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I (Suite) 


IMPANATION.— Quelqucs théologiens catho- 
liques donnent ce nəm à la doctrine de Luther, qui 
joignait à la croyance de la présence réelle et subs- 
tantielle du corps et du sang de Jésus-Christ dans 
l’eucharistie, l'affirmation de la permanence du pain 
et du vin. D’autres désignent la même doctrine par 
le nom de consubstantiation. Voir EUCHARISTIE, t. V, 
col. 1346-1347. Cette doctrine de la permanence du 
pain et du vin avec le corps et le sang de Jésus- 
Christ a été condamnée par le councile de Trente. Ibid., 
col. 1347-1348. 


IMPECCABILITÉ. — I. En général. II. Im- 
peccabilités diverses. 

I. EN GÉNÉRAL. — 10 Nolion générale. — Il faut 
d’abord distinguer le fait de pécher ou de ne pas 
pécher, peccatum, impcccantia, et la possibilité ou 
l'impossibilité de pécher ou de ne pas pécher. L’im- 
possibilité de pécher, c'est l’impeccabilité. Celle-ci 
n'est donc pas seulement la négation du péché, même 
de tout péché, négation qui pourrait ne s’appliquer 
qu’au simple fait; mais la négation de la possibilité 
même de pécher ou l'affirmation de l'impossibilité 
de pécher. 

1. L’impossibilité de faire quelque chose, à son 
tour, pcut étre multiple, suivant les sources d’oppo- 
sition qui existent entre la nature agissante et la 
chose à faire. On pourrait ainsi, dans un sens large, 
énumérer d’abord une impeccabilité simplement con- 
séquent:, conséquente à la prévision infaillible du 
fait de ne pécher jamais. Dieu aurait pu, par exemple, 
prévoir et vouloir un ordre, où, de fait, aucun ange, 
aucun homme m'aurait péché, tout en gardant aux 
homines et aux anges le pouvoir intrinsèque de pé- 
cher. Dans cet ordre tous auraient été impeccables, 
mais d’impeccabilité simplement conséquente. 

HN faut ensuite, dans un sens plus strict, considérer 
l’impeccabilité antécédente : une impossibilité de pécher 
fondée sur le principelui-même des actions morales, 
principe en qui se trouverait quelque chose d’incom- 
patible avec l’agir déréglé ou peccamineux. 

Cette impossibilité antécédente peut à son tour être 
extrinsèque ou intrinsèque; voici de quelle façon. Il 
y a impeccabilité antécédente cxtrinsèque lorsque l’im- 
possibilité de faillir n’est due qu’à un secours venu 
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du dehors; à la main, par exemple, de l’expert calli- 
graphe qui guide les doigts tout à fait dociles d’un 
enfant. Dieu peut ainsi par des grâces efficaces sûrcs 
mouvoir constamment une volonté docile et la rendre 
impeccable de façon antécédente, mais extrinsèque. 

I y a enfin Pimpcecabilité antécédente intrinsèque : 
la volonté, puisque la faculté opérative de l’action 
morale, cest la volonté libre, a, eette fois en elle-même, 
dans ses éléments constitutifs de puissance morale, 
quelque chose qui lui rend la défaillance impossible. 
La grâce, remarquons-le de suite, n’est pas un élément 
proprement constitutif du principe de l’action morale 
comme telle; comme telle, c’est-à-dire non en tant 
que surnaturelle. Aussi l’impeccabilité de grâce ne 
serait qu’une impeccabilité formellement extrinsèque. 
Il y a impeccabilité intrinsèque, par exemple, dans les 
bienheureux ou dans l’âme du Christ, plongé dans 
la vision intuitive, comme nous le verrons plus loin. 

Pour être complet et fouruir dès l’abord toutes 
les distinctions qui nous seront bientôt nécessaires il 
faut savoir que l’impeccabilité intrinsèque peut étre 
intrinsèque à la seule faculté d’agir ou intrinsèque à la 


_ nature substantielle mème de l'être qui agit. Nous 


allons montrer que Dieu seul possède l’impeccabilité 
absolue de nature, bien que le Christ possède aussi 
une impeccabilité substantielle spéciale. 

2. Mais que signific en soi el formellement eette 
impossibilité de pécher? Nous pouvons appliquer ici 
les fameuses oppositions de saint Augustin, à propos 
de l’immortalité d'Adam el sérier le posse peccare, 
le posse non peccare,le non posse peccare et le non posse 
non peccare. Le non posse non peccarc, c’est la fixité 
du damné dans le péché, et de façon imparfuite, l’im- 
puissance du pauvre obstiné, qui privé, par sa faute, 
de grâces actuellement nécessaires, ne peut plus éviter 
le péché. Voir IMPÉNITENCE. Le posse peccarc, c’est 
la fragilité de la nature libre, encore sujette à défaillir. 
Le non posse peccare, c’est l’impeccabilité elle-niême 
dans son acception universelle. Le posse non peccare 
enfin peut être la simple puissance d'éviter en fait 
le péché, puissance que tout être libre in via a par 
rapport à chaque péché, autrement il ne serait pas 
libre; mais le posse non pcccarc peut S’entendre aussi 
d’un pouvoir efficace, assuré de ne pas défaillir et cela 
intrinsèque. Les 
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bienheurcux ont au ciel ce posse efficax non peccare; 
nous ne l’avons pas, nous autres. 

2 Cela nous met immédiatement en face des pro- 
blèmes théologiques de lľimpeccabitité. Gette question 
de la peccabilité ou de l'impeccabilité est, en effet, 
au cœur des divers problèmes que pose la conscience 
au sujet de sa vie morale. 

Pouvoir faire le mal, quel mystère et quelle condi- 
tion de vie pour l’être libre! Mais pouvoir le faire 
n’entraîne-t-il pas le pouvoir de ne pas le faire à vo- 
lonté et ainsi la faculté naturelle d’'impeccabilité? 

Pélagianisime.) 

Si on enlève ce pouvoir à la nature, serait-ce donc 
que celle-ci est corrompue radicalement et n’a plus 
Ja liberté d'éviter le mal? (Protestantisme.) 

Si on distingue pouvoir facultatif et pouvoir efficace 
dans la nature du libre arbître, celui-ci ne garde-t-il 
pas toujours sa nature et ne restera-t-il pas dès lors 
faillible in æternum? (Origénisme.) 

Alors qu'est-ce que le terme de la vie : une immo- 
bilité extrinsèque que rctient la main de Dieu? 
(Nominalisme) ou une immobilité intrinsèque absolue 
et cela dans l’ordre surnaturel seulement et seule- 
ment pour les bienheureux (Suarez) ou dans tout 
ordre, même naturel, de fin dernière? (Saint Thomas.) 

Concrètement, qu'est-ce que notre liberté et notrc 
grâce et notre sainteté ici-bas? qu'est-ce que la 
sainteté des confirmés en grâce? la sainteté de Marie 
Ja Vierge, mère de Dieu? la sainteté de Jésus, l’Homme- 
Dieu? la sainteté des bienheureux dans le ciel? du 
moins pour autant que toutes ces saintetés incluent 
Pimpeccabilité? 

11. IMPECCABILITÉS DIVERSES. — Nous avons à 
étudier ici : 1° l’impeccabilité divine et l’impeccabi- 
lité créée dans leurs principes; 2° l’impeccabilité par 
grâce sur la terre; 3° l’impeccabilité dans l’autre vie; 
4 l’impeccabilité dans le Christ. 

1° L'impeccabitité divine et l’impcccabilité créée 
dans teurs principes. — 1. La source de l’impeccabitité. 
__ Nous n’avons qu'à résumer ici deux articles de 
saint Thomas, De veritate, q. XXIV, a. 7, et Somme 
théotogique, 1, q. LXM, a. 1. 

Pécher, c’est manquer à la rectitude qwaurait dů 
avoir une action, qu’il s’agisse des œuvres de la na- 
ture ou de celles de l’art ou de celles de la liberté 
morale. Or telle faculté, telle action. Pour des actions 
infailliblement réussies, immanquablement droites, 
i] faudrait donc une faculté possédant en elle-même 
la règle ou la force d’absolue rectitude de ses actions. 
Une faculté, ayant dans sa nature même la règle du 
droit et parfait agir, sera impeccable. Au contraire 
toute faculté qui n’aura pas cette force et cette règle 
en elle-même, mais devra la recevoir du dehors, par 
elle-même sera défectible et sujette à pécher. Ainsi 
vulgairement parle-t-on pour le dessin d’avoir le 
compas dans l'œil; ou dans la comparaison de saint 
Thomas, pour le charpentier qui scie en une ligne 
imperturbablement droite, d'avoir comme une règle 
dans la main. 

I] en va semblablement dans le domaine des choses 
morales. Notons d’abord que la volonté est une fa- 
culté non de biens particuliers seulement, comme 
l'appétit animal, mais du Bien absolu, infini. La 
rectitude pour elle ce sera donc d'aller à ce Bien 
absolu seul et toujours, comme à sa fin dernière. Pour 
avoir une rectitude de vouloir impeccable, il faudra 
donc à la volonté la possession intrinsèque d’une 
orce absolue d'adhésion nécessaire au Bien infini. 
Youte volonté qui naura pas en elle-même cette règle 
nécessitante du bien moral ne sera pas impeccable, 
mais pourra au contraire d'elle-même faillir et pé- 
cher. On consultera là-dessus les commentaires et 
les explications de Cajétan, ou des Salmanticenses, 
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in h. loc., pour comprendre la portée précise des affir- 
mations si profondes de saint Thomas, portée non 
comprise toujours par Scot et par Suarez. 

2. Impeccabilité et Dieu. — Dieu possède, est Pim- 
peccabilité abso'ue; il est la sainteté et la pureté au 
degré infini. Inutile de citer sur ce sujet des textes 
bibliques ou patristiques. Rien de commun possible, 
de n'importe quelle possibilité, entre Dieu et le mal, 
le mal moral, le péché. C’est d’ailleurs une conclusion 
évidente des notions qu’on vient d'exposer. La 
volonté divine, en effet, est une force infinie d’adhé- 
sion au Bien infini connu par l'intelligence divine. 
À cette connaissance infinie du Bien infini, il est impos- 
sible que la volonté divine ne réponde pas par un amour 
infini, aussi immuable que la vision infinie qu’elle 
suit. C’est là la raison formelle de l’impeccabilité 
divine. 

Plus radicalement et pour remonter à la nature 
divine elle-même : il faut comprendre que le Bien 
infini, c’est Dieu lui-même, la vision intellectuelle 
infinie de ce Bien, c’est encore Dieu lui-même; la 
volition, amour infini de ce Bien in fini, c'est toujours 
Dieu lui-même. C'est-à-dire que tout cela c'est la 
même substance simple et infinie qui est Bien, Vi-ion, 
Amour infinis, subsistants, comme tout cela, est 
l'Être même subsistant. Dieu ne peut donc pas plus 
pécher ou vouloir hors de la pure rectitude du Bien 
absolu qu’il ne peut cesser d’être l'Être ou d’être 
lui-même. 

Le volontarisme moral a donné une autre notion 
de la rectitude morale et donc de l’impeccabilité 
divine. Dieu ferait par son libre bon-plaisir tout bien 
et tout mal. Bien et mal intrinsèques n’existeraient 
pas, mais ne seraient que des effets positifs des élec- 
tions divines. Quant à Dieu lui-même, tout serait 
droit dans ses œuvres, au fond parce que nul autre 
ne peut lui poser de règle ou de loi, ou parce qu’il 
est son maître à lui seul. Un tel volontarisme, qui 
ruine par la base toute vraie morale, n’est qu’une 
grossière méconnaissance des premières notions de 
Dieu et de volonté et de bien et d’être. Voir MORALITÉ 
(Obligation morate). 

3. Impeccabitité et nature créée. — Dieu pourrait-il 
produire une créature impeccable de par son essence? 
Voilà la question qu’on trouvera longuement étudiée 
par les grands théologiens aëx premiers chapitres de 
la chute des anges, à la suite de saint Thomas. Sum. 
theot., 12,q. Lx, a. 1. Voir les résumés de Jean de 
Saint-Thomas, disp. XXIII, Opera, t.1v; Salmanti- 
censes, De angelis, disp. 1X ; Suarez, De angelis, |. VII, 
c. m. Nous allons résumer ces résumés eux-mêmes. 

a) D'abord, posons bien la question : une créature 
est-elle possible qui serait de par sa nature intrinsè- 
quement impeccable. Il s’agit d’une créature intelli- 
gente et libre et non d’une âme spirituelle à qui Dieu 
pour la rendre impeccable enlèverait la faculté de 
juger ou de choisir, espèce d’homme-brute imaginé 
par Gabriel Biel, Major et autres nominalistes. fl 
s’agit de ce qu’elle pourrait de par sa nature scule et 
cela posée dans un ordre naturel ou dans un ordre 
supérieur surnaturel; mais non de ce qu’elle pourrait 
ici ou là par grâce surajoutée à sa nature. Donc une 
créature pourrait-elle exister qui de par son essence 
serait impeccabte en tout ordre possible pour elle? Le 
problème semble subtil; mais les théologiens ne Pont 
pas analysé longuement sans raison; car c’est lui qui 
fait le mieux pénétrer dans l’intime du problème du 
péché. 

Comme en la plupart de ces matières qui touchent 
à la psychologie spirituelle et spécialement angélique, 
il ya trois solutions données à la question, par saint 
Thomas, Scot, Suarez. Voir ANGES, t. 1, col. 1228 sq. 

b) Les prédécesseurs nominalistes de Scot, et, aprés 
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eux Occam, Major, Gabriel Biel, avaient, pour combattre 
ies opinions courantes, imaginé diverses hypothèses, 
outre celle mentionnée plus haut. Ainsi Dieu ne pourrait- 
il inventer un être corporéo-spirituel, avec toutes ses 
facultés, mais plus parfait que nous, tellement qu’il 
serait fixé dans le bien? Ou encore Dieu ne pourrait-il 
créer une volonté déterminée métaphysiquement au 
bien par un concours divin spécial? 

Valentia, Zn I, disp. II, q. xıv, p. 1, Scot surtout, 
In IV Sent., 1l. I1, dist. XXIII, q. unica, admettent 
les hypothèses nominalistes, du moins en se tenant 
au point de vue philosophique. 

Molina est à rapprocher de ces opinions, lui qui 
admet que Dieu peut créer un être à qui la vision 
intuitive, laquelle certainement entraîne l’impceca- 
bilité, serait naturelle. 

c) Saint Thomas, loc. cit., et De verttale, q. XXIV, a. 7, 
et tous ses disciples avec lui, pensent que nulle créature 
ne peut exister qui soit, de par sa nature, impeccable 
absolument. De par sa nature, l’homme peut pécher 
et contre les lois de l’ordre gratuit surnaturel et 
contre les lois même de l’ordre naturel; d'autre part, 
il y a pas à imaginer une autre substance corporéo- 
spirituelle que l’homme. Voir AME, forme du corps. — 
Pour Fange, on pcut et il faut admettre qu’il est 
essentiellement impeccable dans l’ordre naturel, mais 
ll ne l’est pas de soi dans un ordre de fin et de lois 
surnaturelles. 

Par rapport donc à la fin surnaturelle, toute créa- 
ture est de soi improportionnée, défcctible, non im- 
peccable. 

d) Enfin Suarez, loc. cil, ici comme ailleurs a 
cherché une voic moyenne entre saint Thomas et 
Scot. Il admet la peccabilité de toute créature avec 
le docteur angélique, mais il ne croit pas plus que Scot 
à l’impeccabilité naturelle des anges dans l’ordre de 
pure nature. Il admet aussi une jimpceccabilité de 
grâce, comme connaturelle, nedia via, croit-il, pos- 
sible entre scotistes et thomistcs. Voir ibid., n. 5. 

e) Concluons par quelques considérations sur la 
solution du problème, avec saint Thomas pour guide. 
Voici d’abord la raison profonde dernière que le 
docteur angélique, nulle part peut-être plus angé- 
lique, donne de la peccabilité radicalc de toute créature. 

Toute créature est tirée du néant; elle n’cst donc 
pas sa perfection à elle-même, son Bien absolu à elle- 
même. Elle cst donc pour une fin extrinsèque et pour 
acquérir, par l’union avec cette fin, une perfection 
intrinsèque qui achèvera son être. Toute créature 
est ainsi essentiellement une puissance, une capacité 
d’être, en tendance à une fin d’après une loi située 
hors d’elle-même. — La créature n’a donc pas en 
elle-même les principes adéquats de sa perfcction 
et d’elle-même elle peut en être privée pour diverses 
raisons; d’ellc-même ellc est défectible. 

Appliquons cela à la créature morale, à la volonté 
libre. Toute volonté crééc, parce que radicalement ex 
nihilo, n’est pas le Bien suprême, mais une puissance 
en marche vers le Bien suprême situé hors d’elle-mêmc. 
Nous pouvons donc la regarder soit en marche vers 
ce terme de son existence voyageuse, soit dans élan 
final qui doit l’unir à lui. En route sa marchc serait 
naturellement infaillible si elle avait, de par son essence, 
en elle-même la règle certaine du droit chemin et du 
marcher persévérant. Dans l’union au terme suprême, 
cette union serait de nouveau naturellement inamis- 
sible et la volonté serait ainsi fixée à jamais dans le 
bien, si elle possédait en elle-même une force intrinsè- 
que personnelle d'adhésion inébranlable à l’ Être infini. 

Mais peut-on — je ne dis pas imaginer, car imaginer 
est un grand défaut en psychologic spirituelle — 
peut-on concevoir une créature qui soit à elle-même 
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dans un ordre surnaturel et spécifiquement divin? 
Cela serait contradictoire. Peut-on encore concevoir 
un être créé qui, de par sa nature, s’élèverait à la vision 
adéquate et à la possession absolue du Bicn suprême, 
seule force d’adhésion immuable avec lui, en toute 
hypothèse? Cela encore est contradictoire, car la 
vision et la possession intuitives de Dieu, par défini- 
tion, sont la vie propre et spécifique de Dieu et ne 
peuvent donc devenir l’apanage naturel d’une créature 
quelconque : agere sequitur esse; agir formellement 
divin, essence divine. Il faut être Dieu pour avoir de 
par sa nature la fixité dans la possession absolue 
immédiate du Bien infini. La volonté créée ne l’a pas 
d'elle-même et si, pourtant, elle y est dirigée comme 
à sa fin, ce n’est pas en elle qu’elle aura le principe 
d’unc union impeccable; d’elle-même elle pourra au 
contraire lui rester infidèle et ainsi défaillir. 

En résumé, d’après saint Thomas, De veritate, loc cit., 
aucune volonté créée n’a en elle-même la raison de 
tout bien. Or la faculté n’est infaillible de par sa nature 
que pour ce dont elle possède en elle-même la raison ou 
la perfection constitutive. Donc aucune volonté créée 
n’est, de par sa nature, impeccable en tout ordre de 
bien. Voir ANGES, t.1, col. 1235-1237, spécialement sur 
la question de l’impeccabilité des anges dans l’ordre 
naturel. 

Cette façon de concevoir est bien cellc d’ailleurs 
que suggère la lumière révéléc. Anges et hommes de 
fait ont péché; ils n’étaient donc pas impeccables de 
nature, autrement leur nature se serait détruite. Or 
toute créature spirituelle semble bien devoir être 
identique en substance à l’ange ou à l’homme. 

f) Mais si la liberté crééc, de sa naturc, peut pécher, 
est-ce que de sa nature clle ne pourrait pas aussi ne 
pas pécher? Pouvoir pécher n’inclut-il pas pouvoir 
nc pas pécher et donc pouvoir ne jamais pécher si on 
le veut suffisamment ? 

Non. Notre nature, soit en elle-même de par sa 
fragilité essentielle, soit dans l’état de déchéance 
originelle, soit même après la sanctification surnatu- 
rellc de l’âmeici bas sanctification nonintégrale,;notre 
nature ne peut éviter longtemps le péché mortel 
sans des secours divins, qui lui sont d’ailleurs dûs, en 
tant que forces médicinalcs nécessaires. Avec ces 
secours, l’homme, le juste surtout, et finalement le 
juste seul dans notre ordre, peut pratiquer le bien et 
éviter tout péché grave; mais il n’a pas pour cela une 
force cfficace, unc assurance infaillible contre toute 
chute, il peut ne pas pécher mortellement, mais il 
n’a pas le pouvoir infaillible de ne jamais pécher. Voir 
GRACE, t. vi, col. 1583-1594, 1677 (nécessité de la 
grâce), col. 1595 (la grâce dans le juste), et PERSÉVÉ- 
RANCE. 

Enlin la grâce peut être perdue par nous; ce n’est 
pas en nous une semence ou parcelle divine incorrup- 
tible (gnoses diverses), ni une prédestination inatimis- 
sible absolument (Calvin) ou relativement (Luther), 
en deux mots, elle n’est pas un principe fatal d’impec- 
cabilité mécanique à l’usagc de certains élus. mais 
un principe fécond de vie divine encorc imparfaite. 
Volr GRACE, col. 1628-1630, et les articles GNosTi- 
CISME, PROTESTANTISME, PRÉDESTINATION. 

2° Impeccabilité par grâce sur la terre. — Après 
Particle du De veritate cité plus haut, saint Thomas se 
demande si la liberté créée peut au moins par grâce 
devenir impeccable et cela soit, dans la gloire, soit 
dans l’état présent de voie. Considérons d’abord cette 
dernière hypotlièsc. Cf.S. Thomas, De veritate, q. XXIV, 
a. 8, 9. 

La volonté créée n’a pas en elle-même et naturclle- 


| ment la raison du Bien absolu, mais seulement celle 


de quelque bien particulier. Ce qu’elle n’a pas de 


de par son essence sa règle parfaite d’agir, au moins | naturc, Dieu peut-il le lui donner par grâce? De façon 
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générale d'abord, répondons affirmativement. Dicu | sens catholique est claire. La grâce, la filiation divine, 


peut s'unir tellement la volonté de sa créature qu’il 
en devienne le total et nécessaire principe d’action, 
principe impeccable évidemment ct principe d’impec- 
cabilité de grâce. 

Cette union totale peut se faire cn divers degrés et 
elle pcut même avoir comme des préludes et des com- 
menceimcnts divers, plus ou moins rapprochés de 
Punion totale : union initiale et impeccabilité rela- 
tive avec la grâce commune — union consommée ici- 
bas par des grâccs extraordinaires, ne modifiant pas 
cependant le fond des facultés créées et impeccabilité 
intrinsèque plus ou moins absolue (péché mortel, 
péché véniel) — enfin union consommée de la vie cé- 
leste et impeccabilité intrinsèque absolue. — Or toutes 
ces impeccabilités sont cn la créature non par nature, 
mais par grâce. Au-dessus d’elles se trouve donc lim- 
pcecabilité à la fois de grâce ct de nature (nature 
personnelle) qui est celle du Christ, ct au-dessus de 
tout l’impeccabilité de nature de Dicu. 

1. Impeccabilité relative de la grâce commune ici-bas. 
— La grâce, filiation, vie, nature divine, dans la 
créature est incompatible avec le péché. Qui est né, 
qui a été rceréé, engendré à cctte vie divine est mort, 
à toutc loi de péché, crucifié et mort au péché. Il a en 
lui une semence divine qui ne peut pécher. Rien de 
commun entre la grâce du chrétien et la chair de 
péché, le mal, la damnation, les ténèbres, Bélial. 

a) Voilà ce que saint Paul et saint Jean se plaisent 
à développer avec force, dans cette série de textes 
admirables où, après avoir diversement analysé nos 
misères avant la justification et la sanctification, ils 
décrivent avec celle-ci le mystère de la vie divine en 
nous, de la vie de l’ Esprit, de la vie du Christ, de la 
vic d'union ou de communion divine. Cf. Rom., vi, 
Sue 1-11, 35-39: IL Cor, vx, 17; Gal, vi, 15; 
Eph.,n;1v,17-24; Col.,r, 12-23 ; 1, 1-5 ; TJoa., n1, 4-11 : 
Omnis qui natus esi cx Deo peccatum non facil, quoniam 
semen ipsius ineo manet. Voir Pourrat, La spiritualité 
chrétienne des origines de l’Église au moyen âge, 3° édit., 
Parnis 1919p. 2953. 

b) De ces textes lumineux sur la sublimité de l’âme 
christianisée, c’est-à-dire divinisée, les hérétiques ont 
abusé ad suam ipsorum perdilionem, II Pet., ni, 16 : 
gnostiques divers avec leurs classifications admet- 
tant un ordre de « pneumatiques » impeccables, même 
au milicu des plus horribles désordres de la chair. Voir 
GNOSTICISME, t. VI, Spécialement col. 1461. Ce pneu- 
matique gnostique est d’ailleurs le frère du sage, 
stoïlcien ou néo-platonicien ou néo-pythagoricien, 
arrivé cependant à la perfection imperturbable de sa 
sagesse grâce aux efforts ou à la science dc son ascèse 
et non par un don divin. Voir ASCÉTISME, t. 1, col. 
2063 sq. Le sage bouddhiste a bien un peu lui aussi 
figure d’ancêtrec pour tous ces parfaits impeccables 
rationalistes. 

Fils des sages païens gréco-romains fut lc chrétien 
pélagien. Tout chrétien, en effet, pour les pélagiens, 
est en réalité tenu à l’inpceeabilité absolue, sans 
distinction de péché mortel ou de péché véniel — ce 
dont d’ailleurs tout homme cst capable par la vertu 
de sa liberté. Voir AUGUSTIN (Saint),t.1,col.2381-2383, 
et plus loin, au même article, les réfutations du saint 
docteur. Saint Jérôme, un peu plus tôt, avait vigou- 
reusement aussi travaillé à ruiner les théories mon- 
daines de Jovinien sur l’invincibilité ct l’égalitarisme 
de la grâec de tout baptisé. 

Enfin, plus tard, l’inaccessible quiétiste travail- 
lera au fond à s'établir dans les mêmes positions et 
lcs mêmes erreurs malgré les mêmes conséquences 
folles ou imimorales. Voir BÉGHARDS, t. 11, col. 531- 
534 ; QUIÉTISME. 


la nature divine sont incompatibles avec le péché 
et l’excluent de toutes leurs forces; qui leur reste 
fidèle, comme il le doit, qui est logique avec elles, ne 
peut pas pécher, ne doit plus pécher. 

De plus, en droit, un enfant divin devrait être vêtu 
royalement de ces dons d’intégrité et de science comme 
d’immortalité qui sont les attributs de la nature 
divine participée. Il en fut ainsi dans la première 
création, car, de lui-même, Dieu fait ses œuvres par- 
faites. Mais la grâce maintenant est en nous comme 
une restauration; elle refait en nous miséricordieuse- 
ment ce quc le péché a détruit. Et pour le refaire avec 
ordre, elle commence par rétablir la substance de la 
sainteté dans notre âme; quant aux diverses facultés 
de celle-ci elle leur infuse des principes de bien agir, 
mais sans y ajouter ces dons préternaturels qui en 
supprimaient l’infirmité radicale — et leur laisse ainsi 
la dure loi de la lutte et la glorieuse nécessité de 
conquérir désormais ce que nous avons perdu une 
fois et mérité de perdre à jamais. 

C'est donc, malgré la grâce dans l’âme, la lutte 
entre le mal et le bicn, le péché et la vertu, la grâce ou 
l'Esprit de Dieu ct la chair et l’esprit du mal. Dans 
cette lutte le péché entraîne parfois la fragilité de la 
liberté. Maïs si celle-ci le veut, car volonté égale vic- 
toire, elle peut se relever, retriompher du mal et 
reprendre la marche vers les sommets de la beauté 
moralc et de la gloire divine : Jésus, en effet, continue 
sa propitiation rédemptrice, restant notre avocat 
auprès du Père, I Joa., n, 1-2, ct son assistance 
puissante est toujours là à notre portée. 

Que cette situation soit bien la nôtre, il suffit de 
lire une page de saint Paul pour le voir — ou de l’Évan- 
gile ou des autres apôtres — et de regarder quelque 
temps sincèrement cn sa conscience pour le constater : 
ni impeccables ni radicalement corrompus, voilà ce 
que nous sommes; mais enfants, fragiles, perfectibles 
jusqu'aux sublimités de la sainteté, en attendant le 
ciel. Voir GRACE, t. V1, col. 1593-1594. 

2. Impcccabilité absolue pur grâce extraordinaire ici- 
bas. — La grâce nous divinise dans la substance de 
l’âme, mais la volonté reste faible. Des secours divins 
viennent normalement aider cette volonté, sans sup- 
primer cette faiblesse de fragilité. 

Dieu ne pourrait-il donner de tels secours que la 
volonté fortifiée ne craindrait plus la chute, serait 
impeccable? Dieu peut faire cela ct il l’a fait en deux 
degrés différents. 

a) Confirmation cn grâce ou impeccabilité pour 
le péché mortel. Dans un premier degré, Dieu donne 
et assure tant de grâces ou plutôt de telles grâces 
efficaces que la volonté est garantie contre le péché 
mortel: c’est précisément ce qu’on appelle la confir- 
mation en grâce. 

Les thtologiensreconnaissent ce privilège aux apôtres 
à partir de la Pentecôte : les raisons de convenance, le 
sens et la connexion des faits surnaturels, les indices 
de fait semés à travers lapostolicum, surtout dans les 
écrits de saint Paul, enfin le sens traditionnel de 
l'Église nous le garantissent suffisanment. Voir 
APOTRHES, t. 1, Col. 1654-1655. 

Semblablement aux apôtres, plusieurs autres saints 
ont eu cet immense privilège : ceux principalement 
ct a fortiori, dont nous allons parler de suite. 

b) Impeccabilité et péché véniel en théorie. — L'âme 
grandit dans l’amour divin, par ces degrés suaves 
et merveilleux que décrivent l’ascétique et la mys- 
tique chrétiennes. La grâcc la laisse d’abord ordi- 
nairement travailler pour ainsi dire à la sueur de 
son front par exercice des vertus qu’elle aide, 
mais en s’adaptant à l’agir humain rationnel. Voir 


c) Entre tous ces excès divers, la vérité du bon | A. Saudreau, Les degrés de la vie spirituelle, 3° édit., 
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1905, t.nr, c. 11; S. Thomas, Sum. theol., 1è, q. CXVIII, j 


a. 1; MYSTIQUE. 

Mais enfin la grâce se fait conquérante et ardente; 
elle saisit esprit et cœur et les plonge dans les profon- 
deurs de l’abîme divin. Si l’âme est fidèle, l’union 
d'amour entre le néant créé et l’Infini vivant se 
resserre toujours plus. 

Comment en cet état l’âme pourrait-elle pécher? 
Oui, elle peut pécher et elle pèche. Des fautes semi- 
délibérées, des mouvements déréglés d’un instinct 
non éteint et non suffisamment surveillé, quelques 
actes hors de l’empire divin absolu obligatoire pour 
ces âmes ne peuvent pas re pas échapper ainsi que 
des imperfections diverses, vestige dernier, sur les 
hauteurs, de la fragilité humaine. 

C’est ce qu'’avouent tristement les apôtres eux- 
mêmes, Jac., mt, 2; 1 Joa., 1, 8, et toutes les âmes les 
plus saintes après eux. C’est ce qu'insinuait claire- 
ment le Sauveur en faisant redire à tous Dimille nobis 
debita nosira... et c’est ce qu'a toujours déclaré 
l'Église: personne ici-bas, sans privilège tout spécial, 
n’est exempt de péchés véniels. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1594-1595 (grâce et péché véniel). 

De même, en effet, que le pécheur, dont la volonté 
reste révoltée contre Dieu, ne peut pas ne pas com- 
mettre de nouveaux péchés mortels, tout être suivant 
communément ses inclinations habituelles; de même 
le juste ne peut pas éviter tous les péchés véniels, tant 
que sa sensualité reste dans son état de révolte contre 
la raison. Cf. S. Thomas, De veritate, q. XXIV, a. 12; 
Sum. theol., Ie II®, q. cv, a. 8; Salmanticenses, op.cit., 
t. 1x, dub. vu, disp. II; PÉCHÉ VÉNIEL. 

Voilà le sage. le parfait du christianisme, sublime 
en sa pureté, malgré quelques restes, de mieux en 
mieux éliminés, de la faiblesse humaine. Ces restes 
ne peuvent être que des fautes à moindre responsa- 
bilité, car la grâce et amour le préservent assurément 
contre tout péché délibéré mortel ou véniel, et ces 
restes de plus, sont vite purifiés dans le fleuve d'amour 
qui sans cesse inonde l'âme sainte. L'assurance de 
préservation peut d’ailleurs se fairc de deux façons : 
de façon définitive et absolue, grâce extraordinaire 
de la confirmation et en grâce et en sainteté ou de 
façon hypothétique et conditionnelle, c’est-à-dire 
pour autant que l’âme restera fidèle à l’union divine. 
Il semble que c’est ce second mode qui est la loi ordi- 
naire de la vie des saints. 

c) Sainlelé impeccable historiquement. — Or ce par- 
fait, ce saint chrétien n’est pas une abstraction livres- 
que; c’est une réalité vivante et vécue sans cesse dans 
des dizaines, des centaines peut-être d’âmes à chaque 
génération. C’est aussi une réalité plus humaine à la 
fois ct plus divine que tous les sages impcccables du 
paganisme, de la philosophie ou de hérésie. 

A qui historiquement ces privilèges ont-ils été 
concédés? De façon hypothétique d’abord, semble- 
t-il, à tous les saints arrivés au degré héroïque de leur 
sanctification. De ľaçon absolue ensuite, croyons- 
nous, à ces merveilles de perfection que Dieu s’unit 
dès ici-bas indissolublemeunt, en le leur disant cxpli- 
citement ou peut-être parfois sans le leur dire. En 
tout cas tels furent sans doute, saint Jean-Baptiste, 
doctrine probable — les apôtres, doctrine très pro- 
bable, et de façon partielle au moins plusieurs autres 
saints, saint Thomas ď’Aquin, par exemple, en ma- 
tière de chasteté; peut-être même toutes les âmes 
parvenues au dernier degré de la vie mystique, à 
l'union transformante, au parfait mariage spirituel. 
Ci. Saudreau, op. cil.,t.n, 1. VIE, c. 11, p. 428 sq. Voir 
MYSTIQUE, PÉCHÉ VÉNIEL ct les articles spéciaux. 

Mais plus haut encore dans la pureté et la sainteté 
impeccable, il faut placer saint Joseph et la sainte 
vierge Marie. 


IMPECCABILITÉ 
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Saint Joseph d’abord, et nous disons cela avec plus 
de certitude que n’en avaient les anciens théologiens, 
car l’humble patriarche dans sa dignité sublime leur 
était moins révélé qu’à nous. Rien n’interdit de pen- 
ser que Saint Joseph fut d’abord impeccable d’impec- 
cabilité absolue depuis son mariage virginal avec 
Marie, au moins en matière de chasteté, et puis en 
toute vertu depuis la naissance de Jésus. Bien plus 
quelques auteurs admettent que cet homme sublime, à 
qui Dieu donna Marie et Jésus comme ses biens person- 
nels, bien de l’époux et bien du père, fut sanctifié dès le 
sein de sa mère et puis enveloppé d’une grâce d’im- 
peccabilité si totale qu’en toute sa vie, il garda cette 
parfaite innocence qui seule pouvait convenir à son 
épouse immaculée et à son Enfant-Dieu. Voir l’article 
qui lui sera consacré. Cf. A.-M. Lépicier, Tractatus 
de S. Joseph, in-8°, Paris, 1908, p. 153-161. Voir en 
sens contraire L’ Ami du clergé, 1921, p. 106-107. 

Pour la Vierge immaculée et mère divine, Marie, 
nous savons qu'elle n’eut jamais rien à voir avec 
l'ombre même du péché, dès le premier instant de sa 
création. L’absolue pureté de notre mère céleste est 
un dogme de foi catholique. Concile de Trente, sess. 
VI, can. 23; S. Thomas, Sum. theot., II1*, q. xxvn, 
a. 4; Terrien, La mère de Dieu, t. 11, p. 67-112, et les 
traités théologiques De beata Virgine, au chapitre de 
sa sainteté ou des corollaires de l’immaculée concep- 
tlon. 

Quelques anciens Pères, sans parler d’Origène et 
de Tertullien, comme saint Jean Chrysostome, saint 
Cyrille d'Alexandrie, saint Basile, en passant, il est 
vrai,et pour se débarrasser de l’exégèse d’un texte 
embarrassant, employèrent certaines expressions 
moins conformes au pur idéal traditionnel de Marie. 
Mais cela était si bien de l’obiter dictum, que ce 
fut sans influence sur la pensée chrétienne. Jamais 
après le ve siècle, il n’y eut une hésitation sur 
l’immaculée pureté de Maric : la pleine de grâce, la 
mère de Dieu, l’aimée unique du Père, du Flls, 
du Saint-Esprit devait évidemment être toute belle 
et toute pure. 

Pureté absolue dit formellement impeccantia com- 
plète. En Marie y avait-il aussi une vraie impecca- 
bilitas? Suarez et Vasquez autrefois n’admirent 
celle-ci qu’en un sens large et impropre, car, pour eux, 
le don d’intégrité, corollaire de l’immaculée concep- 
tion, supprhnait bien en Marie les mouvements 
désordonnés, mais non pas les mouvements non 
ordonnés (à peu près ce que saint Thomas affirmait 
en Marie, de par le /omes ligatus avant l’annonciation. 
Compcndiumtheotogiæ, c. ccxx1v.) Tout péché d’ailleurs 
aurait été de fait supprimé cn Marie par une série de 
grâces congrues et ainsi efficaces. Mais cela ne suffirait 
pas pour une vraie impeccabilité. En effet, cela ne 
suffit pas, et il faut admettre en Maric bien plus que 
cela certainement. 

Le don d’intégrité, en effet, qui était en Marie comme 
en Adam, supprime radicalement la possibilité même 
du péché véniel, tant que l’äne reste en état de grâce, 
cf. S. Tlomas, I? IIe, q. LXXXIX, a. 3, parce que, par 
définition, dans l’âme parfaitement ordonnée par ce 
don, surtout comme le fut Marie, aucun désordre ne 
peut entrer, sans pénétrer par la raison supérieure, 
maîtresse absolue de cette âme. Ou bien donc cette 
raison se révolte contre Dicu (péché mortel) ct c’est 
la révolte partout dans l’âme; ou cette raison reste 
soumise à Dieu et c’est l’ordre partout. Or, d’autre 
part, Marie assurément fut confirmée en grâce et 
absolument assurée contre le péché mortel. En elle 
donc, aucune possibilité d'aucun péché; impeccabillté 
absolue, par grâce à la fois et par don préternaturel 
en un état unique qui n'appartient qu’à Marie. 

il nous semble même qu’en s’arrêtant là, comme 
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on le fait souvent, o ne dit pas assez et qu'il faut 
ajouter quelque chose à la gloire de la mère divinc. 


IMPECCABILITÉ 


L’impeccabilité de grâce est une impeceabilité morale. : 


Or, l’impeeeabilité de Marie n'était-elle pas aussi 
physique? physique, disons-nous. non ratione naturæ 
negue voluntatis, sed ratione suppositi? La dignité de 
la maternité divine en clle-méme ne répugne-t-elle 
pas absolument au péché, comme tout ee qui entre 
essentiellement en contact avec l’ordre hypostatique, 
c’est-à-dire en eontact immédiat avee Dieu lui-même? 
Il nous semble que oui. Mais il sufit pour le moment. 
Voir MARIE. 

3° L’impeccabilité dans l’autre vie. — 1. L’impecca- 
bilité et l’état de terme. — Dieu n’a eréé ni anges ni 
hommes dans l’immobile fixité du terme ou de la fin 
dernière. Avant d’y arriver, tous ont dû passer par un 
état de voie. Mais la voie ne peut pas durer toujours 
et la fin une fois obtenue ne doit plus pouvoir être 
perdue. Voir ANGES, t. 1, eol. 1265; BÉATITUDE, t. 1, 
col. 506, 512; ORIGÉNISME, anathèmes contre Origène. 

Comment se fait la fixation dans l’état de terme, 
fixité de péché ou fixité de vertu et alors impeceabi- 
lité éternelle? La question se pose, remarquons-le, 
identiquement pour toute volonté qui sortant de l’état 
de voie aboutit à son terme définitif : au eiel ou en 
enfer ou au purgatoire, ou aux limbes. Question fon- 
damertale pour toute la théologie de l’autre vie ou 
des ehoses immuables et éternelles. 

La question de fait étant résolue dans les art. CIEL, 
ENFER, PURGATOIRE, il nous reste à voir d’un peu 
plus près la nature du fait pour comprendre en quoi 
consiste l’impeecabilité de l’autre vie. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., Ï* If®,q. v, a. 4 (question de la béatitude); 


fs, q. Lxn, a. 8 (impeccabilité des anges) et les eom- | 


mentateurs aux deux traités, De beatitudine et De 
angelis; par exemple, Jean de Saint-Thomas, Suarez, 
Salmanticenses, les manuels modernes au De novissi- 
mis, parfois appendice du De homine; spéeialement 
card. Billot, De personali et originali peccato, 4° édit., 
Rome, 1910, p. 96-102. ; 


a) Et voiei d’abord la doetrine du doeteur angélique | 


avee ses trois points essentiels. Au point de vue moral, 
l’bommie tend à sa perfection totale, à la béatitude, 
au rassasiement intégral de toutes les capaeités de 
son être. L'homme fait cela librement ici-bas; il 
ehoisit l’objet en qui il veut mettre sa béatitude 
définitive. Mais vient le moment des sanctions et du 
terme qui ie fixe dans l’objet ehoisi. Si e’est le Bien et 
la Béatitude, de par la nature des ehoses ee doit être 
aussi l’impeecabilité, car sans certitude de l’éternelle 
possession du Bien, pas de béatitude. L’impeceabilité 
et en général la fixité absolue doit donc être dans la 
nature même de la fin dernière. Voir BÉATITUDE, t.1, 
col. 512. 

Au point de vue de l’eschatologie, l'homme marche 
à la mort. Après la mort qu'y a-t-il? L’âme séparée 
du corps commenee une nouvelle vie; quelle vie? Dans 
le corps la psychologie de lâme est essenticllement 
une psychologie à base de connaissances abstraetives : 
idée du bien comine tel ou abstrait. idées partielles 
et par concepts encore formcilement abstraits des 
biens conerets divers. De là des éleetions variables 
de ces biens concrets, avec, eomme point d'appui de 
cette variabilité, l’immobile volition du Bien eomme 
tel, du Bien absolu abstraitement eonnu. Mais après 
la mort, plus de eorps, plus d’images sensibles, plus 
d’abstractions. Mais quoi donc? l'intuition. L’intuition, 
c’est-à-dire la vision directe du coneret et rien autre. 
Plus de Bien abstrait dominant dans la pensée et la 
volonté le choix de tous les biens eonerets. Mais le 
choix d’un bien concret comme suprême et donc son 
amour suprême, sans rien au-dessus — et donc son 
amour inimuable, épuisant toutes les forces de la 
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volonté et réglant tous les autres amours partiels. 
De par la nature des choses, nature psychologique 
et non plus morale comme plus haut, la fixité 
cst dans lessenee de l’autre vie, dans l’état de terme. 
Cctte fixité est l’impeecabilité pour la'volonté qui 
s’est absorbée en Dieu, Dieu toute Beauté et toute 
Perfeetion, eonerètement vu d’une intuition que rien 
ne peut troubler à jainais et done aïmé d’un amour 
béatifiant immuable in ætcrnum. 

Remarquons qu’on parle ici d’intuition et non de 
vision intuitive. Celle-là est naturelle, celle-ci surna- 
turelle; eclle-ci n’a lieu qu’au ciel; eelle-là se vérifie 
en toute âe séparée du corps, par exemple, dans les 
l'inbes et au purgatoire, ou en enfer ou plus radiea- 
lement en toute âme dans l’état de terme. Cf. S. Thomas, 
Sum. thcol., IS, q. Lvm, à. 3, 4, HF, qe 
q. ux, à. 5; q. Lu, a. 7, ad 3'im; ENFEBR, t. v, eol. 96-97. 

Reste le point de vue de Dieu. C’est Dieu qui 
fait la voie et le terme de ses créatures, il leur 
donne le mouvement et le repos. Mais aura-t-il besoin 
d'intervention comme miraculeuse et en dehors de 
la nature même des choses eréées pour faire cela? 
Non, car mouvement et rcpos sont deux ehoses qui 
viennent également de la substance aetive des êtres, 
de la natura, principium motus et quictis… D'ailleurs, 
quand il s’agit de la liberté, le repos du terme peut 
être la fixité éternelle dans le péché et dans le ehâti- 
ment, suite du péché. Serait-ce donc Dieu qui devrait 
violemment fixer dans le mal une volonté eneore 
eapable de bien, Dieu cause positive de péché ou de 
permanencee dans le péché, eontre la nature des êtres 
qu’il meut! N’est-ee pas absolument impossible et 
absurde? Oui, ear remarquons bien qu’en enfer ee 
n’est pas la douleur qui fait durer le péehé, cela est 
un non-sens psychologique et moral; mais c’est le 
péché éternel qui exige une peine éternelle, c’est le 
reatus pœnæ, qui suit le reatus culpæ de toutes façons 
et toujours. Voir ENFER, loc. cit.; Billot, loc. cit. 

b) A l'opposé de la eoneeption thomiste, se trouve 
la théorie seotiste : pas de fixité intrinsèque de la 
volonté en l’état de terme, ni pour les damnés, ni 
même pour les bienheureux, malgré leur vision intui- 
tive. Au moins la raison ne démontre pas le contraire, 
seule l’autorité peut le faire adniettre aveuglément. 

Suarez, conciliateur à son habitude, cherehe de 
justes milieux. La vision intuitive rend intrinsèque- 
ment impeecable de par sa nature; mais nulie autre 
fixité absolue et naturelle dans l’état de terme : ni pour 
les damnés, ni pour les autres âmes, en ordre surna- 
turel ou naturel. Au fond, d’après Seot, la psychologie 
de l’état de terme garde unc liberté mobile desa nature, 
comme en l’état de voie. Pour la même raison, la 
voie des anges peut durer indéfiniment, tant que 
Dieu ne la termine pas ab extrinseco. En résumé, deux 
arguments : la liberté eréée garde toujours dans son 
essence la possibilité des contraires; plus radieale- 
ment, l’intelligenee eréée, en son essence, facullé de 
connaitre le singulier concret, ne change pas dans 
l’autre vie, ni dans les anges, elle garde ses eonnais- 
sances fragmentaires et partielles des choses qui lui 
permettent la mobilité des jugements et des éleetions 
libres. 

Contre la première raison, saint Thomas avait déjà 
répondu que la liberté est une faeulté de choisir entre 
les moyens, mais non entre les fins. Ce n’est même 
que per accidens que le ehoix des fins dernières est 
changeant iei-bas, à eause de l’union au corps, prineipe 
de mulabilité. Mais de soi toute volition, tout amour 
du Bien suprême absolu devrait être immuable, irré- 
vocable. En tous cas,dans l’état de terme, par nature 
il en est ainsi, car le terme, c’est la fixité dans la fin 
dernière et plus de corps ni de psychologie abstractive 
pour ouvrir des éehappatoires per accidens à la volonté. 
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En effet, sur ce point radical de la nature de l’intelli- 
gence, il faut maintenir que l’abstraction tirant l'être 
et les modes formels d’être des choses sensibles, est 
la condition essentielle de notre connaissance sur la 
terre. En tous cas, abstrait est assurément supprimé 
dans l’autre vie, au moins formellement, même après 
la résurrection des corps. Or sans abstraction plus de 
Bien comime tel, dominant fous les biens particuliers 
et en réglant les volitions; mais seulement l’amour 
d’un Bien concret suprême dominant par définition 
tous les autres amours particuliers; et donc fixité im- 
muable de toute la volonté dans cet amour absolu 
et dernier, c’est-à-dire péché éternel ou impeccabilité 
intrinsèque éternelle. 

2. L’impeccabilité et le ciel. — a) La béatitude 
éternelle du terme de notre vie, de fait c’est le ciel et 
la vision intuitive, c’est-à-dire l’union immédiate de 
notre âme, intelligence et volonté, suivant toutes ses 
capacités, capacités naturelles et capacités creusées 
surnaturellement, l’union immédiate, totale, parfaite 
avec tout Dieu, toute la réalité de l’infinie vérité, 
bonté, beauté, perfection; c’est Dieu se versant tout 
entier dans le petit être créé, l’absorbant dans sa divi- 
nité et son infinie lumière et son infini brasier d'amour 
et son infinie jouissance de béatitude! 

Quelle ombre de mal, de péché pourrait atteindre 
cette âme, cette créature? qui pourrait distraire son 
esprit de cette ineffable vision et Pen détourner, 
contre l’étreinte même, toute-puissante, du Dieu glo- 
rificateur, se liant, s’unissant sa créature par ces 
forces divines du {umen gloriæ et de la charilas patri: ? 
Impeccabilité absoluc, intrinsèque, définilive : voilà une 
propriété évidente de la divinisation totale du bien- 
heureux dans le ciel. Il voit, il sent totalement que 
Dieu est fout Bien et que hors de Dieu, c’est tout mal. 
Et cela éternellement. Éternellement il veut Dieu et 
rien hors Dieu. 

b) Ces explications lumineuses du docteur angé- 
lique, Sum. theol., Iè 117, q. 1v, a. 4; 1è, q. LXII, a. 8; 
Comes E TLI c. LXT; l. 1V, c. xcit; De verit., 
q. XXII, à. 6, q. XX1V, ont été adoptées par la majorité 
des théologiens suaréziens et thomistes. 

Elles sont indubitablement plus conformes à la 
révélation écrite; voir CIEL, dans Écriture, passim, 
que de textes pour nous dire que la vie étcrnelle des 
élus en Dieu est évidemment et absolument toute 
pure, toute sainte, toute impeccable à jamais, consom- 
mée qu'elle est en Dieu, Joa., xvi, 11-26; fixée dans 
la pure et indestructible charité, 1 Cor., xm, 8-13; 
en Dieu qui est tout cn tous à jamais, 1 Cor., xv, 28. 
Ainsi chaque élu sera transformé dans le Christ, II 
Cor., 11, 18, et établi dans l’héritage incorrruptible, 
immaculé, impérissable, 1 Pet., 1, 4, fixé dans la lu- 
mière du face à face qui rendra semblable à Dieu, le 
voyant comme il est. I Joa., m, 1-20; Apoc., xxi, 
1-5. 

La tradition doctrinale parle comme lÉcriture de 
l’impeccabilité des bienheureux, dans ses cormmen- 
taires ou ses pastorales ou ses élévations ou ses contro- 
verses. Voir CIEL, t. 11, col. 2478 sq. Il est vrai 
que trompés par quelques textes, Gen., vi, 2, 
videntes filii Dei filias hominum; l Cor., xı, 10, mu- 
lier (velamen supra caput) propter angelos, plusieurs 
Pères ont hésité sur l’impeccabilité des anges, même 
après leur béatification. Voir ANGES, t. r, col. 1203- 
1204. Même aprės les précisions trės parfaites de 
saint Augustin ct plus tard de saint Anselme, quelques- 
uns des théologiens de la première scolastique n’arri- 
vèrent pas non plus à la sûre doctrine là-dessus. Mais 
après la synthèse lumineuse de saint Thomas, il n’y 
eut plus aucune hésitation dans l’Églisesur le fait, 
et seul Scot disputa cncore sur la nature de l’impec- 
cabilité céleste — et de ces discussions mêmes il ne reste 
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plus guère de trace; la théologie de la terre prélude 
en paix à la théologie du ciel sur le ciel. 

49 L’impeccabililé de Jésus-Chrisl. — Tout être tiré 
du néant en son existence et en son action, peut y 
retourner, et pour cette existence et pour cette action. 
Absolument parlant, toute volonté créée n'étant pas 
le Bien suprême, ni, de par sa nature, en possession 
exhaustive de ce Bien suprême, n’a pas en elle la règle 
impeccable de son activité en tout ordre possible. 
La grâce de Dieu peut l’établir dans une conformité 
imperturbable avec cette règle du saint agir, et cela 
en divers degrés : préservalion du péché mortel, du 
péché véniel, don d’innocence, et dans l’état de terme, 
fixité absolue naturelle dans les limbes, fixité absolue 
du purgatoire compatible avec des restes de souillures 
peccamineuses, enfin divinisation totale du ciel. 

J’ai dit divinisation. Au ciel, il y a divinisation for- 
melle dans les facultés et leurs activités, au moins 
dans la vision intuitive et c’est un corollaire de la divi- 
nisation seulement analogique de la substance de 
l’âme transformée par la grâce. 

Au-dessus de ces divinisations accidentelles, de ces 
sanctifications plus ou moins impeccables, il reste à 
placer l’impeccabilité substantielle absolue, suite de 
sa divinisation substantielle, de l’'Homme-Dieu, Jésus- 
Christ. 

1. En Jésus-Christ, pas de péché, ni l'ombre de péché. 
— Il est venu, Fils de Dieu fait l’un de nous, pour 
détruire le péché, œuvre de Satan dans le monde. 
Entre eux deux, inimitié absolue. Gen., 111, 15. Jésus 
le proclamait devant ses ennemis. Joa., vm, 29, 46; 
cf. xiv, 30. Les apôtres, résumant l'impression 
qu’il a faite sur eux et parlant de plus de pleine 
conviction surnaturelle, affirment sa pureté absolue 
évidente : I Pet., 11, 22 sq. : « lui qui n’avait commis 
aucun péché ;» 1 Joa., im, 5: «il n’y a pas de péché en 
lui». Saint Paul aussi l’a vu dans sa splendeur de 
Sauveur « fait péché pour nous, lui qui ne connaissait 
pas le péché, » 11 Cor., v, 21, c’est-à-dire revêtu d’une 
chair semblable à la chair du péché, Rom., vin, 3; 
cf. Heb., 1v, 15: tentatuin... per omnia pro similitudinc, 
absque peccato; x11, 26 sq. : pontifex sanclus, innocens, 
impollutus, segregatus a peccaloribus. 

L’Église garda de son rédempteur cette image de 
pureté absolue et c’est sans hésitation qu'elle l’ensei- 
gna dans sa prédication ordinaire comme dans ses 
définitions solennelles. Symbolum Epiphanii, Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 13; anathèmes 
de saint Damase, n. 657; concile d’Éphèse, can. 10. 
n. 122; concile de Constantinople, Ve œcuménique, 
n. 224; lettre de Sergius au pape Honorius l°, n. 251- 
252; XIe concile de Tolėde, n. 286; V1° concile œcu- 
ménique, III° de Constantinople, n. 290-291; concile 
de Florence, n. 711, et nous n'avons rappelé que 
les textes les plus explicites et les plus beaux. 

Pour la tradition patristique, voir de splendides 
affirmations : impeccabilité absolue et divinité à la 
source de celle-ci, dans Suicer, Thesaurus, aux mots 
Avauœpthntoc. ’Avauxornots. et daus Petau. Theu- 
logica dogmata. De incarnatione, 1. XI, n. 10-12. Voici 
quelques références : S. Justin, Dial. cum. Tryphone, 
102,110, P. G.,t.vr, col. 713,729 ; Clément d'Alexandrie, 
SOAN A T2 PG, t. 1x, col- 509; Corpus de 
Berlin, t. 1u, p. 56; Pædagogus, l. 1l, 2, 4, P. G., t. vm, 
col. 270; Corpus de Berlin, t. 1, p. 100; S. Irénée; 
CONAN ERAEN 3, 0, t.ovir, col 1121; Harver, 
AD lon 12 1-31 vu,col 1170; Harvey, LT 
D 70 hértulien, Do anima, © XXXXI, P. Lo tom: 
col. 720; Corpus de Vienne, t. XX, p. 368; De carne 
Christi, c. XVI, P. L., t.11, col. 780; Oehler, t. 11, p. 452; 
Origène, De principiis, 1,6, n. 5-6, P. G., t. x1, col. 213; 
Cont. Celsum, 1. 11, 62, P.G., t. X1, col. 1001 ; Corpus de 
Berlin, t. 1, p. 256; S. Hippolyte, Contra hær. Nocti, 


1279 IMPECCADBIERTE 
17, P. G., t. x, eol. 825; S. Athanase, Contra A polli- 
narem, 1, 17; 11, 5, P. G., t. XXVI, col. 1124, 1140, ete. 

2. Jésus est absolument sans péché. Mais cela n’est 
pas un simple fait en lui, e'est un droit; cela tient à 
sa nature même, disons à la nature de sa personnalité : 
Jésus ne pouvait absolument pas pécher d’impeceabi- 
lité absolue, intrinsèque, substantielle. 

Prise de façon morale au moins, eette impeceabilité 
radieale du Verbe incarné est un dogme de foi eatho- 
lique, VIe coneile, IIIe de Constantinople, Denzinger- 
Bannwart, n. 238. C'est le sens évident de la tradition 
esquissée plus haut, sans parler de la suite des écoles 
théologiques unanimes. En Jésus, en effet, nulle 
racine de péehé, car pas de péché originel en aucun 
sens, ni de trace morale quelconque de la déchéance 
humaine : il est œuvre du Saint-Esprit et de limma- 
culée Vierge Marie qui n’ont rien pu lui communiquer 
que de la pureté. De plus, en lui, suivant une théorie 
générale eertaine,se trouve toute perfeetion eréée, 
parce qu’ilest le Dieu incarné sans aueune imperfeetion 
quelconque à moins qu’elle fût nécessaire pour la mis- 
sion du rédempteur. Or la passibilité et la mortalité 
étaient bien ainsi nécessaires; mais non pas le péché; 
c'est le contraire qui est absolument vrai. S. Thomas, 
Sum. theol., III*, q. XV, a. 1. Enfin, n’était assumpti- 
bilis, par le Verbe Dieu, en union hypostatique ou 
substantielle, que le mal physique; le mal moral, le 
péché répugnait infiniment à la personne, à l Être du 
Dieu infiniment saint. Jésus était done absolument 
Impeceable, au moins moralement. 

Mais il faut dire plus, avee l’ensemble de beaucoup 
le plus considérable des savants eatholiques : l’impec- 
cabilité de Jésus était aussi physique. Rarcs ont été 
ou sont les opposants, Scot, Molina, Platel, Peseh, et 
ceux-ei ne semblent vraiment pas au point. Il ne 
suffit pas, en effet, de dire que le Christ était préservé 
du péché par la providence surnaturelle ou l'esprit 
sanctificateur, distributeur de grâces efficaces. Insuff- 
sant encore le recours à la vision intuitive dont a 
toujours joui l’âme de Jésus et qui lui donnait une 
impeecabilité absolue de grâce. Voir plus haut. Mais 
infiniment plus que eela, Jésus était Dieu, non pas 
moralement et analogiquement, mais physiquement, 
substantiellement. Sa nature humaine restait nature 
humaine et ne devint pas nature divine, mais tout 
l'être substantiel personnel de eette nature humaine 
était Être même de la personne du Verbe Dieu. Tout 
ce qui était en Jésus homme, commc être ou eomme 
agir, était done strietement être et agir de Dieu soit 
formellement, omnes prædicationes et omnes actiones 
sunt supposilorum, soit efficiemment (tout dans une 
personne étant sous l'unique responsabilité de eette 
personne). Si le péché avait pu être en Jésus, il aurait 
done fallu l’appeler péché de Dieu et formellement et 
efficiemment. Cela est évidemment d’unc répugnance 
absoluc, métaphysique. L’impeccabilité du Christ 
était et est en conséquence absolue, intrinsèque el 
physique, par nature non de sa nature humaine, mais 
de sa personne divine. 

Remarquons pour finir qu'ici encore le Christ réea- 
pitule le plérôme, la plénitude des dons divins. Il a 
limpeeeabilité de grâce eonfirmée par une assistance 
invineible et continue de l’Esprit de saintcté. Il a 
de plus l’impeecabilité radicale des dons d’innocence 
parfaite, étant l’œuvre toute pure de Dieu et de la 
vierge Marie. Ila encore l’impeccabilité absolue acciden- 
telle de la vision béatifique, son partage dès le premier 
instant de son existence, enfin il a son impeccabilité 
spéciale à lui seul, être substantiellement divinisé 
par l’Être même du Verbe en qui il subsiste person- 
nellement, étant quelque chose de sa personne divine 
ellc-même. 

Au-dessus de la nature humaine de Jésus-Christ, 
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il ne reste que Dieu lui-même, ce Dieu qui est aussi 
en Jésus, Dieu dont la volonté est son amour même 
et son Bien infini lui-même et sa substanee et son 
être subsistant lui-même, pureté infinie subsistante, 
souree des participations diverses de sainteté créées 
avee leurs divers degrés de pureté plus ou moins 
impeceable. 
P. RICHARD. 

IMPÉNITENCE. — I. Notions générales et 
impénitenee temporaire. Il. Impénitence finale. 

I. NOTIONS GÉNÉRALES ET IMPÉNITENCE TEMPO- 
RAIRE. — Consulter Salmanticenses, De pænitentia, 
disp. V, dub. vı, § 3, n. 225 sq.; Suarez, De pænilentia, 
disp. XV, seet. 1. 

1° Notions générales. — 1. La pénitence. — Le péché 
est le mal moral produit dans le monde par une vo- 
lonté libre en révolte et désordonnée. La destruction 
de ce mal est l’objet propre de la vertu de pénitence. 
Or cette vertu ne peut détruire le péché en tant qu’acte 
passé; ni dans ses diverses eonséquences physiques, 
comme la santé, le déshonneur; mais elle peut le dé- 
truire dans sa eonséquenee morale, qui est l’offense 
de Dieu, ainsi que dans la corruption de l’âme qui en 
découle et dans les justes châtiments qu’il a mérités. 

Cette destruction du péché s’opère par la répara- 
tion satisfaetoire : douleur d’abord et regret, dans 
le cœur, d’avoir offensé Dleu et puis compensation 
expiatrice. S. Thomas, Sum. theol., III*, q. LXXXV. 
Cet aete de la vertu de pénitence est obligatoire, 
commandé qu’il est par un préeepte spéeial, il est 
mêmc nécessaire de néeessité de moyen à tout pécheur, 
au nom de la justice la plus essentielle, comme de la 
charité envers Dieu et envers soi-même. S. Thomas, 
ibid., q. LXXXIV, a. 5; S. Augustin, Enchiridion, 
6e. LXXVI; De civitate Dei, 1. XXI, e. XXVI. 

2. L’'impénilenee. — C'est la négation ou mieux la 
privation de la pénitenee ehez un pécheur. Cette né- 
gation peut être simplement le non repentir ou bien 
une volonté positive de ne pas se repentir du péché 
commis. S. Thomas, ibid., II lI®, q. x1V, à. 1 et 2. 

Cette distinetion eapitale de l’impénilence de fait : 
permanentia in peccalo, et de l’impénilence de réso- 
lution, propositum non pænilendi, a son parallèle 
dans la notion opposée de persévérance. Dans la 
persévérance, il y a le simple fait de rester quelque 
temps vertucux, et la vertu de persévérance, réso- 
lution ferme et stable de rester jusqu’au bout ver- 
tueux., La première persévéranee n’est qu’une eir- 
constance physique accompagnant toute vertu tant 
qu'elle dure, la seconde est une vertu spéeiale. De 
plus, la persévérance finale n’est de soi qu’unc per- 
sévérance de simple fait; elle est l’union, de fait, de 
la mort avec l’état de grâce, même si elle se produit 
une minute après la eonversion. Cependant la per- 
sévéranee finale, entendue eomme une force stable 
qui fixe la volonté dans le bien jusqu’à la mort inelu- 
sivement, est une vertu particulière, ou micux un 
don très partieulier, celui de la confirmation en 
grâce. 

Or, dans l’impénitence,on peut distinguer l’impéni- 
tenee de volonté qui fixe dans le péché et dans la déei- 
sion de ne pas se repentir du péehé, et c’est le péché 
spécial d’impénitence, mais aussi l’impénilenee de 
simple fait, lorsque, sans acte positif de la volonté, 
l’âme reste dans son péehé, ct e’est une circonstance 
physique de eet état de péché, tant qu’il dure, et 
d’où que vienne le fait de durer. Si, dans eet état de 
non pénitence, l’âmc est saisie par la mort, cette âme 
est dans l’impénitenee finale. Celle-ei n'implique done 
pas toujours un acte spécial, un péché partieulier; le 
pécheur qui s'endort sans s'être repenti du péché 
qu’il a eommis, meurt dans l’impénitenee finale, sans 
autre péché que eelui qui avait précédé son sommeil. 
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Cependant si un pécheur s'était volontairement 
fixé dans la résolution de ne jamais se convertir, de ne 
jamais faire pénitence et de mourir ainsi, si, par 
exemple, il avait signé un engagement d’enterrement 
eivil et s’il travaillait réellement à s'établir en cet 
état d’âme, il se préparerait, par un péché particulier 
d’impénitence, à l’impénitence finale. Cet état est 
Pétat de l’endurcissement, opposé, toutefois par une 
opposition imparfaite, à la confirmation en grâce. 
Voir ENDURCISSEMENT, t. V, Col. 16 sq. 

3. Impénilenee temporaire et impénitenee finale. — 
La grâce peut confirmer absolument une volonté 
dans le bien; voir IMPECCABILITÉ; mails la liberté 
ici-bas, mobile de sa nature, ne pourrait le faire d’elle- 
même. Semblablement la volonté ne peut se fixer 
dans le mal définitivement, et il n’y a pas, d’autre 
part, de force cxtérieure qui le puisse, comme Dieu 
le fait pour le bien: ni influence humaine, ni influence 
diabolique; l’endurcissement de l’impénitence volon- 
taire n’est donc toujours que relatif et incomplet 
sur la terre. Cependant, l’état de l’impénitent volon- 
taire est plus grave que l’état de péché, pris en lui- 
même, parce qu’il mène tout droit à l’impénitence 
finale. Voir A. Desurmont, La charité saeerdotale, 
Antony, 1899, t. n, n. 93-94, p. 336-343. Peccare 
humanum esi, perseverare diabolieum. Vouloir persé- 
vérer dans lc péché et repousser la pénitence est donc 
un péché spécial très grave, que saint Thomas, Sum. 
theol., 11° II®, q. xıv, range même parmi les péchés 
contre le Saint-Esprit, suivant l’énumération de 
saint Augustin, c’est-à-dire parmi les péchés qui 
visent à détruire les principes mêmes qui peuvent 
arrêter le péché et faire revenir le règne du bicn. 

Après son péché, le pécheur est-il dans l’alternative 
ou de s'endurcir dans limpénitence ou de fairc péni- 
tence, tout de suite? Question eomplexe. 1l n’est pas 
tenu d’abord de se repentir immédiatement. La péni- 
tence, en effet, noblige pas à chaque Instant, semper 
sed non pro semper, comme tout précepte affirmatif 
mais seulement au temps voulu. Le péché, tant qu’il 
dure, reste imputable puisqu'il n’est pas expié; mais 
sa non-expiation immédiate n’est pas nécessairement 
un nouveau péché, ni même une circonstance morale, 
plus ou moins aggravante, comme le prétendent quel- 
ques autcurs, elle est, de soi, un simple fait physique. 
Voir Salmanticenses, loc. eit. Pourtant le péchcur doit 
faire pénitence au temps voulu; sinon, il tombe dans 
le péché d’impénitence volontaire, soit par un acte po- 
sitif de refus de la grâee de pénitence, soit par un acte 
délibéré d’omission de se convertir, par cxemple, au 
temps de {a communion pascale. Le temps voulu de 
faire pénitence ne suit pas immédiatement le péché, 
quoique ce soit un acte de perfection de ne pas rester 
un instant dans inimitié de Dieu. Mais la perfection 
west pas de précepte. Le pécheur qui ne refuse pas 
positivement de faire pénitence, ne sera tenu au re- 
pentir que dans le cas d’urgence. Or, l’urgence peut 
être aeeidentelle, ratione alterius. Le cas se présentera 
pour un prêtre qui doit célébrer la messe, pour un 
fidèle qui doit recevoir un sacrement des vivants, 
qui n’a pas d’autre moyen d’éviter une série dec péchés 
mortels, de tentations invincibles. Mais urgence peut 
devenir direete et ne permettre enfin aucun délai de 
conversion. Quelques théologiens ont cherché à me- 
surer le terme de ee délai avec des précisions mathé- 
matiques, qui faciliteraient aux confesseurs usage du 
ministère de [a confession : une semaine (Concina), un 
mois (S. Alphonse, De pænitentia, n. 437, édit. Gaudé, 
Rome, 1909, t. in, p. 433 sq.); six mois (Nuno); un 
an (Laymann et c’est l'opinion commune en raison 
du précepte ecclésiastique qui détermine le droit 
divin), trois ou quatre ans (Lugo, Coninck); d'autres 
fixent les jours de grandes fêtes consacrés au culte 
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divin (Soto, Viguer); d’autres disent qu’il y a ur- 
gence au souvenir des péchés (Alexandre de Halès, 
S. Bonaventure, Richard et Hugues de Saint-Victor, 
Gabriel), parce qu’alors le péeheur devrait absolument 
ou vouloir de nouveau son péché ou Île rejeter et par 
conséquent faire pénitence; mais Cest là une fausse 
psychojogie : le pécheur peut dire : Pour le moment 
je ne suis pas obligé de faire pénitence, donc je la 
renvoie au temps voulu; comme on peut dire de l'acte 
même d'amour de Dieu qui se présente à la pensée : 
Je ne le veux pas, non que je ne veuille pas aimer Dieu, 
mais parce que je ne veux pas maintenant me mettre 
à faire oraison, etc. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 11}°, 
q. LXXXIV, à 9; Supplem., q. Vi, a. 5; Quodliibel, 1, 
a En y Seni, L TV, dist- XIV, G Tae 
q. 1, et pour la discussion des opinions, Salmanticenses, 
loe. cil., § 10; Suarez, loc. cit., n. 3; Balerini-Palmieri, 
Opus theol. morale, De pænitentia, n. 1030-1057, p. 557- 
971. 

On attribue souvent à saint Thomas lui-même l’opi- 
nion que la pénitence n’est obligatoire qu’en danger 
de mort et que tout péché d’impénitence volontaire 
est, au fond, l’acceptation volontaire de l’inpénitence 
finale. Cf. Noldin, Summa theologiæ moralis, 13° édit., 
inspruck, 1920, t. int, p. 258. En réalité, le docteur 
angélique est autrement précis, profond et cohérent 
dans secs théories sur l’état de péché. Comme il l’ex- 
plique spécialement, Sum. theol., 1 II®, q. c1x, a. 8, 
on ne peut rester longtemps dans le péché mortel, sans 
Ja grâce et [a grâce sanctifiantc, et donc sans la péni- 
tence après le péché, sans retomber en de nouveaux 
péchés. Et c’est là Ia véritable explication, la seule 
juste ct pratique: ne pas attendre longtemps. Peut-on 
apprécier ce temps matliématiquement? Non. C'est 
affaire d'état moral individuel et d'occasions plus ou 
moins extraordinaires de grâces de conversion (re- 
traite, mission) et d’obligations plus ou moins strictes 
à la vertu, à la perfection. Les remarques de saint 
Bonaventure, Zn IV Sent., 1 IV, dist. XVII q.1:, 
a. 4, q. Im, pour les religieux et celles de Lugo poussent 
sans doute trop loin les possibilités d’attente, mais 
mettent en relief avec raison les variations subijec- 
tives de l’obligation. Voir Salmanticences, op. cit, $9. 

Et cela, de plus, explique l’enseignement si clair 
et si pressant de l’Écriture sainte et de la tradition. 
Combien d’appels, pour demander au pécheur de faire 
pénitence, non pas de suite, ni à chaque instant, ni à 
certains jours, ni seulement après un mois ou une 
année, mais sans tarder, sans ces délais si dangereux 
et ainsi si coupables : Non tardes, ne differas, dit l'Ecch., 
N,6: CE ADOC., 11, 9, 10: RoM..1u,9: Eccll., Xvi, 2120; 


„et les innombrables exhortations à Ia pénitence, à la 


prompte pénitence, que Dieu a multipliées aux pécheurs 
par la bouche de ses prophètes, de ses apôtres et parles 
lèvres même de son Fils incarné : Ezech., xvui, 21, 30; 
Sers xvm, S-10; Sapo XI, 24; Luc. 1m, 3, S; Marc iii 
(S. Jean-Baptiste); Matt., nr; Marc., 1, 15; Luc., v, 
22; A, 9 (Jésus-Cmist): Act; n; 35,10, 19; 31, 19; 
xvu, 30; II Pet., 117, 9 (les apôtres). Voir à la biblic- 
graphie quelques textes de [a tradition ancienne ou 
de la prédication moderne, 

II. IMPÉNITENCE FINALE. — 1° Įmpénitenee finale 
el impénitence volontaire. — Consulter S. Thomas, 
Sunu theol, 1°, q. XXII, 2. 3; IIIZ, gq: LXXIX; a 3; 
He S dg xv, a 1; Contra gendles, 1. III, c. CLXT, CLXIN, 
Quæst. disp., De veritate, q. Xx1V, a. 10 et 11; In Epist. 
ad Rom., ¢. 1, lect. vu; c. 1x, lect. ni. 

Les prédicateurs ont raison, au moins dans unc 
mission ou une retraite, de menacer toujours de l’im- 
pénitence finale les pécheurs qui refusent de se conver- 
tir ou qui remettent à plus tard leur conversion. 
Pourquoi? Est-ce parce que toutc impénitence finale 
n’est qu'un endureissement prolongé? Quelles sont 
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les relations précises de l’endurcissement avec lim- 
pénitence finale? 

1. D’après les notions précédentes, l’impénitence 
finale voulue est de l’endurcissement et le plus terrible 
prélude de l’obstination diabolique éternelle. En 
enfer, en effet, se trouve réalisé l'absolu et complet 
endurcissement de la volonté fixée dans le péclié. 
Voir ENFER, t. v, col. 98: S. Thomas, Sum. theol., 
1°, q. LxIv, à. 2; Quæsl. disp., De veritate, q. XXIV, a. 10. 
Ici-bas, il n’y a jamais d’endurcissement définitif qui 
entraînerait fatalcnent l’impénitence finale, ni l'acte 
le plus passionnément intense ne peut donner l'empire 
sur l'avenir de la liberté, ni l'habitude la plus invétérée 
ne peut faire qu'incliner une faculté mobile par son 
fonds essentiel, ni l’exclusior des influences contraires 
à l’état de péché ne peut lier absolument la miséri- 
eorde infinie. Voir S. Thomas, Qu:rst. disp., De veritale, 
loc. cil., et ENDURCGSSEMENT. t. v, col. 16-24. 

2. Cependant, au point de vue psychologique et 
ascétique, il faut bien discerner plusieurs degrés de 
l’impénitence volontaire. Cf. A. Saudreau, Les degrés 
de la vie spirituelle, 3° édit., 1905, t. 1, p. 19-33; S. Tho- 
mas, Sum. lheol., 19 11, q, Lxxvi-Lxxvm; XI Il¥, 
q. Xv, a. 1. Ii y a, en effet, d’abord les endurcis par 
ignorance, surtout dans les âmes si peu éduquées, si 
grossières ou si légères et dissipées et sensuclles qui 
restent fixées dans le péché mortel avec tout juste la 
conscience qu’elles sont hors de la voie droite, Et 
c’est dans cette catégorie qu'il faut placer beaucoup 
de pécheurs de la foule humaine, de la foule chrétienne 
qui ne pratique pas, de la foule païenne aussi évidem- 
ment, à moins que pour celle-ci on puisse admettre 
la théorie de l’enfance morale prolongée irresponsable ; 
voir l’article du card. Billot, Les infidèles adulles d’äge 
non de raison el de conscience, dans les Éludes, 20 
août et 5 décembre 1920, p. 386-403, 515-535, et du 
5 mai 1921, p. 257-279. 11 y a une deuxième catégorie 
d’endurcis plus coupables; ce sont les läches, ceux 
que la passion, luxure, orgueil, ambition, avarice, a 
fait tomber et puis tient enchaînés. 

Il y a enfin les endurcis de malice, ceux qui font le 
mal après avoir bien choisi entre lui et le bien. Cela 
se fait encore en diverses profondeurs : pauvres gens 
que le malheur a révoltés contre la providence et 
qui s’enfoncent alors par dépit contre elle dans l’irré- 
ligion;, viveurs élontés, janiais rassasiés, furieux 
contre eux-mêmes et contre Dieu, contre l’ordre, 
qui contrarie leurs désordres, indifférents blasés de 
tout, arrivés à nc voir que la matière sous leurs pieds, 
enfin seclaires à la malice froide, esclaves de la 
grande haine, de Satan. 

3. À être impénilents finalement, n’\ aura-t-il que 
ces cndurcis on même que les endurcis de malice? 
Quelques-uns, dans la controverse sur le petit ou le 
grand nombre des élus, par peur de rendre la miséri- 
corde de Dieu inconipréhensible, auraient désiré 
affirmer cette proposition. Mais la tradition catho- 
lique ne résout pas ainsi les objections des petites 
intelligences humaines contre les plans divins. Tout 
péché mortel mérite l’enfer, et non pas seulement le 
péché qu’aggrave terriblement l’endurcissement ou 
la malice. Est-ce à dire que, vu les excès de lamour 
miséricordieux de Dieu dans notre inonde présent, 
on ne puisse adinettre comme probable ou mine sou- 
verainement probable, tout en réservant le mystère 
des décrets divins, que Dieu ne doit pas saisir pour 
ainsi dire la prenrière occasion de chute mortelle de 
fragilité dans l’äme des chrétiens habituellement fidèles 
pour les fairc mourir aussitôt dans unc impéuitence 
finale qui les plonge cn cnfer? Voir ENFER, t. v, col. 116. 
Oui sans doute; mais notons bien qu'il s’agit de péché 
de fragilité. S'ils’agissait de péché mortel, inéme unique, 
commis « cn connaissance de cause » ou par malice, 


IMPÉNITENCE 





1284 


non par ignorance ni passion, pourrait-on dire la 
même chose? Ami du clergé, 1914-1919, p. 767. Pour 
nous, nous ne le dirions pas et nous ne traiterions pas 
ce sccond cas comme « plus sûr » que le premicr, 

4. Tous les endurcis sonl-ils des impénitents à jamals 
et des damnés? Non assurément; que de pécheurs les 
plus volontairement impénitents, les plus sectaires 
même, que la gråce a convertis, pour en fairc parfois 
des saints! 

Cependant les orateurs sacrés ont raison de menacer 
de l’impénitence finale tous ces malheureux qui refu- 
sent la pénitence ou du moins la renvoient à plus tard. 
Voir à la bibliographic quelques références de sermons. 
« Plus tard », disent ces insensés rivės au péché pré- 
sent. Mais auront-ils ce plus tard et la mort attendra- 
t-elle leur bon plaisir? S'ils l'ont, en quelles disposi- 
tions seront-ils alors, surtout si c’est à l’occasion d’une 
dernière maladie? Auront-ils moins d'illusions dans 
l'esprit, plus de facilités religieuses autour d’eux, un 
cœur plus pur, plus détaché, plus fort que maintenant, 
plus confiant pour revenir à Dieu? Se verront-ils 
seulement malades et malades à mourir? Enfin plus 
tard, lorsqu'ils auront ces désirs, ces velléités de 
revenir à Dieu, auront-ils les grâces voulues? Dieu, si 
longtemps, si honteusement, si criminellement mé- 
prisé, rejcté, n’aura-t-il pas épuisé le cours de ses 
grâces, de ces grâces abondantes, triomphantes, les 
seules qui seraient peut-être alors efficaces? L'impé- 
nitence volontaire n’est qu’une trop dangereuse pré- 
paration à l’impénitence finale. A l’objection du bon 
larron et des conversions in exlremis, comment ne 
pas répondre que c’est l’histoire même de ce larron 
ainsi sauvé ct de l’autre qui doit faire trembler les 
Tâches impénitents : car c’est au premier appel de la 
grâce que tout s’est décidé pour eux. 

29 L’impénitence finale cllc-méme.— 1. L'impénitence 
finale, avons-nous dit, est double. Elle est d’abord 
souvent le simple fait physique de la mort en état de 


péché mortel, sans que même la pensée d’une telle mort 


ait pu se présenter à l'esprit. C’est la mort éternelle 
avec le poids des péchés gardés dans l’âme. mais sans 
autre crime spécial. 

C’est un crime spécial, en effet, que cette autre im- 
pénitence finale consciente, acceptée, voulue, dans 
un rejet dernier de la grâce ou de Dieu proposant son 
amour éternel. Ce crime spécial est un péché contre 
le Saint-Esprit, soit qu’on interprète ce péché comme 
lc péché même d’impénitence finale. cf. S. Augustin, 
De verbis Domini, serm. x1, ¢. X1, XV, XX1, S. Thomas, 
Sun. theol.; ITI8, q. LXXX VI, à. 1, soit qu’on l'interprète 
comme le péché de malice qui veut se donner au mal 
en excluant le bien tant qu’il peut. S.Thomas, Il° 
112, q. x1v, à. 1, 2, 3. Mais il faut remarquer que le 
pêché contre le Saint-Esprit est alors déclaré irrémis- 
sible non absolument, mais relativement. Ils sont, 
en effet, très difficiles à convertir les cœurs qui s'atta- 
chent ainsi au pêché pour toujours autant qu’ils le 
peuvent, après avoir écarté d’eux tout principe de 
conversion; ces cœurs-là surtout sont en eux-mêmes 
absolument indignes de toute grâce. Cependant il 
reste que Dieu est le tout-puissant et le tout miséri- 
cordieux et que l’homme a jusqu’au dernier mo- 
ment la liberté de conversion. S. Thomas, ibid., 
ad 3w: ; Quæsl. disp., De veritale, q. XX1v, a.11; Salman- 
ticenses, op. cit., disp. VI, dub. 1u, § 6, n. 157-160; 
Suarez, loc. ci, Noal: 

2. Nous avons dit que le pécheur était tenu de se 
convertir, surtout au moment de la mort, par justice 
envers Dieu, par charité envers lc Père divin et envers 
soi-même. Le péché d’impénitence qui méprise tous 
ces motifs de pénitcnce, revêt-il donc toujours une 
triple malice, malice essentielle ou malice de cir- 
constance? Voir Suarez, loc. cit., n. 15 sq. Non; ces 
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motifs valent contre tout péché; et tout péché n’a 
pas en lui-mème une triple malice. Il est donc plus 
simple de dire que les motifs multiples qui pourraient 
imposer un acte dans l’ordre ontologique, ne devien- 
nent pas nécessairement partie, même circonstantielle, 
de l’objet formel de cet acte; or c’est l’objet formel qui 
spécifie l’acte et lui donne toute sa nature morale, 
quand il s'agit d'acte libre. Si quelqu'un refuse donc 
la pénitence et veut l’impénitence, en spécifiant en son 
esprit et sa volonté qu’il le fait, soit parce qu'il mé- 
prise le devoir de justice du pécheur envers Dieu, soit 
parce qu'il rejette l’amour qu’il doit à Dieu, soit 
parce qu’il préfère son malheur personnel, même celui 
de sa damnation, à l’humilité de la conversion, sa 
faute à alors seulement une triple malice. 

3. L’impénitence finale dépend de la vie passée; elle 
regarde aussi lavenir, et l’avenir éternel, qui est 
éternelle damnation. La substance de la damnation 
est mesurée proprement par le degré de péché accepté, 
non rétracté, qui est dans la volouté au moment de 
la mort et qui s’y fixe alors immuablement; de même 
que la substance de la gloire béatifique est mesurée 
par la grâce et le degré de charité qui en sort comme 
un épanouissement. Or de même qu’à côté de la béa- 
titude substantielle, il y a de nombreuses béatitudes 
accidentelles, de même, pour les péchés non pardonnés 
suivant leur nombre plus ou moins grand, pour les 
peines non expiées, pour les influences pernicieuses, 
pour les abus de grâces spéciales, etc., il y a une peine 
accidentelle, secondaire, résultant de toutes ces choses 
qui accompagnent le degré spécial et essentiel de 
malice morale de l’âme impénitente. 

Comment se fait la fixation ou l’éternisation de 
tout cela dans l’âme impénitente qui passe en un 
instant de la voie terrestre au terme éternel? Voir 
JUGEMENT PARTICULIER. 


Principaux textes de l’Écriture : Prov., 1, 24-26; v, 22 ; 
XVu, 3; XXI, 6; Job., XxX, 11 : Eccli., v,:6-8 ; vii, 18: Is.,LvV,6: 
LXV, 28; Rom., II, 4; II Cor., vi, 2. Les excmples scriptu- 
raires classiques sont Caïn, le Pharaon, Antiochus, lc mau- 
p larron, les vierges folles de la parabole, Judas l’ Isca- 
riotc. 

Exhortations des Pèrcs àla prompte pénitence et menaces 
de l’impénitence finale. — Tertullien, De pænitentia, c. x- 
xil, P. L., t. 1, col. 1244-1248; S. Ambroisc, De pænilenlia, 
1. II, c. vii-x1, P. L., t. xvr, col. 520 sq.; S. Jérôme, Epist., 
CXLvII, ad Sabiniarnum lapsum, P. L., t. xxii, col. 1195 sq.; 
S. Augustin, In ps. C/Z, n. 10, P. L., t. xxxvi, col. 1300 sq.; 
Serm., CCCLI et cCCCLu, de ulilitate agendæ pænitentiæ, P. L., 
t. xxXxXIX, Col. 1535 sq.; S. Chrysostomc, 9 homélies sur la 
pénitence (les dernières sont d’authenticité douteuse), 
P. G.,t. XLIX, col. 277 sq., deux lettres sur la componction, 
P. G., t. xLVO, col. 393 sq.: S. Basile, Orat., XIII (ne pas 
différer le baptême), P. G., XXXI, col. 494-441; S. Grégoire 
de Nazianze, Orat., xL, in sanelum baptisma, n. 11-15, P. 
G., t. XXXVI, col. 372-377; S. Bernard, De eonversione ad 
elerieos, P. L., t. CLXXXII, col. 834 sq. 

Principales sources oratoires. — Bossuet, Sermon pour 
le 1 dimaneke de l’avent; Bourdalouc, Sermon pour le lundide 
la 2° semaine de earême; Sermon pour le lundi de la semaine 
sainte; Massillon, Sermon pour le lundi de la Passion; 
Sermon pour le 3° dimanche de l’avent Lejeune, Sermons, 
XII, XIII, XIV, CCLXXXX, CCCXUI; Grison, L’apôtre mission- 
naire, t. III, Sermon x, la prompte eonversion; t. Vii, sermon 
xvii, lu morl de l’impie; Monsabré, Relraite paseale, 18585, 
3° instruction (excellent résumé : la mort du péeheur). Des 
répertoires, voir Berthier, Le prêtre dans le minislère de la 
prédieation, 1x° dimanche après la Pentecôte; Houdry- 
Postel, La bibliothèque des prédieateurs, Paris, 1867, t. 11, 
p. 168-213 : délaï et impénitence finalc, beaucoup de bons 
matériaux; Bouchage, Théorie du missionnaire, Paris, 1912, 
t. 11, p. 249-258. On ne peut pas négliger ces petits chefs- 
d’œuvres populaires si impressionnants dans leur conci- 
sion : le Pensez-y biern…., lcs Maximes éternelles de saint 
Alphonse de Liguori, le Trop tard de la Bibliothèque ehré- 
tienne de Grammont (Belgique). 


P. RICHARD. 
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IMPERFECTION. -— I. Définition nominale et 
opinions théologiques. II. L’imperfection est une 
fiction sans objectivité. III. L'œuvre de conseil et 
son omission. IV. Réponse aux objections. 

I. DÉFINITION NOMINALE ET OPINIONS THÉOLO- 
GIQUES. — L’imperfection, au sens où elle fait l’objet 
dé cet article, est ainsi définie par le P. Génicoi : 
Libera transgressio aut omissio consilii divini. Après 
nous avoir bien recommandé de ne pas confondre 
l’imperfection avec le péché, l’auteur distingue deux 
sortes d’imperfections : l’imperfection positive, refus 
positif de suivre le conseil d’inspirations divines pres- 
santes qui nous invitent à faire une œuvre bonne nou 
commandée et l’impcrfection négative, qui n’implique- 
rait point pareil refus, parce que les inspirations 
divines seraient beaucoup moins pressantes. Theolo- 
giæ moralis institutiones, 4° édit., Louvain, 1902, t. 1, 
p. 149. 

De l’imperfection ainsi entendue, il n’est jamais 
question dans saint Thomas, ni dans Suarez. Vasquez 
soutient bien cette opinion de Duns Scot, qu'il y a 
des actes indifférents qui ne sont ni bons ni mauvais, 
mais il n’a pas le mot d’imperfection et ne connaît 
pas d’actes qui soient moralement défectueux sans 
être péché. Le premier théologien qui ait parlé d’im- 
perfections, d’actes libres qu’on doit regretter, mais 
qui ne sont pas péché, paraît être le cardinal Jean 
De Lugo, professeur de morale au Collège romain de 
1620 à 1641. Il dit, en effet, Dec pænilentia, disp. III, 
sect. 1, n. 9 et 10, Dc imperfectionibus: An pænitentia 
extendalur ad dolendum eliam de imperfectionibus? 
Loquimur aulem de imperfectionibus, prout distin- 
guunlur a culpa el peccato : quando quis, v. g. omittit 
actum perfectiorem, vel consitii ad quem non tencbatur. 
Certum est, has meras impcrfectiones non essc materiam 
sacramenti pænilentiæ; nam forma illius sacramenti 
est absolutio a sotis peccatis. Certum etiam est, has 
imperfectioncs non reddere Deum positive aversum ab 
homine: quia ubi non esl culpa, non esl Dei aversio et 
indignatio. Certum etiam videlur, his imperfectlonibus 
non corresponderc directe pænam aliquam; hæc enim 
est corrclativa culpæ, et ubi culpa non est, non est etlam 
dignitas pænæ. Ex quibus consequenter fieri videtur, 
virtutem pirnilentiæ non posse detestari has impcr- 
fectioncs, tanquam immediate turbatrices pacis hominis 
cuin Deo, vel tanquarn Dci offensas. 

Cæterum adhuc videtur pænitentlia exercere posse 
aliquem odii actum circa has impcrfectiones, quasi circa 
oppositas sallem mediate cum Dei pace, quam conscrvare 
intendit. Nam licet propter ipsas non avertatur Deus 
positive ab loomine, ut ita dicam; avertitur tamen quasi 


negative, id est minus convertitur ad ipsum, el licei 


non irritetur posilivc ad punienduin, tamen deobligatur 
ad danda auxilia efficaria el uberiora; quæ ncgatio. 
licel noun sil positive, el in rigore pœna, est tamen 
quasi indirecle propter imperfectionem, quasi propter 
reinovens prohibens; ct ita illa imperfectio vidctur 
indirecte disponere ad culpam, quæ ex negatione 
auxilii efficacis consequitur; quare sub hac ratione 
potest odio haberi a pænitentia, tanquanı dispositio 
remola inducens indirecte culpam et offensionem Dei, 
et sub eadem ratione potest virlus pænitentiæ viture im- 
perfeclioncs, ct ab illis accurate cavere. 

Hinc etiam intelliges, quo sensu pænitens pelat a 
Deo veniam harum imperfeclionum, el curct eliam pro 
illis satisfacere: non cenim ideo petit venian. quia sup- 
ponat Deum positive iratum; scd quia exislimat Deum 
negative aversum, hoc est, minus conversum manere ad 
specialia beneficia, quæ alioquin benigne conferret; 
ideo curat pænitens satisfactionibus et obscquiis com- 
pensarc, quod per negligentias perdidit de benevolentia 
Dei, et ejus sibi animo conciliando, ul habeat sibi 


| Deum in eo slatu, in quo fuisset, si non imperfecte et 
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negligenter, sed perfecte et cxacte in ejus obsequio se 
gessisset, quod totum cadere potest sub motivo pæni- 
tentiæ, ut dixi. Disputationes scholasticæ et morales, 
édit. Vivès, Paris, 1869, t. IV, P: 324. 

Nous avons cité intégralement tout le paragraphe 
consacré par De Lugo à l'explication de sa doctrine 
sur l'imperfection, parce que Ses explications embar- 
rassées sont aujourd’hui fidèlement répétées, ampli- 
fiées ou résumées, mais sans modification substantielle, 
par la plupart des auteurs de théologie morale pra- 
tique. Lehmkuhl résume en ces termes la doctrine 
de De Lugo: De negtectu operis metioris, de negtectu 
divinæ inspirationis circa Opus supererogatorium 
qua tali dolorem quidem concipere possum, de eoque 
pænitere et Deum etiam ptacare, siquidem talis ne- 
glectus Deo ratio esse potest diminuendi actuales gra- 
tias et protectionem, nisi placatur, at causa absolu- 
tionis sacramentalis nunquam esse potest. Theologia 
moralis, 12° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1914, t. n, 
n. 360. 

L'opinion de De Lugo na pas eu le même succès 
près des théologiens carmes de Salamanque, dont le 
grand Cursus theotogicus a été publié au début du 
xvm’? siècle. lls reconnaissent que, de leur temps, 
«les maîtres de la vie spirituelle, pour la plupart, dis- 
tinguent de la faute même vénielle, une imperfection 

wils considèrent comme un intermédiaire entre le 
péché véniel et Pacte parfait. » De peccatis, disp. 1X, 
dub. 1, n. 8. Mais ils n'acceptent pas que cette imper- 
fection puisse être, comme le prétend De Lugo, 
Pomission délibérément voulue d’une œuvre de 
conseil, laquelle omission serait regrettable sans être 
péché. Pour eux, si Jon veut distinguer du péché, 
l'imperfection, on ne peut donner ce nom qu'à des 
actes bons faits avec une ferveur moindre que ne le 
comporte le parfait exercice de la charité du chrétien 
auquel on attribue ces imperfections. L’omission 
voulue d’une œuvre de conseiln’est point, en elle-même, 
péché, elle peut mime être bonne si toutes les cir- 
constances de ce vouloir sont bonnes. Thide 9: 
Mais il est impossible que le même acte humain soit 
à la fois bon et mauvais, que sans être péché, il nous 
détourne de Dieu et soit regrettable. Les actes bons, 
faits avec une charité inférieure à la charité habi- 
tuelle de la volonté dont ils procèdent et qu’on pour- 
rait appeler pour cela des imperfections, ne nous font 
sans doute pas aller å Dieu aussi vite que nous le 
pourrions, mais ils ne nous en détournent d'aucune 
façon et restent méritoires. De pænitentia, disp- N? 
dub. m, n. 81 et 82. 

Saint Alphonse de Liguori na parlé que très inci- 
demment des imperfections dans sa Théotogie morale, 
1. VI, De pænitentia, €. 1, dub. 1, t. Iv, n. 432. Sans 
donner aucune explication théorique, il s’en tient au 
point de vue pratique et écrit simplement à propos 
de l’absolution : Dico probabiliter posse sub conditione 
absolvi pænitentem pium, qui aliquas tantum imper- 
fectiones confitetur, de quibus dubitatur, an pertingant 
ad venialia. Nous dirons, en finissant, la sagesse de 
cette solution pratique, mais nous devons noter de 
suite que les disciples de saint Alphonse ont cru bon 
d'accepter la théorie de Pimperfection de De Lugo, 
tout en reconnaissant qu’en pratique l’imperfection 
se rencontrait rarement sans péché véniel. Marc, 
Institutiones morales alphonsianæ, t. 1, N. 341. 

Ceux des théologiens franciscains qui acceptent la 
thèse de Duns Scot sur Vexistence d’actes humains 
moralement indifférents, devaient naturellement 
en faire l'application à l'omission délibérée de l'œuvre 
de conseil. Nous ne serons donc pas surpris qu’Elbel 
donne comme exemple d'acte indifiérent, le refus 
d'entendre la messe un jour où elle mest pas de pré- 
cepte. Thologia moratis, Inspruck, 1751, part. I, 
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De actibus humanis, conf. 1118, n. 86. Ce qui nous éton- 
nera davantage, c’est que cet auteur, en dépit de sa 
thèse, reconnaît que son opinion n’est que probable 
et plns spéculative que pratique. Verum hæc, utpote 
speculationi potius quam praxi accommoda, breviter 
insinuasse sufficiat, tant le bon sens chrétien proteste 
contre l’idée contradictoire d’un vouloir moralement 
regrettable qui ne serait pas péché. 

Quant aux théologiens thomistes, ils n’ont pas cru 
devoir discuter ex professo la doctrine de l’imperfec- 
tion telle que la donnait De Lugo. Le mot même 
d’imperfection, au sens où nous en traitons ici, ne se 
trouve pas plus dans Billuart que dans saint Thomas 
et les anciens théologiens. Mais le cas de l’omission 
délibérée de l’œuvre de conseil est nettement posé et sa- 
gement résolu. Voici ce qui en est dit dans la thèse où 
Billuart soutient, avec saint Thomas, qu’il n’y à pas 
d'actes humains moralement indifférents. Objicies : 
Omissio actuè non præcepli, D. g. auditionis missæ 
die feriali, aut recitationis officii in laico, non est mala, 
quia ad itlud non tenetur; neque bona, quia ejus oppo- 
situm est bonum : ergo indifferens; ergo etiam indiffe- 
rens actus quo quis vult omittere. — Respondeo omis- 
sionem actus non præcepli voluntariam et deliberatam 
de qua hic agitur, si sit rationabilis, seu secundum 
dictamen rationis, esse bonam; si non sii rationabilis, 
esse malam. Quamvis enim laicus non teneatur sim- 
pliciter et vi præcepti ecctesiastici recitare officium 
aut audire missam die feriali, quando tamen voluntarie 
et deliberate omittit, tenetur omittere secundum dictamen 
rationis, ex generali præcepto quo quilibet tenetur in 
omnibus actibus detiberalis agere ut homo et rationa- 
biliter : quod præceptum cadit non sotum super actus, 
sed etiam super omissiones actuum quatenus sunt vo- 
tuntariæ et detiberatæ. Unde sanctus Thomas, II ITF, 
g. LIV, a. à, agnoscit cutpam venialem in omissione 
actus non præcepli, si sit CX defectu fervoris. Qui ergo 
omiitere vellet aclum non præceptum, pula, auditionem 
missæ aut recitationem officii, propter honestam occu- 
pationem, bene faceret; si ex pigritia aut contemptu, 
male faceret, imo etiam si præcise et sotum quia non 
tenetur; tunc enim ista volitio essel otiosa, Carens pia 
utilitate aut justa necessitate. Summa sancti Thomæ, 
De actibus humanis, diss. 1V, a. 6, obj. 3. On trouvera 
la même doctrine dans l'ouvrage de théologie morale 
thomiste du R. P. Prümimer, Manuale theotogiæ 
moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1915, CRE actibus 
humanis, a. 3, scholion, p. 81. 

11. L’IMPERFECTION N’EST QU'UNE FICTION SANS 
OBJECTIVITÉ. — Cette proposition paraît de suite 
évidente à qui comprend bien la doctrine de saint 
Thomas sur l'impossibilité de rencontrer, dans le 
réel, un vouloir humain, c’est-à-dire un acte de vo- 
lonté bien délibéré, qui ne soit ni bon ni mauvais. 
Considérée dans labstrait, l’omission d’un acte non 
commandé n’est pas peccamineuse in se, c’est-à-dire en 
vertu de la seule idée de cet acte; c’est certain, puisque 
cette idée, prise isolément, wa rien qui nous oblige à 
la réaliser. Mais le cas ainsi posé est pure abstraction. 
et nous ne devons pas être surpris que la solution 
d'un cas abstrait appliquée aux Cas concrets de nos 
actes réels aboutisse aux contradictions théoriques 
et pratiques dont les soutenants de la doctrine de 
l’imperfection n'arrivent pas à se débarrasser: 

Contradictions théoriques : De Lugo sent bien, lem- 
barras où l’a mis la fiction de son omission d'œuvre de 
conseilconsidérée dans l abstrait. Cet embarrasse trahit 
parles ita dicam et les quasi, et paT l’anthropomorphisme 
étrange de formules où il met en Dieu un mouvement 
d’aversion qui ne peut être que dans le pécheur. Qu'est 
donc en Dieu cette aversion qui mest pas positive, mais 
négative? Comment le refus de grâce efficace, mal 
plus grave que n'importe quelle peine temporelle, 
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est-il un mal motivé par l’imperfection sans être une 
peine? Et comment un acte regrettable peut-il être 
le motif d’un mal aussi grave, sans être une faute, 
être objet de pénitence sans être matière à confession? 

Les contradictions pratiques auxquelles aboutit la 
même théorie ne sont pas moins étranges. Un sémi- 
nariste omet sans raison sa méditation pendant une 
journée de vacances, la méditation n’est que de 
conseil : pas de péché, imperfection. Le lendemain, 
il la fait, mais avec quelques distractions: péché vé- 
niel. Un jeune catholique préfère une lecture récréa- 
tive à une réunion d’études sociales, où l’on a besoin 
de son concours; imperfection peut-être, mais jamais 
de péché. Son voisin, plus zélé, y va, mais y dépasse 
la mesure en discutant; péché véniel, etc.... On pour- 
rait multiplier les exemples. 

Conscient de ces dificultés, Lehmkull, après avoir 
très bien résum: la doctrine de De Lugo dans les 
termes cités plus haut, ajoute sagement : Verum 
tamen esl, sæpe in commiltendo ejusmodi defectu vel 
imperfectione latere aliquod pcecatum veniale inten- 
tionis seu finis leviter mati. Theologia moralis, 12° édit., 
t. u, p. 360. Le correctif n’est pas suffisant, même 
avec ce correctif, le paragraphe précité de Lehmkuhl 
comporte une double erreur. 1° L’omission voulue de 
l’œuvre desurérogation qua tali est pure fiction du théo- 
logien. En pratique, toute omission volontaire ne peut 
être qu'une omission qualifiée par intention de la volon- 
té qui en délibère. 2° Si cette omission est négligence, 
neglectus, elle est non pas seulement souveni, mais lou- 
jours qualifiée par une intention désordonnée, car sil’in- 
tention est bonne, l’omission voulue est méritoirc et ne 
peut pas être appelée négligence. L’omission voulue de 
l’œuvre de conseil est bonne ou mauvaise comme tout 
autre acte humain. Pas de moyen terme. Voyons main- 
tenant quand elle est bonne et quand elle est mauvaise. 

III. L’ ŒUVRE DE CONSEIL ET SON OMISSION. — 
Pour bien comprendre ce qu'est l'œuvre de consell et 
apprécier comme il convient son omission, il faut 
avoir l'idée vraie de ce qu'est la loi morale et de ce que 
sont ses diverses intimations. 

Crescile et multiplicamini… ct dominamini. Gen., 1, 
28. Vivant, développe ta vie. Homme, deviens plus 
hoinme en semant autour de toi une vie spirituelle ou 
matérielle faite à ton image et en régnant sur toutes 
les forces de la nature inférieure. Fils de Dieu par le 
Christ, n’étouffe pas, mais laisse s'épanouir la charité 
que te met au cœur l’Esprit-Saint et par où tu res- 
sembles å ton Père céleste qui est amour : Estote 
perfecti sicut et pater vester cælestis perfectus cst, Matth., 
v, 48; Deus charitas cst, I Joa., 1v, 8. Voilà la loi morale. 
Cette loi n’est pas un règlement de police, une limite 
imposée du dehors à ma liberté, comme trop de 
casuistes se la représentent; elle est l’expression du 
vouloir-vivre le plus intime de mon être humain et 
chrétien, non seulement de ses aspirations spécifiques, 
mais des aspirations individuelles qui sont la manifes- 
tation de ina vocation personnelle, du programme de 
vie que Dieu m'’a donné. 

Nous ue devons pas avoir crainte d’affirmer cet 
individualisme des intimations de la loi morale, en 
réponse à la question que M. Fouillée pose à la morale 
spiritualiste : « On ne veut pas que je prenne pour 
règle naturelle ce qui m'est commun avec les animaux, 
mais seulement ce qui m'est commun avec les autres 
hommes; pourquoi se borner là? J’ai en moi quelque 
chose qui m'est encore beaucoup plus propre que 
l'humanité en général, à savoir mon caractère propre, 
mes tendances individuelles, ma volonté personnelle, 
mon moi. Pourquoi la morale qui consiste à suivre 
la nature ne consisterait-elle pas à suivre ma nature 
individuelle ? » Critique des systèrnes de morale contem- 
porains, Paris, 1899, 1. VI, c. nī, p. 113. 
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Oui! la loi morale, prise dans l'intégrité de ses di- 
rections vivantes, de ses intimations de conscience et 
non pas seulement considérée dans les formules 
abstraites de sa codification extérieure, est aussi indi- 
viduelle que la conscience d’où elle jaillit et qu’elle 
régit. Elle est bien l’intimation de la loi éternelle et 
de l’idée divine; mais la loi éternelle, une à raison de 
l'acte divin qui la pose et de l’unité d’ordre qu’elle 
constitue, contient dans cette unité les mille singu- 
larités de tous les actes dont elle est le type, aussi 
bien que les caractéristiques individuantes de tous 
les cœurs qui en dépendent. S. Thomas, Sum. theol., 
I He, q. xan, a. 1 et 3. Ses préceptes sont multiples 
et divers, non seulement à cause des multiples et 
diverses circonstances dans lesquelles Phomme peut 
se trouver, mais à raison des singularités intrinsèques 
à chaque individu. C’est en réalisant les aspirations 
vraies, mises par Dieu au fond de mon être, que 
j'apporterai au bien universel la part de coopération 
que je lui dois. De là vient que les formules écrites 
sont impuissantes à exprimer la loi morale tout 
entière. L’idée et la parole de l’homme n’ont pas la 
perfection de l’idée divine, leur universel abstrait ne 
peut pas enserrer dans ses représentations toute la 
réalité du singulier. C’est donc en vain que nous 
chercherions dans des formules extérieures et gént- 
rales l’expression adéquate de toutes les exigences de 
la loi éternelle. Il n’y a pas de science, maïs seulement 
une conscience de la réalité concrète et vivante d’un 
acte moral. En morale, cemine dans toutes les connais- 
sances ordonnées à l’organisation de l’action, jamais 
la formule livresquo ne peut donner le dernier mot 
de la direction pratique. 

Et cependant, parce que tous les individus humains 
ne sont que les multiples réalisations d’une nature 
commune el parce que tous nos actes sont les éléments 
d’une œuvre commune, dont l’uuité divine est le 
principe et le terme, toutes les intimations individuelles 
de la loi morale sc rattachent à des directions géné- 
rales, qu’il est facilc de formuler. Ces directions gé- 
nérales sont elles-mêmes toutes orientées vers un 
centre unique, vers le bien qui est à la fois le principe 
et la fin de l’être créé, de l’individu comme de la 
nature. La créature intelligente et libre, régénérée 
par la grâce, deux fois œuvre de Dieu, ne peut arriver 
au plein épanouissement de sa vie qu'en s’unissant 
par l’amour, à celui qui seul peut parfaire ce qu’il a 
seul commencé. Aimer Dieu et, du même coup, vou- 
loir toute l'expansion possible du bien divin et en 
particulier sa communication aux hommes qui sont, 
comme nous, capables d’en jouir; aimer Dieu ei le 


prochain, voilà toute la loi. Seront bons tous les actes 


inspirés par cet amour, secundum legem; seront péchés 
mortels tous les actes contraires à cette loi d'amour 
contra legem; seront péchés véniels tous les vouloirs 
qui, saus tre inconciliables avec les dispositions 
habituelles demandées par la loi d'amour, échapperont 
totalement à son inspiration, oræter legem. 

De cetie loi damour dérivent immédiatement des 
préceptes afjirmatifs intimant les biens particuliers à 
poursuivre par celui qui aime et des préceptes négatifs 
prohibant tout acte incompatible avec lamour, 
injurieux à Dieu ou au prochain. Ces prohibitions 
s'expriment bien plus facilement que les préceptes 
en formules qui serrent de près la réalité; car la pro- 
position négative, excluant tout ce qui rentre sous 
l'extension de son attribut, n’a pas besoin de déter- 
minations ultérieures, à moins qu’elle ne retienne, 
avec des exceptions, une part d’affirmation. » Tu ne 
blasphèmeras pas. Tu ne calomnieras pas. « Voilà qui 
est net et règle immédiate d'action. Les préceptes 
afjirmatifs, au contraire, ne pcuvent pas. dans leurs 
formules, nous donner les dernières précisions dont 


[291 


nous avons à chaque instant besoin. « Tu invoqueras 
le Seigneur ton Dieu. ‘Tu soulageras de ton propre 
bien les misères spirituelles et temporelles de ton 
frère. Tu développeras les forces vives de ton corps 
et de ton âme. » Très bien; mais, où, quand, comment, 
dans quelle mesure, par quels moyens suis-je tenu 
de réaliser toutcs ces fins ? Voilà ce que les casuistiques 
les plus fouillées nc sauraient jamais me dire. 

C’est de l’intérieur et seulement de l’intérieur, que 
peut monter la voix définitivement obligatoire qui 
m° dira : « Attention! Voici pour toi l'heure de rendre 
à Dieu le culte qui lui est dû, prie de telle façon; voici 
le moment @’observer le précepte positif de la charité 
fraternelle, fais telle aumône; voici comment, en cet 
lnstant, tu dois observer le précepte du travail, fais 
telle étude; car cette oraison, cette aumône, cette 
étude sont exactement proportionnées aux forces et 
aux grâces qui te sont départics et appartiennent au 
programme qui constitue ta loi morale à toi, le mode 
individuel dont les formules générales de la loi te sont 
applicables. » 

Ces divines intimations, proportionnées au degré 
individuel de vie qui m’est départi, ne me demande- 
ront que des actes de vertu commune, tant que ma vie 
ne s’élèvera pas au-dessus du niveau moyen; mais 
dès que des grâces abondantes me donnent pour le 
bien une puissance plus qw'ordinaire, lcs intima- 
tions divines deviennent plus cxigeantes. C’est alors 
qu’elles me proposent ces manières excellentes d’ho- 
norer Dieu, de servir le prochain ou de me perfectionner 
moi-même, qu’on appelle œuvres de conseil au sens 
strict du mot. Ces œuvres de conseil sont, ou bien la 
pratique habituelle et constante des trois conseils 
évangéliques d’obéissance, de chasteté, de pauvreté 
dans l’état religieux, ou les sacrifices de volonté pcr- 
sonnelle, de joie sensible et d’utilité, que demande 
toujours une pratique généreuse du bien dans la vie 
du monde et que saint Thomas rattache avec raison 
aux trois conseils évangéliques. Sum. theol., I+ II, 
q. CVIN, a. 4. 

Au sujct de ces intimations d'œuvres de conseit, 
deux questions se posent : 1° Y a-t-il intimation de 
conscience, toutes les fois qu’une œuvre de conseil 
m'est proposée comme possible et si non, comment 
distinguer d’imaginations sans valeur, la véritable 
intimation de conscicncc? 2° L’intimation intérieure 
de l’œuvre de conseil une fois reconnue est-elle vrai- 
ment impérative ? 

À peine cst-il besoin de rappeler cette vérité évi- 
dente que toutes les pensées d'œuvre de conseil, qui 
peuvent nous venir à l’esprit ne sont pas des intima- 
tions de conscience. L’œuvre de conseil, si excellente 
qu’elle soit, n’est pas un bien en soi. Elle n’est pas 
Ja charité, mais seulement un moyen dc la développer, 
un moyen qui devicnt bon ou mauvais, selon qu’il est 
employé à temps ou à coutre-temps, et cn proportion 
ou disproportion avec la force morale, avec la vertu 
de celui qui l'emploie. Les œuvres sont en effet Pali- 
ment de ce feu spirituel qu’est la charité; mais l’an- 
thracite, qui est le meilleur aliment du feu de forge, 
éteint les petits foyers. De là vient que l’œuvre de 
conseil, proposée aux hommes, en général, comme 
l'aliment d’une vie spirituelle supérieure, ne convient 
pas à tous et å chacun. Consilia, quantum est dc se, 
suni omnibus expedientia; sed ex indispositione aliquo- 
rum contingit quod alicui cxpedientia non sunt; quia 
eorum affcctus ad hæc non inclinatur : ct ideo Dominus 
consilia evangelica proponens, semper facit mentionem 
de idoncitate hominum ad obscrvantiam consiliorum :; 
dans enim consilium pcrpcluæ paupertatis (Matth., XIX) 
præmittit : « Si vis perfectus csse» et postea subdit: 
« Vade, et vende omnia quæ habcs.» Similitcr dans consi- 
tium perpetuæ castitatis, cuin dixit ; « Sunt eunuchi, 
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qui casiraveruni seipsos propler regnum cælorum, » 
statim subdit : « Qui potest capere, capial. » Et similiter 
apostolus (I Cor., VII) præmisso consilio virginitatis, 
dicit : « Porro hoc ad utilitatem vestram dico, non ut 
laqueum vobis injiciam. » Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
D I7, q. cvm, a. 4, ad 1wn, 

Avant de devenir intimation, Vidée de faire une 
œuvre de conseil, si excellente quc paraisse cette 
œuvre en elle-même, doit être mise en délibération : 
consilium in optione ponitur ejus cui datur. Ibid., 
in corp. Cette délibération n’est pas seulement requise 
pour des acceptations d'œuvres de conseil qui enga- 
gent toute une vie, mais aussi pour l’acceptation rai- 
sonnable et méritoire des œuvres de conseil particu- 
lières qui ne sont pas déjà manifestement impliquées 
dans notre condition habituclle de vie. C’est qu’en 
effetilest des états dont le programme de vie comporte 
un certain nombre d'œuvres de conseil. Les exercices 
de piété du séminariste, les pratiques indiquées au 
religieux par la règle qu’il professe sont des œuvres 
de conseil qui, à moins de circonstances exception- 
nelles, sont objet normal d’intimation de conscience. 
ll est rare que séminariste et religieux puissent dire : 
« Il m’est bon d’omettre ces œuvres, leur omission 
favorisera le développement normal de ma vie de 
charité.» C’est ce jugement, en effet, qui peut seul 
légitimer l’omission de l’œuvre de conseil et la légitime 
dans tous les cas où c’est l’imagination et non point 
le Saint-Esprit qui nous la propose. 

Une fois l’idée de l’œuvre de conseil possible jetée 
dans notre esprit, nous la repoussons ou nous l’accep- 
tons en vertu d’un jugement de valeur qui relève, 
comme tout acte moral, de la loi fondamentale de 
toute vie : Crescite. Nous la repousserons et en cela 
nous ferons acte méritoire: 1° si elle empêche une 
autre œuvre qui, tout en étant plus modeste, rentre 
plus sûrement dans nos devoirs d'état, propler 
occupationem honestam : 2° si clle impose à notre pro- 
chain une gêne que nous devons en charité lui épar- 
gner; 3° si le sacrifice qu’elle nous demande nous 
enlève des joies naturelles dont nous avons besoin 
pour la récréation normale et par conséquent pour 
le progrès normal d’une vie qui nesi pas encore au 
niveau de l’œuvre de conseil proposée ; 4° si la fré- 
quente répétition de ces idées d'œuvres de conseil 
crée une préoccupation et des scrupules qui devien- 
nent un embarras et une cause de troubles pour notre 
vie morale. — Tels sont les principaux motifs pour 
lesquels nous pouvons jugcr raisonnablement que 
l’idée de l’œuvre de conseil ne nous vient pas du 
Saint-Esprit, qu’elle est simple jeu d'imagination et 
qu’il nous est utile de l’omettre. L’omission ainsi 
motivée cst méritoire. parce qu'elle est vraiment 
sccundum legem, inspirée par la charité, par le souci 
dc défendre le développement normal de notre vie 
d'amour. 

Mais il est nombre de cas où, en loyauté, nous ne 
trouvons aucun motif raisonnable de décliner la 
proposition de l’œuvre de conseil. Notre conscience 
nous dit clairement que cette œuvre, un peu cruci- 
fiante pour la nature, sera tout à l'avantage de notre 
vie de charité, sans inconvénient pour le prochain, 
sans autre inconvénient pour nous que la peine de 
l'effort qu’elle nous demande. il ne s’agit plus ici 
d'un rêve d'imagination, d’orgueil ou d'esprit propre, 
mais d’un appel de l’Esprit-Saint, dont les inspira- 
tions sont la loi intime du chrétien, la seule loi vivante 
et complète de tous les justes de l’Ancien et du Nou- 
veau Testament, Sun. theot., I» IIX, q. cvi, a. 1, loi 
écrite, mais aussi parlante, au plus profond de leurs 
cœurs, selon cette parole de saint Augustin : Quæ 
suni leges Dei ab ipso Deo scriptæ in cordibus, nisi 
ipsa præsentia Spirilus Sancti? De spiritu et tittera, 
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c. xx. N'est-ce pas là une intimation de conscience 
impérative, nous obligeant sous peine de péché? 
Avant de répondre, nous devons prévenir une 
confusion regrettable que met en bien des esprits la 
signification extensive que nous donnons aujourd’hui 
aux mots : précepte, obligation. Nous disons aujour- 
d’hui qu’il y a précepte et obligation toutes les fois 
qu’une action nous est demandée sous peine de péché 
mortel ou véniel. Dans saint Thomas au contraire, 
les mots précepte et obligation, employés sans déter- 
mination restrictive, sont réservés aux intimations 
dont la transgression est péché mortel. Le précepte, 
c’est l’exigence absolue de la loi, créant pour nous 
l'obligation, c’est-à-dire la nécessité de choisir entre 
son exécution ou la séparation d’avec Dieu. Voilà 
pourquoi saint Thomas nous dit que le péché véniel, 
qui n’a qu’une ressemblance analogique avec le 
péché mortel, n’est jamais en contradiction avec le 
précepte, mais seulement en dehors du précepte, 
præter legem. Il ne supprime pas le bien intimé par 
la loi, mais le diminue seulement en nous empêchant 
de choisir le mode rationnel d'exécution qui devait 
réaliser pleinement les intentions de la loi. Peccatum 
veniate dlcitur pcccatum, secundum rationem impcr- 
fectam, et in ordine ad peccatum mortatc; sicut accidens 
dicitur ens in ordine ad substantiam, secundum im- 
perfectam rationem centis : non enim cst contra legem : 
quia venialiter peccans non facit quod lex prohibet, 
nec prætcrmittit id ad quod lex per præceplum obligat, 
sed facit præter legem; quia non observat modum ra- 
tionis quem tex intendit. Sum. theol., Iè 1I®, q. LXXXVII, 
a.1,adium, Ainsi donc, d’après saint Thomas, ii y a 
deux sortes d’intimations de conscience : {° celles qui 
nous dénoncent un précepte proprement dit, et qui 
nous obligent sous peine de péché mortel; 2° celles qui 
nous proposent le mode rationnel de réaliser le bien 
demandé par le précepte. Ces secondes intimations 
ne nous obligent pas sous peine de péché mortel. 
Pourvu que nous réalisions le minimum du bien exigé 
par la loi, il n’y aura pas violation de la loi, omission 
ou transgression proprement dite, péché mortel, 
contra legem. Cum id quod cadit sub præcepto, diver- 
simode possit impleri, non efficitur transgressor præ- 
cepti aliquis ex hoc quod non optimo modo implet, sed 
sufficit quod quocumque modo impleat illud... non est 
transgressor præcepti, qui non attingit ad medios per- 
fectionis gradus, dummodo attingat ad infimum. Sum. 
theol., II? II®, q. CLXXXIV, a. 3, ad 2um, Mais s’il n’y a pas 
péché proprement dit, péché mortel, il y a pêché 
improprement dit, péché véniel, à refuser le mode 
que notre raison nous indique comme celui qui réalise 


pleinement les intentions de la loi. Ce refus est un : 


vouloir déraisonnable, que ne saurait inspirer aucun 
motif d’amour de Dieu, irreferibills ad finem charitatis, 
et échappant totalement aux directions de notre loi 
de vie, præter legem. 

Il nous sera facile maintenant d'apprécier lomis- 
sion volontaire de l’œuvre de conseil qul nous est 
intimée par une inspiration du Saint-Esprit. 


Notons d’abord que l’œuvre de conseil peut devenir | 


œuvre de précepte et s’imposer comme obligatoire, 
en conséquence d’un vœu ou à raison de circonstances 
exceptionnelles qui en font le seul moyen de réaliser 
le bien exigé par le précepte. Le célibat, qui n’est que 
de conseil, devient obligatoire pour ceux qui l'ont 
voué. Rendre service à son ennemi est ordinairement 
œuvre de conseil. Le faire en cas d’extrême nécessité 
est absolument de précepte. Sum. theol., IIe If“, 
q. Xim, à. 7, ad 4 um, 

En dchors de ces cas exceptionnels, Pinspiration 
du Saint-Esprit, si nettement reconnue qu’elle puisse 
être, ne nous impose jamais l’œuvre de conseil sous 
peine de péché mortel; même s’il s’agit d’une décision 
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grave qui engage toute notre vie, d’une entrée dans 
les ordres ou en religion. 

Mais si l'inspiration du Saint-Esprit qui nous intime 
l'œuvre de conseil n’est pas impérative au sens strict 
du mot, nous obligeant sous peine de péché mortel, 
elle est impérative au sens large, et nous ne pouvons 
la décliner sans péché véniel. C’est qu’en effet, en 
pareil cas, nous n’avons plus aucun des motifs rai- 
sonnables cités plus haut de décliner l’œuvre de 
conseil. Le Saint-Esprit nous la propose non seule- 
ment comme possible, mais comme l’œuvre qui est, 
pour instant, celle qui nous convient le mieux; la 
vraie réalisation de la loi de notre propre vie. Com- 
ment motiver et justifier notre omission? ; 

Repousser cette œuvre pour le seul motif qu’elle 
n’est pas absolument obligatoire ne serait pas raison- 
nable, ainsi que le note Billuart dans le passage cité 
plus haut: Qui ergo omiltere vellet actum non præceplum, 
…… præcise et solum quia non tenetur... male faceret.., tune 
enim ista votitio esset otiosa, carens pia utilitate aut 
justa necessitate. A vrai dire, quand nous nous don- 
nons ce motif, ce n’est qu’un prétexte couvrant le 
motif peut-être inavoué, mais toujours très réel de 
Pamour désordonné de notre repos ou des biens infé- 
rieurs dont l’œuvre de conseil menace de nous priver. 
Nous disons amour désordonné, puisque nous préfé- 
rons ce repos ou ce bien naturel au bien divin du pro- 
grès de notre charité. 

L'œuvre que nous choisissons alors, de préférence 
à l’œuvre de conseil, peut encore être bonne et méri- 
toire; mais avant de la vouloir, nous avons écarté 
l'œuvre meilleure par un refus déraisonnable. C’est 
en vain que Lehmkuhl, t. r, n. 109, tout en recon- 
naissant qu’en pratique ce refus est le plus souvent 
péché véniel, essaie ď'expliquer qw'il peut être parfois 
justifié par l’amour du bien honnête qui se trouve 
dans l’œuvre moins bonne. Un ouvrier auquel j'ofire 
cinquante centimes pour une heure de travail et 
cinq francs pour deux heures, préfère l’heure de tra- 
vail à cinquante centimes, bien qu’il se sente tout à fait 
capable de faire, sans inconvénient, les deux heures 
de travail à cinq francs. Ne venez pas dire que son 
refus des deux heures de travail est inspiré par Pamour 
de largent. Non, impossible de rattacher d’une façon 
quelconque à l'inspiration de la charité le refus de 
l'œuvre de conseil que l’Esprit-Saint me propose. Ce 
refus est péché véniel, irreferibilis ad finem charitatis. 

Lehinkuhl reconnaît lui-même qu’en pareil cas, 
ce refus est négligence, t. 1, n. 360. Mais la négligence, 
qui est péché mortel quand il s’agit d’acte imn posé 
par un précepte proprement dit, est péché véniel quand 
le bien négligé, n’étant pas de nécessité de salut, est 
refusé, sans mépris, par manque de ferveur dans 
l'exercice de la charité. Si negligentia consistat in 
prætermissione alicujus actus vel circumstantlæ, quæ 
non sit de necessitate salutis, nec hoc fiat ex contemptu, 
scd ex aliquo defectu fervoris, qui impeditur interdum 
per aliquod veniale peccatum, tunc negligentia non est 
mortale pcecatum, sed veniale... Minor amor Dei potest 
intelllgi dupliciter : uno modo per defectum fervoris 
charitatis : et sic causatur negligentia quæ esl per pec- 
catum veniale; alio modo per defectum ipsius charitatis... 
et tunc causatur negligentia quæ est peccatum mortale. 
Sum. theol., II? II”, q. 11v, a. 8, in corp. et ad 1 um, 

Cette négligence de inspiration du Saint-Esprit 
constitue omission véniellement coupable dont 
saint Thomas écrit encore : Sicut omissio opponltur 
præceptis affirmativis, ita trangressio opponitur præ- 
ceptis negativis; ct idco utrumque, si propric aceipiatur, 
importat rationcin peccati morlalis; potesi autem targe 
dici transgressio vel omissio, ex eo quod atiquid fil 
præter præcepta affirmativa, vel negativa, disponens ad 
oppositum : et sic utrumque large accipiendo, potest 
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esse peccatum veniale. Sum. theol., 1Iu-II, q. LXXIxX, 
a. +, ad 3un, 

Aux péchés mortels de transgression proprement 
dite des préceptes négatifs, se rattachent les péchés 
véniels de transgression improprement dite, menus 
désordres que la loi ne nous interdit pas absolument, 
mais que la charité ne peut prendre à son compte; 
petites indécences dans le culte divin, indélicatesses 
en matière de justice, petites complaisances de vanité 
ou de sensualité. 

Aux péchés mortels d’omission proprement dite, 
vis-à-vis des préceptes affirmatifs, se rattachent les 
péchés véniels d’omission improprement dite, omis- 
sions de prières et de bonnes œuvres que la loi ne 
nous imposc pas absolument, parce qu’elles ne sont 
pas l’unique moyen de réaliser le bien commandé, 
mais que la voix intérieure de l'Esprit nous signale 
<omme le meilleur moyen, pour nous, de réaliser ce 
bien. 

Nous remarquons beaucoup mieux les péchés vé- 
nlels de transgression pour la raison donnée plus haut 
qu'ils’agit de la partie négative de la loi. Nous remar- 
quons beaucoup moins les péchés véniels d’omis- 
sion, parce que les dernières déterminations du mode 
d'exécution des préceptes affirmatifs ne peuvent pas 
être inscrits dans les livres, maïs nous sont intimées 
du dedans par l'inspiration du Saint-Esprit. Et ce- 
pendant ces péchés véniels d’omission, pleinement 
délibérés, sont, chez les ânes tièdes, assez souvent 
plus graves, et. à égale gravité, plus dangereux que 
certains péchés de transgression beaucoup plus re- 
marqués. Le séminariste paresseux commet un péché 
véniel plus grave en omettant sans raison sa médita- 
tion qu’en disant quelques paroles inutiles à son voisin 
pendant la messe. Les péchés véniels d’omission sont 
aussi plus dangereux, parce que plus inaperçus et plus 
faciles à excuser et à répéter; ils amènent assez vite, 
si on n’y prend garde, cette maladie du sommeil qui 
rend tant de vics chrétiennes insignifiantes et parfois 
nous conduit sans secousse à la mort. Habitués à dé- 
cliner nos appels de conscience toutes les fois que nous 
ne pouvons pas dire « ceci est obligatoire, » nous en 
déclinons tant et tant que la somme de nos prières et 
de nos bonncs œuvres arrive à peine au minimum 
exigé par le préceptc. La voix intérieure tant de fois 
méconnue se tait, la grâce du Seigneur tant de fois 
dédaignée ne nous est plus accordée. Dans l'atmosphère 
de notre âme refroidie par cette diminution du 
rayonnement divin, montent plus épaisses les vapeurs 
de la concupiscencc. C’est alors qu’éclate l’orage des 
violentes tentations et qu’arrivent les péchés graves 
qui peuvent réveiller, mais ne réveillent pas toujours 
de leur engourdissement les âmes trop peu soucieuses 
d'éviter ce qu’on appelle aujourd’hui l’imperfection, 
ce que les anciens appelaient simplement péché véniel 
d’omission. 

Tel est l’avis de saint François de Sales, dans le 
chapitre de l’Introduction à la vic dévote qu’il consacre 
à la manière de reccvoir les divines inspirations. 
« Dieu voulant faire en nous, par nous ct avec nous, 
quelqu'action dc grande charité, premièrement, il 
nous la propose par son inspiration, secondement, 
nous l’aggréons; tiercement, nous y consentons... 
Quand l'inspiration durerait tout le temps de notre 
vie, nous ne serions pourtant nullement aggréables à 
Dieu si nous n’y prenions playsir; au contraire sa 
divine Majesté cn serait offencée... Le playsir qu'on 
prend aux inspirations est un grand achcminement 
à la gloire de Dieu... Mais en fin c’est le consentement 
qui parfait l’acte vertueux; car si estans inspirés et 
nous estaus plus en l'inspiration, nous rcfusons ncan- 
moins par apres le consentement à Dieu, nous sommes 
extremmement mesconnaissans et offençons grande- 
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ment sa divine Majesté, car il semble bien qu'il y ait 
plus de mespris. » Il partie, c. xvim, dans Œuvres 
complètes, Annecy, 1893, t.m, p. 109-110. Ce témoignage 
est si clair qu’il n’a pas besoin de commentaire, nous 
n’en citerons plus d'autre que celui de l’Église qui 
nous fait dire dans les litanies du saint nom de Jésus : 
A neglectu inspirationum tuarum, tibera nos Jesu. 

IV. LES OBJECTIONS. — La thèse quc nous venons 
d'exposer est, dit-on, contraire à cet axiome incon- 
testable, que nous ne sommes pas tenus au plus par- 
fait; elle enlève toute signification au vœu du plus 
parfait que font nombre de saintes âmes; elle restreint 
la liberté, multiplie les péchés véniels et engendre le 
scrupule. 

1° Nous ne sommes pas tenus au plus parfait. — En- 
tendons-nous sur le sens de cet axiomc. S'il veut dire 
que nous ne sommes pas tenus à l’œuvre plus parfaile en 
soi, il a cent fois raison, il n’en dit même pas assez. Il y 
a quelquefois mérite à écarter l’œuvre plus parfaile en 
soi, quand, métant pas proportionnée à notre condi- 
tion et à nos grâces individuelles, elle n’est pas la 
plus parfaile pour nous. 

Si maintenant l’axiome veut dire que nous ne 
sommes pas tenus absolument, sous peine de péché 
mortel, à faire ce qu’il y a de mieux pour nous, il est 
encore vrai. 

Mais il n’est pas vrai que nous ne soyons pas tenus 
aliqualiler, sous peine de péché véniel, de faire l'œuvre 
meilleure que l'inspiration divine nous propose comme 
ce qui nous convient le mieux kic ct nune. Le précepte 
d'aimer Dieu de tout notre cœur ne nous oblige pas à 
faire toutes les bonnes œuvres qui nous sont possibles 
ct nous pouvons laisser sans péché celles qui n’appar- 
tiennent pas à notre programme de vie. Mais tous, 
séculiers ou religieux, nous sommes tenus, atiqualiler, 
d'une certaine façon, sous peine de péché véniel, de 
faire tout le bicn que nous pouvons, non pas tout le 
bien physiquement possible, mais celui qui peut être 
l’objet d’un vouloir raisonnable, par conséquent celui 
qui répond aux convenances de nos conditions indi- 
viduelles de vie. Sicul ditigere Deum ex loto corde le- 
nentur omnes : est tamen atiqua totalitas perfectionis 
quæ sine peccato prætermilli non polest, aliqua autem 
quæ sine peccalo prætermiltitur, dum desit contemptus; 
ita etiam omnes tam religiosi quam sæculares tenentur 
aliqualiter faccre quidquid boni possint : omnibus 
enim communiter dicitur : « Quodcumque facere potest 
manus tua, instanter operare. » Eccl., 1x, 10. Est tamen 
aliquis modus hoc præceptum implendi quo peccatum 
vilatur : scilicet si homo faciat quod potesi secundum 
quod requirit conditio sui status : dummodo contemptus 
non adest agendi meliora, per quem animus firmatur 
contra spiritualem profectum. Sum. theol., Il» IIe, 
q. CLXXXVI, a. 2, ad 2 um, Un frère des écoles chrétiennes 
n’est pas tenu, pas même aliqualiter, de pratiquer 
toutes les œuvres de conseil demandées à un chartreux, 
mais sculement celles que comporte sa vocation parti- 
culière, selon le mode individuel dont cctte vocation 
doit sc réaliser cn sa personne, secundum quod requirit 
condilio sui status. 

20 En ces conditions, le vœu du plus parfait n’a 
plus de signification, ni de raison d’être. — Encore 
ici, entendons-nous sur ce que représente le vœu du 
plus parfait. ll peut significr qu’on s'engage à faire 
en toute circonstance l’œuvre qui nous apparait 
comme la plus par/aile en soi. Auquel cas il ne nous 
permet plus de décliner une œuvre de conseil pour le 
motif qu’elle dépasse nos forces morales actuelles. 
Pour faire le vœu du plus parfait ainsi entendu, il faut 
avoir conscience d’être spécialement appclé à une vie 
spirituelle très intense où l’on n’a plus besoin que du 
minimum de récréations naturelles inévitables. Ce vœn 
ne doit être permis que très rarement ; permis trop 
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vite, il peut devenir un dangereux embarras et un 
obstacle à notre progrès. 

Mais si, par le vœu du plus parfait, nous nous 
sommes engagés à faire ce qu’il y a de plus parfait 
pour nous, ce vœu ne change rien au programme des 
bonnes actions que nous avons à faire. Seulement 
il nous oblige strictement, sous peine de péché mortel, 
à ne pas négliger des œuvres de conseil importantes 
auxquelles, en dehors du vœu, nous n’étions tenus 
que sous peine de péché véniel, aliqualiter. Il a l'utilité 
d'ajouter à ces œuvres le mérite de la vertu de religion, 
et aussi le grand avantage de rectifier pratiquement 
l'erreur des personnes qui pensent pouvoir, sans 
pécher, omettre les bonnes œuvres que le Saint-Esprit 
leur demande. 

39 Multiplier les exigences de la loi morale, c’est 
restreindre la liberté. — Nous retrouvons, dans cette 
objection, ces faux concepts de la loi morale et de la 
liberté qui donnent à toute loi morale le caractère 
restrictif de la loi positive et mettent entre la liberté et 
la loi morale une antinomie qui est le contraire de la 
réalité. C’est cette fiction d’une liberté distincte 
de la loi morale, d’un homme pouvant agir selon ses 
caprices tant que Dieu ne limite pas notre liberté, qui 
inspire des définitions de la loi morale aussi peu phi- 
losophiques que celle-ci : « Tends vers la fin dernière 
en faisant usage de ta liberté physique, aussi long- 
temps qu'aucun empêchement positif ne se présente 
à ton esprit. » 

Qu'est-ce donc que la liberté physique? Contradic- 
tion dans les termes : liberté de la girouette mobile 
au moindre vent, liberté de la chèvre qui bondit capri- 
cieuse, esclave des impressions changeantes de sa 
sensibilité, liberté de l’amant incapable de refuser à 
son idole de chair le sacrifice de ce qu’il y a de meilleur 
dans sa vie. Non, pas de liberté dans la créature sans 
vouloir rationnel, et pas de vouloir rationnel sans 
l’intimation d’une direction qui oriente l’action vers 
l’idéal, c’est-à-dire vers notre vrai perfectionnement. 
Si liberté veut dire indépendance absolue, Dieu seul 
est libre. L'homme n’a pas d’autre liberté que celle 
de choisir entre la servitude de attrait inférieur et 
le noble service de l’idée. Il ne s’affranchit de la loi 
du péché qu’en se mettant au service du bien, liberi 
a peccato, servi facti estis justitiæ, et il ne s’affranchit 
de l’idéal que pour retomber sous l’esclavage du 
péché, cum servi esselis peccali, liberi fuistis justiliæ. 
Rom., vı, 18 et 20. Mais sf liberté veut dire affran- 
chissement du déterminisine du monde phénoménal, 
je suis libre dans la mesure où l’amour de l’incréé, 
m’élevant au-dessus des attraits et des répulsions du 
créé, me permet de leur commander et de men servir 
au lieu de leur obéir, libre par conséquent dans la 
mesure où une conscience délicate me rappelle plus 
souvent au culte de lidéal et au gouvernement de 
mes facultés inférieures. Servire Deo regnare est. 

40 Considérer comme péché véniel toutes les résis- 
tances aux inspirations du Saint-Esprit, c’est multi- 
plier les péchés et exposer les âmes au scrupule. — 
Dès lors que nous avons conscience de repousser une 
inspiration du Saint-Esprit, le mal est fait. La déno- 
mination de péché véniel n’ajoute rien au formel de 
la faute. Elle ne fait que nous avertir de ses consé- 
quences et nous offrir un nouveau remède en nous 
permettant de la soumettre à l’absolution sacramen- 
telle. 

Quant aux scrupules, le plus sûr remède du côté 
de l’intelligence est encore la pleine connaissance de 
la vérité. Il est possible que nous hésitions sur le vrai 
caractère et l'origine de la pensée qui nous propose 
une œuvre de conseil. Cette œuvre nous convient-elle 
ou ne nous convient-elle pas? est-elle du Saint-Esprit 
ou de l’imagination? Elle sera du Saint-Esprit, si 
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elle nous convient, si nous n'avons, paur l’écar- 
ter, aucune des quatre raisons citées plus haut, 
col. 1292. En cas de doute, nous faisons pou: le 
mieux, sans nous arrêter longuement à des détails 
qui ne doivent pas retenir l’attention d’un homme 
sérieux, Sum. theol., 12 112, q. xıv, a. 4, bien certains 
que notre décision sera toujours moralement 
bonne, si elle est inspirée par un désir loyal du bien. 
A plus forte raison ne devons-nous jamais discuter, 
après coup, cette loyauté. S'il nous reste quelque 
doute sur le vrai motif qui nous a fait décliner l’œuvre 
de conseil, nous n’avons qu’à nous en remettre à la 
miséricorde de Dieu, en répétant avec le psalmiste : 
Delicta quis intelligit? ab occultis meis munda me! 
Ps. xvin, 13. C’est de ces cas douteux qu’on peut dire 
avec saint Liguori qu'ils ne sont pas matière à abso- 
lution. C’est à eux qu'on pourrait laisser le nom 
d’imperfection, étant donné notre impuissance à déter- 
miner avec certitude leur vraie moralité. Mais on 
doit se rappeler que ce nom est un aveu d’ignorance, 
la simple étiquette d’une entité morale qui échappe 
à notre estimation et qui, dans la réalité, est acte 
méritoire ou péché véniel. 
ÉT. HUGUENY. 

IMPÉTRATION.-— I. Sens général du mot 
impétrer et de ses dérivés. II. Dans quels traités 
théologiques est-il question de l’impétration? III. 
L'impétration et le mérite. IV. Efficacité ex opere 
operato et per modum impetrationis. 

I. SENS GÉNÉRAL DU MOT IMPÉTRER ET DE SES 
DÉRIVÉS. — Contrairement à ce que dit André, Cours 
atphabétique et méthodique de droil canon, impetrare 
ne signifie pas demander, mais « amener quelque 
chose au point désiré, effectuer, accomplir, mener à 
bonne fin, obtenir, atteindre, parvenir à. » Cf. Benoist 
et Gœlzer, Nouveau dictionnaire latin-français; For- 
cellini, Totius latinilatis lexicon. Suarez a raison d’aî- 
firmer que ZMPETRARE idem est quod precibus obtinere, 
ut ex vi verbi et communi usu constat. De divina gratia, 
l. XII, c. xxxiv, n. 9. L’impetraltio est l'effet de la 
demande, de la requête, et non la demande elle-même. 
Le terme français « impétrer », particulièrement usité 
dans la langue du droit, a exactement le même sens. 
Cf. Littré, Dictionnaire de ta langue française. 

Pourtant, comme impétrer signifie obtenir en de- 
mandant, le terme a été appliqué de l’effet à la cause, 
de l’obtention à la requête. Du Cange, Gtossarium 
mediæ et infimæ latinitatis, donne cette définition de 
l’impetratio : libeltus supptex, quo coram judice supe- 
riori, omisso medio, jus suum prosequendi licentia 
petitur. Et, bien qu’en général les théologiens conser- 
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par le moyen de la prière, on peut rencontrer des 
écrivains catholiques qui prennent le mot impétra- 
tion comme synonyme de prière, de supplication, 
par exemple, André, op. ci. : « de sorte que par im 
pétration on entend une demande formée par une 
supplication qui est suivie de son effet. » 

II. DANS QUELS TRAITÉS THÉOLOGIQUES EST-IL 
QUESTION DE L’IMPÉTRATION? — L’impétration étant 
l'effet propre de la prière, c’est au traité De vtirtute 
religionis que ressortit en premier lieu la question de 
l’impétration. On y étudie notamment à quelles 
conditions doit satisfaire la prière pour avoir une 
valeur impétratoire infaillible, en d’autres termes, 
pour être efficace. L’examen de ces conditions est 
renvoyé à l’art. PRIÈRE (Efficacité de la). 

La prière est un moyen d’obtenir ce que l’on désire; 
mais toutes nos bonnes œuvres nous obtiennent aussi 
de Dieu les biens spirituels, ou même temporels, dont 
nous avons besoin : le traité De merito s'efforce de 
bien distinguer le mérite de l’impétration. 

Le sacrifice de la messe est certainement l'acte 
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religieux le plus efficace pour obtenir Ics bienfaits de 
Dieu; mais de quelle manière nous les procure-t-il, 
ex opere operalo ou per modum impctralionis? Telle 
est la question que se pose Suarez : hactenus genera- 
tim explieuimus varios operandi modos hujus saerifieii; 
superest ut in partieulari de effeetibus ejus dicamus, 
aperiendo quos effectus uno modo eonferal, quos vero 
alio. De saeramentis, part. I, disp. LXXIX, sect. mi. 

Enfin, le traité De cultu sanetorum légitime, contre 
les reproches des protestants, la prière adressée aux 
saints, par cette distinction classique : oratio porri- 
gitur aticui dupliciter, uno rnodo quasi per ipsuin im- 
plenda, alio modo sieut per ipsum impetranda. S. Tho- 
mas, Sum. theot., Ils II, q. Lxxxni, a. 4. Nous prions 
Dieu de nous accorder ses grâces, nous prions les 
saints de nous les obtenir de Dieu. Voir SAINTS. Pour 
le dire en passant, dans la prose Znviolata, la variante 
nobis impetres veniam répond mieux aux exigences 
de la théologie que le texte courant nobis concedas 
veniam. 

Nous nous bornerons ici à l'étude de la distinction 
du mérite ct de l’impétration, de l'efficacité ex opere 
operato et per modum impetrationis. 

III. L'IMPÉTRATION ET LE MÉRITE. — 1° Entendue 
au sens large, l’impétration englobe le mérite. Origi- 
nairement, en eflet, impetrare, comme notre mot 
« obtenir, » ne s'applique pas seulement au résultat 
de la prière, mais de tout moyen par lequel nous 
pouvons nous procurer ce que nous désirons. En ce 
sens large, l’impétration est un terme générique qui 
renferme le mérite aussi bien que l’impétration pro- 
prement dite. Priori modo, dit Suarez, impetrare nihit 
atiud est quam ralione aticujus operis vet obsequii 
atiquid ab alio oblinere; in quo sensu cuilibel operi 
meritorio potesi impetratio tribui, el præserlim quando 
meritum est imperfeclum, quod a theologis de congruo 
nominatum esi. De divina gratia, 1. XIl, prælud., n. 3; 
cf. €. XXXIV, n. 8, 11. C’est en ce sens large que Suarez 
entend le mot impeirare dans le texie célèbre de 
saint Augustin, Epist., cxav, c. mi, n. 9 : sed nee ipsa 
remissio peccatorum sine atiquo merilo est, si fides hane 
impetral, P. L., t. xxxu, col. 877; et dans ce passage 
du concile de Trente, sess. XIV, c. 1v: et quamvis sine 
saeramenlo pænitentiæ per se ad justificalionem perdu- 
cere peccatorum nequeat (attritio), tarmen eum ad Dei 
gratiam in sacramento pænitentiæ impetrandam dis- 
ponit. En somme, le terme d’impétration au sens large 
tribui polesi cuicumque operi vel dispositioni quæ Deum 
movere potesti ut ratione ittius aliquid homini tribuat. 
Suarez, op. cil., €. XXX1V, n. 11. 

2° En fait, l’impétration et le mérite sont presque 
toujours associés : 1. parce que la prière elle-même, 
outre sa force impétratoire, possède presque toujours 
une valeur méritoire : oratio... duptieem habet virtutem 
respeelu juturi eventus, seilicet virtultem merendi et 
virtutem impetrandi, S. Thomas, Sum. theot., IIs II2, 
q. LXXXIN, a. 15; 2. parce que le suppliant, pour 
appuyer sa demande, invoque généralement auprès 
de Dieu les mérites de Jésus-Christ ct des saints; 
3. parce que, enfin, pour exaucer une prière, Dieu 
peut avoir égard aux mérites de celui qui l'implore; 
cf. la collecte du xi° dimanche après la Pentecôte : 
qui abundanlia pietatis tuæ et merita supplicum cxcedis 
et vota. 

Sur quoi Suarez fait cette réflexion : quod si ali- 
quando oratio fit propter merita vet Christi, vel aliorum 
sanciorum, vel ipsius petentis, tune non intenditur 
pura el simplex impetratio postutationis, scd etiam 
quasi exactio et retributio merilorum quæ in oratione 
atlegantur. Et ita tunc quasi miscentur impetratio et 
meritum. Op. eil:, c. XXXIV, n. 8. 

Ce mélange du mérite et de l’impétration et l’im- 
possibilité qui en résulte de distinguer cc qui serait 
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obtenu de Dieu en considération des mérites de celui 
qui le prie ou abstraction faite de ces mérites, se ren- 
contrent surtout lorsque l’on parle de la prière du 
Christ : Jésus a prié, pendant sa vie mortelle, et pour 
nous et pour lui, mais sa prière possédait toujours 
virtutcm merendi et virtutem impetrandi tout ce qu’il 
demandait, pour nous aussi bien que pour lui. Et 
c’est pourquoi, dans le traité De la rédeniplion, on 
parle plutôt de ce que le Christ a obtenu, pour nous 
et pour lui, par ses mérites, y compris celui de ses 
prières, que par la valeur strictement impétratoire de 
ses. supplications. 

3° L’impétration au sens strict, adopté par la 
théologie, est l'effet propre de la prière en tant que 
demande, toute autre considération mise à part, selon 
cette parole de l'Évangile : Petite et dabitur vobis, 
Matth., vu, 7; Luc., x1, 9; il vous sera donné, non 
parce que vous méritez ce que vous demandez, mais 
simplement parce que vous le demandez. Tel est l’en- 
seignement de saint Thomas, Sum. thcol., II» II, 
q. LXXXII, a. 15, si lumineusement commenté par 
Suarez, op. eit., prælud., n. 3 : alio vero modo magis 
proprio ct spcciati impetratio tribuitur orationi tan- 
quam proprius effeetus ejus, quia in ea non eonside- 
ratur ex parte impetrantis meritum vet atiud obsequium 
præter petitionem; et c. xxxXıv, n. 8 : impetratio proprie 
dicta est proprius effeetus solius orationis quoad ejus 
propriissimam partem quæ esi petitio seu postulatio. 
Cf. De virt. relig., tr. IV, 1. I, c. xxn, n. 1. 

Suarez remarque justement que toute prière, ex 
hoc pecutiari capite quod est petitio, habet propriam et 
pcculiarem aptitudinem ad impetrandum... quatenus 
consentaneum est bonitati vel liberalitati ejus qui rogatur 
moveri ad dandum solum quia rogatur. Op. eil., ¢. XXN, 
n. 1. L'effet propre de la prière n’est-il pas, en effet, 
d'attirer attention de celui qu’on implore, de le 
toucher, de le vaincre en quelque sorte et d'obtenir 
de lui ce qu’on désire? 

I} est bien évident toutefois que la prière ne peut 
obtenir infailliblement son effet que si Dieu s’est 
engagé à l’exaucer, lorsqu'elle remplirait certaines 
conditions : si enim speetamus solam rationem peti- 
lionis, habet quidem oratio ex illa aptitudinem ad im- 
petrandum... non tamen habet talem efficaciam quæ 
certum et infattibitem reddat effectum, quia non est 
causa necessitatem inducens.… Ut ergo oralio habeat 
hanc efficaeiam in impetrando, necessaria fuit pro- 
missio. Op. cil., €. XXH, Naai 

4° Dégageons maintenant les différences du mérite 
et de l’impétration proprement dite. — 1. La première 
différence, signalée par saint Thomas, résulte de la 
définition même de l’impétration proprement dite : 
étant l’effet propre de la prière en tant que demande, 
là où il n’y a pas demande, il ne peut y avoir impé- 
tration, tandis que le mérite provient de toute bonne 
œuvre, y compris la prière. Sum. theol., 11° II®, 
q. LXxXXm, a. 13, 15. Donc, conclut Suarez, il peut y 
avoir mérite sans impétration, et impétration sans 
mérite. De div. gratia, l. XII, c. xxxiv, n. 9; De virtute 
religionis, tr. IV, 1. I, c. xxn, n. 4. 

2. QĮv’il puisse y avoir impétration sans mérite, cela 
est surtout manifeste en ce que Pune des conditions 
nécessaires, pour mériter, c’est d’être encore, selon 
l'expression théologique, in statu viæ, tandis qu'on 
sait que le Christ ne cesse d’intercéder pour nous et 
que les bienheureux au ciel et les âmes du purgatoire 
peuvent prier, non seulement pour nous, mais encore 
pour eux-mêmes. 

3. Les deux premières différences que nous venons 
de signaler distinguent nettement l’impétration du mé- 
rite, même de congruo. Les autres différences qu'il 
nous reste à énoncer se vérifient pleinement quand 
on compare l’impétration au mérite de eondigno, mais 
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s’atténuent jusqu’à s’effacer quand on la rapproche 
du mérite de eongruo. 

Prenons, par exemple, cette formule lapidaire de 
saint Thomas, qui oppose d’une part l’objet de l’im- 
pétration et celui du mérite; d’autre part les attributs 
divins en vertu desquels Dicu accorde ses bienfaits à 
la prière ou au mérite : émpetratio pertinel ad id quod 
pelitur el inuititur soli graliæ; meritum aulem pertinel 
ad finem quem quis meretur et innitilur justitiæ. De 
polentia, q. VI, a. 9, ad sum, L'application de cette 
formule au mérite de eongruo nécessiterait des dis- 
Linctions, des corrections, qui la rendraient bien moins 
nette et moins tranchante. 

Il reste vrai que impelralio pertinet ad id quod 


pelitur. On n’impètre que ce que l’on demande. Unde | 
esl optima differentia, conclut Suarez, quod impetralio 


solum est illius rei quæ postulatur, meritum aulem esl 
proportionati præmiü. De virtute religionis, tr. IV, 
1. I, c. xxu, n. 4. D'où il suit que, si une prière n’ob- 
tient pas par impétration ce qu'elle sollicite, ellc peut 
néanmoins obtenir par mérite autre chose : si quis 
bona fide orando petat aliquid quod Deus novit illi 
non expedire, non impelrabit; merebilur autem uno 
vel allero modo juxla statum personæ, quia leges me- 
rendi semper dermanent, etiamsi oeeasio impetrandi de- 
sit. Ibid. 

Mais si la seconde partie de la formule, en cc qui 
concerne l’objet du mérite : meritum aulem pertinet ad 
finem quem quis meretur (cf., pour le développement 
de çetteidée, IIe IIæ, q.1xxxin, a.15,in corp. et ad 2um; 
Son IN dist. IV, q. 1V, à. 7, q. un) s'applique 
exactement au mérile de eondigno, convient-elle aussi 
bien au mérite de congruo? Voir MÉRITE. Beaucoup 
de textes, où saint Thomas compare les objets du 
mérite et de l’impétration, ne sont rigoureusement 
exacts que si l’on sous-entend de eondigno après mereri 
ou merilum; par exemple, etiain ea quæ non meremur, 
orando impetramus; nam el peeealores Deus audil pec- 
calorum veniam pelentes quarm non merentur.… el si- 
mililer perseverantiæ donum aliquis petendo a Deo 
impetral vel sibi, vel alii, quamvis sub merilo non 
ceadal. Sum. iheol., 1° 11+, q. cxiv, a. 9, ad jun. Si l’on 
voulait se donner la peine d’inscrire sur trois colonnes, 
en un tableau synoptique, ce que l’on peut obtenir 
de Dieu : a) par impétration, b) par mérite de eon- 
gruo, e) par mérite de condigno, pour soi ou pour 
autrui, d’une manière infailliblement efficace ou non, 
en état de grâce ou de péché, les deux premières co- 
Jonnes seraient semblables centre elles et fort difié- 
rentes de la troisième. 

4. De même, en ce qui concerne les attributs divins 
auxquels se réfèrent l’impétration et le mérite. /mpe- 
tralio.…. innililur soli gratiæ : c’est ce que répète à 
maintes reprises saint Thomas; cf. Sum. theol., Ile TIX, 
q- LXxxm, a. 15, et surtout In IV Senit.,l. IV,dist. XV, 
q- 1v, a. 7, gq. m : el inier hæe duo (le mérite et limpé- 
tration) hæe differenlia est quod meritum imporlal 
ordinem juslitiæ ad præmium, quia ad jusliliam per- 
tinel retribuentis ul merenti præmium reddat; sed impe- 
ratio importat ordinem misericordiæ vel liberalitatis 
ex parle donanlis; el ideo meritum ex seipso habel unde 
pervenialur ad præmium, sed oralio impelrare volentis 
non habet ex seipsa unde impetrel, sed ex proposito vel 
liberalitate donantis. 

Mais est-ce seulement å la justice de Dieu que se 
réfère le mérite dc eongruo? Sa distinction même du 
mérite de eondigno, sa définition même cn font un 
intermédiaire entre le mérite proprement dit et l’im- 
pétration proprement dite, participant à la fois de 
l'un et de l’autre : ce qu’il obtient ne vient ni de la 
stricte justice de Dieu ni de sa pure libéralité. Cf. Sum. 
Mone Ti, q. cxrv, a. 3; Suarez, De div. gratia, 
Ae XXXIV, n. 8: C. XXXV, n. 6. 
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1V. EFFICACITÉ EX OPERE OPERATO ET PER MODUM 
IMPETRATIONIS. —- Du mérite passons au sacrifice de 
la messe. Le sacrifice en lui-même n’est pas nécessai- 
rement une prière de demande, mais il est joint à la 
prière et concourt à augmenter sa valeur impétratoire : 
lieet sacrificium hoe ex se sit valens ad impetrandum, 
tamen non applicatur ad impetrandum nisi ut orationi 
conjungilur, quia non impetratur nisi quod petitur vel 
desideratur ab alio; et ideo impelratio per se pertinet ad 
oralionein quam saerifieium jaeit exaudiri et hoe modo 
impeirat. Suarez, De saeramentis, part. 1, disp. LXXIX, 
sect. 1v. 

Cette valeur impétratoire spéciale que le sacrifice 
de la messe confère å la prière de l’Église, il la tient 
deson institution même; elle est par conséquent indé- 
pendante des dispositions du prêtre qui l’offre comme 
ministre de Jésus-Christ, et même de la participation 
effective actuelle de Notre-Seigneur à l’oblation du 
sacrifice : hoe saerifieium, præter effeetum ex opere 
operalo, habel ex vi suæ instlilulionis speecialem vim 
ad impetrandum eos effeclus pro quibus obtinendis 
offertur. Suarcz, ibid., sect. n. 

Le sacrifice de la messe possède donc une double 
efficacité : une efficacité ex opere opcralo, comme les 
sacrements, en vertu de laquelle il remet les peines 
dues au péché, et une efficacité per modum impetra- 
lionis, en veriu de laquelle il obtient tous les effets 
qui sont l’objet des prières de l’Église, y compris cette 
remise même des peines dues au péché quand elle est 
spécialement sollicitée dans les prières de l’Église. 
Cf. Suarez, ibid., sect. IV. 

Suarez reconnaît quatre différences entre ces deux 
modes d’action ‘ a) prior eausalitas fundatur in spe- 
ciali promissione, dislinela a substantiali instiltulione 
saerifieit.…, poslerior aulem modus impetralionis uon 
requiril speeialem promissionem, sed ex natura talis 
saerifieii eonsequitur...; b) ad effeetum ex opere operata 
non est neeesse ul offerens speeialiter pelat vet eonsequi 
intendit illum effeelum..., at vero effeetum per modum 
puræ impetralionis nullum eonfert (saerifieium) nisi 
ex peculiari inlenlionis saerificantis vel offerentis 
specialiter applieatur ad hoe vel illud beneficium obli- 
nendum...; c) prior effeetus ex opere operato infallibilis 
esl..., et vero poslerior effeclus de se non habet unde sit 
infallibilis...; d) hie posterior modus eausandi univer- 
salior est quam prior, lum ex parle personarum, quia 
ad plures personas exlenditur hæe impelratio quam 
opus operalum..…. lum etiam in effeetibus, nam opus 
operatum definitur ad eertum ac definitum cffeetum, 
hæc vero impelratio ad quoslibet effeclus divinæ bene- 
fieentiæ exlendi potest. Ibid., sect. n. 

Sur le fruit impétratoire de la imcsse, voir déjà, 
t. vir, col. 81-82 ct art. MESSE. 

À. FonNcxk. 

IMPLICITE. Voir ExPrctE,t.v,col.1868-1871. 


IMPOSITION DES MAINS, — I. Origine du 
rite. II. Usage du rite. III. EMcacité du rite : est-il 
sacramentel? 1° en général; 2° dans la confirmation; 
3° dans la pénitence; 4° dans les ordinations. 

I. ORIGINE DU RITE. -— L’imposition des mains est 
un rite chrétien d’origine juive. 

I. CHEZ LES JUIFS.— Apte à symboliser les intentions 
les plus diverses, il apparaît dans l’Ancien Testament 
comme le rite propre de la bénédietion, de la eonsé- 
eration à Dieu et de linveslissemenl dune fonetion. 

19 La bénédielion. — 1. Privée. — C’est en posant 
ses mains sur la tête des enfants de Joseph que Jacob 
les bénit, Gen., xLvm, 14-20, et c'est encore par le 
même geste que, dans le tableau du pcintre juif 
Oppenheim (tł 1882), la Bénédietion du sabbat, nous 
voyous le père de famille d’aujourd’hui bénir succes- 
sivement tous ses enfants. The jewish eneyelopedia, 
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t. 1x, p- 413. — 2, Liturgique. — C’est par une béné- 
diction donnée au peuple sous la forme d’une impo- 
sition des mains que s’achevaient les sacrifices solen- 
nels. Le jour où Moïse inaugure le sacerdoce d’Aaron, 
celui-ci, quand il à fini de présenter au Seigneur les 
victimes offertes pour lui, pour ses fils et pour le 
peuple, ne descend dc l'autel qu'après avoir levé ses 
mains vers le peuple pour le bénir. Lev., x, 22. L’au- 
teur de lEcclésiastiquc décrit la cérémonie telle 
qu'elle s’accomplissait de son temps. Quand « les cé- 
rémonies du Seigneur étaient achevées » et que « les 
prêtres avaient accompli les fonctions sacrécs, le 
grand prêtre dcscendait et élevait sa main sur toute 
l'assemblée des enfants d’ Israël, pour donner de ses 
lèvres la bénédiction de la part du Seigneur,... et le 
peuple se prosternait... pour recevoir la bénédiction 
du Très-Haut. » Eccli., L, 19-21. 

20 La consécration à Dicu. — 1. Des victimes. — 
L'offrande des victimes pour le sacrifice s’accompa- 
gnait toujours d’une imposition des mains. Qu'il s’agit 
d’un holocauste, Lev., 1, 4, d’un sacrifice pacifique, 
Lev., ur, 2, 8, 13, ou d’un sacrifice d’expiation, Lev., 
IV, 4, 24, 29, 33, celui au nom duquel ou pour lequel 
le sacrifice était offert devait poser sa main sur la 
tête de la victime avant qu’elle fût immolée. Le 
rite était obligatoire, mais n’avait rien de proprement 
sacerdotal. Celui qui demandait le sacrifice et présen- 
tait la victime devait l’accomplir lui-même cn per- 
sonne; au cas du sacrifice offert pour l’ensemble du 
peuple, Cest aux anciens d’ Israël, comme à ses repré- 
sentants naturels, qu’il appartenait de s’en acquitter. 
Lev., ıv, 15. Lors de la purification du temple et de 
la restauration du culte sous Ézéchias, c’est le roi et 
toute l'assemblée qui imposent les mains sur les vic- 
times offertes en holocaustc pour tout Israël. HE Par., 
XXIX, 23. Les prêtres n’imposaient eux-mêmes les 
mains à la victime que lorsqu'ils avaient à offrir le 
sacrifice en leur propre nom ou pour leurs propres 
péchés. Lev., ıv. 4; vm, 14, 18, 22. Le grand prêtre 
toutefois, au jour de la solennité de l Expiation, po- 
sait ses deux mains sur la tête du bouc« émissairc » 
avant de confesser sur lui les iniquités des enfants 
d'Israël et de l'envoyer au désert. Lev., xvi, 21. Ce 
bouc représentait donc tout le peuple, et on ne le 
chargeait de toutes lcs iniquités d’Israël que pour 
accentuer le caractère propre de la grande solennité; 
son enyoi au désert symbolisait la réalité des purifica- 
tions accomplies : de tout ce qui avait pu jusque-là 
souiller le peuple, les prêtres ou le grand prêtre lui- 
même, les expiations ne laissaient rien subsister. — 
2. Des léviles cux-mêmes. — C’est encore en signc 
d’offrande et de consécration faite à Dieu que l’impo- 
sition apparaît dans l'installation des lévites. Eux 
aussi, comme les prêtres au jour de leur consécration, 
Exod., xx1x, 10, 15, 22; Lev., vin, 14, 22, ils auront à 
imposcr les mains aux victimes qui seront immolées 
pour leur purification, Num., vin, 12; mais ils ont 
d’abord à être soumis eux-mêmes à ce rite. « Tu 
feras approclrer les lévites, dit Dieu à Moïse , et tu 
convoqueras toute l’asscmblée des enfants d'Israël. 
Lorsque tu auras fait approcher les lévites devant 
Jahvé, les enfants d’lsraël poseront leurs mains 
sur eux. » Num., vin, 9-10. Et le sens du geste ressort 
ici clairement de ce qui suit; il équivaut à celui de 
l'imposition des mains faite à la victime par celui qui 
l'offre pour lc sacrifice. Commc la victime, en effet, 
les lévites, après que le peuple leur a imposé les mains, 
« sont offerts en offrandc balancée devant Jahvė, » 
Num, VIT, 21; cf. pour les victimes, Lev., vin, 27, 29; 
IX, 21, etc., ct la raison en est, dit Jahvé lui-même 
à Moise, qu'ils sont prélevés pour lui parmi les enfants 
d'Israël : « Les enfants d'Israël poseront leurs mains 
sur eux, Aaron offrira les lévites en offrande balancée 
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devant Jalhvé, de la part des enfants ď’Israël, afin 
qu'ils soient pour le service de Jahvé.... Tu feras 
tenir les lévites debout devant Aaron et ses fils, ct 
tu les offriras en offrande balancée à Jahvė. Tu les 
sépareras ainsi du milieu des enfants d’ Israël, et les 
lévites seront à moi. » Num., vin, 10-14. La significa- 
tion du rite dans le cas du sacrifice ct dans celui des 
lévites est donc la même : l'imposition des mains a 
la valeur d’un acte de consécration au Seigneur. Dans 
les deux cas, lc balancement de l’objet et des personnes 
offerts et consacrés à Dieu complétait le symbolisme 
de l’imposition des mains. 

3° L’investissement d’une fonction. — Quand Moïse 
demande à Jahvė établir sur le peuple un chef 
capable de lui succéder, Jahvé, en lui désignant 
Josué pour cet emploi, lui prescrit de « poser sa main 
sur lui. » Num., xxvi, 18. Et en effet, quand Moïse est 
mort, Josué le remplace, « ct les enfants d’Israël lui 
obéissent, » car, « il était rempli de l’esprit de sagesse 
parce que Moïse avait posé ses mains sur lui. » Deut., 
XXXIV, 9. Il y a donc eu transmission de pouvoir; par 
l'imposition des mains, Josué a été rendu participant 
de l’autorité et de l’esprit de sagesse de Moïse. Aussi 
ce mode d'investissement est-il considéré par les juifs 
comme le « prototype » des rites suivis depuis pour la 
collation des diverses fonctions publiques. Il n’en est pas 
fait mention aillcurs dans l'Ancien Testament, mais 
lcs historiens en admettent la persistance jusqu’au 
début de l’époque chrétienne. C’est par l’imposition 
des mains que se seraient recrutés alors les membres 
du grand sanhédrin. Cet usage cependant ne tarda 
pas à disparaître, et, parmi les motifs qui purent 
contribuer à le faire abandonner, des juifs eux-mêmes 
suggèrcnt celui de l’adoption qu’en firent les chrétiens 
pour l’ordination des chefs de leurs Églises. Schürer, 
Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
4e édit., t. 1, p. 250-251 et note 38; Lauterbach, art. Or- 
dination, dans The jewish encyclopedia, t.1x, p. 428-429. 

On rattache parfois au rite de l'imposition des 
mains le geste dont il est question au Lévitique, XXIV 
14, et au Deutéronome, xmi, 9; xvn, 7, à propos du 
blasphématcur : tous ceux qui l'ont entendu et qui 
ont témoigné contre lui doivent être les premiers à 
lever la main sur lui pour le lapider et le faire mourir. 
Mais il ne s’agit plus là d’un rite à accomplir : on veut 
seulement que les témoins du crime soient les premiers 
à en tirer le châtiment. C’est probablement l'usage 
auquel fait allusion le Christ dans l'épisode de la 
femme adultère : « Que cclui d’entre vous qui est sans 
péché soit le premier à lui jeter la pierre. » Joa , vm, 7. 
Dans l'épisode du jugement de Susanne, Daniel, X01, 
34, les deux vieillards, avant de formuler leur accusa- 
tion, mettent leur main sur la tête de l’accusée : c’est 
probablement le geste du serment. 

11. DURANT LE MINISTÈRE PUBLIC DU CHRIST. — 
L'imposition des mains semble avoir été un des gestes 
les plus familiers de Jésus. Sans qu'on puisse dire 
que Jésus, en imposant les mains, accomplissait un 
rite, on peut considérer néanmoins l'imposition de 
ses mains comme un geste de guérison et de béneédic- 
tion. 

1° Gesic de guérison. — Pour opérer ses miracles, 
parfois, Jésus touche les malades ou les prend par la 
main. Ainsi guérit-il la belle-mèrc dc saint Pierre, Marc., 
1, 31; ainsi ressuscite-t-il la fille de Jaïre : il lui prend 
la main ct lui commande de se lever, Marc., V, 41; ainsi 
encore fait-il reprendreses sens au possédé quele démon 
en l’abandonnant, a laissé comme mort. Marc., 1x, 27. : 
Pour rendre la vue à deux aveugles, il leur touche les 
yeux, Matth., 1x, 29, et il guérit un sourd-muet en lui 
mettant les doigts dans les oreilles et lui touchant la 
langue, Marc., vn, 31; quand un lépreux vient implorer 
sa pitié, il étend la main, le touche et dit : « Je le veux, 
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sois guéri ». Marc., 1, 4. Mais en plus de ces contacts 
ou de ces attouchements proprement dits, les évangé- 
listes parlent de ce qu’ils appellent « l’imposition des 
mains. » Pour redresser la femme percluse, Jésus ne 
fait que lui imposer les mains. Luc., xt, 13. Le geste 
est connu autour de lui comme constituant son mode 
habituel de guérison. Jaïre, quand il vient l’implorer, 
lui demande en propres termes de venir imposer les 
mains à sa fille afin qu’elle soit sauvée et qu’elle vive. 
Mare., v, 23; Matth., 1x, 1. Ceux qui lui amènent le 
sourd-muet le supplient de même qu'il lui impose la 
main. Marc., vu, 32. A Capharnaüm, le soir, après qu’il 
a guéri la belle-mère de saint Pierre, tous ceux qui 
ont des malades les lui amènent; et lui, en leur impo- 
sant les mains aux uns après les autres, il les guérit. 
Luc., 1V, 40. A Nazareth, au témoignage de saint Marc, 
vi, 5, il ne fait guère d’autres miracles que ceux-là : 
nisi paucos infirmos impositis manibus curavit. 
Comment procédait-il? En quoi consistait exactement 
cette imposition des mains? On ne saurait le préciser 
d’après les Évangiles; inais il est à noter qu’on ne 
parle pas d’une prière accompagnant le geste : la 
vertu bienfaisante en procédait toute de la personne 
et de la volonté du Christ, et c’est ce qui faisait l’ad- 
miration de ses compatriotes de Nazareth : Unde 
huic... virlules tales, quæ per manus ejus efficiuntur? 
Marc., VI, 2. 

20 Gcste de bénédiction. — Aussi son geste était-il 
par lui-même une bénédiction. On lui apportait les 
cnfants pour qu'il les touchât, disent saint Marc, 
1x, 13, et saint Luc, xvui, 15, pour qu’il leur imposât 
les mains ct fit une prière sur eux, dit saint Matthieu, 
x1X, 13. Et lui, cn efïet, leur imposait les mains, Matth., 
x1IX, 16; et en leur imposant les mains, il les bénissait, 
Marc., x, 16: le geste, ici, s’accompagnait d’un sou- 
hait; cest du moins ce que suggère l’cxpression évan- 
gélique. Nous netrouvons cependant pas dans l'Évan- 
gile d’autre exemple de bénédictions accordées par 
Jésus sous cette forme. Son dernier geste seulement, au 
jour de l’Ascension, semble avoir été encore une béné- 
diction. « Il éleva les mains, écrit saint Luc, XXIV, 
50-51, et lcs bénit. Et c’est comme il les bénissait, 
qu’il s’éloigna d’eux. » 

III. DANS L'HISTOIRE DES APOTRES.— On nelit nulle 
part dans l'Évangile que le Christ ait prescrit formel- 
lement à ses apôtres d'adopter et de pratiquer cux 
aussi l'imposition des mains. Il la mentionne seu- 
lement comme devant être en usage parmi les 
croyants. Entre autres prodiges qu’ils accompliront, 
« ils inposeront les mains aux malades, et ceux-ci se 
trouveront guéris.» Marc., xvi, 18. Mais, ne lirait-on 
pas dans la finale de Mare cette allusion à la survivance 
du geste traditionnel et du gesic préféré du Maître, 
l'histoire des apôlres ne laisserait aucun doulc sur 
leur fidélité à le conserver et à le reproduire. Pour 
cux comme pour lui c’est d’abord un geste de guérison. 

19 Geste de guérison. — Dès le début, il est dit que 
u par les mains des apôtres » il se faisait des signes ct 
des prodiges nombreux parmi le peuple. Act., v, 12. 
Et. l’expression Ôtx T@v yetpov ne saurail s'entendre 
au sens purement métaphorique. Elle est la même 
que celle qu’emploie saint Marc, vi, 2, à propos des 
prodiges opérés par les mains du Christ; cf. Bchm, Die 
Handauflegung im Urchristentum, p. 10, note 2; et, 
des apôtres en effct, comme il lavait fait du Christ, 
Luc., 1v, 40, comme il le fera de saint Paul, Act., 
XXVIH, 9-10, saint Luc dit que de loin on leur appor- 
tait les malades ou les possédés et que tous ces mal- 
heureux étaient guéris. Act., v, 16. Or, quand il parle 
du Christ et de saint Paul, il mentionne l’imposition 
des mains en propres termes; on ne saurait done 
douter qu’elle ait été usitée par les apôtres. Et de 


fait, elle était usuelle. C’est par elle que Saul converti | 
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récupère la vue, Act., 1x, 12, 17; Cest « par les mains » 
de Paul et de Barnabé qu’à Iconium s’accomplissent 
les prodiges par lesquels Dieu confirme leur prédica- 
tion, Act., x1v, 35 de même, à Éphèse, pendant les dcux 
ans qu'y passe saint Paul, virtutes non quaslibet facieba 
Deus per manum Pauli. Aet., xıx, 11. Parfois, il est 
vrai, l'imposition des mains n’est pas nécessaire; par 
le seul attouchement des linges ayant appartenu à 
Papôtre et sans doute en dehors de toute intervention 
de sa part, les guérisons se produisent. Ibid., 12. Mais 
lui, quand il veut guérir, procède à l'imposition des 
mains. A Malte, saint Paul, reçu chez Publius, dont 
le père est malade, « va le voir, prie sur lui, lui imposc 
les mains ct le guérit. » A cette nouvelle tous les ma- 
lades de l’île accourent. La scène de Capharnaüm se 
renouvelle; on vient à saint Paul et l’on est guéri. 
Act., xxvin, 8-10. Apparemment l’apôtre répète pour 
chacun d’eux le geste qui a soulagé le père de son hôte. 

20 Geste de bénédiction. — Mais c’est surtout comme 
geste de bénédiction que l'imposition des mains s’cst 
transmise du Christ aux apôtres. A ce titre, elle occupe 
dans leur ministère spirituel une place de premier 
ordre. Avee le baptême, c’est celui de leurs rites reli- 
gicux qui est le plus clairement attesté. 

1. Pour donner le Saint-Esprit et pour ordonner. —Par 
l'imposition des mains, ils communiquent le Saint- 
Esprit aux nouveaux baptisés, Act. vin, 17-19; x1x, 1-6; 
par elle, ils délèguent tout ou partie de leur pouvoir 
à ceux qu'ils s’associent ou se substituent pour l’ad- 
ministration ou le gouvernement des Églises. Act., vI 
6 Xm 3 XIV, 23. L Eim, 1v, 14; IF Tim. 1, 6- Samt 
Paul la mentionne déjà, semble-t-il, comme faisant 
parlie de la réconciliation des pécheurs, 1 Tim., v, 22, 
et il n’cst pas téméraire de penser que saint Jacques, 
v, 14, lui fait place également dans assistance 
des mourants. De cctte sorte, elle sc retrouverait donc 
à l’origine des sacrements de la confirmation, de l’or- 
dre, de la pénitence et de l’extrême-onction. C’est ce 
qui a été déjà établi pour la confirmation. Voir CoN- 
FIRMATION, t. 111, Col. 975-1026. A l’art. ORDRE, on éta- 
blira la valeur sacramentelle de l’imposition des mains 
aux diacres et à Timothée. Le P. Prat, à l’art. Év£- 
QUES, t. V, col. 1684, a déjà indiqué qu’il était permis 
de voir « une consécration épiscopale » dans «la céré- 
monie qui constituait Paul et Barnabé fondatcurs 
d'Églises avec pouvoir d’ordonner des prêtres. » Act. 
X1V, 23. Il ne reste donc qu’à examiner si l'imposition 
des mains fait réellement partie, à l’époque dcs 
apôtres, de la réconciliation des pécheurs et de la 
prière sur les malades. 

a) Dans la réconciliation des pécheurs. — Il n’est 


. Pas commun parmi les catholiques de l’y reconnaître 


Le seul passage où elle y peut paraître signalée est 
plutôt et depuis longtemps expliqué par eux de l’ordi- 
nation. C’est celui où saint Paul recommande à 
Timothée de ne pas trop se hâter d'imposer les mains 
sous peine de « communier » ainsi aux péchés d’autrui : 
Manus ecito nemini imposucris, neque communicaveris 
pccealis alienis. 1 Tim., v, 22. On s'accorde, en effet, 
à relier entre elles les deux parties dc ce verset et à 
entendre la seconde d’unc conséquence qui résulterait 
pour Timothée d’une imposition des mains prématurée: 
il risquerait, par sa précipitation, de se rendre parti- 
cipant, ou responsable, des péchés de celui à qui il se 
serait ainsi trop hâté d'imposer les mains. 

a. L'interprétation primitive. — Cette interpréta- 
tion toutefois est loin de s'imposer et les commenta- 
teurs mêmes qui l’admettent, par exemple, Salmcron, 
Corneille de la Pierre, Estius, dom Calmet, Bisping, 
Belser, etc., signalent la persistance de l’opinion qui 
voit dans cctte imposition des mains la réconciliation 
des pécheurs. 1] semble même que cette opinion ait 
gagné récemment beaucoup de terrain. Dans un article 
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publié sur ce sujet dans les Recherches dec science 
religieuse, septembre-octobre 1912, p. 448-460, on 
a pu citer une longue liste d’auteurs, tous spécialistes 
en exégèse ou en histoire des institutions primitives 
de l'Église, qui l’admettent, p. 418. Anssi bien cette 
interprétation cst-elle de beaucoup la plus ancienne; 
jusqu’à l’Ambrosiaster et à Théodore de Mopsueste, 
on n’en connut point d’autres. Tertullien, De pudieilia, 
xvui. 9: cf. xvur, 1, cite cc verset pour prouver que 
l’apôtre interdisait la réconciliation de certains pé- 
cheurs. Au concile de Carthage, en 256, l’évêque 
Aurèle d’Utique l’oppose aussi à la réconeïliation des 
hérétiques par la seule imposition des mains : s’en 
contenter, c’est se rendre coupable de cette « parti- 
cipation aux péchés d’autrui que proscrit l’apôtre. : 
Sent. episc.. 41, Opera S. Cypriani, édit. Hartel, t. 1, 
p. 51. L'auteur du De alealoribus, 4, un évêque. on a 
même dit un pape du in siècle, lc cite, parmi beau- 
coup d’autres, comme condarnnant les ehefs d’Église 
qui pardonnent trop aisément aux coupables : Nonne 
ipsi detinquentium se ponderc onerant? Opera Cy- 
priani, édil. Hartel, L. in, p. 95. Saint Cyprien peut 
être considéré comme lui donnant le même sens, du 
peccantes coramm omnibus urgue que l’opinion com- 
mune entend, aun contraire, des seuls presbytres 
reconnus coupables. Teslim., m, 76, édit. Hartel, 
t. 1, 172. O'igène prend également le v, 20 au sens 
général. In Jes. Nave, hom. vn, 6, P. G.,t. xn, col. 861. 
Saint Augustin suit, en cela saint Cyprien. Serm., 
LAN an, 7, de. L., L. SXxvm, col 510519; 
de même, De fidc el operibus, 3, 4, 1. XL, col. 200: 
aux montanistltes qui s’autorisent eux aussi du ne 
communicaveris peccalis alienis pour refuser leur 
communion à ceux qu’ils estiment insuffisamment 
purifiés par la seule imposition des mains, il ne re- 
proche nullement d’entendre des pécheurs en général 
ce qui serait dit des clercs précipitamment ordonnés. 
Lui aussi applique le mot aux pécheurs, quels qu’ils 
soicnt. Il conteste uniquement que la communica- 
tion aux péchés d'autrui ainsi proscrite résulte de la 
seule vie en commun; elle suppose en plus l’approba- 
tion ou l'imitation dc leurs fautes. Epist.. cvin, 3, 7, 
PME XXXI, col. 409; Coni. epist. Parmen., 1, 20, 
39s ım, 1, 2; Coni. Crescon., 11, 36, 40, P. L., t. XLII, 
col. 80, 83, 517. Saint Paeien de Barcelone, Parænesis 
ad pænilentiam, 8: Epist., 11, 19, l’applique formelle- 
meut å la réconciliation par le prêtre du pécheur qui dis- 
simule ses fautes : le pénitent ainsi réconcilié corrompt 
la masse toul entière ct met en cause la responsabilité du 
prêtre qui l’admet à la communion. P. L., t. Xm, 
col. 1076, 1086. Si l’on ajoute que saint Jean Chryso- 
stone lui-même, In 1 Tim.,lhomil. xv,2, P. G.,t. Lxu, 
col. 582, tout en appliquant le verset 22 à l’ordina- 
tion, entend, au contraire, coinme saint Cyprien et à 
l'encontre de l'opinion eommune, les trois versets 
précédents de la pénitence et du traitement des pé- 
cheurs en général, on comprendra qu'il peut y avoi 
intérêt à comparer les deux intcrprétations et à recher- 
cher eellc qui répond le mieux à l’ens-mble du texte. 

Or, il n’y a dans le texte, pour recommander l’opi- 
nion commune, que l’expression même d'imposition 
des mains. Nulle part, le Nouveau Testament ne 
l’applique à la réconciliation des péchcurs, et saint 
Paul, dans deux autres passages des Épiîtres à Timo- 
thée, I Tim.,1v. 14; 11 Tim., 1, 6, la mentionne à propos 
de l’ordination. On conclut de là qu'iei encore il doit 
l'entendre de même. Maïs la question est précisé- 
ment s’il n’y a pas lieu de reconnaître ici un emploi 
spécial de cc rite dont l’usagc est si divers. D’une 
part, la chose est possible. Les Épîires pastorales ont 
plusieurs expressions qui leur sont propres, et les 
acceptions diverses, quoique juxtaposées, d'uu même 
mot sont fréquentes chez saint Paul. Dans ce chapitre 
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même, le mot rpsoBdtepos désigne au ÿ 1 un vieil- 
lard et au ÿ 17, d’après l’opinion commune tout au 
moins, un presbytre; le mot rmpocotwtes, 17, désigne 
les chefs de la eomimunauté alors qu’au c. in, 4, 5, 12, 
il est dit des chefs de famille. I] n’y aurait done rien 
d’étrange que l’imposition des mains y ait une signi- 
fication particulière. D’autre part, il est incontestable 
que la réconciliation des péeheurs, dès qu’elle appa- 
raît dans la littérature chrétienne, comporte l’impo- 
sition des mains; elle est même communément dési- 
gnée par cette expression. A époque de saint Cyprien, 
l'usage en est manifestement très ancicn : la formule 
imponere manum in pænüentiam est une formule 
toute faite. S. Cyprien, Epist., XV, 1 : Anlte manum 
ab episcopo el clero in pænilentiam imposilam; xv1, 2 : 
per manus imposilionem episcopi el cleri jus commu- 
nicalionis accipianl;... nondum manu eis ab episcopo 
el clero imposita. CÍ. xvn, 2; xvin, 1; xIx, 2, etc. Le 
pape saint Étienne l’emploie comme traditionnelle à 
propos de la réconciliation des hérétiques : Nihil 
innovelur nisi quod traditum esi, ul manus illis impo- 
natur in pænilentiam : prescription qu’ Eusèbe résume 
par cette formule très expressive: uôvn 4pño0ar Th Što 
xetpüv émtôéioeuc edyÿ. H. E., vn, 2. Enfin l’affr- 
mation «le la Didascalie des apôtres est on ne peut 
plus explicite: l’imposition des mains est pour le péni- 
tent ce qu'est le baptème pour le converti du paganisme, 
1, 41, 2, édit. Funk, p. 131. Voilà donc un usage, un 
rite, don! le caractère traditionnel ne saurait s’ex- 
pliquer que par son origine apostolique. Les docu- 
ments du ne siêcle ne permettent pas, il est vrai, de 
saisir ce lien de dépendance. Mais il en est de même 
pour tous les usages de l’imposition des mains : leur 
dérivation apostolique se déduit plutôt qu’elle ne se 
constate. Ni pour la confirmation ni pour l’ordina- 
tion, il n’y a aucun texte du n° siècle qui en atteste 
l'usage. Mentionnée dans les écrits de l’âge apos- 
tolique, elle ne reparaît ensuite que chez les écrivains 
du 1e siècle, où apparaît aussi l’imposition des mains 
dans la réconciliation des pécheurs. La lacune docu- 
mentaire est donc d’ordrc général et elle s’explique 
par le caractère général des œuvres de celte époque 
qui nous sont parvenues. Malgré l’absence de témoi- 
gnages positifs, personne cependant ne songe aujour- 
d’hui à contester la continuité de la pratique ecclé- 
siastique. « Il n’y a pas de doute, écrit Behm à ce 
propos, que l’usage de l'imposition des mains si lar- 
gement répandu dans l’Église [du mie siècle] ne se 
rattache à la pratique primitive; c’est en droitc ligne 
et en partant de la période de début quc lc dévelop- 
pement s’est produit; ici encore, suivant la loi de 
l’histoire des rites, c’est la pratique du commence- 
ment qui est devenue la tradition. » Die Handauflegung 
im Urchristentum, p. 61. On ne saurait par consé- 
quent alléguer non plus le silence de l’époque inter- 
médiairc pour refuser de rapporter à l’époque aposto- 
lique l'imposition des inains pénitenticlle, telle qu’elle 
se pratique au me siècle. 

b. Sens de la communication aux péchés d'autrui. — 
Or, ce que les habitudes lexicographiques de saint 
Paul montrent possible et ce que l’histoire la plus 
ancienne de la réconciliation pénitentielle suggère, 
le contexte immédiat du passage en question l’impose. 
La « conimunion aux péchés d’autrui, » qui, de l’avis 
commun, y est présentée comme la conséquence d’une 
imposition des mains prématurée, ne peut s'entendre 
en effet que de l’admission dans la communauté 
chrétienne de pécheurs insuffisamment purifiés. Pour 
l'entendre d’unecontamination par lesfautcs ultéricures 
d’un presbytre, de eelui qui lui a imposé les mains, 
il a falln partir de l’idée préconçue qu’il s’agissait de 
ordination. On ne cite pas, en effet, d'exemple où 
la formule « communier aux péchés d’autrui » signifie 








1309 


porter la responsabilité des fautes commises par celui 
qu’on a témérairement investi d’une charge impor- 
tante. L’idée de la communion aux péchés des mem- 
bres indignes de la communauté est, au eontraire, 
une des idées les plus communes aux écrivains de 
l’âge apostolique, et sa persistance se constate jusqu'à 
l’époque où elle apparaît de nouveau étroitement 
associée à celle d’une imposition des mains accordée 
trop tôt aux pécheurs. 

Elle est d’abord essentiellement paulinienne. Elle 
est énoncée dans le modicum fermentum tolam massam 
corrumpit. I Cor., v, 6. Elle justifie l'expulsion de 
l’incestueux : Eétoute rdv rovnodv ¿É úuðv «ùtöv, 
v, 13 : le conserver au milieu d’eux serait pour les 
fidèles ovvavautyvuobar rópvotg, v, 9-12. Les mots 
qui expriment cette idée sont de saint Paul. En 
détournant les Éphésiens de s’associer aux fils de 
l’incrédulité, v, 7, il leur recommandait de ne pa: 
«communier aux œuvres stériles des ténèbres, » v, 11. 
Pour lui, association de croyants et d’incroyants est 
synonyme de « communion de la lumière avec les 
ténèbres. » II Cor., vr, 14. 

Et saint Jean exprime les mêmes idées dans les 
termes mêmes de l’Épître à Timothée. Recevoir un 
infidèle à la doctrine du Christ ou seulement le saluer, 
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c’est « communier à ses péchés. » II Joa., 11. Le | 


peuple de Dieu, s’il ne sortait pas de Babylone, par- 
ticiperait à ses péchés. Apoc., XVIN, 4. 

Même langage au ue siècle. Pour un mari, c’est 
« communier » à l’adultère de sa femme que de conti- 
nuer à cohabiter avec elle. Hermas, Mand., 1v, 1-5. 
De même une femme chrétienne craindrait de « com- 
munier » aux déportements de son mari si elle demeu- 
rait au domicile conjugal. Justin, TI Apot., 2, P. G., 
t. vr, col. 444. 

A plus forte raison, la communion rituelle ou reli- 
gieuse entraîne-t-elle cette contamination : l’admis- 
sion au sacrifice d’un homme brouillé avec son frère 
suffirait à le profaner pour tous. Didaché, XiV, 2. 

Aussi est-on attentif à éviter toute communica- 
tion avec les hérétiques et les pécheurs. Eusèbe, 


AN LT PP Gt. xx, col. 340, dit à propos du ] 


refus de saint Polycarpe de reconnaître Cérinthe el 
Marcion : Tooxbrnv oi &méotodot xœi où uÜnTa «ÙTEv 
Éoyov EdAdBerav rod TÒ AAE AYOL HOLVGVELV TLVL TOY 
TAPAYAPATGÉVTEV Tv &ANOeuav. Et il nous montre Ori- 
gène fidèle dès son enfance à cette loi de l’Église : ré- 
fugié chez une dame dont le fils adoptif, quoique 
hérétique, attirait des catholiques à ses leçons, où 
TOTOTE TEOÛTPATN HATÉ TV EUX NV AÜTO OUOTHVAL, 
ŒUAGTTOV ÉË Etre matdds xavovx  ExxAnolac. H. E., 71, 
2, col. 525. A Rome aussi, le martyr Moïse se sépare 
de Novatien (&xotvovntov érofnoev):lettre du pape 
Cornellle dans Eusèbe, H. E., vr, 43, col. 628; et à 
Alexandrie, les martyrs ne reprennent la vie com- 
mune avec certains lapsi qu'après avoir jugé leur 
pénitence suffisante. Lettre de saint Denys d’Alexan- 
drie dans Eusèbe, H. E., vi, 42, col. 613. 

C’est surtout, en effet, dans le cas d’une pénitence 
insuffisante que la « communion aux péchés d'autrui » 
est à redouter : Qui orat vel communicat cum homine 
ex Ecclesia ejecto, dit la Didascalie des apôtres, juste 
oportet cum hoc numerari.. Si quis cnim cum homine 
ex Ecclesia ejecto communicat et orat..., coinquinatur, 
cum illo, m1, 8, 5, Funk, Didascalia ct Constitutiones 
Apostolorum, t. 1, p. 198. Et elle ajoute pour Fé- 
vêque : Si [episcopus] pepcrcerit ei qui inique peccal 
et permiltit eum in Ecclesia manere, hic coinquinavit 
Ecclesiam suam, u, 9-10, Funk, p. 44. Les novatiens 
exagérèrent ce principe: ils s’en autorisaient pour refu- 
ser de réconcilier les pénitents, et la Didascalie pres- 
crit de passer outre, n, 14, 3, Funk, p. 50 et 51. Elle 
prouve même par l’Écriture qu’avoir des rapports 
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avec l’impie n’est pas « communier à ses péchés » : 
Ilspl yp roð uh Joxeiv Tobs mAnotkbovtac dôtxote 
ouuuorbveofar  KOINQONEIN TAIZ AYTON 
‘AMAPTIAIE 6 ’Iebexunx Aéyet, n, 14,13, Funk, p.54, 
55. Par où l’on voit que, chez tes catholiques et les héré- 
tiques, malgré l’opposition des doctrines, les formules 
de l’Épître à Timothée ont le même sens. Elles lont 
aussi en Afrique. Tertullien combat par ce verset de 
saint Paul la réconciliation de certains pécheurs. De pu- 
dicitia,18,9.L’auteur du De ateatoribus, 4, Op. Cypriani, 
édit. Hartel, t. 11, p.95,96, invoque ce texte contre ceux 
qui sont trop indulgents à l’égard des pécheurs. Il en 
appelle à la doctrine salutaire qui règle à ce sujet la 
conduite de ceux qui ont reçu le pouvoir de lier et 
de délier pour la rémission des péchés : Salutari doc 
irina admonemur, ne, dum delinquentibus adsidue 
ignoscimus, ipsi cum eis lorqueamur.... Dum falsam 
communicationem damus, id quod cum honore de Dei 
dignatione percipimus, indignante Domino ex propria 
actione amittamus, 1, 1, 2, Hartel, p. 93. Saint Cyprien 
emploie les mêmes formules à propos de ceux qui, 
sous prétexte qu'ils ont accompli la pénitence et 
qu’ils ont reçu du pape l’absolution, cum Basilide et 
Martiale temere communicant. L’Écriture, en effet, 
dit-il, consortes el participes ostendit eos alienorum 
delictorum fieri qui fuerint delinquentibus copultati... 
Dum malis et peccatoribus et pænitentiam non agen- 
libus inlicila communicatione miscentur, nocentium 
conlactibus polluuntur et junguntur in cutpa. Epist.. 
Lxvrr, 9, édit. Hartel, t. 1, p. 742-743. De là dérive 
sa doctrine sur l’admission des hérétiques : les recevoir 
par la seule imposition des mains, c’est « communier 
à leurs péchés. » Quilalibus ad ecclesiamvenientibus sine 
baptismo communicandum existimant, non pulant se 
alienis imo æternis peccatis communicare. Epist., LXXII, 
19, édit. Hartel, t. 1, p. 794. Lec pape, en agissant 
ainsi, « communie au baptême de Marcion. » Epist., 
LXXIV, 8, t. u, p. 805. Au jugement de Firmilien de 
Césarée, il « communie » de même et pour le même 
motif «au bapteme de tous les hérétiques. » Epist., LXXV, 
23, Hartel, t. un, p. 824. Et les évêques du concile de 
Carthagc en 256 jugent de même : ils appuient leur 
raisonnement sur lcs paroles mêmes de saint Paul et 
de saint Jean. Aurèle d’Utique, Sent. episc., 41, Hartel, 
t.1, p. 451; Aurèle de Chullabi, ibid. 81, p. 459-460. 
En Espagne, saint Pacien. Parænesis ad pænit., 8, 
P. L., t. xm, col. 1086, se réfère au textc de saint Pau} 
à Timothée pour dire que l’admission d’un péeheur 
dissimulé à la communion ecclésiastique rend le 
prêtre qui cn est l’auteur responsable de ses péchés. 
En Cappadoce, saint Basile explique de même par la 


. préoccupation de ne pas participer à la souillure des 


pécheurs lc zèle que les évêques apportent à l'admi- 
nistration de la pénitence. Æpist. can., 84, P. G., 
t. XXXII, col. 808. 

Le sens primitif de l’expression xotvovetv &uaptlatg 
&Xototais n’est donc pas douteux : la « commur- 
nion aux péchés d'autrui » résulte du maintien 
ou de l’admission d’un pécheur dans la société 
dont on est le inembre ou le chef. Or, cette interpré- 
tation, qu’impose le sens de cette expression depuis 
l’âge apostolique jusqu’au 1ve siècle, eutraîne linter- 
prétation de « Pimposition des mains » comme rite 
de la réconciliation des pécheurs. 

c. Le sens des versets précédents. -— Le contexte 
immédiat n’est pas seul à imposer cette interpréta- 
tion: les versets précédents la suggèrent, eux aussi. 
Le passage, en effet, tout au moins à partir du ÿ 20, 
a manifestement pour objet la conduite à tenir à 
l'égard des pécheurs: le discernement des candidats à 
l’ordination et les qualités à exiger d’eux ont déjà fait 
la matière du c.in de l’Épître. Préscntement il s’agit 
d'indiquer à Timothée le procédé à suivre dans la 
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répression des abus ou désordres dont plusieurs allu- 
sions, v, 11-15, 24, laissent aisément entrevoir la 
réalité et la gravité. C’est pourquoi, après lui avoir 
recommandé de ne pas oublier même en cette ma- 
tière les égards dus à l’âge, ou peut-être même au 
caractère du presbytre, 17-19, et lavoir invité en 
particulier à n’accepter que sur témoignages concor- 
dants une accusation contre un ancien, 19, il lui 
demande de reprendre publiquement les pécheurs; 
cela cst nécessaire pour inspirer aux autres une 
crainte salutaire. Qu'il évite seulement ici encore 
de se laisser entraîner à des considérations de per- 
sonnes, 21. Et c’est ainsi que l’apôtre est amené à 
parler de la réconciliation des coupables : que Timo- 
thée ne se hâte pas trop d'imposer les mains; il com- 
munierait lui-même aux fautes d’autrui, 22. La suite 
des idées, on le voit, est ainsi toute naturelle. 

Elle disparaît, au contraire, dans l'interprétation 
commune qui ramène brusquement au v 22 la ques- 
tion du discernement des candidats à l’ordination. 
Cette interprétation n’a donc pas seulement contre 
elle de manquer totalement de point d'appui dans la 
tradition des premiers siècles et de donner en parti- 
culier au xotvovetv duaprtlats &AAotplatc une signi- 
fication sans exemple: en entendant le Tobs uap- 
révovtac Ekeyye des seuls presbytres reconnus cou- 
pables après accusation et enquête, elle donne en 
autre au verset entier une explication contraire à 
la fois à la logique, à la grammaire et à la vraisem- 
blance. x. Cette mise en évidence d’une catégorie 
de presbytres piévaricateurs détonne ici. Rien dans 
le texte ne marque l'intention d'opposer les LATE 
VOVTAG AUX XAAGG TOOECTUTES mentionnés trois ver- 
sets plus haut. Le dé inséré par quelques rares ma- 
nuscrits entre l’article toûc et le participe auæpTaævov- 
zac n’est pas retenu dans les bonnes éditions cri- 
tiques: il est facile de concevoir que l'interprétation 
commune, qui en aurait interdit la suppression, cn 
ait suggéré l'insertion. Serait-il authentique, du 
reste, l'opposition qu’il établirait viserait plutôt le 
verset précédent : tandis que les ġuaptavovtaç doi- 
vent être repris devant tous les autres, contre un 
presbytre, au contraire, une accusation ne doit être 
retenue que sur bonne preuve : manifestement le cas 
d’une faute commise par un presbytre n’est prévu 
que comme exceptionnel. — f. Le vocabulaire d’ail- 
leurs et la grammaire s’opposent aussi au lien qu’on 
établit entre les versets 19 et 20. « Contre un presbytre, 
diraitle premier, une accusation ne doit pas être admise, 
à moins qu’elle ne soit appuyée de deux ou trois té- 
moignages. » « Ceux, poursuivrait le second, [qu après 
l’enquête ainsi provoquée on aura reconnus]coupables, 
il faut les reprendre. » Il y aurait là passage bien 
brusque du singulier au pluriel! il y aurait un sens bien 
inattendu donné au participe présent GapTavovTac; 
il y aurait enfin une addition faite au texte pour lui 
faire signifier ce que saint Paul n’a pas exprimé plus 
clairement. Du reste, la connexion ainsi établie entre 
les deux versets ne s'impose pas nécessairement. Rien 
n’assure que saint Paul n’en ait pas eu une autre dans 
Pesprit : pourquoi, si le xatà rocofButépos du ÿ 19 vise 
un presbytre et non pas seulement un vieillard, la 
mention d’une défaillance possible chez un presbytre 
nel’aurait-il pas amené à parler des pécheursen général? 
[1 serait surprenant, dans un chapitre rempli d’allu- 
sions aux fautes qui se commettent dans la commu- 
nauté, 12-16, 24-25, que l’apôtre, instruisant son 
disciple sur la manière de les traitcr, ne mentionne, 
en fait de pécheurs à corriger, que des presbytres. Le 
contexte, en un mot, permet de laisser au TOÙG 
&uaptăvovtaç la portée générale que lui donne sa 
signification propre et que saint Jean Chrysostome 
Origène, saint Augustin après saint Cyprien, et tant 
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d’autres, lui ont reconnue. — y. Enfin le traitement 
des pécheurs, tel qu’on le conçoit prescrit pour les 
seuls presbytres, est d’une anomalie sans exemple 
dans l’histoire de la pénitence. La correction qu’on 
découvre au ÿ 20 est une correction faite en famille : 
le 2vOrtov révrwv ne viserait que le collège presby- 
téral et le coupable ne devrait être ainsi repris que 
pour inspirer une crainte salutaire au reste (ot Aoixol) 
de ses collègues; après avoir exigé, en un mot, pour 
admettre l’accusation, la multiplicité des témoins, 
on ne procéderait à la répression qu’à huis clos. N'y 
a-t-il pas là une inconséquence? Un anachronisme 
aussi, Car c’est supposer un clergé dès lors si com- 
plètement séparé des fidèles qu'il ait déjà comme 
son droit pénal et son tribunal particuliers. Que si, 
faisant violence à la syntaxe, et tout en continuant 
à ne voir dans les duaptävovtas que des presbytres 
dénoncés et reeonnus coupables, on préfère admettre 
pour eux une correction publique devant tous les 
fidèles, en sorte que « les autres » soient le reste, non 
du collège presbytéral, mais de toute la communauté, 
on attribue ainsi à l’apôtre, au sujet des clercs, une 
législation pénitentielle que l’Église n’a pas maintenue : 
on lui fait prescrire pour eux la pénitence publique, 
à laquelle l’Église fit au contraire toujours profession 
de ne pas les admettre. Combien plus les anciens, y 
compris même saint Jean Chrysostome, malgré son 
interprétation de l'imposition des mains au sens de 
l’ordination, avaient-ils le sens de la réalité, eux qui, 
d'instinct, et sans seulement se préoccuper du contexte, 
reconnaissaient dans ce passage la correction pu- 
blique des pécheurs qui était pratiquée tous les joms 
sous leurs yeux! Reprendre publiquement les pé- 
cheurs : dès ses premières lettres saint Paul en avait 
fait un devoir. Il avait prescrit aux Thessaloniciens 
de noter ceux qui refuseraient d’obtempérer à ses 
ordres, de ne pas les admettre à leurs réunions et, 
sans les traiter en ennemis, de les reprendre cepen- 
dant en frères. II Thess., m, 14-15. Il avait demandé 
de même aux Corinthiens de rompre tout commerce 
avec l’incestueux, I Cor., v,et ilne s’était déclaré satis- 
fait qu’autant que la correction publique infligée 
au coupable lui avait fait comprendre la gravité de 
sa faute. II Cor., 1, 6. Il devait un neu plus tard 
recommander à Timothée de reprendre ceux qui 
résistent à la vérité. II Tim., nu, 25. Toute sa 
seconde lettre tend en somme à le mettre en garde 
contre la pusillanimité : sans se laisser arrêter par 
aucune considération d'opportunité ou d’importunité, 
il doit reprendre et admonester, 1V, 2. Même insis- 
tance auprès de Tite : qu’il use de son autorité pour 
reprendre : Éhey4e meta Taons ÉTITAYHG, 1, 15, et 
après une ou deux admonestations qu'il rompe avec 
les fauteurs de discorde, im, 10. C’est là, en efiet, 
l'office des chefs d’Église : aussi parmi les qualités à 
exiger de ceux qu’il a chargé Tite d'établir en Crète, 
saint Paul mentionne-t-il en propres termes la fermeté 
à reprendre les contradicteurs, 1, 9. On comprend 
donc aisément que des évêques aient reconnu lexer- 
cice de cc pouvoir de correction dans le Toùç &uapTá- 
vovtac èvonriov mavtwv Ëheyye : le corrigere palam 
était destiné à devenir classique en matière de péni- 
tence, et, pour le prouver, il n’est pas besoin de des- 
cendre à l’époque de saint Augustin, il suffit de citer 
les passages de la Didascalie des apôtres, dans lesquels 
l’auteur, voulant engager l’évêque, comme le fait 
saint Paul, à sévir courageusement, mais sans parti 
pris, contre le pécheur, se borne à paraphraser le y 20 : 
Aet yàp Ërl TGV dUapTAvÉVTWV uh TAPACLOTAV, LA 
Énéyyetv, voubeteiv, 6TwG xal TOIL ‘ETEPOI®, 
'EYAABEIAN 'EMIOIHEH, u, 17, 5, édit. Funk, 
p. 64. Idov SE où Tùv huaptTnxóTta, ruxopavhels HÉREUOOV 
adtov Éw BAnOvor, n, 16, 1, p. 61. Si aulem in- 
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ventus fuerit [peccalor) inrubidus el non confundatur 
el ingressus fueril ecclesiam, arguitur el corripilur ab 
episcopo,... confusus egrcdielur el tolus grex, cum 
videril lacrimas illius, correptionem apud se senlil, 1, 
mS p- 46. Cf. n, 9 et 10, 1; 39, 6. Pour l’exégèse 
détaillée de tout ce passage de l’Épître à Timothée, 
voir l’art. cité des Recherches de science religieuse, 
septembre 1912, p. 449-454. 

d. Objeclions el conclusion. — On a objecté cepen- 
dant à cette démonstration que les témoignages 
apportés sont d’une époque trop récente, et qu'il n’y 
a pas trace dans les écrits de l’âge apostolique d’une 
réconciliation des pécheurs telle que celle que nous 
croyons trouver dans saint Paul. Biblische Zeitschrift, 
1914, t. xn, p. 176-180. Mais l’objection est au moins 
étrange de la part de ceux qui admettent l’interpré- 
tation commune : les témoignages qu'ils invoquent 
en “a faveur sont tous postérieurs aux nôtres, et l’on 
serait curieux de connaître les traces qu’ils découvrent, 
dans les écrits de l’âge apostolique ou post-aposto- 
tolique, d’un tribunal ecclésiastique tel que celui 
qu'ils supposent établi par saint Paul pour juger les 
presbytres. Ce sont les contemporains de saint Paul 
et saint Paul lui-même qui nous ont donné le sens 
de l'expression communier aux péchés d'autrui et 
avant de dire qu'il n’y a pas de'trace, à l’époque 
apostolique, de la réconciliation des pécheurs, il 
faudrait prouver que cette trace n'existe pas dans le 
passage en question de l’Épître à Timothée. Or il ne 
saurait suffire pour cela d’en proposer comme plau- 
sible une interprétation qui, pour être devenue com- 
mune, du jour peut-être où la réconciliation des pé- 
cheurs cessa d’être une fonction épiscopale, du jour 
surtout où les novatiens et les donatistes abusèrent 
de ce texte pour refuser la réconciliation aux pécheurs, 
n’en est pas moins sans fondement dans la tradition 
primitive. Comme en outrc elle trouble l’ordre des 
idées dans l’ensemble du passage, qu'elle fait violence 
au sens usuel d’expressions aussi courantes que le 
GUMPTAVOVTUG ÉAEYYELV et le xotvoveiv duapriats 
dAkotpiats, qu'elle attribue enfin à saint Paul, pour 
les fautes des clercs, un mode de répression ou de 
pénitence contraire à la pratique constante de 
l'Église, l'interprétation primitive nous paraît nette- 
ment préférable et c’est pourquoi il nous paraît aussi 
que l’usage de l'imposition des mains dans la ré- 
conciliation des pécheurs peut être considéré comme 
attesté par saint Paul. 

b) Dans la prière sur les malades. — Peut-on en 
dire autant de la prière sur les malades dont parle 
saint Jacques, v, 14? Origène l’a cru. Dans une cita- 
tion de ce passage, il substitue à l’oreni super eum de 
l’apôtre l’imponant ei manum dela réconciliation pé- 
nitentielle, car c’est à la rémission des péchés par la 
« pénitence dure et laborieuse » et comportant la con- 
fession préliminaire qu'il applique le texte de saint 
Jacques. In Lev., homil. n, 4, P. G., t. xir, col. 418-419. 
À ses ycux, par conséquent, « pricr sur quelqu'un » et 
lui « imposer les mains » sont deux expressions qui 
sont équivalentes ou désignent tout au moins deux 
choses qui s’entraînent l’une l’autre. Et c’est bien, 
en effet, ce que suggèrent les Actes des apôtres. Si 
l’on met à part les passages sur la communication 
du Saint-Esprit aux baptisés de Samarie, vin, 17, à 
saint Paul lors de sa guérison par Ananie, 1x, 17, 
aux Daptisés d'Éphèse, xix, 6, partout où l’imposi- 
tion des mains est mentionnée, la prière l’accom- 
pagne : à Jérusalem, lors de l’ordination des diacres, 
Vi, 6; à Antioche, lorsque Paul et Barnabé reçoivent 
leur mission, xın, 3; à Malte, quand Paul impose les 
mains au père de Publius pour le guérir, Xxviu, 8. 
Saint Matthieu avait dit aussi que ccux qui présen- 


taient leurs enfants à Jésus demandaient de leur | 


PICT. DE THÉOL. CATIIOL, 


[IMPOSITION DES MAINS 


1314 


« imposer lcs mains et de prier, sur eux » xIx, 13, et 
saint Marc avait mentionné les paroles de bénédic- 
tion accompagnant le geste, x, 16. Dans un passage 
des Actes, l’identification établie par Origène paraît 
manifeste. Quand Paul et Barnabé, au retour de leur 
première mission, établissent des presbytres dans les 
Églises qu’ils ont fondées, on ne saurait douter qu’ils 
ne l’aient fait en leur imposant les mains, comme on 
l'avait fait pour eux à Antioche et comme les Épîtres 
pastorales montrèrent plus tard l’usage établi depuis 
longtemps.Or,s'ilest fait mention à ce propos, de jeûnes 
et de prières comme à Antioche, x1v, 23, l’imposition 
des mains n’est pas nomainée, xIn, 3. C’est donc ou 
bien qu'elle accompagne de soi les prières, ou bien 
qu'elle est supposée suffisamment indiquée par le 
4EtpoTOVh{oavTES qui précède. Le verbe yetpotoveïv, en 
effet, quoique, dit des supérieurs, il ne signifie encorc 
directement que le fait « d'établir » ou de « constituer, » 
évoque suffisamment l’idée d’une imposition des mains 
pour qu'il soit inutile de lui en juxtaposer lex- 
pression formelle. Quoi qu’il en soit, au reste, du 
motif de l’omission constatée ici, l’association de 
l'imposition des mains et de la prière est dans Îles 
Actes assez évidente pour expliquer qu'Origène l'ait 
admise dans l’Épitre de saint Jacques. Et nous n’hési- 
tons pas pour notre part à considérer comme pleine- 
ment fondée l'identification qu'il a faite de l’orent 
super eum et de l’imponant ei manum; l'identification 
du rite d'ensemble prescrit par saint Jacques avec 
celui de la pénitence en général et de la réconcilia- 
tion des pécheurs en particulier est une question diffé- 
rente, que nous n'avons pas à aborder ici. Voir t. v, 
col. 1913 sq., 1934-1935. Et nous aurons l’occasion de 
revenir plus loin sur l'imposition des mains dans le 
sacrement de l’extrême-onction. Mais, que, dans la 
pensée de saint Jacques, la prière sur les malades ait 
comporté de la part des prêtres invités à les visiter 
une imposition des mains distincte de l’onctjon, l'usage 
biblique joint à la pratique primitive des Eglises nous 
paraît le mettre hors de doute. Origène, sans qu’il l’ait 
lu dans son texte, comme certains seraient portés à 
l’admettre, n’a donc fait, en traduisant orent supcr 
cum par iinponani ei manum, que transposer les appel- 
lations de deux réalités qui normalement étaient 
associées. 

II. USAGE DU RITE DANS L'ÉGLISE. — Le rite juif, 
évangélique et apostolique de l’imposition des mains 
s’est conservé dans l’Église. Entre la fin de l’âge 
apostolique et les débuts du m° siècle, aucun docu 
ment ne le signale explicitement comme faisant 
partie d'une fonction liturgique déterminée. Ni la 
Doctrine des apôtres, bien qu’elle indique la manière 
de baptiser et de célébrer l’eucharistie, ni saint Clé- 
ment de Rome, ni saint Ignace d’Antioche, malgré 
l’insistance de leurs lettres sur l’origine apostolique 
de l’épiscopat, ni saint Justin dans la description 
qu’il fait aux empereurs, Apol., l, 61-65, des rites 
chrétiens, ne le mentionnent. Dans les écrits de cette 
période intermédiaire, on relève seulement quelques 
allusions à la persistance du « charisme » de la guérison 
des malades par l'imposition des mains. S. Irénée, 
Cout. her.,n,32, P.G.,t. vu, col. 829; Clément d’Alexan- 
drie, Quis divcs salvelur, 34, P. G., t. x, col. 640. 
Acta Petri cum Simonc, 20, L. Vouaux, Les Actes de 
Pierre, Paris, 1922, p. 388. Un extrait du gnostique 
Théodote conservé par Clément d'Alexandrie, Excerpla 
ex Thcodoto, 22, permet aussi de conjecturer que chez 
les valentiniens les cérémonies de l’initiation compor- 
taient une imposition des mains, P. G., t. x, co . 669; 
un autre de ces extraits, col. 697, semble faire allusion 
à des prières accompagnées d’une imposition des 
mains qui auraient dès lors précédé l'administration 
du baptême. 
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Clément d'Alexandrie en parle cependant comme 
d’un rite usuel et familier : avec vos faux cheveux, dit- 
il au x femmes. l’édagogue, m, 11. P. G.,t.viu col. 637, 
sur quoi donc portera l'imposition des mains? Et au 
ne siècle. dès que les documents deviennent plus 
abondants, l’imposition des mains apparaîl comme 
occupant une telle place dans la vie de l'Église, qu’il 
ne saurait y avoir de doute sur le lien de continuité 
qui la rattache à la pratique des apôtres. Suivant la 
remarque plusieurs fois répétée de Behm : Die Handauf- 
legung, p. 71, 72. 80, s’autoriser du silence de l’époque 
intermédiaire pour contester l’origine primitive de 
ce rite, c’est méconnaître le caractère traditionnel 
que lui attribuent les documents postérieurs. La 
pratique quotidienne est le pont qui unit l'usage du 
ir siècle à celui du me. Il ne suit pas de là que l’on 
doive ou que l’on puisse faire remonter en bloc à l’âge 
apostolique toutes les pratiques rituelles du ure siècle; 
à mesure que l’Église a organisé sa liturgie, elle a dû 
appliquer et adapter aux formes nouvelles de son 
culte les gestes et les rites qu'elle avait hérités des 
apôtres et il est donc fort possible que certaines céré- 
monies accompagnées d’imposition des mains, quel- 
que usuelles qu’elles soient au mr siècle, ne soient 
néanmoins pas telles quelles d’origine immédiate- 
ment apostolique. La présomption peut être pour 
l’affirmative, mais ce sont là questions d'espèces dout 
chacune doit être examinée en particulier et qui ne 
sauraient nous occuper ici. Nous avons déjà dit celles 
de ces cérémonies dont l’existence à l’âge apostolique 
nous paraissait certaine on plus probable. Pour les 
autres, les éléments de solution positifs font défaut; 
aussi passerons-nous outre désormais à la question 
des origines. Nous ne nous arrêterons pas non plus 
aux impositions de mains qu'on pourrait appeler 
charismatiques, par lesquelles ont continué de s’opérer 
dans l’Église des guérisons de malades ou des déli- 
vrances de possédés. Belim, op. eit., p. 64-66, a relevé 
les traces qui en restent dans les écrits du me siècle: 
les siècles suivants n’en ont pas perdu le souvenir ni 
l'usage. Mais ces sortes de faits sont en dehors du 
point de vue théologique qui nous occupe ici. L’impo- 
sition des mains ne nous intéresse que dans ses rap- 
ports avec la vie organique et normale de l’Église, à 
partir du 11° siècle. 

Or. on peut dire dès l’abord et d’un mot qu’elle y 
apparaît comme le geste liturgique par excellence, 
comme le rite commun à la plupart des fonctions 
sacrées, Si bien que la manière la plus naturelle d’en 
indiquer les usages divers eonsiste à les grouper autour 
de ce que nous avons appelé depuis les sacrements. 
On constate ainsi qu’elle intervenait dans la collation 
de tous et nous aurons, plus loin, à distinguer ceux 
dont elle était partie essentielle ou constituante; 
mais nous avons auparavant à montrer la place qu’elle 
occupait dans leur administration et à rechercher 
en quoi elle consistait. 

I. SA PLACE DANS L'ADMINISTRATION DES SAÇRE- 
MENTS. — 1° Dans le baptéme. —- l.e baptême, aux pre- 
mierssiécles, était précédé du catéchuménat et suivi de 
lacolation du Saint-Esprit, que nous appelons la confir- 
mation. À chacun de ces moments de l'initiation 
chrétienne l'imposition des mains avait sa place. 

1. Pendant le eatéehuménat. — L'imposition des 
nains est en quelque sorte le rite propre du catéchu- 
ménat. 

a) Riüie de l'admission. — Elle y apparaît dés les 
premières allusions faites à cette préparation au 
baptême. Nous en avons déjà relevé la trace dans 
un extrait de Théodote fait par Clément d'Alexandrie, 
84, P. G., t. x, col. 694 : edyat yetpüv. Cf. la va- 
riante donnée par Stählin: eùyal [érépoers] yetpGv, 
qui n’est qu'une conjecture explicative. Tertullien 
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parle explicitement d’un « renoncement au diable, à 
ses pompes et à ses anges, » qui précède le baptême- 
et se fait in veelesia sub antistitis manu. De eorona, 3, 
P. L., t. u, col. 79. Au synode de Carthage en 256, 
l’évêque Vincent de Thibaris mentionne l’exorcisme 
« par l’imposition des mains » comme étant le premier 
degré de l’acheminement vers le Christ. Sent. epise., 
37, dans le$ œuvres de saint Cyprien, édit. Hartel, 
t. 1, p. 450. Et, en effet, c’est par une imposition des 
mains que l’on est admis au rang des catéchumènes. 
ou qu'on est fait chrétien. Gentiles, dit le canon 39 
du concile d’Elvire (306), si in infirmitate desiderave- 
rini sibi manum imponi, si fuerit eorum ex aliqua parte 
honesta vita, plaeuit cis manum imponi et fieri ehris- 
tianos. Et le canon 6 du concile d’Aries en 314 dit de 
même : De his qui in infirmilate eredere volunt, placuit 
eis manum imponi. Aussi les récits de conversion 
aboutissent-ils à Pimposition des miains. Celui des 
Aeta Thomæ, n. 49, nous montre une femme, qui 
supplie l'apôtre de la « signer » (óc uot Thv oopa- 
ylðx :,cest l'expression consacrée) et l'apôtre, qui 
lui impose les mains et fait sur elle le signe de la 
croix : énueic én'adtn Tèc yeipas adToÙ ÉcHpdytoev. 
adThv sis dvouax Ilarodc xal Yio xai &ytou IIveduxTtoc. 
Aeta apost. apoer., édit. Lipsius-Bonnet, t. 1, p. 165. 
Eusèbe, lorsque Constantin se décide à se faire bap- 
tiser, parle de «la prière de l’imposition des mains » 
comme du premier rite préparatoire auquel il fut ad- 
mis : rp@Tov Tv ua yetpoleotac edyédv AÉtodTO. Vila 
Constantini, iv. 61, P. G., t. xx, col. 1213. Le diacre 
Marc, dans sa Vie de saint Porphyre de Gaza (395- 
120), à chaque conversion nouvelle provoquée par 
les iniracles de son héros, note l'imposition des 
mains faite aux convertis; c’est le signe de la 
croix, la owpxyis du Christ, qui les rend catéchu- 
nmènes : par exemple. on vient demander à l’évêque 
Thv év Notoré oopxyiôx, il l'accorde et lait catéchu- 
mènes ceux qu'il a ainsi reçus, copaylouc œÜTouc xal 
ROUGùc xaTryouuévouc, n. 31, dans l’édition du texte: 
grec pour la Société philolog. de Bonn,p. 29; trad. lat., 
P. G., t. LxvV, col. 1226; quand il à ainsi consigné 
(oopayioxc) les convertis ou qu’il les a marqués du 
signe de la croix (oppayioncs abrcbc T& onuelw 
où otauvpob),illeur recommande de se jaire instruire 
et de suivre les exercices du catéchuménat, n. 62, 
100, p. 51, 80 de l'édition grecque m mE Ex, 
col. 1234, 1252. Sulpice Sévère raconte de même les 
conversions opérées par saint Martin : Cuneti eaterva- 
tim ad genua beati viri ruere eœperunt, fideliter postu- 
lantes, ul eos faeeret ekristianos. Nee eunetatus, in 
medio,uterat, eampo,eunelos,IMPOSITA UNIVERSIS MA- 
NU, eateehuinenos feeit. De miraeulis S. Martini, dial.nt, 4, 
P. L., t. xx, col. 204. Nemo fere T 
qui non, IMPOSITIONE MANUS desiderata, erediderit. De 
vila b. Martini, 13, P. L., t. xx, col. 168. Saint Jérôme, 
dans la Vie de saint Hilarion, un. 25, exprime dela mênte 
manière la conversion d’un prêtre des idoles : Christi 
signo denotatur. P. L., t. xXx., col. 41. Saint Augustin, 
De eateehizandis rudibus, 20, 34, dit en propres 
termes à l’aspirant catéchumène qu’il va recevoir le 
signe de la croix: Crueis signo in fronte hodie signandus 
es. P. L., t. Xin, col. 335, CPplus to 2 0704 
cum responderil, solemniter signandus est. P. L., 
col. 344. Le pape saint Gélase enfin, dans un fragment 
de lettre qui lui est attribué, Jaffé, nu. 674, définit le 
catéchumène par la consignation ou imposition des 
mains : Catcehumeni ii sunt qui. a sacerd te CONSI- 
GNATI sunt et per exoreismum purgali… needum saero 
baplismat? sunti abluti. Thiel, Epist. rom. ponti., t.1, 
p. 509; P. L., t. 1x, col. 140: CP Pattestatinheencer 
usage par saint Pierre Chrysologue dans ses deux 
sermons. P. L., t. Lm, col. 346, 494. (Pour le rite 
complet de l’admission au catéchuménat dans la 
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liturgie romaine, voir Duchesne, Les origines du culte 
chrélien, ¢. 1x, § 1, 1. Le rite byzantin est connu 
par l’eucologe Barberini du vure siècle, dont on trou- 
vera indiquées les principales divisions à Part. Bap- 
tême, par dom de Puniet dans le Dictionnaire d’ar- 
chéologie chrétienne, t. 11, col. 287.) 

b} Rile du renvoi à la messe. — Rite de l’admission 
au catéchuménat, l’imposition des mains est aussi 
celui du renvoi des catéchumènes à la fin de la partie 
de la messe où ils sont admis. La Tradition aposto- 
lique, attribuée à saint Hippolyte,.a déjà un passage 
spécial concernant cette imposition des mains : 
« Après la prière, y est-il dit, quand celui qui enseigne 
a imposé les mains aux catéchumènes, il prononce 
une prière et les renvoie »: Counolly, Thc so-called 
Egyplian Church Order, dans Texts and studies de 
Cambridge, t. vin, 1. 4. p. 182. Les écrits dérivés ou 
apparentés mentionnent tous eux aussi cette imposi- 
tion des mains. Voir, par exemple, les Canones Hip- 
polyti, can. 99 : Doctor imponat catechumenis manum 
antequam illos demittat. L'auteur des Constilulions 
apostoliques indique même pour celui qui en est chargé 
le thème à développer dans la prière qui s’y joint, 
dit Funk, p. 442. Au l. VII, c. v, 
10-12, Funk, p. 480, il insère tout au long une 
de ces oraisons. Le Sacramentaire de Sérapion en 
donne deux lui aussi, sous le titre de scòyh únèp 
TOV xatnyovuévov et de yerpoðecia xaTtnyov- 
uévœov. Funk, Didascalia, t. 1, p. 160-162. Les caté- 
chumènes sont donc soumis à ce rite pendant 
toute la durée de leur préparation lointaine au bap- 
tême. 

2. Pendant la préparalion irimédiate au baplème. 


[IMPOSITION DES MAINS 


— Mais c’est surtout à partir du jour où commence | 


leur préparation proclraine au baptême que les caté- 
chumènes reçoivent fréquemment l'imposition des 


mains. Les Homélies clémentines disent qu’elle leur | 


est faite tous les jours : “Ocot notè fiantiobñvat 
Déete, and The abprov…. nanmépav yetpobetetobe. 
Homil. 11, 13, 2. G.,t. n, col. 157. La Tradition apos- 
loliquc de saint Hippolyte le porte déjà : They shall 
lay hand upon them every day and unstruct them, édit. 
Connolly, p. 183. MANUS IMPOSITIONE crebra exami- 
nali, disent à propos de ces candidats les Siatuia 
Ecclesiæ anliqua, can. 23, P. L., t. Lvi, col. 883. Et 
en effet, dès qu'ils ont donné leur nom et sont devenus 
ainsi « compétents, » ils ont à suivre une série de caté- 
chéses spéciales après lesquelles on leur impose les 
mains en forme d’exorcismes. Saint Léon le Grand 
en parle : In exorcismis impositlio manuum. Episl., 
CLXVIL, 1, P. L.,t. 11V, col. 1210. Jean Diacre, dans sa 
lettre à Senarius dit que instruuntur ecclesiastico 
minislerio per benediclioncm imponentis manum et 
parle à ce propos de frequens imposilio manus, n. 3, 
P. L., t. 11x, col. 401 et 402. La Peregrinatio Elhe- 
riæ, dit qu’à Jérusalem ces exorcismes avaient lieu 
tous les jours du carême, texte dans Duchesne. Ori- 
gines du culie chrélien, 1898, p. 489, et c'est ce que 
semble indiquer également saint Cyrille : Procatec., 9 
C0 5, P. G., L xxx, col. 348, 353, 376. 
A Rome, au vue siècle, chacun des sept « scrutins » 
comportait un exorcisme solennel avec imposition 
des mains, d’abord des exorcisies, puis d’un prêtre. 
Voir la description dans Duchesne, op. cil., ©. IX, 
§ 1, 2. Le rituel romain conserve aujourd’hui encore 
deux impositions des mains avant l’entréc dans 
réglise de Penfant à baptiser. 

3. Dans la cérémonie du bapiême. — Dans la colla- 
tion même du baptême, on peut distinguer encore 
deux impositions des mains. — a) L’une qui précède 
l’ablution, cst mentionnée sous ce nom dans la 
Didascalie des apôtres, m, 12, 2-3, édit. Funk, p. 210, 


dans les Constitulions aposloliques, 1n, 15, 3, édit. | 
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Funk, p. 211, dans le De ecclesiastica hierarchia du 
pseudo-Aréopagite, 1, 2, 7, P. G.,t. m1, col. 396, et la 
plupart des rituels orientaux l’ont conservée. Voir le 
tableau dressé par dom de Puniet à l’art. Baptéme, du 
Dictionnaire d'archéologie chrétienne,t 11,co1. 275, 291. 
Le rituel romain la conserve aussi tant pour les en- 
fants que pour les adultes : elle précède les rites de 
l’Efjeta et du renoncement à Satan. On peut y recon- 
naître le dernier exorcisme préparatoire au baptême 
proprement dit. Cf. Duchesne, op. cil., 1898, p. 292. 
C’est celui dont parle Tertullien, De corona, 35 : Aquam 
adituri, ibidem, sed et aliquanto prius in Ecclesia SUB 
ANTISTITIS MANU conlestamur nos renunliare diabolo, 
etc., P. L., t. n, col. 29. — b) L’autre imposition des 
mains accompagne le rite même de l’ablution. Elle 
est moins connue et les textes classiques sur le bap- 
tême y font à peine allusion. Les peintures des Cata- 
combes cependant la mettent eu évidence dans toutes 
leurs représentations du baptême : celui qui baptise 
a toujours la main droite posée sur la tête du néophyte: 
Cf. Wilpert, Le pitture delle Calacombe romane, tav. 39, 
2; 57; 228, 2; 240, 1. Dom de Puniet dans le Diclion- 
naire d'archéologie chréticnne art. Boptéme, t.u,col. 299- 
300, a reproduit la tav. 39, 2. Les deux personnages 
représentés étant encore dans l’eau, l’identification du 
rite avec celui de la collation du Saint-Esprit se trouve 
donc exclue. Et, de fait, des textes récemment publiés 
re laissent aucun doute sur l’existence de cette impo- 
sition des mains dans l’acte même du baptême. La 
Tradition apostolique, attribuée à saint Hippolyte, et 
les documents qui en dérivent ou lui sont tout au 
moins apparentés, la mentionnent expressément. 
Pendant chacune des trois questions sur la croyance 
aux trois personnes divines et pendant chacune des 
immersions ou ablutions qui suivent, le prêtre’ doit 
tenir sa main posée sur la tête du néophyte : Tunc 
descendat {baplizandus] in aquas, presbyler auiem 
MANUM SUAM CAPITI EJUSIMPONAT eumque inlerrogel 
his verbis : Credisne in Deum Pairem omnipotentem. 
And he who shall be baptised shall say again thus : 
« Jca, I believe » : And lhus he [the presbyler] shall 
baptise him and lay his hand upon him, and upon him 
who answers for him, (seu, ut pergil versio lalina antiqua 
ab Hauler edila) MANUM HABENS IN CAPUT EJUSIMPO- 
SITAM baplizet semel. Et poslea dicat: Credis in Christum 
Jesum... el ilerum baplizetur..., etc. Connolly, p. 185. 
L'édition des Conslitutiones Ecclesiæ Ægypti, par Funk, 
Didascalia, t. 11, p. 110, porte au passage correspon- 
dant: Baptismum pcer ficiens manum suam in capite acci- 
pienlis ponat eumque ter immer gal, hæc semper confitens. 
Les canons dits d’Hippolyte, édit. Achelis, can. 123- 
125, disent : Tunc descendal in aquas; presbyler au- 
lem manum suam capili ejus imponal eumque inter- 
rogei his verbis…. Baptirandus respondet.…. Tum 
prima vice immergilur aquæ, dum ille manunı capili 
ejus irapositam relinquit. Suivent les dcux autres 
questions et immersions. Le Testament de Notrc- 
Seigneur, 1, 8, reproduit les mêmes formules : Cum 
ilaque baptizandus descenderit in aqguas, baplizans 
manum ei imponens dical ita : Credis in Deum Pa- 
trem el baptizandus respondet : Credo. Et continuo 
illum prima vice baplizel, etc. Édit. Rahmani, p. 129. 
La Didascalic des apôires (version syriaque), qui 
représente une autre tradition, mentionne aussi cette 
imposition des mains. Au 1. II, c. xxxi, 3, édit. Funk, 
p. 111, elle en rappelle le souvenir aux laïques; le 
l. TII, c. xu, '2-3, p. 210, permet de se rendre 
compte que cette yetpoðecix s'accompagne d'une 
onction faite aux baptisés lors de leur descente dans 
Peau. Cf. pour cette onction les Constitutions aposto- 
liques, l. VII, c. xxn, 2, édit. Funk, p. 406. Les pein- 
tures des Catacombes ainsi éclairées par ces textes, 
nous croyons qu’on peut retrouver une allusion à cette 
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même cérémonie dans le De baptismo de Tertullien: 
non pas au c. vni, dont les premiers mots : Dehinc 
manus imponitur, per benedictionem advocans et invi- 
lans Spirilum Sancium se rapportent uniquement à 
la collation du Saint-Esprit qui fait suite au baptême, 
mais au c. vI, Où, à propos de la triple profession de 
foi qui accompagne l’ablution, il emploie également 
l'expression per benediclionem. Dum habemus per 
benedictionem eosdem arbilros fidei, quos el sponsores 
salulis. P. L, t.1, col. 1206: Corpus de Vienne, p. 206. 
Le sens,en effet, de l’cxpression n’est pas douteux: 
comme il apparaît par le sel rapprochement de ces 
deux passages, et comme on le verra plus loin par 


l'usage commun, le mot benediclio désigne couramment 


une imposition des mains; et puisque nous savons 
par ailleurs qu’à la profession de foi du baptisé 
correspond une imposition des mains du baptiseur, 
il s'impose de la reconnaître dans la « bénédiction » 
associée ici à l’ablution et à la profession de foi 
baptismales. Tertullien explique les peintures des 
Catacombes et atteste en même temps l’existence 
d’une imposition des mains dans lacte même du 
baptême. 

2° Dans la confirmation. — Ici, l'imposition des 
mains est constatée avee évidence à partir du 11° siè- 
cle, et son emploi se rattache manifestement à 
l'usage apostolique. La préoecupation que les apôtres 
avaient eue d'assurer aux néophytes par l'imposition 
des maïns la participation au Saint-Esprit a produit 
une profonde impression chez les premiers fidèles et 
elle explique tout naturellement que le souvenir et la 
pratique en aient été conservés. Au 1° siècle, saint 
Irénée y fait une allusion. Coni. hær., 1v, 38,2, P. G., 
t. vn, col. 1106, qui permet de croire à un usage persis- 
tant; les valentiniens, nous le savons par un des Ex- 
traits de Théodole, 22, faits par Clément d’Alexandrie, 
P. G., t. 1x, c0l.669, joignaient à leur baptême une yet- 
poĝeoix, où il est tout naturel, semble-t-il, de voir un 
héritage de la Grande Église. Tertullien, en effet, 
parle de l’imposition des mains pour la communica- 
tion du Saint Esprit comme d’un rite eonsacré : après 
l’onction qui suit l’ablution, dehinc manus imponilur, 
pcr benedictioncm invocans el invilans Spiritum Sanc- 
lum. De baplismo, 8. Caro manus impositione adum- 
bratur, ul el anima spiritu illuminelur. De carnis 
rcsurreclione, 8, P. L., t. 11, col. 806. Et les documents 
du ue siècle confirment tous son témoignage. A Car- 
thage, saint Cyprien atteste que, comme les apôtres à 
Samarie, les évêques imposent les maïns aux baptisés : 
Quod nunc quoque apud nos geritur, ul qui in ecclesia 
baptizantur præposilis ecclesiæ offerantur el per nos- 
iram oralionem ac manus imposilionerm Spirilum 
Sanctum consequantur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., Lxxin, 9, édit. Hartel, p. 185. Le rite 
est même, à ses yeux, si étroitement associé à celui 
du baptême que l'acceptation de l’un lui paralt de- 
voir entraîner celle de l’autre; le pape saint Étienne 
lui paraît être inconséquent, parce qu'il refuse de 
rebaptiser le; liérétiques, alors qu’il ordonne de les 
réconcilier par une nouvelle imposition des mains. 
Toute son argumentation contre lui part de là : c'est 
trop peu de leur imposer les mains pour leur commu- 
niquer le Saint-Esprit, si on ne les rebaptise pas : 
parum est eis manum imponcre ad accipiendum Spiri- 
tum Sanclum, nisi accipiant el EÉcclesiæ baptismum. 
Epist., Lxxu, 1, édit. Hartel, p. 775. Si les hérétiques 
ont pu être baptisés validement, ils ont pu aussi rece- 
voir le Saint-Esprit, et il ny a donc pas plus à leur 
imposer les mains qu’à les rebaptiser : Quod si secun- 
dum pravım fidem baplizari aliquis foris cl remissam 
peccatorum consequi potuit, secundum camdem fidem 
consequi et Spiritum Sanctum poluil, el non est necesse 
ei venienli manum imponi 
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conscqualur el signetur. Epist., LxXxXIm, 6, p. 783. Cf. 
Epist., LxIX, 10, 11.etc. Au synode de Carthage en 256, 
les évêques d'Afrique partagent d’ailleurs la manière 
de voir de leur chef; voir, par exemple, Sent. episc., 5, 
p. 439; ct la discussion aïnsi engagéc montre claire- 
ment qu’à Rome l'imposition des mains était le rite 
de la collation du Saint-Esprit. L’auteur du De rebap- 
lismale, tout en soutenant contre saint Cyprien et ses 
collègues la dissociation possible du baptême et de 
l'imposition des mains, atteste néanmoins comme eux 
que per manus imposilionem episcopi datur unicuique 
credenti Spiritus Sanctus, Op. Cypriani, édit. Hartel, 
t. u1, p.73. Cf.1v, ibid., etc. L'usage est le même en Asie 
Mineure : Firmilien de Césarée, dans sa lettre à saint 
Cyprien, parle comme lui du pouvoir qu'ont les évê- 
ques d'imposer les mains et de donner ainsi le Saint- 
Esprit. Parmi les lettres de saint Cyprien, Epist., 
LXXV, 7, 8, 18, édit. Hartel. p. 815, 822. Les descrip- 
tions des rites de l'initiation chrétienne contenues 
dans la Tradilion apostolique de saint Hippolyte et 
les écrits dérivés ou apparentés ne laissent aucun 
doute sur la place qu'y occupait l'imposition des 
mains; tous la mentionnent. Tradition apostolique, 
édit. Connolly, p. 185; Canons ď Hippolyte, p. 136; 
Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani, 1. II, 
Caso p li 

1. En Occident. — Cette place, elle l’a conservée 
jusqu’à nos jours dans toutes les liturgies occiden- 
tales. La preuve en est pour Rome, dans l'usage 
attesté par saint Jérôme, pour toutes les Églises, de 
conduire aux évêques, pour l'imposition des mains, 
les néophytes baptisés loin des villes par les prêtres 
ou les diacres, Cont. luciferianos, n. 8 et 9, P. L., 
t. xxm, col. 164. Elle se trouve aussi dans la réponse 
du pape saint Innocent Ie à l’évêque Decentius, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 98; dans laffir- 
mation de saint Grégoire le Grand que per imposi- 
lionem manuum nosirarum [fideles] a Deo Spiritum 
Sanclum percipiunt, Hom. in Evang., l. I, homil. xvo, 
18, P. L., t. Lxxv, col. 8, et dans toute la série des 
livres liturgiques jusqu’au Pontifical romain actuel. 
Pour Milan, le parallélisme parfait qui existe entre 
les prières pour la collation du Saint-Esprit repro- 
duites ou commentées par saint Ambroise, De myste- 
riis, vu, 1,2, et lautcur du De sacramenlis, 11, 2, 8, 
et celles qui, dans les liturgies voisines, au même 
moment de l'initiation, accompagnent l'imposition 
des mains pour la communication du Saint-Esprit, 
ne laisse aucun doute sur la présence de ce même rite. 
Voir la Revuc d'histoire ecctésiastique de Louvain, 1912, 
t. xur, p. 261; pour Afrique, voir les témoignages de 
saint Optat de Milève, 1. IV, 7, et de saint Augustin, 
Serm., CCCXX1V et CCLXVI, P. L., t. xxxviii, col. 1447, 
1227; De baptismo, int, 16, 21, P. LC CX CORES; 
De Trinitate, xv, 26, P. L., t. xu, col. 1093; in Iam 
Johannis epist., tr. V1,10., P. L., U XSX iA OE 
Recherches de science religieuse, juillet 1911, p. 358-371. 
Pour l’Espagne, voir les livres de la liturgie mozarabe, 
Liber ordinum, édit. Férotin, p. 32-37, divers canons 
de conciles, par exemple, IIe concile de Séville en 619, 
can. 7, Mansi, t. x, col. 559, et les commentaires des 
cérémonies du baptême qui se trouvent dans les 
œuvres de saint Isidore de Séville, Elym., vi, 19, 54, 
P. L., t. Lxxx1, col. 256; De ecol mor TE SEE 
t. LXXXII, col. 824, et de saint Ildephonse d2 Tolède, 
De cognitione baplismi, 128-129, P. L., t. xcvi, col. 65; 
cf. Revue d'histoire ecclésiastique, loc. cit., p, 271 sq. 
Pour la Gaule, avant l'introduction de la liturgie ro- 
maine, voir le témoignage de saint Hilaire, In Malth., x. 
2; XV, 10: xıx, 3, P.L, t- 1x. coN o0 7 
de Gennade, De eccl. dogimalibus, 74. P. L., t. LVDI, 
col. 997; de l’autcur, peut-être Fauste de Riez, d’un 
fragment d’homélie du ve siècle plus tard inséré dans 
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une fausse décrétale du pape Melchiade, P. L.,t. cxxx, 
col. 240-241, ou t. vn, col. 1118-1119, et cité par 
saint Thomas, Sum. theol., ILI». q. LXXI, a. 18; de 
Bède, pour autant qu’il est témoin de l’usage anté- 
rieur à l’importation des livres romains, In Marci 
Evang. exposilio, 1, 1, P. L., t. xcu, col. 138; Super 
Acta apost. exposilio, VIN, Xix, P. L., t. xci, col. 961, 
D a S. Culberli, e. XX1Xx, P. L., 1. xcv, col. 769; 
Cf. pour linterprétation de tous ces témoignages 
la Revue histoire ecclésiastique, loc. cit., p. 293-296. 
Pour les Églises d'Occident en général, depuis la ré- 
forme liturgique de Charlemagne, voir le Sacramentaire 
gélasien, P. L., t. LXXx1ıv, col. 1111-1112; édit. Wilson, 
p. 86-87, le Sacramentaire grégorien, P. L., t. LXXVI, 
col. 90, divers Ordines romani, en particulier l’ Ordo 
romanus VII de Mabillon, P. L., ibid., col. 1000, et 
l’Ordo dit de Saint-Amand, dans Duchesne, Origines 
du culie chrétien, 1898, p. 453; le Pontifical romain 
enfin pour la période plus récente. 

2. En Orient. — En Orient, il s’en faut que l’im- 
position des mains soit restée ainsi associée à la colla- 
tion du Saint-Esprit après le baptême. Si l’on fait 
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abstraction des témoignages déjà signalés de Firmi- | 


lien de Césarée et de saint Jérôme, pour autant que la 
coutume universelle dont parle ce dernier peut s’en- 
tendre aussi des Églises d'Orient, les seuls indices 
certains qui en subsistent se trouvent dans des écrits 
pseudépigraphiques, tels que les Canons d’Hippolyte 
et le Testament de Notre-Seigneur déjà cités ou les 
Constitutions apostoliques. Encore est-il douteux, pour 
ces dernières, que l’imposition des mains mentionnée 
fasse suite au baptême et ait pour objet propre la colla- 
tion du Saint-Esprit que nous attribuons à la confirma- 
tion. Elle n’est pas mentionnée au 1. VII, e. XXI, où 


sont décrites en détail les cérémonies de l'initiation | 


chrétienne; il n’est question là que d’onctions, et | 


encore l’onction, qui est dite la getoyh Toù ‘AYtou 
ITveduaroc, vu, 22, 2, édit. Funk, p. 406, est-elle 
celle qui précède le baptême, dont l’auteur a déjà dit 
ailleurs, n1, 16, et 17, 1, p. 211, qu’elle est els Tünov 
TOÙ HvEUuaTixOÙ Bantiouatos et ävrt Ilveuuaroc 
‘Aytov, et qu’il a rattachée alors expressément à la 
«etpo0eolx d’avant le baptême, an, 15, 3, p. 211; si 
bien qu’on se demande si ce n’est pas cette onction 
prébaptismale ou plutôt l’imposition des mains du 
baptiseur au baptisé, voir ci-dessus, col. 1318, que 


vise un autre passage emprunté à la Didascalie des | 
apôtres et où les Conslitutions précisent que l’évêque 


donne le Saint-Esprit par l'imposition des mains, 
D, 2, D. 115-116. Ailleurs, vu, 44, 2, à 
propos de invocation dont doit s'accompagner 
l’onction qui suit le baptême, et qui du reste ne fait 
aucune allusion au Saint-Esprit, l’auteur des Consti- 
tutions emploic encore l’expression yetpoÜecia; mais 
c’est pour faire remarquer qu’une invocation de ce 
genre donne au baptême son efficacité spirituelle : à 
son défaut, le baptême des chrétiens n’aurait pas 
d'autre vertu que celui des juifs; il purifierait les 
corps, mais n’enlèverait pas aux âmes leurs souillures. 
Funk, p. 450. 

Dans ces conditions, il est difficile, croyons-nous, 
de faire fond sur ces sortes de témoignages pour 
conclure à la persistance en Orient d’une réelle impo- 
sition des mains dans la confirmation. D'autant plus 
que, loin d’être corroborés, ïls sont plutôt infirmés 
par celui des écrivains orientaux qui ont expliqué les 
cérémonies baptismales. Ni saint Cyrille de Jérusalem 
dans ses Catéchèses, ni le pseudo-Aiéopagite dans son 
De ecelesiastica hierarchia, c.n, P. G.,t.n, col. 396 sq., 
ne font aucune allusion à une imposition des mains.Le 
silence de saint Cyrille en particulier est des plus 
significatifs. Il a eu l’occasion, dans plusieurs des 
Catéchèses antérieures au baptême, de rappeler com- 
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ment les apôtres donnaient le Saint-Esprit par lim- 
position des mains : parexemple,Cat., x1V,25; XVI1,9-10; 
XVII, 25, 30, P. G., t. xxxni, col. 860, 929, 996, 1004; 
dans la première de celles qu’il a consacrées à la per- 
sonne du Saint-Esprit, il a annoncé aux candidats au 
baptême que, comme à l’époque de Moïse et de saint 
Pierie, le Saint-Esprit avait été donné par l’imposi- 
tion des mains, il descendrait sur eux aussi, au 
baptême, méAAE nat éni où Tov BarTiCouevov pÜaverv 
Nnxtets, XVI, 26, col. 958. Il a même, après avoir ainsi 
excité leur curiosité, renvoyé à plus tard de leur 
dire comment se ferait pour eux cette participation 
au Saint-Esprit : tò ôè næg, où Ayw’ où yàp Tpogu- 
Bvw Tov xœpôv, ibid.; ce qui laissait déjà en- 
tendre que ce serait autrement que par l'imposi- 
tion des maïns. Et, de fait, après le baptême, arrivé, 
dans son explication des cérémonies de l'initiation, 
à celles qui suivent l’ablution baptismale, il a toute 
une catéchèse sur la vertu du saint chrême dont les 
néophytes ont reçu l’onction et qui est le symbole 
du Saint-Esprit, mais pas un mot ne fait allusion à 
une imposition des mains ni ne rappelle que c’est 
par ce geste que les apôtres l’ont jadis communiqué 
aux baptisés. Cat., xx1, mystag., m, P. G., t. XXXII, 
col. 1088 sq. Ce fait est laïssé ici hors de cause comme 
s’il n’avait aucun rapport avee la cérémonie qui est 
commentée; c’est la descente du Saint-Esprit sur 
le Christ au jour de son baptême qui est seule et lon- 
guement évoquée : elle fut l’onction invisible à la- 
quelle correspond lonction visible du chrétien, et 
c’est pourquoi il ny a pas même à interpréter 
l’onction du saint-chrême au sens d’une imposition 
des mains. L'identification des deux rites tant de fois 
suggérée depuis est contraire au symbolisme déve- 
loppé par saint Cyrille dans toute sa catéchèse. ll 
n’ignore certes pas que c’est par une imposition des 
mains proprement dite que les apôtres ont donné 
le Saint-Esprit; mais s’il ne la mentionne pas aux 
baptisés, c’est que la communication du Saint-Esprit 
ne leur est pas faite sous cette forme. Seul le rite de 
l’onction du saint chrême symbolise pour le chrétien 
l’onction invisible que fut pour le Christ la descente 
sur lui du Saint-Esprit. En rattachant la communi- 
cation du Saint-Esprit à un mystère qui exclut toute 
idée d’une imposition des mains, saint Cyrille dément 
d’avance toutes ces tentatives d’une explication difié- 
rente. Le saint docteur n'identifie pas deux rites; il a 
une conception des origines de la confirmation qui 
exclut tout autre rite que l’onction, et c’est pourquoi 
son témoignage n’a pas seulcment une valeur néga- 
tive, il fait entrevoir la raison positive pour laquelle 
les Églises d'Orient n’ont pas conservé le rite de 
l'imposition des mains après le baptême. 

Car, dit dom de Puniet dans l’art. Confirmation 
du Dietionnaire d'archéologie chrétienne, t. 111, col. 2530, 
à l'exception des Églises chaldéennes et surtout des 
coptes et éthiopiennes, les autres communautés 
orientales ne lont décidément pas. On n'en trouve 
aucune trace ni dans les rituels syriens, ni dans les 
eucologes grecs même les plus anciens, et il faut re- 
connaître que les efforts faits de divers côtés pour en 
découvrir quelqu’une chez les Pères grecs ou les 
écrivains byzantins ont surtout fait ressortir la bonne 
volonté mise à ly reconnaître. Parce que dans le 
Sacramentaire de Sérapion, la bénédiction du chrême 
parle, en s’adressant à Dieu, de l’âme qui par sa 
conversion se met « sous sa main puissante, » ÜTO0 Tv 
xparaxv où yetpx, Funk, Didascalia, t. 1n, p. 186, 
187, note 6, cet éditeur et après lui dom de Puniet, 
loe. cit., ont cru qu’elle supposait une imposition des 
mains jointe à l’onction. On a noté que l’ériOeorc 
xep@v dont parle l’Épitre aux Hébreux, vi, 2, était 
expliquée par l'imposition des mains des apôtres 
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pour communiquer le Saint-Esprit; mais le silence 
de saint Cyrille de Jérusalem aurait dů mettre en 
garde contre la conclusion à tirer de cette interpréta- 
tion. Comme le dit très bien dom de Puniet, loc. cit., 
à propos d’Anastase le Sinaïte, q. LXXXVI, P. G., 
t. LXXXIX, col. 712. et de Gennade de Constantinople, 
dans Œcumenius, In Epist. ad Heb., P. G., t. CXIX, 
col. 333, auxquels il eût bien fait, croyons-nous, de 
joindre Euloge d’Alexandrie, connu par Photius, 
Biblioth., 28, P. G.,t. cv, col. 336-337, et cité par 
lui quelques lignes plus bas, ces auteurs rappellent 
le souvenir de ce rite en s'inspirant plutôt du langage 
scripturaire que de la discipline ecclésiastique. Ils 
rappellent ce qui se faisait au temps des apôtres, ils 
n'indiquent pas ce qui se fait de leur temps. C’est ce 
qui apparaît bien dans Théodoret. Lui aussi, à propos 
de Heb., vi, 2, dit que les fidèles, après avoir fait 
pénitence, viennent au baptême et reçoivent la grâce 
du Saint-Esprit par la main du prêtre: mpocixot t 
Oelo Bartiouart, xxl à ths lepartxnc yelpòs vmoðé- 
ZOVTaL Tv yaptv ToÙ Ilvebuatoc, P. G., t. Lxxxi, 
col. 716. On pourrait donc croire qu'il atteite 
par là la persistance de l'imposition des mains 
proprement dite. Or il n’en est rien, car ailleurs, et 
cette fois à propos des cérémonies de l'initiation, dont 
il invite à se remémorer les détails, cest uniquement 
à l’onction du saint-chrême qwil rattache, et dans 
les mêmes termes (Thv &ópartov Toŭ mavaytov IIvev- 
uxtogs yagiv úroðezóuevot) la participation à la 
grâce du Saint-Esprit. In Cant. cant.,1,2, P. G.,t. LXXXI, 
col. 60. La main du prêtre en cst donc sans doute 
l'instrument, mais le rite ainsi accompli n’est pas 
celui de imposition des mains. L’allusion que Behm, 
Die Handauflegung, etc., p. 88, note 2, a cru trouver 
dans le Dc adoratione in spiritu et veritate, l. X1, de 
saint Cyrille d'Alexandrie est encore moins réelle. 
Au sujet d’Aaron qui, après son premier sacrifice, 
leva les mains pour bénir le peuple, Lev., 1x, 22, 
saint Cyrille dit que le véritable Aaron a béni de 
même tous les peuples, toutefois sans leur avoir 
imposé les mains (movovouyt xai yetpxc értÜels); en 
sorte que l’imposition des mains d’Aaron est le sym- 
bole de l’envoi qui nous a été fait par le Christ du 
Saint-Esprit. Comme il n’y avait pas eu d’imposi- 
tion des mains avant le sacrifice d’Aaron, de même, 
suivant la remarque de saint Jean, tant que le Christ 
n'avait pas été glorifié, le Saint-Esprit n'avait pas 
été envoyé. P. G., t. zxvm, col. 772. Il n’y a donc là, 
on le voit, aucune allusion au rite ecclésiastique de la 
collation du Saint-Esprit, et il faut décidément ad- 
mettre que, sauf les exceptions indiquées, les Églises 
d'Orient n’ont pas conservé usage de l'imposition 
des mains aux baptisés. 

Unmot dela Didasealie des apôtres,n,412, édit. Funk, 
p. 130, et une réponse d’Anastase le Sinaïte, q. LXXXVI, 
P. G.,t. Lxxxix, col. 712. tout significatifs qu'ils pa- 
raissent au premier abord, sont également sans por- 
tée. Le premier, à propos de la réconciliation des pé- 
nitents, le second, au sujet de celle des hérétiques, 
attribuent très nettement à une imposition des mains 
proprement dite une certaine communication du 
Saint-Esprit : xat Ôv’ értÜécewc TV yetp@v To lepéwg 
'edyñs, dit en particulier Anastase en parlant de 
l'Église, olev èmioortõy tò IIveðua tò &yrov. On pour- 
rait donc être tenté d’invoquer ces deux passages 
comme attestant la persistance dans les Églises 
d'Orient du rite primitif. Mais on s’en abstiendra, 
si l’on veut bien remarquer que la collation du 
Saint-Esprit, dont il est ici question, n’est point 
celle de la confirmation. L’imposition des mains 
ainsi mentionnée équivaut pour les deux auteurs au 
baptême : erit ei in loco baptismi impositio manus, 
dit la Didascalie, du pécheur, qui a fait pénitence; et 
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Anastasc, de son côté, explique par cette efficacité 
de l’imposition des mains qu’il n’y ait pas à rebaptiser 
les hérétiques convertis : ce rite, tout autant que le 
baptême, dans la pensée de celui qui pose la question, 
donne le Saint-Esprit. Il ne s’agit donc que de la 
rémission des péchés, attribuée à la participation du 
Saint-Esprit, cf. Reeherches de scienee religieuse, mai 
1914: la collation du Saint-Esprit et l'absolution, p. 207- 
235, et les deux passages indiqués attestent uni- 
quement la place faite à l'imposition des mains 
dans l'administration de la pénitence. 

Seuls les Actes de saint Abdu’l Masich, édités en 
syriaque avec traduction latine par le P. Corluy dans 
les Analecta bollandiana, 1886,t. v, p. 25, mention- 
nent expressément l'imposition des mains postbap- 
tismale. Le martyr est un enfant juif, des environs 
de Sindjar, à l’ouest de Mossoul, et au sud de Nisibe, 
et qui aurait été mis à mort en 390. Baptisé par de 
jeunes bergers et fuvant devant son père, il rencontre 
un évêque itinérant auquel il demande de « parfaire » 
son baptême : Occurrit ei aliquis episcopus e longinquo, 
perambulans e vico in vicum. Ipse autem cucurrit et 
cecidit ante pedes ejus et dixit ei : Benedic mihi, Domine, 
el consigna me signo erucis et perfice baptismum meum. 
Après explication, l’évêque se rend compte que Dieu 
a voulu cette rencontre afin que le baptéme de l’en- 
fant soit « parfait » avant son martyre, qui approche : 
Et miratus est episeopus... et dixit ei : Etiam ego jussus 
sum abire post łe, el BENEDICERE libi ante corona- 
tionem luam. El POSUIT DEXTRAM SUAM SUPER CAPUT 
ejus et dedit ei charisma Spiritus... U ny a pas de 
doute, commc le note léditeur de ces Actes, que le 
rite accompli par l’évêque ne soit celui de la confir- 
mation. Il est même fort remarquable que l'imposition 
des mains y apparaît seule et sans aucune onction. On 
regrette seulement d'ignorer l’auteur et l’époque de 
ce texte. Le manuscrit, trouvé à Londres, se donne 
comme écrit en 1197. Loe. eil, D. OTCE EC rene 
croit ces Aeles d’origine arabe et en a trouvé au Vati- 
can un manuscrit de cette langue. Cf. Analecta bol- 
landiana, 1908, p. 164, note 4. La composition est 
un vrai roman, mais l’auteur considérait manifes- 
rement l'imposition des mains comme le rite unique 
ou tont au moins suffisant de la confirmation. 

3° Dans leueharistie. — L’imposition des mains 
dans la célébration de l’eucharistie n’est mentionnée 
en propres termes que dans les écrits groupés autour 
de ce qui, après avoir été quelque temps appelé la 
Constitution ecclésiastique d'Égypte, a repris le nom, 
qu’on croit primitif et authentique, de Tradition 
apostolique par saint Hippolyte. Imponens manum 
in eam {id est, oblationem], dit celle-ci, en parlant de 
l’évêque qui vient d’être consacré, IMPONENS MANUM 
IN EAM cum omni presbyterio dicat, gratias agens, 
édit. Connolly, p. 176; Funk, Didascalia, t. n, p. 99. 
Et la prière à dire est la prière eucharistique, noyau 
primitif de notre préface et de notre canon de la 
messe. Les Canons d Hippolyte, can. 20, portent de 
même : Jlle qui faetus est cpiscopus IMPONAT MANUM 
supcr oblationibus una cum presbyteris, dicens, texte 
dans Duchesne, Origincs du eulte, p. 506. Le Testa- 
ment de Notrc-Scigneur précise que les prêtres eux 
aussi imposent les mains : Episeopus itaque MANUM 
IMPONAT super panes eolloeatos super altare, aique 
simul etiam presbyteri imponani manus, 1, 23, édit. 
Ralmani, p. 37. Mais c'est plus qu'il men faut pour 
suggérer que le geste est traditionnel dans le rite eu- 
charistique. Car cette description technique, la plus 
ancienne qui nous en reste, coïncide trop exactement 
avec les descriptions plus brèves qu'en ont faites 
saint Justin et saint Irénée pour ne pas valoir égale- 
ment de leur époque. La prière, en effet, que dit 
l'évêque en imposant les mains,est une prière eucha- 





1925 


ristique sur lc pain et le vin de l’oblation; elle débute 
par une invitation à la reconnaissance envers le Dieu 
qui a envoyé son Fils le Christ Jésus et aboutit à une 
commémoraison des paroles de l'institution de leu- 
charistie. Or c’est aussi une « eucharistie » que fait 
le rposotc de saint Justin: edyaprotTiav moretta, 
Apol., I, 65, P. G.,t. vi, eol. 428: lui aussi débute par 
un hymne de louange à la gloire du Père : œivov xui 
OOEav té Ilatei…. dvaméuret: et sa prière wa d’effi- 
cacité que parce qu’elle reproduit également les pa- 
roles du Christ lui-même : ô1 edyñc A6You 70 rap’ 
«dtod. Le rite ainsi accompli est une « cucharistie » : 
ovvtehet Tnv ebyaptotiav; il « eucharistic » le pain, et 
le pain en devient un pain, une nourriture « eucha- 
ristiée » : cdyaprotnbeis &pToc…. edyaprornôeiox Tpopr,. 
De même dans saint Irénée, Ie pain in quo gratiæ 
aclæ sunt (sdyaptornôeis?) est un pain qui a reçu 
une invocation de Dieu : &ptos rmpookaufBavouevos 
Thv ExxAnotv [ou mieux. conjecturent Massuet ct 
Harvey, t.n, p. 205, note 4 : émixAnotv] Tod 6eoÿ, 
ONE IN, 16, 4,5, P. G.,t. vu, col. 1027, 1028, 
€e’est-à-dire, comme interprète très justement Mgr Ba- 
tiffol, un pain qui a été eucharistié. L'eucharistie, 5° édit., 
p. 176, Comme le rite décrit par ces deux auteurs 
est identique, on ne saurait done douter qu’il ne soit 
identique avec celui de la Tradition apostolique et, 
sans que l'imposition des mains y soit mentionnée 
comme elle l’est dans l'écrit de saint Hippolyte, on 
doit admettre néanmoins qu’elle y a également sa 
place. D'ailleurs, on peut en faire en quelque sorte la 
contre-épreuve. La Tradition apostolique,elle aussi,omet 
la mention du geste lá où elle décrit brièvement la 
même prière eucharistique. À la suite du paragraphe 
sur la consécration du pain et du vin, elle en a un autre 
sur celle de l'huile offerte pareillement à l’autel : Si 
quis oleum offert, édit. Connolly, p.176. L'évêque, dit- 
elle, doit procéder de la même manière que pour l’obla- 
tion du pain ct du vin, sauf que les paroles ne sont pas 
les mêmes : secundum panis oblationem et vini et non ad 
[id est : secundum?] sermonem dicat. Et une formule 
différente est, en effet, indiquée; mais le geste reste 
le même et l’ensemble est désigné par lexpression 
« eucliaristier, » gralias referat, ebyaptotñ? Plus 
loin,après la description des cérémonies baptismales, 
Ja Tradition apostolique parle de nouveau de la consé- 
cration eucharistique du pain et du vin. Or, ayant 
plus alors qu’à Plindiquer, elle ne mentionne plus 
l'imposition des mains, mais elle emploie littérale- 
ment les formules plus brèves de saint Irénée et de 
saint Justin : Gratias agat panem,... calieem vino 
mixtum, édit. Connolly, p. 185, ce qui est manifeste- 
ment la traduction littérale de expression greeque, 
EUXAPLOTELV &pTOV. 

Il nous semble done acquis que l'imposition des 
mains a fait partie, aux m® et n° siècles, du rite de 
l'eucharistie. C’est ce que confirme une peinture re- 
marquable des Catacombes, attribuée par Wilpert, 
Le pitture delle Catacombe romane, e.xv, $ 82, p. 266, 
à la seconde moitié du n° siècle. Voir la reproduction 
au volume des planches, pl. 41, 1. Dans une des 
chambres de Saint-Calliste, dites des sacrements, est 
représentée une table portant des pains et un poisson. 
Du côté droit, se tient une orante, qui symbolise, 
croit-on, âme du défunt; à gauche, le Christ, revêtu 
du manteau des philosophes, étend lcs mains, ou 
plus exactement la main droite sur le poisson. Sous 
ces traits empruntés au miracle de la multiplication 
des pains, c'est bien la consécration eucharistique 
que l’auteur de la peinture a voulu représenter. 
L'imposition des mains y est très apparente. 

On peut done se demander si l usage n’en remonterait 
pas jusqu'aux apôtres eux-mêmes et si limposition 
des mains ne serait pas à reconnaître dans la « béné- 
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diction » dont parlent saint Paul ct les évangélistes 
à propos de l’eucharistie. Nous savons déjà que dans 
saint Marc, x, 16, la bénédiction des enfants et dans 
saint Luce, xx1v, 50, 51, la suprême bénédiction donnée 
par Jésus à ses disciples étaient accompagnées d’une 
imposition des mains, voir plus haut, col. 1305; nous 
verrons plus loin, col. 1339, que le nom de « bénédice- 
tion » est si couramment donné à l'imposition des 
mains qu'il pourrait en être considéré comme le 
synonyme; nous constatons d’ailleurs que dans le 
récit de la cène les deux premiers évangélistes alter- 
nent les deux expressions ebAoyetv et esdyxgtoreiv 
(e0oynoxs pour le pain, ebyæptothoxc pour le vin), 
tandis que saint Paul, après avoir, comme saint Luc 
le fait pour le pain et le vin, employé le mot edyxet- 
GTO%x6 pour le pain, appelle néanmoins le calice un 
calice de bénédiction, +0 rornproy 7% edAOYiac. 
I Cor., x, 16. Est-il dės lors téméraire de se demander 
si les apôtres, si le Christ lui-nême n'auraient point 
les premiers donné l’exemple d’associer ainsi le gestc 
de l’imposition des mains à la bénédiction par excel- 
lence qu'est la prière eucharistique? Le fait que 
Notre-Seigneur ait pris le pain, puis la « coupe » ne 
S’Y oppose pas. Il a béni aussi, c’est-à-dire prononcé 
une formule de bénédietion ou d’action de grâces, 
car primitivement la bénédiction est surtout cette 
formule de prière ou de louange à Dieu. Le geste dc 
la main vers l’objet sur lequel on bénit [Dieu] nen 
est que l'accompagnement, et d’avoir « pris » le pain 
et le calice n'exclut done pas que le Christ ait aussi 
étendu la main tandis qu’il « bénissait. » Il est en tout 
cas fort vraisemblable que les apôtres l'ont fait en 
récitant la formule « eucharistique » sur le « caliee 
de bénédiction » et ainsi s'explique l’usage constaté 
au me siécle. 

Le nom de « bénédietion » est d’ailleurs resté apphi- 
qué à l’ensemble de la consécration : Quod in Domini 
mensa incipit benedici, dit saint Augustin à ce propos 
PIS SCSLIS, 6, 10% t. Axa, Col 696; Pencut- 
citur el sanclificatur, ajoute-t-il encore et le pape 
saint Grégoire le Grand parle également, de la bene- 
HÉROS GCrC IIUSICrLL. CE DiSl, XIV, 2, PL, LXXVI 
col. 1306. 

Saint Grégoire de Nazianze, lui, dans un de ses 
poèmes, Kar roù rovnpob els Tnv voocov, v. 49 et 
103-104, fait une allusion très claire au geste de l’im- 
position des mains. La maladie ne lui permet plus 
de lever ses mains pour les sacrifices, v. 49: mais il 
rappelle à Dieu qu’il est son adorateur et qu’il étend 
ses mains sur ses dons et sur les têtes de ceux qui 
s’inelinent : 
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\.. 103-104, P, G., t. xxxvn, col. 1389-1392. Les dopx 
zoğ dans le langage chrétien, ce sont les offrandes 
cucharistiques. C’est donc bicn en pleine conformité 
avec l’usage primitif que la belle plaque d'ivoire 
reproduite à l’art. Coneélébralion du Dietionnaire 
d'archéologie chrétienne, t, 111, col. 2476., représente les 
prêtres « concélébrants » ayant les mains étendues 
vers l’autel où l’évêque célébrant impose les siennes 
sur le calice. En étendant nous-mêmes les mains sur 
les oblala, en récitant la prière Hane igitur de la 
messe actuelle, peut-être reprenons-nous à notre ma- 
nière le geste traditionnel de la consécration eucha- 
ristique. Dans le rite ambrosien, c’est immédiate- 
ment après l’offertoire, avant la préface, que se fait 
cette imposition des mains sur les oblats, accompagnée 
de la prière : Suscipe sancta Trinitas et suivie d’une 
bénédiction. Cf. The catholic cucyclopcedia, art, Ambro- 
sian, col. 401. 


40 Dans la pénitence. — 1. Sur les pénilłenis en 
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général. — a) Pour leur réeoneiliation.—- L’imposition 
des mains cst aussi le rite primitif de l’absolution 
pénitentielle. La réconciliation des pécheurs s’est 
longtemps produite sous cette forme ct n’a pas eu 
d'autre dénomination. La Didascalie des apôtres le 
dit en propres termes : « Comme on reçoit le paien 
eu le baptisant, on rétablit le pénitent en lui imposant 
les mains (rodrov yetpo0erñoxc) et l'imposition 
des mains lui tient lieu (c’est-à-dire a pour lui le 


même effet) de baptême (xai Éotaæt œdré &vti Toù | 
hovouaxtos  y<tcoËsolx), n, 41, 2, édit. Funk, p. 130, | 


131. Ci. u, 18. 7 et 43, 1, p. 67, 135. Les Conslilutions 
apostoliques reproduisent telles quelles les prescrip- 
tions de la Didascalie, dont elles nous ont ainsi conservé 
le texte primitif. L'auteur des Philosophoumena fait 
le même rapprochement. Il traite de second baptême 
un rite usité, sous le nom de *AxoÂdtpwotc, dans la 
secte du valentinien Marc, et qui consiste à remettre 
les péchés en imposant les mains : émiriévrec 
yeta t Thy ànmorúvtpwociy AaBóvte, VI, 41. P. G., 
t. XVI, col. 3260. Sans doute nous avons là encore la 
déformation d’un usage orthodoxe conservé dans la 
secte. Quoi qu’il en soit, limposition des mains aux 
pénitents est l’expression consacrée au me: siècle pour 
désigner le rite de leur réconciliation. Elle revient à 
tout propos dans la correspondance de saint Cyprien : 
Ante aclam pænilentiam... anle MANUM ab episcopo 
el elero in pænilentiam 1mposiTAM. Epist., XV, 1, édit. 
Hartel, p. 514. Cum in minoribus peccalis agant pce- 
ealores pænitentiam juslo lempore... el per MANUS 
IMPOSITIONEM... jus Communiealionis aeeipiant, nunc.…. 
ad eommunionem admitlantur.. nondum MANU eis ab 
episcopo el elero ıMPOSITA. Epist., xvi, 2, p. 518. Nee 
ad eommunionem venire quis possil nisi prius illi ab 
episeopo cl elero MANUS fuerit 1MPOSITA. Epist., XVI, 
2p 522 CL E pS ANEN, 2, ete. Cest mani- 
festement par cet usage que s'explique l'application 
faite par Origène à la pénitence publique du texte 
de saint Jacques, quand il reconnaît dans la prière 
à faire par les prêtres sur les malades une imposition 
des mains, In quo impletur illud quod Jaeobus apo- 
slolus dieit. el imponant ei manus. In Levil., homil. n, 2, 
P. G.,t.1x, col. 418-419. L’usage et l’expression per- 
sistent. Les donatistes eux-mêmes imposent les mains 
pour remettre les péchés. Manus imponilis et deliela 
donalis, leur dit saint Optat, n, 20, édit. Ziwsa, p.56, 
et entre autres griefs retenus à la charge de Donat, 
au concile de Rome en 313, est celui d’avoir imposé 
ainsi les mains même à des évêques : quod confessus 
sit se rebaplizasse el episcopis lapsis MANUM IMPOSUISSE, 
1, 24, ibid., p. 27. Saint Jérôme décrit ainsi le minis- 
tère réconciliateur du prêtre Sacerdos imponit 
manum subjecto... alque ila eum..., allario reeonciliat, 
Adversus lueiferianos, 5, P. L., t. xxn, col. 159. Le 
coneile de Carthage, parlant de la réconciliation 
de; pénitents, dit : MANUS ei IMPONATUR, can. 32. 
Lauchert, Die Kanones der wiehligsten altkirchliehen 
Coneilien, p. 168. Per 1MPOSITIONEM episeopalis 
MANUS eommunionis recipiant unilalem, écrit le pape 
samt Léon, Jafe rna 230 PP RL LIN. Col 1139, et 
ailleurs : possunt jejuniis el MANUS 1MPOSITIONE pur- 
gari. Jaffé, n. 544; P. L., t. uiv, col. 1209. Reeonei- 
lielur per MANUS 1MPOSITIONEM, disent les Statuta 
Eeclesiæ anligua; can. 20, FIL t LYI, Col. 3852, du 
malade qui, après avoir demandé la pénitence, a 
perdu l'usage de ses facultés quand le prêtre arrive. 
Le concile d'Orange de 441 parle deux fois dans le 
méme canon 3° de la reeoncilialcriä MANUS 1MPOSITIO, 
Mausi, t. vi, col. 436-437, et l’auteur de la Vie de saint 
Flilaire d’Arles (+ vers 447), à propos des foules qui 
viennent recevoir de lui la pénitence, mentionne la 
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IMPOSITIONE benedicitur PL. 1, col. 1255. L'un. 
position des mains est si bien le rite propre de la 
pénitence que le pape saint Innocent Ier l’appelle 
« l’image de la pénitence. » Réconcilier les hérétiques 
par l'imposition des mains, c’est les recevoir sub 
imagine pænilentiæ. Jafié, n. 310; P. L., t. XX, COI 
550-551. 

Au reste, le rite se conserve aujourd’hui encore 
sous une forme plus ou moins apparente dans Ia plu- 
part des liturgies. On peut le voir à l’art. ABSOLUTION 
pour les jacobites, t. 1, col. 208 et 209; pour les nesto- 
riens, col. 209; pour les Arméniens, col. 211; pour 
les Russes, col. 205. Le rituel romain le rappelle dans 
la rubrique : dextera versus pænitentent elevata. Au 
xue siècle, Durand le Spéculateur, dans ses Insłrue- 
liones au clergé de l’Église de Mende, précisait davan- 
tage : Ponens manum super capul ejus : ... Imponens 
manun super eaput ejus, absolvat eum. Instructions et 
eonslilulions de Guillaume Durand, publiées par 
J. Berthelé et M. Valmary, Montpellier, 1900, p. 20, 
21. Le rituel ambrosien actuel porte : Manu dextera 
supra eaput pænilentis elevala el exlenta, absotvit… 

b) Au eours de la pénitence publique. — D'ailleurs, 
ce n’est pas seulement en les réconciliant qu’on im- 
posait les mains aux pécheurs. Pour ceux dont la 
pénitence s’accomplit dans les rangs des « pénitents » 
proprement dits, dont la pénitence était « publique », 
ce rite faisait régulièrement partie de leur partici- 
pation à la liturgie. Comme les catéchumènes et 
après eux, avant que ne commence leucharistie 
proprement dite, ils allaient se prosterner aux pieds 
de l’évêque pour recevoir de lui l'imposition des 
mains. C’est ce que le concile de Laodicée, au 1v° siècle, 
appelle rpooeAGeïv Ürd yeïoo. Can. 19. Lauchert, 
op. eil., p.74. Sozomène décrit la cérémonie telle qu’elle 
se passait à Rome de son temps. H. E., vn, 16, P. G., 
t. LXVI, Col. 1460-1461. Le service divin achevé, 
comme ils ne participent pas à la partie réservée aux 
initiés, ils se prosternent sur le sol en poussant des 
plaintes et des gémissements. L’évêque va vers eux, 
et se prosterne lui-mème; la foule tout entière l’imite 
et se prosterne avcc de grands cris. Puis l’évêque, 
le premier, se lève, et invite les assistants à se lever; 
ayant prononcé sur les pécheurs repentants les prières 
convenables, il les renvoie. Traduction légèrement 
modifiée de d’Alès, L’édit de Calliste, p. 419. Il ne 
paraît pas douteux que Tertullien, au début du 
int siècle, ne fasse allusion à cette même scène. De 
pudieilia, x, 7, édit. de Labriolle, p. 122-124. Saint 
Optat y fait allusion aussi lorsqu'il reproche aux dona- 
tistes, qui se prétendent la société des saints, d'associer 
à si peu d'intervalle, dans la même cérémonie litur- 
gique, l'imposition des mains pour la rémission des 
péchés et la récitation du Pater, où ils professent 
avoir eux-mêmes besoin de pardon : Inler vieina 
momenta, dum manus imponilis el delieta donalis 
mox ad allare eonversi dominicam orationem præter 
millere non polestis ct utique dieitis... Dimille nobis 
peeeala nostra, n, 20, édit. Ziwsa, p. 56. Saint Augus- 
tin, Serm., ccXXxxn 7, 8, nous fait voir la longue file 
des pénitents qui viennent ainsi s’incliner sous la 
main de l’évêque : Abundant hie pænilentes : quando 
illis IMPONITUR MANUS, fil ordo longissimus, P. L. 
t. xxxvIm, col. 1111, et les Constitulions apostoliques, 
qui mentionnent à plusieurs reprises cette missa, 
ce renvoi des pénitents, 1, 57, 14; vm, 9, 11; 35,2; 36, 
1; 38, 1, édit. Funk, p. 165, 488, 544, 547, ont une 
prière que l’évêque doit réciter en même temps qu’il 
leur impose les mains, vin, 8, p. 487. Les anciens 
documents liturgiques de FOccident en ont aussi 
conservé la trace, Voir Duchesne, Les origines du 


bénédiction avec impositiou des mains comme en | eulte, c. XV; Batiffol, Leçons sur la messe, p. 140; 


étant lc dernier acte : 


Mulier... dum MANUS ejus | et nous voyons en effet un concile de Tolède prescrire 
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en 589 que, secundum formam antiquorum canonuni, 
celui qui veut faire pénitence inter reliquos pænilenles 
ad manus impositionem crebro recurrat. Can. 11. Mansi, 
t. 1x, col. 95. Voir dans le Liber ordinum de dom 
Férotin les oraisons super pænilentes, n.32, 34, p. 94-95. 

2, Sur les hérétiques.— On peut rattacher à l’imposi- 
tion des mains pénitentielle celle de la réconciliation 
des hérétiques. Celle-ci apparaît aussi comme tradi- 
tionnelle dès le mme siècle. Le pape saint Étienne la 
présente comme telle : Si qui a quacumque hæresi 
venienti ad vos, nihil innovetur nisi quod traditum est, 
ui MANUS illis 1MPONATUR in pænitentiam. Dans 
n prnen, Episi., LXXIV, édit. Hartel, p. 799-822. 
L'auteur du De rebaptismale, c. 1, parle à ce propos 
de velustissima consuetudo ac lraditio ecclesiastica, 
édit. Hartel, t. in, p. 69; et Eusèbe de xpathoxoæ 
&pXN0Ev rapadootc: raAxLod VÉ Tor xExpaTNHxÔ TO Ébouc 
ÉTÉ TOY TOLOUTOV LÔVN XPAO0aL TA LR yetpv ÉTtDE- 
cewc evyh. H.E., vu, 2, édit. Sehwartz, t. n, p. 638. 
Les Africains ne semblent pas d’ailleurs avoir con- 
testé le fait de la coutume : au concile de Carthage, 
ils prétendent uniquement que « la raison et la vé- 
rité » emportent sur la coutume. Sent. episc., 30, 63, 
77. La coutume l'emporta et l'imposition des mains 
resta dans tout l’Oceident le rite de la réconciliation 
des hérétiques. 

Le fait est trop connu pour qu’il y ait lieu d’insister. 
Voiei les principaux documents qui s’y rapportent : 
coneile d’Arles de 314, can. 8; concile de Nicée, can. 8; 
S. Jérôme, Adversus luciferianos, VI-XIV, XXIV, 
PL.,+1.-xxM1, eol. 160 sq.; le pape S. Siricc, Epist. ad 
PORN 2 0 ad episc. Africæ, 5, P. L, t xm, 
col. 1133, 1154-1160; le pape saint Innocent 1er, 
e 005 310 P. L.,t. xx, col. 475, 531, 550, 
9551; S. Augustin, De baplismo, im, 16, 21; v. 23, 33. 
CO. 149, 193: Epist., xom, 13, 55; 
0 1 PL. t. XXXIX, col. 343, 811; S. Léon 
le Grand, Jalfé, n. 536, 543, 544; P. L., t. 1v, eol. 1138, 
1194, 1209; S. Grégoire le Grand, Episl., Lxvn, ad 
Quiricum, P. L., t. LXXVvu, col. 1204-1205. Nous pré- 
ciserons plus loin la nature et la portée exaete de 
cette imposition des mains. Voir les articles sur la 
Réconciliation des héréliques, dans les Recherches de 
science religieuse, 1914, p. 202-235, 309-394. 

59 Dans l'extrême-onction. — Nous avons déjà dit 
comment et pourquoi dans l’Épiître de saint Jacques 
la prière à dire sur les malades nous parais- 
sait eorrespondre à une imposition des mains. L'usage 
semble avoir été assez répandu dans les diverses 
Églises de joindre ee rite à eelui de l’onetion. C’est 
ce que suggère pour Alexandrie la citation explieite 
d'Origène. Voir plus haut, col. 1313. Le pape saint 
Innocent Ie permet de le eonstater pour l’Église de 
Rome. Dans le passage de la lettre à Decentius, sou- 
vent eité comme contenant la première mention cer- 
taine de lextrême-onction, à propos de l’évêque qui 
administre lui-même cctte onetion, il juxtapose les 
deux expressions et benediccre et tangere chrismate, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 99, qui eorres- 
pondent ineontestablement à deux rites distincts. 
Benedicere, nous l’avons déjà dit, dans le langage du 
temps, est couramment employé pour imponere 
manum, et il répond ici à l’orent super eum déjà eité 
dans la même lettre. Le rituel romain n’a pas, il est 
vrai, conservé ce gestc, du moins sous sa forme 
distincte. Mais il est permis de croire que le souvenir 
sen est perpétué dans l’oraison qui aujourd’hui 
eneore précède immédiatement les onctions : Pim- 
position des mains y est mentionnée explicitement : 
In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti, extinguatur 
in te omnis virtus diaboli per IMPOSITIONEM MANUUNM 
nosirarum ci per invocationem omnium sanctoruin. 
Cf. A. Malvy, Exlrême-onction et imposition des mains, 
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dans les Recherches de science religieuse, 1917, p. 519. 

L'Église de Milan a conservé le geste lui-même. 
Dans plusieurs sacramentaires ambrosiens du xI° au 
xine siècle, publiés par Magistresti, Aanuale ambro- 
sianum, t. 1, p. 79, 94, 147, l’Ordo du sacrement des 
malades, tout en prescrivant les onctions, porte le 
titre de IMPOSITIO MANUUM. Kern, De sacramento 
extremæ unctionis, P. 41, 119. Aujourd’hui encore, 
le rituel milanais, qui suppose l’assistance de plu- 
sieurs prêtres, a une rubrique leur prescrivant à tous, 
pour la prière qui précède les onctions, de joindre leur 
imposition des mains à celle dn célébrant : Oralio, 
quam super ægrolum paroehus stans, MANUMQUE 
DEXTERAM illi IMPONENS, dicit; quod idem faciunt 
reliqui sacerdotes qui adsuni. 

L'usage ou le souvenir du même rite se conserve 
également dans plusieurs Églises orientales. Chez 
les coptes, par exemple, tandis qu’un prêtre impose 
au malade l'Évangile, les six autres, qui participent 
à la cérémonie, lui imposent les mains : Stent sacer- 
dotes ires ad dexteraru et tres ad sinistramt ejus. Sacer- 
dos magnus imponat Evangelium super caput infirmi, 
SEX IMPONANT manus suas super eum. Denzinger, 
Ritus Orienlalium, t. n, p. 497. Même chose dans 
l’ancien rite arménien : Septern sacerdotes una simul 
librum Evangeliorum capiti infirmi inuponunt et postea 
eliam manus. Ibid., p. 522. Les Grecs et les Russes 
n’ont plus actuellement que l'imposition de l’Évan- 
gile; dans l’oraison qui l’accompagne, le premier des 
sept prêtres note même qu’il n’impose pas lui-même 
la main, c’est à Dieu dans son Évangile, qu'il demande 
d'étendre sa main puissante sur le malade : Où +{0mu 
ÉUNV yep AUAPTHAdV Ènl THV KEPAANV. . QAAQ NV 
yElpx xparav xat ðuvathy, Thv èy TÕ© œ'ylow Edayyeklew 
TOUT, Ô oi ouAherTouvpyol pou xatéyovotv, ènèk THY 
Hxepœanv Toù ĝovou oov Éxtervoy. Mixpdv ceòyorbyrov. 
Athenes: s d (19107) p 319-320; cF Goar, Riliale 
Græcorum, Paris, 1647, p. 427; Venise, 1878, p. 287; 
Al. von Maltzew, Die Sakramerte der orthodox-kaihol. 
Kirche des Morgenlands, Berlin, 1898, p 941-542. 
Mais cette insistance à écarter l’idée d’une imposition 
des mains personnelle semble bien traduire un désir 
de réaction contre la fausse. interprétation d’un rite 
antérieur, et que continuent d’ailleurs sous une autre 
forme les prêtres assistants en posant eux-mêmes 
leurs mains sur l'Évangile imposé au malade. 
TiOéxoiv En gútov Tac yetpxs ot lepeic. Loe. cit. 

A la lumière de ces faits incontestables, d’autres 
indices apparaissent où il devient plus facile de dis- 
cerner le même rite et le même sacrement. En dehors 
des impositions des mains plutôt charismatiques, 
telles que celles que rappelle saint lrénée, voir plus 
haut col. 1314, il est fait mention dans divers docu- 
ments de Plantiquité d’une imposition des mains 
aux malades qui se présente comme une institution 


- régulière et une fonction normale des prêtres ou des 


évêques. Plusieurs ont été signalés à lart. EXTRÊME- 
ONcTIoN,t v.,col. 1937-1941. Les textes les plus remar- 
quables, surtout si on les rapproche, sont les trois 
suivants. D’après les Canons d’ Hippolyle, cam. 199, 
édit. d’Achclis reproduite par Duchcesne, loe. cit; 
can. 24, édit. Riedcl, Die Kirchenreehtsquellen des 
Patriarcats Alexandrien, p. 117, l’évêque doit avoir 
grand soin de s'informer des malades afin de les 
visiter; car, est-il ajouté, c'est un grand bien pour 
le malade que cette visite, surtout si l’évêque prie sur 
lui. Or, Possidius, dans sa Vie de saint Augustin, 
c. xxvi, signale, entre autres traits de son applica- 
tion au ministère pastoral, son empressement à visiter 
ainsi les malades : Si forte ab ægrotantibus ob hoc 
peteretur, ut pro eis in præsenti Dominum rogarel, 
eisque MANUS IMPONERET, sine imora pergebat. P. L., 
t. xxxn, col. 56. Saint Athanase, dans sa lettre ency- 
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clique de 311, $ 5, parle aussi de l'imposition des 
nains aux malades comme d’un ministère régulier 
propre aux Aetroupyol. qu’il appelle ot Érioxertouevot 
Entre autres calamités produites par la persécuiion 
des ariens il signale, à côté de l’impossibilité de bap- 
tiser, l'impossibilité d'exercer ce ministère : Êx Tñc 
<ooadTnc Blac roAÂodc mèv dBartiorous xivOvvEVetv, 
roAAOÙS òè ywpls TOV ÉTIOXERTOMLÉVEOY VOGEÏV XX 
òðvpsola. P. G., t. xxv, col. 233. Pour les fidèles 
cette privation est plus pénible que la maladie 
elle-même FLHPOTEPAY TAG VOGOU TV TOLAÚTMY 
cuupopy yovmévous. Mais ils préfèrent la subir 
plutôt que de recevoir l'imposition des mains des 
ariens : œioodvrat M&AAOV OÙTEO VOGEÏV Hal HIVOUVEUVELV 
n yetou Tov’Aperavv ÉABetv irl Thy HEPXANV aÛTOV. 

lı sagit donc bien ici, on le voit, d’un service orga- 
nisé, d’ordre essentiellement spirituel et dont l’im- 
portance est grande aux yeux des fidèles. Sa desti- 
nation spéciale aux malades interdit d’y voir l’impo- 
sition des mains pénitentielle. Et d’ailleurs saint 
Ambroise, qui mentionne lui aussi cette imposition 
des mains aux malades comme un usage courant 
jusque chez les hérétiques, la met en opposition avec 
celle de la rémission des péchés. Aux novatiens qui 
contestaient l'efficacité de cette dernière, il demande 
d’où vient alors qu'ils admettent celle de la pre- 
mière : Cur crgo manus imponuilis, el benedictionis 
opus credilis, si quis forte revaluerit ægroltus? Dec pæni- 
lłenlia, 1, 8, 36, P. L. t. xvi, col. 477. Il reste donc 
que nous n'avons affaire ici ni à l’exercice d’un pou- 
voir charismatique, ni à l’administration de la pé- 
nitence, et, quoique le service ainsi organisé se rat- 
tache naturellement et soit rattaché explicitement 
par saint Ambroise à la promesse du Christ ressuseité : 
Super ægros manus imponcni ct benc habebuni, il est 
néanmoins indiqué d’y voir aussi la mise à exécution 
du précepte de saint Jacques, « que les prêtres prient 
sur eux.» Dans aucun des textes cités, l’onction n’est 
mentionnée comme jointe à l’imposition des mains. 
Aussi à les prendre isolément, pourrait-on hésiter sur 
l'interprétation à leur donner. Mais l’union, précé- 
demment constatée, de ces deux rites dans di- 
verses Églises, et en particulier à Rome à l’époque de 
saint Innocent }°7, autorise certainement l'hypothèse 
déjà faite par Ant. Malvy. art. cilé, p. 522, que sous 
l'expression usuelle d'imposition des mains se cache 
tout l’ensemble de l’extrême-onction. 

6° Dans les ordinations. — L’imposition des mains, 
si clairement attestée à l’âge apostolique comme inter- 
venant dans la collation des fonctions diaconales, 
presbytérales ou épiscopales est restée depuis àla base 
de tous les rites d’ordination. Comme l’a noté Behm, 
Die Handauftegung, etc., p. 73, l’usage en était con- 
sidéré comme si traditionnel aux environs de l’an 
200 que l’auteur des Actes de Picrre se le repré- 
sentait eomme ayant été observé par le Christ lui- 
même dans le recrutement de ses apôtres : il y parle 
des disciples, quibus et manus imposuil [Christus]. 
Actus Peiri cum Simone, 10, 1... Vouaux, Les Actes 
de Pierre, p. 296. A lui seul, ce fait peut suppléer 
aux attestations positives qui font défaut pour le 
ue siècle. Le yetpotovnoute Éaurtois ÉTioxomouc xœi 
Staxévoue de la Doctrine des apôtres, XV, n’a en- 
core, en effet, que le sens classique de choisir, élire, 
constituer, établir; il n'implique pas par lui-même 
le rite propre de limposition des mains. Mais, à partir 
du 1ne siècle, lorsqu'il s’agit des évêques, des prêtres 
et des diacres, ces deux idées sont si intimement 
associées qu’il n’y a pas trace d’une ordination où 
n’intervienne l’imposition des mains. Le sens même des 
mots yetsotovelv et yetporovia est en voie de se 
préciser comme signifiant, non plus l'élection, mais 
l’ordination par imposition des mains. Dans la Didas- 
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calie des apôtres, 11, 2; 3, Cdit Fuuuk, p 31m >o Ta 
zetootovia désigne déjà très nettement le rite auquel est 
soumis évèque quand il reçoit le pouvoir épiscopal : 
TIN yetpotovtav AxuPavov xaflorarar Èv Té TÔT TG 
értoxorñs; l'antique version latine éditée par Hauler 
a très justement traduit : Manus impositionem accipit 
el sic ordinalur in cpiscopum. Funk, toc. cil. Le mot 
yeLpotovla sera désormais, en matière d’ordination, le 
synonyme de yetpoleoix, tout comme YELPOTOVELV se 
dira pour yetpoôertetv, lorsqu'il s’agira d'imposer les 
mains aux ministres de l’Église. Les deux mots fini- 


ront même par s'opposer comme l’espèce et le genre, 


el, le pouvoir d’ordonner restant propre à l’évêque, 
on dira de lui qu’il peut yetpo@eretv et yerpotovetv, 
tandis que le simple prêtre ne peut que yerpoOeteiv. Cf. 
les Conslilulions apostoliques, V 111.28,23:” Entoxonroc... 
yerpoleret, yetporovel…., rocofürepos yetpoletet, où 
4etpotovet. Funk, p. 530. A cette époque, c’est-à-dire 
vers la fin duiv® ou le commencement du vesiècle, l’évo- 
lution est complète, et dire d’un ministre inférieur du 
clergé que où yeporoveira, c’est dire exactement que 
son ordination ne comporte pas d'imposition des 
mains. Consi. aposl., VIII, 23, 4; 24, 27 om 
Funk, t. 1, p. 526, 528, ou bien dans lEpilome 
Const. apost., VIII, 14, 15, 16, 2: i: SRE mE 
t. m, p. 82-83. Aussi saint Jérôme définit-il la 
yerpotovla : ordinalio clericorum quæ non solum ad 
imprecalionem vocis, sed ad imposilionem impielur 
manus. In Is., Xvi, P. L., t. xXXxıv, col. 569. Saint Jean 
Chrysostome dit de même, à propos de l’ordination 
des premiers diacres : ‘Eyetporovnünoxv àtà rpooev- 
Xc: toŬto yàp h xetporovix écriv. ‘H yep étixertot… 
x. T. à In Aclus aposl., homil. xiv T 
col. 116. Mais déjà le concile de Nicée, can. 4, Lau- 
chert, op. cil, p. 38, avait pris lui aussi le mot 
JEtpoToviax au sens propre et restreint du rite de 
l’ordination: les suffrages recueillis, il y est procédé : 
TÔTE TV yerpotovtav roteiobat. Cette spécification 
du sens de ce mot n’est sans doute pas si absolue qu’elle 
ait jamais exclu l'emploi, en matière d’ordination, 
des termes plus généraux de yetpoBeteiv, yetpo0eotx, 
éri0eots yetov; elle permet seulement de se rendre 
eompte par les formes usuelles du langage jusqu’à 
quel point l'imposition des mains s’est trouvée associée 
au rite des ordinations. Cf. dans la Theologia Wirceb. 
le Tractatus dc ordine par le P. Holtzclau, proæœæmium. 
13, 

Et, en effet, à partir du me siècle, c’est partout 
qu’elle est mentionnée. En Syrie, nous l’avons déjà 
vu par la Didascalie, n, 2, 3, c’est par elle qu'est 
conférée la dignité épiscopale. A Césarée de Pales- 
tine, Origène, quand il est ordonné prêtre, reçoit l’im- 
sition des mains. Eusèbe, H. E., v1, 8, 4 et 23, 4, édit. 
Schwartz, p. 536, 570. Anatole d'Alexandrie, futur 
évêque de Laodicée, fut consacré de même. Ibid., 
vu, 32, 2i,p. 726. En Afrique, saint Cyprien parle de 
l'imposition des mains comme du rite normal de lor- 
dination : cpiscopalus ei [Sabino] deferretur el manus 
ei in locum Basilidis imponerciur. Episl., LXVI, 5, 
édit. Hartel, p. 739. A Rome, le pape saint Corneille 
dit de même : c’est par l'imposition des mains de son 
évĉque que Novatien a jadis été fait prêtre, xxTtà y&pty 
rod érioxômov rod értbevroc adré yetpa els TpEoBUTE- 
ptov xAñpov, lettre à Fabien d’Antioche dans Eusèbe, 
H. E., vı, 43, 17, édit. Schwartz, p. 620, et plus tard, 
quand il a voulu se faire consacrer évêque. il a circon- 
venu trois évêques pour obtenir qu'ils lui imposas- 
sent les mains, petà Bias hy&yxacev sixonwxh Tvt xal 
uataia yetpertÜcoix èrioxonrhy aÙT® Oobvar. Ibid., 
p. 618. Cf. la lettre du même å saint Cyprien à 
propos des « confesseurs » qui ont consenti à cette 
consécration: uł paterentur ci manum quasi in epi- 
scopatum imponi. S. Cyprien, Episi.., XLIX, 1, édit, 
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Hartel, p. 610. L’auteur du De aleatoribus, c. in, parle 
dans les mêmes termes de sa propre ordination : epi- 
scopium.…. per traposilionem manus…..excepimus. Hartel, 
Op. Cypriani,t.in, p.94. C’est aussi par l’imposition des 
mains que les romans elémentins font ordonner Zaehée 
eomine évêque d’Antioehe, Hornil., im, 72, P.G., t.u, 
Col. 157; Rccognil.. 1, 66, P. G., t.1, col. 1311, et saint 
Clément eomme sueeesseur de saint Pierre à Rome. 
hist Clermentis ad Jacobum, 19, P. G., t. n, eol. 56. 

Il serait faeile, mais inutile, de multiplier les exem- 
ples d’ordinations ainsi faites. Mieux vaut indiquer 
la place donnée à l'imposition des mains dans les 
deseriptions les plus aneiennes qui nous restent des 
rites des ordinations. La Tradition apostolique dite 
de saint Hippolyte n’admet d’inposition des mains 
que pour les évêques, les prêtres et les diaeres: les 
veuves, les leeteurs, les vierges et les sous-diacres ne 
la reçoivent pas, édit. Connolly, p. 180; les « eonfes- 
seurs » qui ont été eondamnés pour le nom du Christ 
peuvent, eux aussi, remplir les fonetions de diaeres 
sans reeevoir l'imposition des mains, mais ils en ont 
besoin pour devenir prêtres. Zbid., p. 179. Celui qui a 
reçu le don de guérir les malades doit aussi la reeevoir, 
mais seulement quand il a fait Ia preuve de la réalité 
du charisme qu'il revendiquait. Ibid., p. 180. Voiei 
comment se fait l’ordination de l’évêque: Episcopus 
ordinelur elcctus ab omni populo; quique cum nomi- 
natus fucril el placuerit omnibus, convenici populum 
una cum presbyleris ct his qui præsentes fucrintepiscopi, 
die dominica. Consenticnlibus omnibus, IMPONANT 
supcreum MANUS el presbyterium acquiescat quiescens. 
Unus de præsenlibus episcopis ab omnibus rogatus, 
IMPONENS MANUM ei qui ordinatur cpiscopus, orel ila 
dicens, ete. Suit la prière. Connolly, p. 175, d’après 
Pédit. d’ Hauler, p. 103. L’ordination du prêtre eom- 
porte l'imposition des mains par tous les prêtres 
présents : Cum presbyler ordinatur, imponat manum 
super capul cjus cpiscopus, conlingenlibus eliam pres- 
byicris... Super presbytcrum etliam presbyleri superim- 
ponani manus propler communem el similem cleri spi- 
rilum. Ibid., p. 178-179, d’après Hauler, p. 108, 110. 
Celle du diaere n’admet que l’imposition des mains de 
l’évêque : Diaconus, cum ordinatur.… simililer IMPO- 
NENS MANUS episcopus solus.... In diacono ordinando 
solus cpiscopus imponal manus proplerea quia non in 
sacerdolio ordinatur. Ibid., p. 178, d’après Hauler, 
p. 109. 

Les Canons ď@ Iippolyie preserivent à peu près les 
mêmes rites : Eliqalur unus ex episcopis el presbyteris 
qui manum capili ejus iraponal el orct, pour l’évêque, 
can. 10. Pour le prêtre : Omnia cum eo similiter agantur 
ac cum Cpiscopo, sauf modifieations dans les formules 
indiquant la fonction, can. 30-32. Pour le diacre : 
Episcopus manum imponal ci, can. 38. Le lecteur et 
le sous-diaere ne reçoivent pas l’imposition des mains, 
can. 48-49. Pour le « confesseur » qui a souffert pour 
le Christ, l’ordination sacerdotale n’est pas nécessaire; 
si vero episcopus fil, ordinelur, can. 43-44. 

Les Constitutions apostoliques admettent l’imposi- 
tion des mains pour le prêtre, VIIJI, 16, 2; le diaere, 
VIII, 17, 2; la diaeonesse, VIII, 19, 2: le sous-diaere, 
VIII, 21, 2; le leeteur, VIII, 22, 2; elles l’exeluent pour 
les vierges, VIII. 24; les veuves, VIII, 25; les exorcistes, 
VIII, 26, 2. Pour la eonsécration de l’évêque elles 
prescrivent l'imposition du livre des Évangiles sur 
sa tête, VIII, 4, 6. 

L’Epitome du 1. VIII a le même rite pour l’évêque, 
3, 6, Funk,t. un, p. 78. Mais il mentionne l'imposition 
des mains pour leprètre, 5,2, p.79; pourle diacre, 7,2, 
p.80: pour la diaeonesse, 9, 2, p. 81; pour le sous-diaere, 
11,2, p. 81; il l’exclut pour le lecteur, 13, les vierges, 
15, les veuves, 16, 2, les exorcistes, 17, p. 82-83. 

D’après le Testament de Notrc-Seigneur, il n’y a 
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imposition des mains que pour l’évêque, 1, 27, édit. 
Rahmani, p. 27-29, le prêtre, 1, 30, p. 69, et le diaere, 
1, 38, p. 91-93. Ni les veuves, 1, 41, p. 99, ni les sous- 
diaeres, 1, 44, p. 105, ni les leeteurs, 1, 45, p. 105, ni 
les vierges, 1, 46, p. 107, ne la reçoivent. 

Le Sacramentaire de Sérapion ne paraît la eonnaître 
lui non plus que pour les évêques, les prêtres et les 
diacres; il n’a de forinules de prières aeeompagnant 
l'imposition des mains de l’ordination, yetpobeotx 
XATAOTAOEWS, que pour ees trois degrés, Funk, Didas- 
calia cl constituliones apostolorum, t. u, p. 188, 190. 

Les Siatuta Ecctesiæ antiqua, où se résume l’usage 
des Églises d’Oeeident, surtout gallo-romaines, semble- 
t-il, au ve siècle, s’aceordent avee la Tradition apos- 
tolique, les eanons d’Hippolyte et le Testament de 
Notre-Seigneur pour réserver l’imposition des mains 
aux trois degrés supérieurs de la hiérarchie. Et c’est la 
pratique, en effet, qui a prévalu dans toute l’Église 
latine. Sur ee point, la liturgie gallieane et la liturgie 
mozarabe ont toujours été d’aeeord avee la liturgie 
romaine. Le sous-diaeonat lui-même, bien que rangé 
lui aussi parmi les ordres saerés, n’a jamais été eonféré 
dans ees Églises par l’imposition des mains. Celle-ei 
a été seulement (tendue à la bénédietion des abbés 
et des abbesses. Voir le Pontificat romain de Clément 
VIIL Il s’y est adjoint, surtout dans les ordinations 
proprement «dites, des rites nouveaux, onctions, 
revêtements des insignes, tradition des instruments, 
qui, par leur earaetère plus expressif, ont détourné 
d’elle attention et ont eontribué à faire de l’ordina- 
tion du prêtre, par exemple, eomme une cérémonie 
en partie double, dont la seeonde partie eommence 
exactement à la fin des prière; de l'imposition des 
mains primitive. Quoique conservé, le rite aneien s’est 
d’ailleurs lui-même eompliqué et subdivisé, si bien, 
que dans l’ordination du prêtre, suivant le riteromain, 
par exemple, il est elassique de distinguer au moins 
trois impositions des mains : une première, indivi- 
duelle et sans paroles. que l’évêque d’abord et après 
lui tous les prêtres assistants, font sur la tête de ehaeun 
des ordinands; une seconde, eolleetive et eontinuation 
virtuelle de la préeédente, eommune à l’évêque et 
aux prêtres assistants, pendant laquelle l'évêque 
prononee une invitation à la prière pour les ordinands; 
une troisième, d’origine beaucoup plus récente (elle 
est mentionnée pour la première fois dans l’ordina- 
tion sacerdotale de Lietbert, évêque de Cambrai en 
1048, cf. Vila D. Liciberti, episcopi Cameracensis, 
dans d’Achery, Spicicgium,t.1x, p. 691, 733), à la fin 
de la messe, avec les paroles de Notre-Seigneur sur 
le pouvoir de remettre les péchés. Un dédoublement 
pareil, ou plutôt, une spécifieation de même nature 
se remarque dans l’ordination du diacre. .\u eours de 
« l’oraison de consécration » qui, de temps immémo- 
rial, aceompague l'imposition des mains primitive, 


* l'évêque s’interrompt pour imposer la main à ehaeun 


des ordinands, en prouonçant la formule : Accipe 
Spirilum Sanclum ad robur, etc. Cette particularité 
paraît être d’origine gallieane. Elle était en usage en 
France dès avant le xne sièele; mais elle n’est passée 
que plus récemment dans le Ponlificat romain. 
Cf. Many, De sacra ordinatione, n. 202, 211. 

Les Églises d'Orient, elles, ont conservé et déve- 
loppé un mode d’ordination correspondant plutôt à 
celui des Constitulions apostotiques. L’imposition des 
mains ne s’y est pas seulement conservée et sans 
porreetion d'instruments pour les trois ordres supé- 
rieurs ; elle a été pratiquée partout dans l’ordination 
des sous-diacres et des lecteurs, les seuls ordres mi- 
neurs communément reeonnus chez les Orientaux. 
Pour les rites propres aux divers ordres dans les 
diverses Églises d'Orient, voir les eanonistes, par 
exemple, S. Many. De sacra ordinatione, n. 215-253. 


1335 


7° Dans le mariage. — On ne connaît pas d’attesta- 
tion formelle que la bénédiction du mariage ait 
comporté une imposition des mains. Bien des indices 
néanmoins portent à en admettre l'existence. Le 
nom même de « bénédiction » la suggère. Il est tech- 
nique dans l’Église pour désigner d’une part le rite 
sacerdotal de la consécration du mariage (cf. dans 
les notes de dom Ménard au Sacramentairc grégo- 
rien, note 1140, dans P. L., t. Lxxvm, col. 580, les 
textes où apparaît cette appellation), et de lautre 
les rites divers où intcrvient l’imposition des mains. 
Voir plus loin. Il cst remarquable, en particulicr, 
que les Statuta Ecclesiæ antiqua, dans leur énumé- 
ration des divers rites ecclésiastiques, n’emploient 
le mot benedicere que pour les ordinations, qui com- 
portent l'imposition des mains et pour le mariage: 
uno super eum fundente benedictionem pour l’évêque; 
episcopo benedicente el manus supcr capul ejus tenente 
pour le prêtre; diaconus cum ordinatur, solus epi- 
scopus qui eum benedicit, manus suas supcr capul ejus 
ponat pour le diacre; sponsus et sponsa cum benedicendi 
sunti a sacerdote... Qui cum bencdictionem acceperint. 
P. L., t. Lvi, col. 887-889. Pour les ordres mineurs, 
énumérés dans lintervalleet pour lesquels imposition 
des mains est exclue, il n’est pas question non plus 
de bénédiction. Or ce nom de bénédiction appliqué 
au mariage se lit déjà dans Tertullien. Unde sufficia- 
mus ad enarrandam felicitatem ejus matrimonii, quod 
Ecclesia conciliat, et confirmat oblatio et obsignat 
BENEDICTIO? Ad uxorem, n, 9, P. L., t.1, col. 1302. 
Cette association des deux idées de sceau et de béné- 
diction est à remarquer. Nous verrons tout à l’heure 
que l'imposition des mains est considérée au n° siècle 
comme étant par elle-même une consignalio, un sceau. 
D'ailleurs, l’association de la bénédiction et de l’im- 
position des mains est explicite, et encore à propos 
des femmes, dans Clément d'Alexandrie : « Et à quoi 
donc le prêtre imposera-t-il les mains? Que bénira- 
t-11? Tu Vao 6 rosoBdtepos éniriOnot yeipa; Tiva dE 
eùàoyhost; Pædag., m, 11, P. G., t. vm, col. 637, de- 
mande-t-il à propos des faux cheveux des femmes, 


qui font illusion aux maris. Ibid. Il west pas certain. 


que la bénédiction visée ici soit celle du mariage; il 
peut m'être question que des bénédictions liturgi- 
ques ordinaires des fidèles. Mais si l'imposition des 
mains se trouve ainsi associée aux bénédictions en 
général, à plus forte raison doit-on l’admettre, 
semble-t-il, pour la bénédiction donnée spécialement 
à l’homme et à la femme dans lc mariage. Potter met 
à ce passage de Clément d'Alexandrie la note suivante: 
Notum est, in veleri Ecclesia, ordinatis, confirmalis, 
pænilentibus, ægris, QUALEMCUMQUE DENIQUE BENE- 
DICTIONEM RECIPIENTIBUS... manus imponi solitas 
fuisse. P. G., i. vm, col. 638. Sa remarque nous pa- 
raît absolument juste et c’est pourquoi nous croyons 
nous aussi à la présence de l'imposition des mains 
dans la bénédiction du mariage. 

II. EN QUOI CONSISTAIT L'IMPOSITION DES MAINS? — 
1° Le matériel du rite. — S'il s'agissait de liturgie ou 
d’archéologic, il y aurait lieu de décrire ici le rite de 
l'imposition des mains. Maïs du point de vue théolo- 
gique, il importe uniquement de faire quatre remar- 
ques. — 1. La main ou les mains. — Les documents 
parlent indifféremment de l'imposition de Ja main 
ou des mains. Les évangélistes et les apôtres ont le 
pluriel, Marc., x, 16; Matth., x1x, 13, 15; Act., vm, 
17; XIX, 9: Heb., Vi, 220 lon aa 72 Il lim: 
1, 6, et la forme plurielle est aussi la plus usuelle chez 
les écrivains grecs. On trouve cependant aussi Île 
singulier, par exemple, dans Clément d'Alexandrie : 
tivt ó mpeoBürepoc énriônot yeipx, Pædag., 11, 11, 
P. G., t. vm, col. 637; dans le concile de Laodicée, 
can. 19 : rpooeÀAdeiv dno yeiga. Lauchert, op. cit., 
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p. 74. Le singulier est plus souvent usité en latin : 
Dehinc manus imponitur, Tertullien, De baptismo, 
vn; Ut manus imponatur in pænitentiam, saint Étienne 
à saint Cyprien, Epist., LXXIV, 1, 2; concile d’Elvire: 
per manus impositionem. Can. 38. Mais on trouve 
aussi le pluriel, par exemple, dans saint Augustin: J{ti 
manus imponebani et Spiritus Sanctus veniebat; 
quando ad ipsos venit, ipsis quis manus imposuit? 
Serm., CELXV1, 3, P.L., t. xxxvni, col. 1226. L'ancienne 
traduction latine de la Tradition apostolique de saint 
Hippolyte alterne le singulier et le pluriel: par exemple, 
pour la consécration de l’évêque : imponant super 
ceum manus...; imponat manum ei, édit. Hauler, p. 103; 
imponens manus in eam [obtationem], ibid., p. 106; 
pour l’ordination du prêtre : imponat manum, ibid., 
p. 108; pour celle du diacre : imponens manus. Ibid., 
p.109. Les Statuta Ecctesiæ antiqua ont aussi le pluriel 
dans les formules : episcopo manus super ejus caput 
tenente;.... solus episcopus... manus suas super caput 
ejus ponal, mais ils conservent lc singulier dans l’ex- 
pression usuelle : manus impositio. P. L., t. LV1, col. 888. 

2. Contact. — Si l’imposition des mains signifie 
parfois l’application matérielle et physique, le rite 
ne comporte cependant point par lui-même ce contact. 
Le contact est supposé dans les Évangiles pour 
l'imposition des mains aux enfants. Où saint Matthieu 
et saint Marc ne parlent que d'imposer les mains, 
saint Luc dit toucher : tvy &ÙTÕÖV &TTNTAL XVM, 
15. Clément d’Alexandric suppose aussi manifeste- 
ment le contact à propos des femmes aux faux che- 
veux. La Tradition apostolique dc saint Hippolyte dil 
cxplicitement des prêtres qui imposent les mains en 
même temps que l’évêque à l’ordinand, contingentibus, 
édit. Connolly, p. 178. Les Statuta Ecetesiæ antiqua 
disent de même pour la consécration de l’évêque : 
manibus suis caput ejus tangant; et il semble bien 
que pour lordination du prêtre et du diacre l’expres- 
sion episcopo manus super capul ejus tenente;... epi- 
scopus... manus suas super capul ejus ponat, P. L., 
t. Lvi, col. 887-888, doivent s'entendre d’une impo- 
sition des mains avec contact. Cependant l’Église 
ne considère pas ce contact comine essentiel à limpo- 
sition des mains de l’ordination. Cf. Many, De sacraordi- 
nalione, n. 262. Dans les livres liturgiques orientaux 
le contact est plus marqué : Contingentibus et tenen- 
tibus cumdem [presbyterum| presbyteris. Testament 
de Notre-Seigneur, 1, 30, édit. Rahmani, p. 69. "Eywv 
ÉTLXEULEVNV TV getox Th xepaXN, dit l’Euchologe grec 
pour l’ordination du diacre et du prêtre. Goar, Ritus 
græcorum, Paris, 1647, p. 250, 293. Il semble probable 
aussi que, dans certaines Eglises tout au moins, l'im- 
position des mains, qui avait lieu à la fin des offices 
religieux, était individuelle et comportait le contact. 
L’Ordo longissimus, dont parle saint Augustin à pro- 
pos des pénitents qui viennent à l'imposition des 
mains, Serm., CCXXXI, 7, 8, PLCI XNAV co 
1111, ne peut gucre être qu’un défilé individuel devant 
le prêtre ou l’évêque. A Jérusalem la Peregrinatio 
Etheriæ nous montre à plusieurs reprises les fidèles 
eux-mêmes, à la fin de l'office, quand l’évêque sort 
du sanctuaire, venant à lui pour être bénis indivi- 
duellement : ÆExeunte episcopo de intro cancellos, 
omnes AD MANUM ei accedunt, el ille cos uno et uno 
benedicet.... Sic benedicet fidetes, et sic exiens de can- 
cellos, similiter ei AD MANUM acceditur, édit. Geyer, 
pe 71,74 

On ne saurait dire cependant que le rite, comme 
tel, exigeait ce contact. La même Peregrinatio Etheriæ 
inontre régulicrement ces bénédictions individuelles 
à la sortie des offices précédées d’une bénédiction 
collective donnée par l’évêque d’abord aux catéchu- 
mènes, puis aux fidèles, et que chacun reçoit de sa 
place : Millet vocem diaconus utl unusquisque, quo- 
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modo stat, cathecuminus inclinet caput, el sic dicel 
cpiscopus stans benedictionem super cathecuminos. 
Item fit oralio et denuo mittit diaconus vocem et com- 
monet ut unusquisque stans fidelium inclineni capita 
,Sua, ilem benedicet fideles episcopus, édit. Geyer, p. 72. 
Or c’est ici, l'imposition des mains proprement litur- 
gique, dont parlent les documents pour le renvoi 
des catéchumènes ou des pénitents. Voir, par exemple, 
Const. apost., V1II,6, 8-14, édit. Funk, p. 480, pour 
les catéchumènes ; VITE, 8, 3-6, p. 484, pour les « com- 
pétents »; VIII, 9, 6-11, p. 486, pour les pénitents, et 
qui ne saurait être individuclle ni comporter de 
contact. On admettrait difficilement aussi le contact 
dans l’imposition des mains aux offrandes cucharis- 
tiques. 

3. Signe de croix. — Souvent l'imposition des mains 
est accompagnée d’ua sigrie de croix. Cette associa- 
tion ou cette identification est même fort ancienne; 
elle apparaît très nettement dès le n° siècle, dans la 
pseudo Epislola apostoloram récemment découverte 
et publiée par Carl Schmidt, dans les Texte und Un- 
lersuchungen, t. x1zin, 1919. On y lit, calquée sur 
le récit des Actes, c. 1X, une prédiction par le Christ 
de la conversion de saint Paul. Or, au lieu de l'’impo- 
sition des mains qui lui rend la vue, on ne parle guère 
ici que d’un signe de croix sur les yeux: émtôévra «té 
Xetouc.. émtbels Èn’ wuto tg yetowc. dansles Actes, 
Det dans l'Episida, c. XXXI, loc. cil., p. 96; 
ou, comme portent des manuscrits meilleurs : seinc 
Angen wcrden durch cure Hand bekrcuzigt, ibid., 
p. 190; cf. déjà dans lédition de Guerrier, sous le 
titre : Le testament en Galiléc, c. XLn : « Ses yeux 
s’obscurciront et seront signés du signe de la croix — 
variante « avec de la salive, » d’après Joa., 1x, 6 — 
par vos propres mains. » Patrologia orientalis, t. 1X, 
fasc. 3, p. 212-213. Pour l'admission au catéchu- 
ménat, nous Pavons déjà vu, les documents parlent 
indifféremment, de l'imposition des mains ou du signe 
de la croix, parfois même ils associent les deux gestes, 
etc. Voir plus haut, col. 1316. L’ordination, elle aussi, 
dans certains rites orientaux comporte des signes de 
croix joints à l'im position des mains; les Canons d’ Hip- 
polyte, can. 40, en font mention expresse dans la prière 
qui accompagne l'imposition des mains au diacre : 
signo crucis {uæ quo ipse signatur, dans Duchesne, 
Origines du culte, 1898, p. 507. Voir aussi l’ordination 
du diacre ou du prêtre chez les Grecs dans Goar, 
Rituale græcorum, p. 250, 292. Mais c’est surtout à 
l'imposition des mains de la confirmation que le signe 
de la croix se trouve associé. Saint Cyprien le dit 
expressément : les néophytes, après leur baptême, sont 
présentés aux évêques pour rccevoir l’un et l’autre : 
Præposilis Ecclesiæ offeruntur ct per nostram orationem 
ac manus imposilionem Spiritum Sanclam consequun- 


tur, ac SIGNACULO DOMINICO consamimantur. Epist., 


LXXHI, 9. Et il groupe dc même les deux rites dans la 
phrase où il déclare inutile l'imposition des mains pour 
hérétique dont le baptême est reconnu valide : Non 
est necesse ci venienti manum imponi ul Spiritum Sanc- 
tum conscquatur et signetur. Ibid., 6. La même associa- 
tion paraît attestée pour Rome par le pape Corneille 
dans sa Icttre sur lc baptême de Novatien. Entre 
autres rites qu’on avait omis de suppléer pour le futur 
antipape, baptisé au lit, il signale le CppxytoUvar rò 
+0b émioxérov. Eusèbe, H. E., vi, 43, P. COLAK, 
col. 624. Ce signe de croix s’cst conscrvé dans le rite 
latin de la confirmation : il se fait depuis longtemps 
avec le saint-chrême; mais la formule même qui 
l'accompagne dans les plus anciens sacramentaires 
est uniquement celle d’un signe de croix : Signum 
Christi in viiam æternam, dans le Sacramentaire 
gėlasien, P. L., t. LXX1V, col. 1112. In nomine Patris 


et Filli et Spiritus Sancti, dans l’Ordo romanus VII dc | 
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Mabillon, P. L., t. Lxxvni, col. 1000, et dans l’Ordo 
de Saint-Amand, édité par Mgr Duchesne, Origines 
du culte, 1898, p. 453. Nous aurons à revenir plus loin 
sur le caractère et la portée propre de ce rite; pour le 
moment nous ne faisons que le signaler. Voir La 
consignation à Carthage ct à Rome, dans les Recherches 
de science religieuse, juillet 1911, p. 369-383. 

4, Invocation concomitante. — L’imposition des 
mains est accompagnée d’une prière qui en spécifie 
le but et lui donne son caractère propre. C’est un 
trait essentiel de l’imposition des mains. Il apparaît, 
nous l’avons déjà vu, col. 1313, dès l’âge apostolique. 
On le retrouve, et mis en évidence, à tous les siècles. 
La prière n’accompagne pas seulement les impositions 
des mains aux malades, voir, par exemple, dans les 
Homélics Clémentines : 6 ITétpos Tac yeioxc xdroïc 
éruOetc uóvov xal cùč&uevog l&oxto, vu, 24; Behm, 
op. cit, p. 64-65, donne beaucoup d'exemples; 
elle. est associée partout au rite liturgique et sacra- 
mentel. Les extraits de Théodote dans Clément 
d’Alcxandrie ont déjà le groupement edyai yetp@v. 
P. G.;t. x, col. 694. Tertullien dit : Afanus imponi- 
tur per bencdictionem ADVOCANS et INVITANS Spirituru 
Sanctum, De baptismo, vm, 2; saint Cyprien répète : per 
nosiram orationem ac manus impositionem. Epist., 
LXXI, 9. Eusèbe parle couramment des ysipõv 
cùyal; par exemple, cùyàç Ou yetpüv AxBov Bepa- 
evon U EST 1318 édit Schwartz, p. 94; T) 3i% 
4Etpov Érédewc eùz» Vn, 2, p. 638; tõv 1x yetpo- 
Ocoixs eùyõvy Aétodro. Vita Constantini, 1v, 61, P. G., 
t. xx, col. 1213. La Tradition apostolique de saint Hip- 
polyteprésente partout la même association: imponens 
ei manus... oral, dicens, édit. Connolly, p. 175, pour 
la consécration de l’évêque; imponens manam in eam 
[oblationem] dicat gratias agens, îbid., p. 176, pour 
la prière eucharistique; imponat manan super capul 
ejus et dicat... orans, p. 178, pour l’ordination du 
prêtre. De même, p. 178, 179, pour celle du diacre; 
When the teacher has laid his hand upon the catechumen. 
hc shall pray and dismiss them, ibid., p. 182, pour le 
renvoi des catéchumènes; Episcopus manum illis 
imponens invocel, dicens.., p. 185, pour la confirma- 
tion. La connexion du geste et de la prière qui l’accom- 
pagnc est telle que les deux expressions deviennent 
interchangeables. Les Constitulions apostoliques, au 
l. VIII, ne mentionnent l'imposition des mains aux 
diverses catégories des assistants à la messc que sous 
la forme d’une invitation à recevoir la bénédiction 
et la prière de l’évêque : xAlvare.. xœt edloyetobe: 
xai ó érmioxonos Éreuyéoo Aéywv, vint, 7, 3-4: cf. 6, 
10; 8, 4; 9, 6-7; 37, 4; xAlvare T7 yeupobeoix xal o 
érioxonos Àcyéto, Funk, p. 482, et correspondantes. 
Par contre, la Tradition apostolique, version éthio- 
pienne, Constitution ecclés. d'Égypte, dans Funk, 
Didascalia, t. n, p. 102, ne donne comme titre à la 
prière de renvoi des fidèles que la formulc « imposi- 
tion des mains », édit. Connolly, p. 178, et dans Funk, 
loc. cit. : Imposilio manuum postquam accep'runt. Le 
Sacramentaire de Sérapion fait de même pour les 
prières de l’ordination des diacres, des prêtres et des 
évêques : le titre en est yetoo0cotx xaTtaoréoewc 
OLAXOVHV,... TOEGuTÉOUV,... ÉTioxOmOv. Funk, Didas- 
calia, t. 1, p. 188-190. Il donne pareillement sous 
le titre de yerpoðecix les prières pour les catéchu- 
mèes, pour les malades, pour les aïques, après que 
les clercs ont déjà communié, n. 4, 6, 8, 15, dans 
Funk, p. 162, 164, 166, 178. On s’explique dès lors 
que saint Augustin parle de l’oratio ruanus impo- 
silionis qui, avec le signum Christi ,sanctifie le caté- 
chumène. De peccatorum meritis et remissione, 11, 26, 
P. L.,t. xLIV, col. 176. Sa définition célèbre: Manus 
impositio... quid est aliud nisi oratio super hominem, 
De baphismo, m, 16; 21, P. La C xmi, Col 11, 
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exprime très exactement ce qu'est à ses veux et 
aux veux de toute l'antiquité chrétienne ce rite 
dont le symbolisme est si vague et les applications 
si multiples : il est essentiellement une prière. Zo- 
naras. ¿n aposi. can. 1, définit de même la yetpotovix. 
Au sens proprement liturgique du mot, elle est la 
prière et l’invocation du Saint-Esprit que fait l’évêque 
sur l’ordinand, et ce nom lui vient du fait que la 
bénèdiction ainsi donnée est accompagnée d’une 
imposition des mains : Nôv uèv yetootovix xaxketTot $ 
The 2ateswoews Tod lep&oÜxr AxyOvroS TeÂeotovpyix 
r@v c)y@v nai rod ayiou FIvetuatos ÉrixAnotc” rò ToŬ 
OV ADYLEPÉX TELVELV TAV YELDX EUVAOYOÜVTYE TOV YELPOTO- 
VOULEVOY . P. G., t. cxxXNU. col. 37-C'est dire que 
le geste n’a de valeur et de sens qu’autant qu'il est 
accompagné d’une invocation appropriée à l’inten- 
tion et au but de celui qui la fait et c’est pourquoi, 
pour en déterminer le caractère et la portée, il sera 
indispensable d’avoir égard à la formule de prière qui 
lui est jointe. 

2° Les appellations. Mais il sera bon, au préa- 
lable, de dire un mot des noms qui servent à désigner 
le rite lui-même. 

En dehors des expressions etpoÜeoix, yetpotovix, 
ëriOeots yetp@v, qui en sont le terme propre, deux 
appellations sont à signaler. — 1. Bénédiciion. — La 
première est celle de bénédiction. Elle a son point 
de départ dans saint Marc, x, 16 : xaxreuhdyer Tietc 
zç yelpxç et elle s'explique par la prière, qui est 
à proprement parler la bénédiction et qui manifeste 
le sens du rite. L'usage en est fréquent. « L’imposi- 
tion de la main a principalement la signification de 
bénédiction, » écrit très justement Mgr Wilpert, Le 
pitture delle Cataeormnbe romance, p. 110; et il ajoute : 
« De la signification de bénédiction, procèdent, comme 
d’une source comimune, toutes les autres significations 
que l'imposition de la maïn a dans l’art des cimetières. » 
Dans les documents écrits, l’usage en est aussi très 
fréquent ; en voici quelques exemples.— a) En général. 
Dans l’Altercatio Simonis Judæi et Theophili, 
quand le Juif convaincu demande à être « catéchisé, » 
à recevoir « le signe de la foi, » dans l'espoir que 
« l'imposition des mains » lui procurera «la rémission 
des péchés »: imo eł BENEDICTIONEM, lui répond 
Théophile. Sic Isaac Jacob BENEDIXIT, ci per imposi- 
tionem manus BENEDICTIONEM aecepit, c. 1v, édit. de 
Vienne, p. 53. Au 1ve siécle, un anonyme arien, par- 
lant des formules de prières usitées dans les manu- 
positionibus, emploie quelques lignes plus loin comine 
synonyme le mot BENEDICTIONIBUS, P. L., t. xm, 
col. 611. — b) Pour la confirmation. — Tertullien, 
De baptismo, vm : Manus imponitur per BENEDICTIO- 
NEM invocans..;le concile g’ Elvire, can. 77 : Si quis 
diaconus... aliquos baptizaverił, episcopus eos per 
BENEDICTIONEM PERFICIET; ¢ef.can. 38; le diacre ro- 
main Jean, dans sa lettre ad Sanarium, c. x1v : Si 
baptizatus sine chrismalis unctione ac BENEDICTIONE 
pontificis ex huc vita migraverit. P. L., t. 11x, col. 406. 
Le même, ou son homonyme, à propos du consigna- 
torium, où se tient l’évêque pour confirmer : baptizali 
ingredientes... offeruntur episcopis et, BENEDICTIONE 
aceepia, per ordinem egrediuniur, cité par dom de 
Puniet à l’art. Confirmation du Dictionnaire d’areléo- 
logie chrétienne, t. 1u, col. 2549; saint Isidore de Séville, 
Elym.; V1, 19 5A P L i Lxx. Col. 2560. repro- 
duit les paroles de Tertullien; saint Ildephonse de 
Tolède, De cognitione baptismi, 128, P. L., t. XCV, 
col. 165, parle également à plusieurs reprises de 
«bénédiction». Voir encore plus haut, col. 1324, dans 
les Actes de saint Abdu’l Masich. — c) Pour l'eueha- 
ristie, voir les exemples cités plus haut, col. 1325.—- d) 
Pour t'absolution. — L'auteur de la Vie de saint Hilaire 
d'Arles : Mulier.… dum manuum ejus impositione 
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BENEDICITUR, P.L.,t.1, col. 1233. Le concile de Gérone 
en 517 pour l’absolution donnée aux mourants, can. 9: 
ls qui ægritudinis lempore depressus pænitentiæ BENE- 
DICTIONEM (quam viaticum deputamus) per commu- 
nionem acceperit. Mansi, t. vm, col. 550. Et de même 
le concile de Barcelone en 541, can. 8 : Jubemus, in 
infirmitate positis, viaticam BENEDICTIONEM percipiant. 
Mansi, t. 1x, col. 110. — e) Pour le saerement des 
malades, nous avons signalé le ef bencdicere el tangere 
chrismate de saint Innocent Ier, Denzinger-Bannwart, 
p. 99, et le mot de saint Ambroise aux novatiens : 
Cui manus imponitis, et benedictionis opus ereditis, 
si quis forte revaluerit ægrotus? De pænitentia, 1, 8, 36, 
P. L., t. xvi, col. 477. — f) Pour l'ordinalion. — 
Saint Léon le Grand, Epist.,1x,1: A jejunantibus sacra 
BENEDICTIO conferatur. P. L., t. 1v, col. 625. Les 
Slalula Ecclesiæ antiqua pour la consécration de 
l’évêque : uno super eum fundenté BENEDICTIONEM: 
pour l’ordination du prêtre : episeopo BENEDICENTE 
ei manus super caput ejus tenente, pour le diacre : 
episcopus qui eum BENEDICÇIT. P. L., t. Li, col. 887- 
888. Voir de même, pour l’ordination d’un prêtre, 
Eugène de Tolède, Epist., 1, 1, PPT 
col. 403. — g) Pour le renvoi des fidèles après la com- 
munion.— S. Augustin, Epist., cxx, 16: Cum populus 
BENEDICITUR; tune enim anlistites velut advocati sus- 
ceplos suos per MANUS IMPOSITIONEM misericordissi- 
mæ ofjerunl potestati, P. L., t. xxxn, col. 638. 

2. Consignation. — Une autre appellation, plus 
fréquente et plus technique, est celle de consignation. 
Elle est due au signe de croix qui se joignait, 
parfois tout au moins, à l'imposition des mains. 
L'idée, en tout cas, qui s’y rattache est celle d’une 
consécration, d’une affectation, d’un enrôlement au 
service du Christ. Cf. l’interprétation du nom de 
copxyis donné au baptême, par Dôlger Sphragis, €., 
p. 169-171, et aussi l'interprétation du même nom 
par saint Grégoire de Nazianze, In S. baptisma, homil. 
XL, 4 : Oppayie, ÒG ouvtThenotg xxi tjo deorotelas 
ONUELWOLS. LP. G., t. xxvi, col. 364. De là vient la 
définition déjà citée des eatéchumêénes par le pape 
saint Gélase : Catechumeni... ii suni qui... audiunt... 
et etiam a saeerdote consignati suni. Thiel, Episi. roma- 
norum pontificum, t.1, p. 509; P. L., t. 11x, col. 140. 
Le pape saint Innocent If", dans sa lettre à Decentius, 
Epist., €. vi, emploie le mot eonsignare pour l’exor- 
cisme, dont le rite essentiel est l'imposition des mains 
avec signe de croix : Esl sollicita dilectio tua, si a pres- 
bytero vel diacono possint [a diabolo arrepti] consi- 
gnari... Eis manus imponenda omnino non est, nisi 
episeopus auctoritatem dederit id efficiendi... Episeopi 
est imperare ul manus eis imponalur. P. L., t. XX, 
col. 558. (Coustant. que reproduit Migne, a écrit 
designari au lieu de consignari; mais il admet lui-même 
comme probable la forme consignari que donnent 
d’autres manuscrits, et que confirment les titres 
d'exorcismes publiés par dom Martène. Cf. sa note 
sur ce passage, loe. eit.) Pour la confirmation, l'usage 
des inots consignare, consignatio est on ne peut plus 
fréquent; il s'exprime dans le nom même de consi- 
gnatorium donné à la partie du baptistère où s’admi- 
nistrait la coufirmation, voir Dictionnaire d’archéo- 
logic chrétienne, art. Confirmation, t. 111, col. 2549, et le 
mot mêime de consignation a été sur le point de sup- 
planter celui de confirmation pour désigner le sacre- 
ment. Quando eonsignaris, dit l’auteur du De sacra- 
mentis, nr, 2, 10, P. L., t. xvı, col. 43, à propos du 
rite de l’efflusion des sept dons du Saint-Esprit. Saint 
Grégoire le Grand dit simplement consignare en char- 
geant l'évêque de Spolète d'aller confirmer les enfants 
d’un diocèse voisin, Jaffé, n. 1693; P. L., t LXXVII, 
col. 662, et il appelle inconsignati ceux qui n’ont 
pas encore reçu ce saereinent, Jaflé, n. 1793, P. L., 
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t. Lxxvn, col. 1103; où le Sacramentaire grégorien 
porte consignare, P. L.,t. LXXviIm, col. 890, le gélasien 
onjirinare, D.uL., |. LXXIV, col. 1110, 1112. Cox- 
SIGNA mc signo crucis, dit le jeune baptisé des Actes 
de saini Abdul Masich pour demander à l’évêque 
qu’il rencontre de le confirmer : Voir plus haut, 
col. 1324. Pour l’ordination l’emploi du mot consigna- 
tion est plus rare, mais la nature et la date de l'ouvrage 
où il apparaît le rend particuliérement significatif. 
L'ancienne traduction latine de la Tradition aposto- 
lique de saint Hippolyte dit, en elfet, du prêtre qui, 
dans l'ordination presbytérale, joint son imposition 
des mains à celle de l’évêque, que CONSIGNAT episcopo 
ordinante, édit., Connolly, p. 179; Funk, Didascalia, 
t. n, p. 104, traduit : signans presbylierum, quem epi- 
scopus ordinare dcbet. Et l’expression n’a rien d’acci- 
dentel. On peut faire la preuve qu’elle devait repa- 
raître ailleurs, à propos de l’ordination des veuves. 
La traduction latine fait ici défaut; mais la traduction 
anglaise de la version éthiopienne faite par G. Horner, 
The Statutes of the apostles. p. 116-147, porte å la fois 
que la veuve, quand elle est ordonnée, ne doit pas 
recevoir le sceau et ne doit pas recevoir l’imposition 
des mains, Or les deux expressions sont synonymes, 
et la première: recevoir le « sceau» est appliquée à 
l’imposition des mains faite au prêtre. La raison, en 
effet, poursuit le canon en question, pour laquelle 
la veuve ne reçoit pas l'imposition des mains, c’est 
qu'elle n'offre pas le sacrifice, qu’elle n’a pas un minis- 
tère sacré; car, si le prêtre reçoit le «sceau,» c’est à 
raison de son ministère; édit. Connolly, p. 180. Le 
rite propre à l’ordination des prêtres et exclu de celle 
des veuves est donc, on le voit, celui de l’imposition 
des mains, et, à travers toutes ces traductions, ,le 
mot de l’original grec transparaît à l’évidence : c’est 
celui de oppxyiCeuv: l’imposition des mains dans l'or- 
dination est une ocopæytc;le prêtre, qui contingil avec 
l’évêque la tête de l’ordinand, qui superirponil manus, 
et qui par là consiqnal cpiscopo ordinante, copayiCet, 
ct donc l’évêque, lui aussi. quand il impose les mains 
à l’ordination, cppæyiCet : le nom latin de consigna- 
lion ainsi constaté fournit la preuve qu’en grec aussi 
la yetpotovix ou la yetpofsotx de l’ordination était 
considérée comme une 69241. 

III. EFFICACITÉ DU RITE : EST-IL SACRAMENTEL? — 
1. EN GÉNÉRAL. — 1° Sens de la question. — Le rite 
décrit, il reste à en cxposer l'efficacité. A-t-il, par 
lui-même,une valeur sacramentelle? La question n’est 
pas exclue par la définition de saint Augustin, à la- 
quelle, avons-nous dit. col. 1339. peut se ramener la pen- 
sée de l'antiquité chrétienne. L’'imposition des mains est 
une prière, Car la prière qui l'accompagne donne au 
geste sa signification dernière et précise. De lui-même, 
le geste n’est pas, comme le baptême, auquel saint 
Augustin l’oppose, un rite dont le symbolisme est 
nettement défini et se classe à part dans la catégorie 
des signes sacrés : c’est seulement en vue de la régéné- 
ration que lon baptise dans l’Église; c’est à tout 
propos, par contre, qu’on y impose les mains; et l'in- 
détermination même du geste en permet la répéti- 
tion. La prière, qui l’accompagne, est l’élément déter- 
ininant qui précise le sens du rite, et c’est au sujet 
du ritc ainsi constitué par le geste et la prière que 
se pose la question de sa valeur sacramentelle. 

La question ne tend pas d’ailleurs à rechercher si 
le rite a par lui-même une valeur propre et absolue 
ou si son efficacité est indépendante de Dieu auquel 
s'adresse la prière. L'action des sacrements, telle que 
l'Église la conçoit, exclut si peu une intervention de 
Dieu que cette intervention a dans lefiet produit le 
rôle premier et principal; le sacrement n’y intervient 
qu’à titre d’instrument, et celui qui l’administre 
entend si peu agir par lui-même et indépendamment 
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de Dieu qu'il ne fait le symbole qu’en vue d’obtenir 
cette intervention souveraine de l’auteur de tous les 
dons. 1] y aurait lieu, si les confusions ou les Ignorances 
de ce genre n'étaient point fréquentes chez certains 
protestants, de s'étonner que M: Behm, op. cil., 
p. 198-199, avec M. Dobschütz, Sakrameni unà 
Symbot im Urchristenium, dans Theolog. Siudien und 
Kritiken de 1905, p. 20, fasse appel à cette subordina- 
tion du rite à Dieu pour distinguer de la conception 
catholique du sacrement la conception primitive du 
«symbole efficace ». Sans doute, écrit-il, «on doit con- 
sidérer comme prouvé que le christianisme primitif 
a vu dans l'imposition des mains, dans celle qui suit 
le baptême et dans celle des ordinations, non pas un 
pur symbole accompagnant une invocation, mais 
un symbole efficace, mais la vie religieuse, alors 
dans toute sa fraîcheur, reconnaissait quand même en 
Dieu le principe unique de tout, et il n’y avait pas 
place dans sa conception pour une action de Phomme 
s’exerçant à part et indépendammcnt de l'action 
de Dieu; on n’adinettait pas qu’il y eût au monde 
une matière ou une force capable d’agir par elle- 
même, acteur universel et unique était Dieu, ó veç- 
yõv tà mavta èv räotv. » Cette conception dite pri- 
mitive du « symbole efficace », il n’est pas un catho- 
lique d’aujourd’hui qui ne la fasse sienne et aucun 
théologien catholique n’a jamais désavoué, au sens 
où elles ont été écrites, les formules Ge saint Ambroise 
et de saint Augustin sur l'impuissance des apôtres ou 
des évêques en général à donner par eux-mêmes le 
Saint-Esprit. Non ab homine dalur, sed invocalur a 
sacerdote, a Deo traditur. S. Ambroise, De Spirilu 
Sanclo, 1, 8, 90, P. L., t. xvi, col. 726. Orabant [apos- 
loli] ul venirei in eos quibus manus imponcbani, non 
ipsi eum dabani. Quem morem in suis præpositis eliam 
nunc serval Ecclesia.. Nos hoc donum... effundere 
super alios non ulique possumus; sed, uli hoc fiat, Deum 
supcr eos, a quo hoc efficitur, invocamus. S. Augustin, 
De Trinitate, xv, 26, 46, P. L., t. xn, col. 1093-1094. 
Dieu reste bien le seul premier et vrai principe de 
l’effusion du Saint-Esprit et en ce sens les ministres 
du sacrement, en imposant les mains, ne font que 
la solliciter de lui; mais leur invocation a cela de 
spécial que, faite par eux et dans ces conditions, elle 
est d’une efficacité incontestée, tandis que, faite par 
d’autres ou même par eux, mais sans le geste voulu, 
elle est considérée comme sans effet. Et c’est à cela 
même que se ramène l'efficacité du rite sacramentel 
dans la doctrine catholique. Elle est toute dans ces 
quelques mots de saint Jean Chrysostome å propos 
de l’ordination par l'imposition des mains : ‘H yeto 
érixerror To) avOpèc, Tù dÈ räv ó Ocòç tpykvetat, xa? 
N AUTOÙ yElp ÉGTIV N AT TOLUÉVN TAG HEPXANS TO HELPO- 
Tovouuévou, In Acta apost., homil. xiv, 3, P. G., 
t. LX, col. 116. Il faut n’en avoir aucune idée ou 
s'appliquer à en déformer le concept, pour parler à 
son sujet de « vertu magique » attachée à des gestes 
et à des formules, ou d'activité humaine s’exerçant 
indépendamment de l’action divine. 

Telle est donc exactement la « valeur sacramen- 
telle » dont il reste à chercher si elle est attachée à 
l'imposition des mains. 

20 Sacrements pour lesquels la question se pose. — 
La question, qui n’est pas écartée a priori par la notion 
de prière, ne se pose cn fait que pour la confirmation, 
l’absolution donnée aux pécheurs en général et aux 
hérétiques en particulier, et l’ordination. Dans les 
autres cas d'imposition des mains, l’idée de sacrement 
au sens propre du mot, est manifestement exclue 
par d’autres considérations : le catéchuméne, n'étant 
pas baptisé, n’est pas susceptible d’un véritable sacre- 
ment; l'invocation eucharistique, voir EPICLÈSE EU- 
CIIARISTIQUE, t. V, 194 sq., wa pas de valeur sacramen- 
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telle, pas plus que la bénédiciion par le prêtre dans 
les cérémonies du mariage; quoique l'imposition des 
mains ait trouvé place dans le sacrement des mou- 
rants, c’est à l’onction que, dans la doctrine cou- 
rante est attribuée leflicacité sacramentelle. Tout 
au plus pourrait-on se demander s’il ne s’est pas pro- 
duit ici un déclassement analogue à celui que l’on 
constate dans l’histoire du rite de l’absolution : l’impo- 
sition des mains, qui ne figure plus guère aujourd’hui 
dans ce sacrement que comme un organe témoin, 
n’y occupait-elle pas jadis, elle aussi, Ile premier plan? 
Mais pareille recherche déborderait le cadre d’un 
article de dictionnaire. Cf. A. Malvy, art. cité, p. 522; 


11. DANS LA CONFIRMATION. — 19 Elle n’est pas 
lte baptême de l'Esprit. — L’imposition des mains 


était si manifestement, à l’époque primitive, le rite 
de la communication du Saint-Esprit aux baptisés, 
qu'aux yeux de certains historiens du dogme elle 
produit l’effet d’avoir été le complément indispensable 
du baptême. Elle aurait été le baptême de l'Esprit 
juxtaposé au baptême de l’eau. C’est par elle que le 
baptême du Christ aurait différé du baptême de Jean 
et l'opposition établie entre les deux dans l'Évangile: 
Ego baplizavi vos aqua, itte vero baptizabit vos Spiritu 
Sancio, MAarc.,1, 8; Matth, ni De Puc/ur 107J04.,1, 
33, et dans les Actes : Joannes quidem baptizavit aqua, 
vos autem baptizaąbimini Spirilu Sanclo, 1, 5; cf. X1, 16, 
ne s’expliquerait que par cette conception primitive 
de l'imposition des mains pour communiquer le 
Saint-Esprit. L’ablution baptismale n'aurait eu que 
la valeur d’un symbole, n'aurait été qu’un rite puri- 
ficateur, c’est seulement en recevant le Saint-Esprit 
que le baptisé aurait été rendu vraiment participant 
de la grâce et de l’ensemble des biens attachés à la 
profession de la foi nouvelle. L’imposition des mains, 
en un mot, aurait été dans le rite total de l'initiation 
chrétienne la contrepartie du baptême au nom du 
Christ, elle en aurait manifesté l’aspect positif, tandis 
que l’ablution n’en aurait exprimé que l’aspect né- 
gatif, la rémission des péchés. Telle est la théorie 
longuement développée par Behm, op. cit., p. 167-180, 
à la suite de R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmenges- 
chichle, t. 1, $ 14, n. 24, et de A. Seeberg, Der Katce- 
chismus der Urchristenheit, p. 220 sq. Elle semble bien 
être à la base de l'interprétation donnée par Loisy, 
Les Évangiles synoptiques, t. 1, p. 400-402, de la parole 
de Jean-Baptiste, telle que la rapporte saint Marc, 
1, 8. C’est elle, en tout cas, que vise la proposition 44 
du décret Lamentabiti : Formalis distinelio duorum 
sacramentorum, baplismi scilicet et confirmationis, 
haud spectat ad historiam christianismi primitivi. 
Denzinger-Bannwart, n. 2044. Elle a déjà été réfutée 
ici. Voir CONFIRMATION, t. 111, COI. 982-986. On a prouvé 
que l’imposition des mains avait un effet distinct de 
celui du baptême et qu'elle était, à la différence de 
l’ablution, réservée aux apôtres ou à leurs succes- 
seurs. Les deux sacrements sont absolument distincts. 
Il ne reste plus qu’à indiquer la confusion qui est à la 
base de la théorie moderne et la violence que, pour 
Pétablir, ses auteurs doivent faire aux textes qui 
concernent les effets du baptême proprement dit. 
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La confusion consiste à n’admettre qu’une seule | 


intervention du Saint-Esprit dans la formation du 


chrétien. Il est très exact que le chrétien n’est censé | 


parfait, parachevé, que lorsqu'il a reçu le Saint-Esprit 
par l'imposition des mains. Ainsi s'explique le reproche 
fait à Novatien par le pape Corneille de n’avoir jamais 
fait compléter son baptême. Eusèbe, H. E., vi, 43, 
P. G., t. xx, col. 624. Aujourd’hui encore le caté- 
chisme catholique enseigne que lA confirmation, en 
complétant la grâce du baptême, nous rend parfaits 
chrétiens. La communication du Saint-Esprit aux 
baptisés est donc bicn en un sens très réel et univer» 
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sellement reconnu un complément et comme le para- 
chèvement de la régénération baptismale. Mais il ne 
suit pas de là que le Saint-Esprit mintervienne dans 
la formation du chrétien qu’au moment de la commu- 
nication spéciale qui lui en est faite par imposition des 
mains; et il incomberait du moins à qui l’admet de 
prouver que telle était aussi la pensée des apôtres et 
des premiers écrivains ecclésiastiques : ont-ils conçu 
vraiment lablution baptismale comme n'ayant qu’un 
effet négatif, ne se distinguant point par elle-même 
du baptême de Jean-Baptiste et ne comportant donc 
point d'intervention du Saint-Esprit? C’est la pensée 
qu'on leur attribue en affirmant, d’une part, que pri- 
mitivement la participation au Saint-Esprit n'avait 
absolument rien à voir avec le baptême, Behm, op. cit., 
p. 167-168, et en présentant, ď’autre part, comme 
une innovation l’idée, manifeste chez Tertullien, chez 
saint Hippolyte et en général après eux, d’une coopé- 
ration et comme d’une « combinaison » de l'Esprit 
et de l’eau dans l’acte même du baptême. Ibid., 
p. 180 sq. Or c’est là précisément qu’apparaît le ca- 
ractère gratuit et purement systématique de la théorie. 

1. D'après l’'Écrilure. — D'abord, la réduction que 
la théorie nouvelle fait du baptême proprement chré- 
tien au baptême de saint Jean-Baptiste se heurte aux 
faits les plus évidents de l’histoire apostolique. Quand 
Philippe, à Samarie, baptise sans donner le Saint- 
Esprit, Act., vm, 5-16, son intention est certainement 
de conférer un autre baptême que celui qu’avaient 
conféré saint Jean-Baptiste et ses disciples; et les 
apôtres, quand ils viennent de Jérusalem donner le 
Saint-Esprit, traitent les chrétiens baptisés par le 
diacre autrement qu’ils ne font ceux que Jean-Bap- 
tiste avait baptisés. A Éphèse, saint Paul ne voit 
rien d’anormal à ce que des fidèles baptisés en l’ab- 
sence d’un apôtre fassent partie de l’Église sans avoir 
reçu le Saint-Esprit par l’imposition des mains, Act., 
XIX, 1 sq.; ce qui l’étonne seulement, c’est que des 
hommes qu’il croyait avoir reçu le baptême chrétien 
n'aient aucune idée du Saint-Esprit. Aussi, lorsque, 
après explication, il se rend compte que le bap- 
tème reçu est uniquement celui de Jean-Baptiste, 
loin de se borner à le compléter par l'imposition des 
mains, en ajoutant ainsi au baptême de l’eau le bap- 
tème de l'Esprit, il leur fait administrer le baptême 
du Christ : il considérait donc ce baptême comme 
ayant par lui-même une tout autre efficacité que celu 
du Baptiste. 

Et c'est aussi ce qui ressort de ses Épîtres. L’ablution 
baptismale n’y apparaît pas comme symbolisant une 
purification purenient négative et sans rapport aucun 
avec le Saint-Esprit. Par elle-même, et, par la ma- 
nière dont elle se produit, elle est à la fois symbole de 
mort et symbole de vie : comme on n’est plongé dans 
l’eau baptismale que pour en émerger à nouveau, on 
n’est baptisé dans le Christ que pour être enseveli avec 
lui dans la mort et ressusciter avec lui à une vie nou- 
velle, Rom., vi, 3-5, en sorte que le P. Prat a pu très 
heureusement paraphraser Col.,117, 13,en ces termes : 
«a L’onde baptismale, qui est le tombeau du vieil 
homme, est aussi le sein maternel du nouveau. 
Comme le sépulcre du Christ, le baptême nous ense- 
velit et nous rend à la vie ». La théologie de saint Paut, 
t. nu, p. 373. Or, cette vie, à laquelle naît le baptisé 
dans l’acte même de l’ablution où il meurt au péché, 
a le Saint-Esprit pour principe. Aussi saint Paul écrit- 
il en propres termes que c’est à la fois dans le Christ 
et dans le Saint-Esprit que nous avons été justifiés, 
sanctifics et lavés : abluti estis, sanclificali estis, 
juslificali eslis in nomine Domini Jesu Chrisli et in 
Spiritu Dei nostri, I Cor., vi, 11. C’est dans le baptême 
d'eau, et en l’y purifiant, que le Christ a sanctifié son 
Église : {vx adrhv &ytdon xax0xpious T& Aovte® Toù 
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üðaTog év vati. Eph., v, 26. Saint Paul dit ail- 
leurs que Dieu nous a sauvés par le baptême de 
régénération, Tit., m, 5, et, s’appliquerait-on à vider 
cette expression de tout contenu réel pour ne lui 
laisser que celui d’une déelaration de justiee juridique 
il resterait encore qu’une ablution telle que Jean- 
Baptiste l’opérait n’en saurait être le principe. 
L’apôtre d’ailleurs, en y juxtaposant aussitôt l’idée 
d’un «renouvellement » de l Esprit-Saint, xat &va- 
zauvocewc JIlveuaros &ytov, exelut le sens d’une 
régénération purement verbale : le salut procuré 
par Dieu eomporte un « renouvellement » de l’homme 
intérieur dont le Saint-Esprit est le prineipe et que 
symbolise le rite même de l’ablution baptismale. 
Sans même reehereher par eonséquent si l’expression 
avaxatvocEnc, détermine elle aussi, eomme rat YYEve- 
otuc, eelle de }ouro0o, en sorte que le même baptême 
serait appelé simultanément un « baptême de régé- 
nération et de renouvellement, » ce qui est le sens le 
plus naturel, ou si, au contraire, elle dépend direete- 
ment, elle aussi, de la préposition Ôt&, en sorte que cle 
renouvellement du Saint-Esprit » soit, eomme « le 
baptême de la régénération, » ee par quoi Dieu nous a 
sauvés (sur cette exégèse, longuement discutée à l’art. 
CONFIRMATION, t.1n1, Col. 1004-1005, voir les commen- 
tateurs),on se rend compte qu’on a affaire ici à deux 
idées qui, si elles ne sont pas synonymes — qu’esi-ee 
qu’une régénération qui n’est pas un renouvellement? 
— sont tout au moins parallèles el expriment seule- 
ment deux aspects voisins de la même réalité. Et le 
Saint-Esprit est pareillement rattaché explicitement 
à l’inmersion baptismale dans le passage, I Cor., 
xn, 13, où saint Paul montre tous les fidèles « baptisés 
dans un seul eorps dans le même esprit.» On se 
demande eomment M. Behm, op. eit., p. 173, a pu voir 
là une confirmation de sa théorie : ce baptême, par 
lequel tous les ehrétiens sont plongés dans un même 
corps, le corps mystique du Christ, et qui équivaut 
sans aucun doute au Barriolñvar eis Xpiotov de 
Roni., vi, 3, eomporterait le double rite de l’ablution 
et de l’imposition des mains, et ne recevrait ici le nom 
de baptême en esprit qu’à raison du second : comme 
si être baptisé dans le Christ, être plongé en lui de 
manière à devenir un de ses membres, ainsi que eela 
se produit lorsqu'on est plongé dans l’eau du baptême, 
ne signifiait pas être plongé dans son esprit ou tout au 
moins en devenir participant. Que saint Paul, dans ce 
verset, fasse allusion à la eommunication du Saint- 
Esprit par imposition des mains, certains le pensent, 
voir Prat, loe. eil., p. 378-379; mais e’est lorsque, après 
avoir parlé du baptême åy évi rvebuart, il ajoute 
que les chrétiens ont été de plus abreuvés du même 
Esprit: xl mavrec Ëv rvebux érottoUquev. À l'incorpo- 
ration au Christ, à la grelle en son corps qui com- 
porte une eommeneement très réel de partieipation 
à sa vie et done au Saint-Esprit, ferait suite la parti- 
eipation plus abondante à ce même Esprit. Et e’est 
par là que l’apôtre ferait allusion à un rite distinet 
də eelui de l’ablution; mais, au lieu de le eonfondre 
avec celui du « baptême dans l’ Esprit, » il Pen distin- 
guerait au contraire explieitement. Quoi qu’il en soit, 
au reste, de eette hypothèse, il demeure hors de doute 
que l’idée d’un baptême du Christ, ramené aux pro- 
portions d’un baptême d’eau, est totalement étrangère 
à saint Paul. Sa doctrine fondamentale de la mort 
au péehé et de la résurrection à la vie, qui s’aeeom- 
plissent dans l’aete même de l’immersion baptismale 
et nous incorporent au Christ, en nous greffant sur 
Jui et en nous faisant participer à son Esprit, est la 
condamnation formelle de la théorie qu’on voudrait lui 
attribuer: ne ferait-il pas lui-même mention expreise de 
l'Esprit à propos du baptême, que les effets de sainteté 
et de régénération attribués par lui à ee rite sufliraient 
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à prouver qu'il n’en eonçoit pas l’aetion eomme pure- 
ment négative et indépendante de celle du Saint- 
Esprit. 

2. D’après les éerivains des deux premiers sièeles. — 
I faut en dire autant des éerivains eeclésiastiques 
du ir et du ne siècle. Il est par trop facile et arbitraire, 
parce qu’ils ne mentionnent pas l'imposition des 
mains, d'entendre d’elle leurs allusions au Saint-Esprit 
dans l’acte même du baptême. L’Épître de Barnabé, 
en disant que « deseendus dans l’eau tout débordants 
de péchés et de souillures, nous en remontons le eœur 
plein de fruits [de salut], avee dans l'esprit la erainte et 
l'espéranee en Jésus,» x1, 11 ; saint Justin, en appelant 
le baptême « un bain pour la rémission des péehés et 
pour la régénération, » TÒ únrėp &oécewg AUXPTLOV Ki 
cis &vayévynotv Aoutoôv. Apol., I, 66, P. G.,t. vi, 
col. 428, et en l’opposant en tant que « baptême 
par le Saint-Esprit » à eet autre baptême qu'était la 
eireoncision, Dial. eum Tryphone, 28, col. 537, ne 
prouvent pas la eoneeption d’un baptême à double 
rite qu’on suppose avoir préexisté à l’âge apostolique; 
ils reproduisent seulement la doctrine de saint Paul 
sur l’efficaeité propre et positive de l'immersion baptis- 
male. Et saint Irénée ne fait pas autre ehose lorsque, 
comparant le baptême chrétien à eelui du syrien 
Naaman, il dit que par lui « nous aussi, les lépreux du 
péehé, par l'eau et l’inivocation du Seigneur, nous 
sommes purifiés de nos fautes passées el régénérés 
spiriluellement comme des enfants nouveau-nés. » 
Fragm. 35, P. G., t. vn, eol. 1248. Le « bain de la 
régénération » est chez lui une expression eourante. 
Cf., par exemple, Quoniam in transgressione factus 
homo indigebat LAVACRO REGENERATIONIS, pos{quam 
linivit lutuni super oeulos ejus, dixit ei : Vade in Siloam 
el lavare, eam, qui est per LAVACRUM, REGENERATIONEM 
resliluens ei, Cont. hær., v, 15, 3, col. 1166; Corpora 
nosira per lavaeruni illam, quæ est ad ineorruptionem, 
unitatem aeceperunt; animæ autem per Spiritum. Ibid., 
ut, 17, 2, eol. 930. L’entendre d’un bain sans action 
sur l’âme, et dont toute la vertu régénératrice tien- 
drait au rite de l’imposition des mains pour donner 
le Saint-Esprit, e'est faire violenee au langage du 
grand docteur, en vue de lui attribuer une idée qui 
lui est totalement étrangère. Dans sa Démonstration 
de la prédication apostolique, il met en tête de ce 
qu’enseigne la foi « le baptême reçu pour la rémission 
des péehés, au nom de Dieu le Père, et au nom de 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu... et dans l’Esprit-Saint 
de Dieu. » 11 s’agit bien, on le voit, du seul rite bap- 
tismal conféré au nom des trois personnes. Or, pour- 
suit-il, nous savons par cette mêne foi, « que ee bap- 
tême est le sceau de la vie éternelle, et la régénération 
en Dieu... Aussi, quand nous sommes régénérés par le 
baptême qui nous est donné au nom de ces trois per- 
sonnes, nous sommes enrichis des biens qui sont en 
Dieu le Père, par le moyen de son Fils avee te Saint- 
Esprit. Car cepx qui sont baptisés— littéralement levés 
des fonts baptismaux — reçoivent l'Esprit de Dieu, 
qui les donne au Verbe, c’est-à-dire au Fils, et le Fils 
les prend et les offre à son Père, et le Père lcur com- 
munique l’incorruptibilité. » Trad. Barthoulot, $ 5 et 7, 
dans les Recherches de science retigieuse, 1916, t. VI, 
Doro 

C’est donc pur arbitraire, après avoir cru recounaîitre 
dans un passage du De baplismo, c. v1, de Tertullien, 
l’idée persistante d’un baptême dont Fl'eflet serait 
purement négatif et qui ne ferait que préparer å la 
réeeption ultérieure du Saint-Esprit, que de signaler 
comme une inuovation la mention par le même Ter- 
tullien et dans le même ouvrage, e. 1v, d’une activité 
du Saint-Esprit s’exerçant déjà dans l’acte même de 
l’ablution. LBelun, op. cit, p. 178-181. On prouverait 
par le même procédé que saint Cyprien refait à son 
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tour la même innovation. près avoir dit, lui aussi, 
que le Saint-Esprit est reçu, non pas au baptême, 
mais lors de l'imposition des mains : non per manus 
impositionem quis nascilur quando accipit Spiritum 
Sancium, sed in baplismo, ut Spirilum jam natus 
accipial. Epist, LXXIV, 7, édil. Hartel, L n, p. 804, 
n'enscigne-t-il pas néanmoins que les « cliniqnes, » 
sans avoir reçu l'imposition des mains, sont tout 
aussi pleinement chrétiens que les baptisés ordinaires 
ou parfois même font preuve d’une plus parfaite 
docilité au Saint-Esprit? Epist., LX1x, 12-16, ibid., 
p. 760-765. Ce qui suppose manifestement que le bap- 
tême proprement dit a suffi à leur cn assurer une 
certaine participation. à attester une conception 
des rapports mutuels du baptême et de Pimposition 
des mains analogue à celle qu’on prétend en avoir 
été la conccplion primitive, il n’y a, à vrai dire, que 
l’auteur du De rebaptismate. 11 en fait vraiment la 
base de son argumentation contre saint Cyprien 
la vertu purificatrice et sanctificatrice des rites baptis- 
maux tient à l’imposition des mains; c’est elle qui 
constitue le baptêmede l'Esprit. Cette doctrine qui se 
trouve dispersée dans tout le traité, le c. x, Op. Cy- 
priani, t. ur, p. 82, la résume à peu près complètement. 
Ellc a été très bien exposée par le Dr Ernst dans la 
Zeitschrift für katholische Tlheologie, 1895, t. xiX, p. 241 
sae S96, i XX, P- 237; 1907, t. x541. P 07/9 Sq 6t 
surtout p. 695-696. Mais c’est là une opinion personnelle 
et outrancière, manifestement inspirée par l’esprit de 
polémique. La pratique courante du baptême des « cli- 
niques » lui donne un démenti formel; l’auteur atteste 
lui-même que plusieurs d’entre eux agissent comme 
le rapporte de Novatein le pape Corneille : une fois 
baptisés et guéris, ils ne se préoccupent plus de Pim- 
position des mains de l’évêque pour recevoir le Saint- 
Esprit, et néanmoins ils sont tenus pour aussi par- 
faits chrétiens que les autres : Ælodierno die quoque 
non potest dubitari essc usitatum et evenire solitum ut 
PLERIQUE post baptisma sine imposilione manus epl- 
scopi de scculo cxcanl, el lamen pro perfectis fidclibus 
habeantur, 1v, p. 74. Cest avouer qu’on ne considère 
pas ce complément ou ce « perfectionnement » du 
baptême comme nécessaire à la régénération spirituelle; 
et ce témoignage, confirmé par celui de saint Cyprien, 
ne suflit-il pas à montrer qu’il n'existe pas qu'une 
scule intervention du Saint-Esprit dans la formation 
du chrétien, parce qu’un rite propre en fait une 
communication spéciale après le baptême? La mécon- 
naissance de cette distinction a pu seule permettre 
d'attribuer au christianisme primitif un baptême 
de l’eau sans cfficacité positive et spirituelle. Peut- 
ètre la doctrine d’une justification purement morale, 
sans renouvellement réel de l’homme intérieur, rend- 
elle, dans certains milieux, les esprits particulière- 
ment accessibles à la théorie nouvelle. Il est suffi- 
samment démontré que, si l’imposition des mains 
apparaît dès le début du christianisme comme le rite 
de la communication du Saint-Esprit, elle n'exclut 
pas cependant que les baptisés aient reçu, dès leur 
ablution, l’action sanctifiante ci régénératrice de ce 
même Esprit. 

20 L'imposition des mains a été longtemps, dans 
l'Église laline, la malire propre du sacrement de 
confirmation. — Ce point de dogme mis à part, les 
catholiques discutent sur la nature ct leffct propre 
de l'imposition des mains dans l’administration de 
laconfirmation. Est-elleaujourd’hui, a-t-cllejamaiséte, 
a-t-cile toujours ctc partie essentielle du sacrement? 
A chacunc de ces questions on a fait et on fait encore 
des réponses opposées et contradictoires. 

Unc opinion fort commune aujourd’hui (Tanquerey, 
Billot, van Noort, Pesch, ete.) nie que le rite propre 
de imposition des mains ait jamais été vraiment sacra- 
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mentel : cest à lonction seule qu'appartient et a 
toujours appartenu ce caractère. Ainsi l’enseignent 
saint Thomas., Sum. {heol., 1112, q.Lxx1n1, a. 2,ad Lum; 
a. 4, ad 1% ; De symbolo fidci et Ecclesi sacramenlis, les 
Pères du concile de Florence dans lc Décret pour les 
Arméniens, Denzinger-Bannwart, n. 697, et, après 
eux, tous les théologiens qui ne tiennent pas comme 
essentielle au sacrement soit aucune imposition des 
mains soit l’imposition des mains distincte de celle 
qu’ils croient reconnaître dans l’acte nième de l’onction 
(Scot, Suarez, Nepefny, Die Firmung, ete.) 

Une autre opinion affirme au contraire le caractère 
sacramcntel de l'imposition des mains, qu’elle consi- 
dère eomme ayant toujours été ct comme étant encore 
matière du sacrement, seule d’après les uns ( Simon, 
et d’autres, en particulier, Joh. Mayer, Geschichte des 
Katechumenals, 1868, p. 179 sq), conjointement, au 
moins depuis longtemps, avec Ponction, selon les 
autres (Witasse, Traclalus de confirmatione, q. n, n. 3, 
sect. V, dans Migne, Cursus theologiæ, t. xx1, c9l. 777 
sq.; Tournély, De confirmatione; Dolger, Das Sakru- 
meni der Firmung, 1906, p. 189 sq.; ete.) 

D’autres, qui la considèrent eomme ayant été 
d’abord pendant un temps plus ou moins long, la seule 
matière du sacrement, pensent qu’elle a depuis long- 
temps eessé de l'être et ne reconnaissent plus ce earac- 
tère qu'à l’onction. C’est l’opinion d’Alexandre de 
Halès, Summa theol., part. IV, q. v, m. 1 et 11; de saint 
Bonaventure, In IV Seni., EL IV, dist. VII, q.1 et u: 
de Ruard Tapper, Explicationcs amiculorum, 12, t. n. 
p. 160; d’Estius, In FV Sent, 1 IV ISERE 
Bellarmin, De sacramento confirmationis, ©. 1x, qui ne 
nie pas la probabilité de cctte opinion, suggère qu’on 
pourrait invoquer à son appui les paroles du pape 
Innocent 111: Per frontis chrismationen manus impo- 
sitio designatur, quæ alio nomine dicitur confirmatio, 
Denzinger-Bannwart, n. 419, et du concile de Florence, 
Décret pour les Arméniens : Loco illius manus imposi- 
tionis. (Act., vm, 14), dutur in Ecclesia confirmatio. 
Ibid., n. 697. 

Tous les manucls de théologie signalent cette 
diversité ď’opinions, que consacre Benoît XIV dans 
sa constitution du 1°" mars 1756, Ex quo primum, § 51 : 
Circa eos unicuique licel eam sequi partem, quæ magis 
ipsi placuerit. Voir CONFIRMATION, t. 111, COÏ. 1858-1074. 
On peut aboutir à une conclusion plus ferme, en éclai- 
rant le langage des auteurs ecclésiastiques par l’histoire 
de la liturgic. À les lire, pourvu que, en une matière, 
où la terminologie ne s’est précisée et fixée que 
fort tard, on regarde aux réalités plutôt qu'aux simi- 
litudes de formules, on ne pourra guère contester 
que dans l’Église d'Occident, la seule pour laquelle 
la question se pose, l’imposition des mains ait été 
aux premiers siècles le seul rite propre et essentiel de 
la confirmation. Ce fait établi, il y aura lieu de se 
demander s’il en est toujours ainsi. 

Pour les premiers siècles, il y a d'abord à remar- 
quer que les partisans de la première opinion sent seuls 
à contester le fait. Les partisans des deux autres opi- 
nions sont d’accord entre eux sur ce point,et les his 
toriens protestants du dogine admetltent également 
aujourd'hui le caractère primilivement sacramentel 
de l'imposition des mains. Et, en eflet, Pon peut 
poser cn thèse : 1. que durant de longs siècles c’est à 
l'imposition des mains qu'a été rattachée dans l’Église 
d'Occident la collation du Saint-Esprit dans le sacre- 
ment de confirmation, 2. qu’elle seule a été considérée 
alors comme le rite propre et essentiel de cette colla- 
tion; 3. qu’elle ne se confondait pas avec une onction. 

1. La collation du Saint-Espril propr? au sacrement 
de confirmation longtemps attribuée à l'imposition des 
mains. a) Afjirmalions scripluraires ({ patristiques. 
— Comme nous l’avons prouvé, depuis les Actes des 
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apôtres, l’imposition des mains est mentionnée par- 
tout commc le ritc propre de la collation du Saint- 
Esprit. Tertullien, saint Cyprien, l’auteur du De 
rebaptismate, saint Jérôme affirment expressément 
que par elle le Saint-Esprit est donné aux baptisés. 
Voir col. 1320 sq. Saint Augustin, qui en parle fréquem- 
ment, par exemple, De baptismo contra donatis{as, 
nı, 16, 21; y, 20, 28; In I Joa., tr. V1, 10; De Trinitate, 
xv, 26, 46; Serm., CCEXIX, 2; ccLxvVI (dans ce sermon, 
l'imposition des mains revient 17 fois, comme ex- 
pression technique de la confirmation), va jusqu’à 
dire que, depuis les apôtres, jam in neminem venit, 
(Spiritus Sanctus) nisi fuisset manus imposita, 
m t XXXVO, col. 1227. Personne, du 
reste, ne lc conteste : c’est à raison de l'évidence de 
ce fait que, tout en considérant l’onction comme la 
seule matière du sacrement, les partisans de l’opinion 
commune sont obligés d’y reconnaître unc imposition 
des mains. 

b) Constatations liturgiques. — Et les descriptions 
qui nous restent de l’ordre dans lequel se succédaient 
les cérémonies du baptême et de la confirmation aux 
premiers siècles sont en parfait accord avec les affir- 
malions des écrivains ecclésiastiques Un coup d'œil 
jeté sur le tableau suivant, cel. 1351-1351, suffit à le 
rendre manifeste. Ce n’est qu’une réduction d’un 
tableau plus développé inséré dans la ?evuc d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. xur, p. 300-301; 
mais tel quel il permet de constater la distinction 
dans les cérémonies de l'initiation chrétienne en Orci- 
dent de deux grands groupes de rites et la présence 
constante dc l'imposition des mains dans celui qui 
correspond au sacrement de confirmation. La liturgie 
romaine y est représentée sous sa forme la plus récente 
par l’Ordo VIT de Mabillon et par le Sacramentaire 
gregorien, sous sa forme la plus ancienne par la pièce 
liturgique jadis appelée Constitution ecclésiastique 
égyptienne, et qu’il faut désigner aujourd’hui, depuis 
la démonstration de dom Connolly, sous le nom de 
Tradition apostolique de saint Hippolyte. Voir t. vi, 
col. 2502-2504. Le De baptismo de Tertullien nous 
renseivne sur l’usage africain au début du me siècle 
et le De mystertis de saint Ambroise sur celui de Milan 
au 1v° siècle. L'usage espagnol ou plutôt wisigothique 
est représenté par le Liber ordinum de dom Férotin 
et par quelques extraits du De officiis ecclesiaslieis 
de saint Isidore de Séville. Pour l’usage suivi en Gaule 
avant l'introduction de la liturgie romaine, nous 
n'avons que les missels dits sacramentaires gallicans. 
Mais ici, on le voit tout dc suite au tableau, lc paral- 
lélisme rituel avec les autres Églises d'Occident cst 
rcstrcint aux cérémonies proprement baplisinales. 
Nous aurons plus loin l’explication de cette anomalie; 
ces missels n’ont pas les cérémonies de la con- 
firmation ct l’absence constatée ici de l’inposition 
des mains confirme donc plutôt la constatation faite 
partout ailleurs que ce ritc faisait partie en Occident 
le la collation du Saint-Esprit. On donnera d’ailleurs 
plus loin d’autres preuves de ce fait pour Milan 
ct pour l’Espa:mne, col. 1363 et pour la Gaule, col. 1564. 

2. Cette imposilion des mains a élé considérée longtemps 
comme le seul rilc propre et essentiel de la collation du 
Saint-Esprit. — Cette collation, caractéristique du 
sacrement de confirmation, n’a pas été attribuée aux 
premiers siècles dans l’Église latine à une onction, 
comme on l’admet communément. Pour en faire 
la preuve, il inporte de ne pas se borner à relever 
chez les auteurs des premiers siècles des formules 
analogurs aux formules actuelles, maïs de regarder si 
les réalités visées par eux et par nous sont bien les 
mêmes. 

a) Quatre faits dont l'oubli produit la confusion 
en celte matière. — a. Le rôle du Saint-Esprit à tous 
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les moments de la justificalion. — Ce n’est pas seule- 
ment au moment de la confirmation que le Saint- 
Esprit prend possession des âmes: bien avant de 
descendre cn elles avec la plénitude de ses dons, il y 
est venu préparer et accomplir la transformation 
radicale qui rend aux fils adoptifs de Dieu leur res- 
scmblance primitive avec leur Père céleste. Dès 
avant le baptême, il cst question de cette interven- 
tion, effusion ou con ignation du Saint-Esprit. L’Ex- 
planatio symboli ad competentes, attribuée à Ni- 
cétas, dit, en commentant l’article sur le Saint- 
Esprit : Ipso tempore baptisraalis animas credentium 
corporaque sanctificat. P. L., i. Lu, col. 870. Et en 
recommandant aux futurs baptisés de se souvenir de 
leur renoncement au démon, le catéchiste leur suggère 
d’opposer aux tentations les paroles suivantes : Et 
abrenuntiavi el abrenuntio tibi..., quia credidi Deo vivo 
et Christo ejus, CUJUS SPIRITU SIGNATUS nec mortem 
didici jam timere. Ibid., col. 874. La formule de l’ex- 
sufflation porte dans le missel dc Bobbio : Aceipe 
Spiritum Sanctum et in corde teneas. P. L., t. LXXNH, 
col. 500. Les Constitutions apostoliques, vu, 22, 24, 
rattachent explicitement à l’onction qui précède le 
baplêmce une certaine participation au Saint-Esprit : 
Xptoerc rp@Tov ÉAuitw dyt, ënerta Bantiostg DdaTtt.…, 
tva To LÈV ypioux etoyh h T0Ù œytou Ilvebuaæroc, ro 
dE Lowp obuuBoAov Toù Oxvatou. Funk, p. 406. 

Dans le baptême et par le baptême, c’est le Saint- 
Esprit qui, en se communiquant aux âmes. les purifie 
et les sanctifie. Il descend alors si réellement e1 elles, 
que les « cliniques, » saint Cyprien le proclame lui- 
même, voir col. 1347, quoique ne l’ayant pas reçu par 
l'imposition des mains, le possèdent aussi parfaite- 
ment que les chrétiens ordinaires. Saint Jérôme, à 
son tour, en est si convaincu qu'il se demande d'où 
peut venir l’usage d'imposer les mains pour donner 
le Saint-Esprit à ccux qui lont déjà reçu au baptême : 
Quare in Ecclesia baptizatus, nisi per manus episcopi 
non accipiat Spiritum Sanctum, quem nos asseruinus 
in vero baptismate tribui? Contra luciferianos, 9. P. L., 
t. xxn, col. 164. La réponse, qu'aucun catholique 
n’ignore, est donnée par saint Augustin, qui distingue 
un double don du Saint-Esprit. Il y a le don partait 
qui correspond à la descente de cet Esprit sur les 
apôtres : c’est alors que la divine charité reçoit toute 
sa ferveur : Perfecta caritas perfectum donum est Spi- 
ritus Sancti. Mais il y en a un autre, qui précède et qui 
se rattache à la rémission des péchés : c’est celui qui 
a pour effet d’arracher les âmes à l’esprit du mal pour 
les agréger au peuple de Dieu : Prius est autem illud 
quod ad remissionem peccatorum pertinel; per quod 
beneficiuim eruimur de potestate tenebrarum et princeps 
hujus inundi mittitur foras... In Spiritu enim Sancto, 
quo in unum populus Dci eongregatur, ejicitur spiritus 
immundus. Serm., LXX1, 19, P. L., t. xxxvın, col. 459. 
= Cette distinction cst faite aussi par saint Ambroise, 
lorsqu'il explique les cérémonies du baptême dans le 
De mgslertis C L NAV col. 589-117, © it. 18.5. 
C’est le Saint-Esprit qui superveniens in fontem vel 
supcr eos qui baptismum consequuntur, veritatem regent- 
rationis operatur,1x,59.Cf.1v, 19,22 Aussi, dit Pauteur 
du De sacramentis, ibid., col. 417 465, dans le passage 
parallèle, le Saint-Esprit se trouve-t-il représenté 
dans toutes les figures anciennes du baptême : dans 
le passage de la mer Rouge, par exemple, eolumna 
nubis est Spiritus Sanctus. In mari erat populus, ct 
præibat columna lucis, [quæ cst Christus}, deinde se- 
quebatur columna nubis quasi umbralio Spiritus Sancti, 
Xr 622. El de fait, c'est le Saimt-Esprit gqguiTan 
baptême renouvelle ct rajcunit les âmes : Quæ suni 
istæ adolescentulæ, nisi animæ singulorum quæ deposue- 
runi istius corporis seneetutem, renovatæ per Spiritum 
Sanctum, v, 2,9. Mais, ajoutent les deux auteurs en 
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Et postca, cum ascenderit, 
ungueatur a presbytero de alco 
sancto dicente : 

Ungueo te oleo sancto 
nomine Jesu Christi. 


in 


Et ita singuli detergentes se 
in 


jam induantur el 
ecclesia ingrediantur. 


postea 


Episcopus MANUM ILLIS IM- 
PONEXS iuvocct dicens : D. D. 
qui dignos fecisti eos rem. 
peccat. per lavacrum regene- 
rationis Sp. Sancti, immitte 
in eos tuam gratiam ut tibi 
serviant... quoniam tibi est 
gloria Patri et Filo cum Sp. 
S. in sancta Ecel. et nunc 
et in sæc. sre. AMen. 


Postea oleum sanctiji- 
cationis infundens de 
manu et PUTOREnS in ca- 
pile dicat : Ungueo te 
sancto olco in Dom. Pa- 
tre du à cet Christo J. 
et 5p. 5 


Et consignans eos in frontem 
offerat osculum ct dicat : 
Dominus tecum 
Et qui signatus est dicat : 
Et cum spiritu tuo 





CANONS D’ HIPPOLYTE 
édit. Achelis, 
can. 132-140 


Immergitur aquæ 
Ego te baplizo, ete... 


Ubi 


ex aqua ascendit, 


presbyter prehendit chris- 
ma et signat frontem et 
os ct pectus signo cruris, 


ungitque totum 


caput et 


faciem 
Ego tc ungo 


corpus ct 
dicens : 
in nom. 


Patris et F. et Sp. S. 


Vestibus 


indutum 


eccles. introducit. 


Episc. manum imponens 
omnibus 


hæc orat : 
dieimus tibi.. 
dignos reddidisti qui ite- 


quia hos 


rum nascerentur et super 
quos Sp. 


diS... 


de 


disti 


Da.. 
e. 


tuum S. effun- 


quibus jam 
peccat. 


etiam gopa fava regni tui. 
Per D. N. J.C. 


Deinde 


insignit frontes 


eorum signo caritatis oscu- 
laturque eos dicens : 
Dominus vobiscum. 

baptizati respondent : 
Et eum spiritu tuo. 


Et 


in 


Bene- 





ORDO ROM. VII 
Mabillon. 
PLIU LANV 
col, 90 





Pontifex bapti- 
zat unum aut 
duos... ceteri a 
diacono bapti- 
zantur. 


Infantes offe- 
runt uni pres- 
bytero. Presby- 
ter faciens de 
crisma crucem 
dicendo : D. om- 


nip. Pat. D. 
AN CEt 
reliqua. 


Pont. egredi- 
tur de fonte et 
infantes vesti- 
untur. 


Induti ordi- 
nantur per ordi- 
nem. Et dat ora- 
tioncm pontifex 
super eos, Con- 
firmans eos cuin 
invocatione sep- 
tiformis gratiæ 
Spiritus Sancti. 


Oratione ex- 
pleta, facit eru- 
cem cum pollice 
ct chrisma in 
singul. front. 
dicendo: In 
nom., P. et F. 
ct Sp. S., pax 
tibi.. Et hoc 
eis cavendum 
est ut non ne- 
gligatur, quia 
tunc omne 
bapt. legiti- 
mum christia- 
nitatis nominc 
confirnatur. 


A] 
A AO 





SACRAM. 
P 


GRÉGOR. 
LXXVII, 


Les 


f + 90. 


Et dicit: dicit : 
Ego te baptizo, etc. 


Offerieum pres- 
bytero qui facit sign. 
crucis de chrismate 
in vertice dicens :; 
D. omn. qui te rege- 
neravit ex aqua 
et Sp. S. quique tibi 
dedit rem. pecc., 
ipse te linit ehris- 
mate salut. in vi- 
tam æternam, 


Pont. 
tur, ... ut, cum ves- 
titi fuerint, confir- 
met eos. 


Pont.,levata ma- 
nu super eap. om- 
nium, dicit > D. 
omn. Pat. D. N. 
J. C. qui regene- 
rasti... quiqnue de- 
disti rem. peccc., 
immitte in eis Sp. 
S. tuum Parael. et 
da eis sp. sap. et 
int., sp. cons. et 
on cte... et con- 
signa eos signo cru- 
cis in vitam æter- 
nam, 


o aaa. os n honem! Deinde instenil frontes| Oratione er | O tincto 
pollice in chrismate, 
facit crucem in 
fronte 

(Formule du sa- 
cramentaire géla- 
sien. 

Signum Christi 
in vit. æt. amen. 

Pax tecum. Et 
eum spiritu tuo.) 


regredi- 
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AFRIQUE 


TERTULLIEN 
De baptismo 
6-8. 


In aqua emua 
dati. l'ides of 
signata in P.e 
F. et Sp. S 


Egressi de 
lavaero, per 
gimur benedic: 
ta unclione di 
pristina disci 
plina, qua ungi 
olco... in saee = 
dotium sole- 
bant. Unde 
Christus dici- 
tur a ehris 
mate... Unctio 
facta est spiri 
tualis quia Sp 
unctus est … 
D. Patre. 
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Dehinc mą 
nus imponitu 

per benedictio- 
nem advocan: 
et invitans Sp 
Sanetum.. 
Tune. ille SS 
Sp.super emun 
data et bene 
dicta  corpor: 
libens a Patr 
descendit. 


MILAN 


5. AMBROISE 

De mysteriis, 
IP. L., t. XVI, 
| col. 389-402. 


Descendisti ad 
ptenm (Trina con- 
sio) v, 28. 


lAscendisti ad sa- 
hidotem. Quid 
tutum? Nonne 
d; Sicutunguen- 
m, ctc... Quare 
c fiat intellige... 
| fias electum ge- 
îs, sacerdotale ; 
nnes in regn. Dei 
in sacerdotium 
ìgimur gratia spi- 
fali. v1, 29-30. 















(Lotio pedum) 
cepisti post hæc 
stim. cand. vı. 








Acccpisti signa- 
lum spiritale, 
yir. sap. ct intell., 
). CONS. atque vir- 
tis, sp. cognit. 
gue pi. sp. s. 
moris. Et serva 
10d accepisti. Si- 
avit te D. Pat., 
mfirmavit te Chr. 
om., ct dedit 
gnus Sp. in eordi- 
is tuis. VIr,42, 


oo qq ments ——— 
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ES PENGENVE 


S. ISIDORE DE SÉVILLE 
De ecetes. officiis, 
HW t CXXXIII, 

col. 820-826. 


Caput xxv, De bap- 
tismo. 


Caput xxyy, De chris- 
mate. 

Chrismatis ungucn- 
tum Moyses... Irat co 
tempore tantum in 
regibus et sacerdot. 
mystica unctio... jam 
omnis Ecclesia... quia 
genus sacerdot. et re- 
gale, ideo post lava- 
crum ungimur, 


ul | 


Christi nomince censea- ! 


mur. 


Caput xxvii, De ma- 
nuum impositione vel 
con firmatione.... Quo- 
niam post baptismum 
pcer episcopos datur Sp. 
S. cum manuum impo- 
sitione, hoc in Act. 
apost. apostolos fecisse 
meminimus. 


LIGER ORDINUM 
édit. Férotin, p. 32-37. 


Ego te baptizo in nominc 
Pet EF. ct SDp,S. 


Bapti:ato in/fante, ..accedit 
ad sacerdotem... et crisinat euni 
sacerdos faciens signum crucis 
in soto fronte, dicens : 

Signum vitæ ætcrnæ, quod 
dedit Deus Pat. omnip. per 
J. ©. Filum suuni credenti- 
bus in salutem. Amen. 


Hoc peracto, imponit ei ma- 
nus impositionem... Sancte Sp., 
qui... Apostolorum... in preca- 
tione vel manuum impositione, 
post lavacri fcsta, tui caris- 
matis cffusione plena fulsisti,... 
deprecamur ut hos... illa spe- 
ciali bencdictione sanctifices 

Da cis DR da in- 
tell. : da cons.; da fort.; da 
scient. ; da piet. Cle. 
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MISSALE BOBB. 
PE, Lo 
col. 502-503. 





Baptiząs eun 


Suffundis 
chrisma in fron- 
te dicens : D. 
Patau te 
regcneravit per 
ad: El SP. S., 
quique tibi de- 
dit crm. pecc. 


Induitur vcs- 
tis alba. 

(Lotio pe- 
dum), 2 Cottec- 
tiones ad persc- 
verantiam. 


ipse te liniat 
! chrismate suo 
| sancto in vit. | 

æternam. 


GNU C E 


MiSS. GALL. VET. 
PEL Ex 
col. 369. 
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arrivant à la confirmation, cette premiére action du 
Saint-Esprit a besoin de se compléter et de se parfaire. 
Et voilà pourquoi, dit saint Ambroise parlant déjà le 
langage de saint Augustin, l'âme adhuc quærit, adhuc 
sascilat charitatem. et suseitari sibi eum poscit... Spon- 
sum in amorcm sui uberiorem dcsiderat provocari, vn, 40. 
A quoi le Christ répond en l’invitant à apposer sur son 
cœur le signaculum... quo fides pleno fulgeat sacra- 
menlo..., charitas nulla persecutione minualur, vu, 41. 
Effet de la tradition du Saint-Esprit que le De sacra- 
menlis exprime par une formule parallèle au donum 
perfectum de saint Augustin : Superest spiritale signa- 
culum, quia post foniem superest utl perfectio fial, quando 
ad invocationem sacerdotis Spiritus Sanctus infunditur, 
ur. 2, 8. 

I serait facile de montrer cette distinction repro- 
duite par les grands docteurs espagnols, saint Isidore 
de Séville et saint Hdephonse de Tolède. Voir La 
consignation dans les Églises d'Oceidenit, dans la Revue 
d'histoire ecclésiastique de Louvain, 1912, t. Xm, 
p. 276-281. H n’est pas nécessaire d’insister : ee pre- 
mier fait des interventions et des infusions successives 
du Saint-Esprit dans les âmes est par trop évident. 
Et puisque néanmoins la confirmation n’est que la 
collation spéciale qui cst faite du Saint-Esprit après le 
bapténre, l’on ne saurait se contenter, pour reconnaître 
ce sacrement dans un texte, d'y voir mentionnée une 
action quetcouque du Saint-Esprit. 

b. Attribution au Saint-Esprit de l'efficacité de tous 
les riles, riême non sacramentels. — Un second fait, 
qui se confond presque avec le précédent, est l’attri- 
bution au Saint-Esprit de toutc l'efficacité des rites 
chréticns. Sur ce point encore, il ne saurait y avoir et 
il n’y a jamais eu de doute chez les écrivains ecclé- 
siastiques. Saint Cyprien appuie sur lui toute son 
argumentation contre le pape saint Étienne : si le 
baptême des hérétiques et l’onction qui le suit lui pa- 
raissent inefficaces et invalides, Cest que le Saint-Esprit 
ne peut pas y agir : Peccata purgare ct honiuincm sancti- 
ficarc aqua sola non potest, nisi habeal Spiritum Sanc- 
tum : quarc aut et Spiritum necesse cst ut concedant 
esse illic ubi baptisma cssc dicunt, aut nec baptisma 
est ubi Spiritus non cst, quia baptisma esse sine Spiritu 
uon potest, Epist., LXXIV, 5; et de même : nec unclio 
spiritalis apud hæreticos polesl esse, car quomodo potest 
spiritalia gcrere qui ipse amiserit Spiritum Sanctum? 
Episl., Lxx, 2. Doctrine dont l'affirmation absolue et 
généralisée : : lit en toutes lettres dans saint Ambroise : 
NULLA POTEST ESSE PLENA BENEDICTIO NISI PER IN- 
FUSIONEM SPIRITUS SANCTI, De Spiritu Sanclo, 1,7, 
89, P. L., t. xv, col. 250, et dans saint Augustin : 
Quomodo ergo et Moyses sanctificat ct Dominus? Non 
enim Moyses pro Domino, sed Dominus visibilibus 
sacramentis per ministerium suum; Dominus autem 
invisibili gralia PER SPIRITUM SANCTUM, UBI EST 
TOTUS FPRUCTUS ETIAM VISIBILIUM SACRAMENTORUM. 
Nam sine ista sanctificatione invisibilis gratiæ, visibilia 
sacramenta quid prosunt? Quæst in Heptateuchum, 
m, 84, P. L., t. XxX1ıv, col. 712. Saint Isidore de 
Séville la reprend les sacrements, entendus au 
sens large qu'a encore ee mot de rites et sym- 
boles sacrés, ne sont fructueux qu'à raison de 
l’activité qu'v déploie le Saint-Esprit : Ideo fruc- 
tuose penes kKcclesiam fiunt, quia Sanctus in ea 
manens SPIRITUS EUMDEM SACRAMENTORUM LA- 
TENTER OPERATUR EFFECTUM. Elym., V1, 19, 41, 
P. L., t. Lxxxn, col. 255. Et il en fait l'application 
au baptême et à l’onction qui le suit : Baptisma ho- 
minem Sancti Spirilus infusionc vivificat, Dc fide 
catholica, n, 24, 4, P. L., t. LXXxm, col. 531; Per unc- 
tionem sanctificatio Spiritus adhibetur. Etym., V1, 
19, 51, P. L., t. LXxxn, col. 256. Saint Ildephonse 
de Toléde dit de même : Par l'imposition des mains, 
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Deus plenitudinem sanctificationis infundit, De cogni- 
lione baplismi, 130, P. L- tU XCVI. Col. 165 mAai cia 
divin Esprit a commencé son œuvre dans les céré- 
monies antérieures : au baptême d’abord, la régéné- 
ration et l’adoption divine ont été optrées par lui: Ex 
lavacri fonte per Spiritum Sanctum geuiti in adoplionem 
filiorum. Ibid., 114. A la chrismation cnsuite, Fonction 
du corps, du front, n’est que le symbole de Fonction 
intérieure communiquée à l’âme par celui que saïnt Jean 
appelie l’onction invisible: Ab aquis eductus,... prove- 
hitur ad sancti chrismatis tactuin, ut unguatur Spirilu 
Dei... Sanclo itaque hoc chrismate extrinsceus unguitur 
homo... Hanc unctionem commendat Joannes dicens : 
Ut sciatis quia unctionem habetis, el nos unclioneni 
quam accepimus ab eo, permaneat in nobis (l Joa., n, 27). 
Unctionis hujus sacramentum est virtus ipsa invisibilis, 
unctio invisibilis Spirilus Sanclus. Ibid., col. 123-125. 
Cf. Liber de itinere deserti, 26, P. L., t. xcvi, col. 179. 

Cettc doctrine donc doit mettreen garde contre toute 
précipitation dans la recherche de la confirmation : 
il ne suffit point qu’une activité spéciale du Saint- 
Esprit soit rattachée à un rite chrétien pour qu’on 
ait łe droit d'y reconnaître le rite propre et cssentiel 
de ce sacrement. Et cette réserve, cette attention 
tout au moins est surtout nécessaire quand le rite en 
question cst celui d'une onction. 

c. Le Saint-Esprit est par lui-mêmc une onction. — 
Car Cest la personne même du Saint-Esprit, qui, aux 
premiers siècles, éveille l’idée d’onction. On la désigne 
couramment par la métaphore biblique de Fonction; 
le Saint-Esprit oint les âmes en se eommuniquant à 
elles: son action sanctificatrice, lors même qu’elle ne 
comporterait aucun rite matériel et visible, est à elle 
seule une onction, en sorte que l'huile est la figure et 
le symbole reconnu du Saint-Esprit et que le Saint- 
Esprit s'appelle, en style imagé, l’huile ou l’onction 
spirituelle. Ce langage est d’origine biblique. Le Christ 
lui-même s'applique le verset d’isaïe, Lxt, 1 : Spiritus 
Domini super me : propler quod unxit mce. Luc., 1V, 18. 
Son nom même de Christ rappelle l’idée d’onction. 
Les fidèles disent à Dieu de son Christ : puerum tuum 
quem unxisli, Act.,1V,27, et l’onction qu'ils ont en vue 
est celle du Saint-Esprit : Unxit euim Dcus Spiritu 
Sancto, précise ailleurs saint Pierre. Act., X, 3. Le 
yverset du Ps. xuv, 8 : Unxit te Deus, Deus tuus, oleo 
exultationis, est appliqué au Christ, Heb.,1, 9, et dans 
cel oleum exultationis toute Fantiquité a reconnu le 
Saint-Esprit lui-même; car, dit expressément saint 
Augustin, c’est là, dans l'Ecriture, une expression 
figurée pour le désigner : [Unxit] non visibili el cor- 
porati oleo, sed SPIRITU SANCTO, QUE3 SCRIPTURA 
NOMINE OLEI EXULTATIONIS FIGURATA, ul solet LOCU- 
TIONE SIGNIFICAT, Conlra Maximum arianum,n, 16,3, 
P. L., t. xin, col. 782. Du Christ image passe aux 
chrétiens. Saint Paul rapproche du don du Saint- 
Esprit onction, le sceau dont Dieu nous a « marqués» : 
Qui UNXIT nos Deus,qui ct signavit nos et dcdit pignus 
Spiritus in cordibus nostris, 1} Cor., un, 21-22, et saint 
Jean parle aussi de « l’onction reçue du Saint, » de 
«l’onction qui éclaire »les chrétiens : Vos UNCTIONEM 
habctis a Sancto el nostis omnia... UNCTIO ejus docet 
vos de omnibus, 1 Joa.. 11, 20, 23; ce qui manifestement 
doit s'entendre du Saint-Esprit promis comme de 
vant «enseigner toutes choses » aux disciples du Christ. 
Joa., xiv, 26. De l’Écriture ces expressions ont passé 
dans la littérature ecclésiastique et rien n’y est plus 
fréquent que la métaphore de l’huile ou de l’onction 
appliquée à la personne ou à l’action du Saint-Esprit. 
Unguentun Christi est Spiritus Sanctus, dit saint Am- 
Dbroise, De Spiritu Sancio, 1, 9, 100-103 PIET ESSI 
col. 728-729, et c’est par unguentum spiritale que dans 
la parole du Christ,Luc., IV, 18 : Spiritus Dominus 
super mé, ìl traduit Spirilus Domini : Cuim ipse Filius- 
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Dei dicit: Spirilus Domini super me, propler quod unxit 
me, SPIRITALE SIGNAT UNGUENTUJ. Ibid., 103. De 
inême la lumière divine répandue dans les âmes est 
attribuée indifféremment au Saint-Esprit ou au signa- 
culum spirilale © SPIRITUS SANCTUS dominici vultus cl 
ignis appellalur el lumen: signalum est in nobis lumen 
vultus tui, Domine. Quod esi ergo lumen signalum, nisi 
illius SIGN ACULI SPIRITALIS, in quo credentes SIGNATI 
ESTIS SPIRITU promissionis SANCTO?1,14,149. Car Cest 
la personne mêmc du Saint-Esprit qui cst le seeau 
spirituel des âmes : Signali Spirilu a Deo sumus... quod 
est ulique SPIRITALE SIGNACULUM, 1,6,79. Et la raison 
en est que lui seul peut graver en nous l’image divine: 
In corde signamur, ul Spirilus Sanclus exprimat in 
nobis imaginis cæleslis effigiem... Uti sciamus cordis hoc 
esse signaculum, docel prophela : Signaium esi in nobis 
lumen vulius tui, Domine, 1, 6, 79-80. 

Aussi, au sujet de l’action sanetificatriee que saint 
Jean-Baptiste reçut du Saint-Esprit dès le sein de sa 
mère, le même saint docteur parle-t-il tout naturelle- 
ment de son onetion: UNGEBATUR. Expos. in S. Lue., 
un, 23, P. L., t. xv, col. 1561-1562. De même, dans 
le De pænitenlia, n, 3, 18: la grâce de l’adoption divine 
perdue pa: le péché et reeouvrée par la pénitence est 
le Sancti Spirilus signaculum. P. L., i. xvi, col. 500. 
Optat de Milève, iv, 7, parle aussi du spiritale oleum, 
dont Dieu le Père oignit son Fils après le baptême 
dans le Jourdain : Aperitum est cælum, Deo Patre 
ungenle, spirilale oleum stalim sub imagine columbæ 
descendit et insedit capili ejus ci perfudii eum; oleum 
digestum est, unde cæœpii diei Christus, quando uncius 
est a Deo Patre. Corpus de Vienne, p. 113. Dans Orose, 
Liber apologeticus, xXv1, le Saint-Esprit qui habite 
dans le Christ est appelé tout simplement ipsum sancti- 
ficationis unguentum. Corpus de Vienne, p. 627-628. 
Quant à saint Augustin, pour qui l'huile est dans 
l'Écriture l’image consacrée pour désigner le Saint- 
Esprit, c’est ex professo qu’il parle de l’onction qu’en 
a reçue le Christ, non pas, comme le disait Optat de 
Milève, à son baptême, mais au moment même de 
l’incarnation : De illo scriptumes{ (Act., X, 38) quoniam 
UNXIT EUM DEUS SPIRITU SANCTO. Non ulique oleo 
visibili, sed dono graliæ, quod visibili significatur un- 
guenio quo baptizatos ungil Eeclesia. Nec sane tunc 
UNCTUS EST  HRISTUS SPIRITU SANCTO, quando super 
eum baplizalo velui columba deseendit,... sed isla 
myslica cl INVISIBILI UNCTIONE lunc intelligendus est 
"NCTUS, quando Verbum caro facium esi. De Triniiate, 
xv, 46., P. L., t. xm, col. 1093. Et dans le Conira 
Maximum arianum, T, 16, 3, à propos de eet oleum 
exulialionis métaphorique auquel participent tous 
les membres du Christ, ibid., col. 782, il répète que 
le Christ reçut de son Père la plénitude de eette one- 
tion: A Deo Paire UNCTUS EST FILIUS, quia sic homo 
faclus esi ul manereil Deus, QUA UNCTIONE PLENUS eral, 
id esi, Spirilu Sancio. Ibid., 0l. 783. Saint Jérôme écrit 
de même: Superomnia ungueniorum genera esi unguen- 
tum spirituale, quod vocatur oleum exullalionis, quo ungi- 
tur Salvalor, el dicilur ad eum: Proplerea unxil te Deus, 
ete. Commeni. in Habae., n, 3, P. L., t. xxv, col. 1325. 

ll est donc incontestable quc, la pcrsonne même 
du Saint-Esprit etant couramment désignée par 
la métaphore de l'huile ou de lonction. sanctifier, 
consacrer, dans le langage de l’Éeriture et de l’Église, 
c’est oindre du Saint-Esprit et parler de cctte onction 
invisible n’est conc point insinucr ou supposer une one- 
tion visible correspondante. Que cette terminologie ait 
provoqué l'addition d’une onction visible aux rites de 
la sanctification ou de l’onction spirituelle, comme 
il est arrivé de très bonne heure pour le baptême et 
plus tard pour la confirmation ou même l’ordination; 
que par là encore s'explique la facilité avec laquelle, 
lorsque s’est dégagée et précisée la notion d’un sacre- 
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ment spécialement destiné à communiquer le Saint- 
Esprit, on a considéré l’onction comme devant en 
être le rite propre et essentiel, c’est fort possible ct 
cela ne paraît pas contestable. Mais il ne suit nulle- 
ment de là qu'il cn ait toujours été ainsi. Pour l’époque 
où toute action du Saint-Esprit et le Saint-Esprit 
lui-même se concevaient comme une onction invi- 
sible ayant dans l’huile son symbole naturel; où Pon 
parlait couramment @’huile spirituelle, d’onction du 
Saint-Esprit, là même où la possibilité d’une onction 
matérielle et visible se trouvait exclue, il scrait illo- 
gique et arbitraire de conclure soit qu’une onctiou 
visible existait partout où il est question d’une onc- 
tion du Saint-Esprit, soit que la collation du Saint- 
Esprit propre au sacremcnt de confirmation doive 
être reconnue partout où il est question d’une onction 
visible accompagnant ou syinbolisant une œuvre de 
sanctification atiribuée à ce divin Esprit. 

d. Le rôle de la chrismalion postbaptismale. — Un 
quatrième fait, dont la méconnaissance ou l’oubli 
contribue, plus que les précédents peut-être, å entre- 
tenir la confusion et la diversité des opinions en cette 
matière est la présence parmi les rites accompagnant 
la baptême, voir le tableau précédent, d’une onetion 
qui a toujours été considérée comme le syÿml.ole d’une 
action profonde du Saint-Esprit dans les âmes et qui, 
cependant, à l’époque même où on lui attribuait le 
plus d’importance, n’était certainement pas rattachée 
au sacrement de confirmation. C’est l’onction du 
saint-chrême, ou la chrismation, qui était faitc aux 
baptisés immédiatement après l’ablution baptismale 
et qui n’a jamais cessé de se pratiquer dans l’Écolise. 
L'usage en remonte pour le moins au n° siècle. Théo- 
phile d’Antioche, Ad Aultolycum, 1, 1, 2, y fait peut- 
étre allusion, quand il explique le nom de chrétien : 
Tobtou elvexev xakotuelx Kotoriavot, Gtt yotémebx 
Exœtov Oeod. P. G.,t. va, col. 1041. Teriullien, 4e bap- 
lismo, yn, en parle comme d’un rite consacré au même 
litre que l’ablution et l’nnposition des mains. Saint 
Ambroise la commente de même. De mystertis, Vi, 
29-30. Optat de Milève la signale parmi les rites du 
baptême chrétien dont il retrouve la figure dans le 
baptême du Christ : Lotus.... unetus... manus imposita, 
1V, 17. Corpus de Vienne, p. 113. Saint Augustin la 
mentionne aussi en parlant d’un enfant miraculeu- 
sement rappelé à la vie afin qu'il reçut le baptême : 
Baptizatus est, unctus est, imposila esl ei manus, Serm., 
cccxxiv, P. L., t. xxxvn, col. 1447: el le tableau des 
cérémonies du baptêmc et de la confirmation pernict 
de constater qu'elle fut toujours en usate dans toutes 
les Églises d'Occident. 

œ. laule ide que s’en est faitc toute l'antiquilé. — 
On ne saurait exagérer la haute idée que l’antiquite 
chrétieni.e à eue de cettc onction, qui était considérée 


. comme le comp'ément nécessaire du baptême. Ungi 


quoque necesse esi eum qui baplizalus esi, écrivait 
saint Cyprien. Epist., LXX, 2. Au rapport de saint Jé- 
rôme, il n’était pas plus permis à un prêtre ou à un 
diacre de procéder au baptême sine chrismate que de 
le faire sans Fautorisation de Pévêque. Contra lucije- 
rianos, 9, P. L., t. xxn, col. 165. Le concile d'Orange 
en 441 prescrit à tout ministre du baptême d’accom- 
plir la chrismation : Nullum minisirorum qui bapti- 
zandi accepil ofjiciura, since ehrismale usquam debere 
progredi. Can. 2, Mansi, t. vi, col. 435. Si, pour un 
motif quelconque, la chrismation a été omise, on devra 
en prévenir l’évêque au momcnt de la confirmation : 
De co autem qui in baptismale, quacumque necessilate 
faciente, non chrismatus fueril, in confirmalione sa- 
cerdos commonebitur. On se préoccupait de la validité 
de cctte onction : faite par un prêtre dont lordina- 
tion était douteuse, ou par un diacre, produisait-ellc 
son effet? Lettre de saint Eugène de Tolède à saint 
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Braulio de Saragosse et réponsc de ce dernier, P. L., 
t. LXXX VI, col. 403-410. Le titre de chrétien en dépen- 
dait An recle christicolæ vocitentur, s’enquérait 
l'évêque de Tolëédc. L’onction posthaptismale est 
l'onction propre du chrétien : Christianus, quantum 
{nterpretatio est, de unclione deducitur, écrivait Ter- 
tulien, Apologct., 3, et les docteurs lc répètent : Ungi 
quoque necesse esi eum qui baptizatus est, ui accepto 
chrismate, id esi unclione, esse unctus Dei possil. 
S. Cyprien, Epist., Xx, 2. Omnes unctos ejus chrismate 
chrisios possumus dicere; quod tamen totum cum suo 
capite unus esi Christius. S. Augustin, De civit. Dei, 
XVI, 4, 9. Christus unctus interpretatur.…. Christum 
el ex co christianos, idest, unclun et cx eo unctos. Orose, 
Ilist. adv. pag., VI, 20, 7. L’onction fait du chrétien 
un oint, un christ. Comme le nom de chrême rappelle 
celui de Christ, la chrismation représente le caractère 
royal et sacerdotal, quc lc baptisé reçoit en partici- 
pation de celui du Christ, selon lintcrprétation de 
Tertullien : Egressi de lavacro perungimur benedicta 
unciione de pristina disciplina, qua ungi oleo de cornu 
in sacgerdotio solebani, ex quo Aaron a Moyse unctus 
esl, unde Christus dicitur a chrismale quod est unctio. 
De baptisniw, 7. Transmise par la tradition, cctte inter- 
prétation cst absolument elassique. Le tableau précé- 
dent permet de le constater pour saint Ambroise. Il 
faudrait des colonnes pour citer les exemples recueillis 
au hasard : nous cn avons cité quclques-uus dans 
La consignation à Carthage et à Rone, des Recherches 
de science religieusc, juillet 1911, p. 364-365. Saint 
Isidore de Séville, qui résume toute l'antiquité, peut 
suffire à en donner une idée. Chrismatis unguentunt 
Moyses primum in Exodo, jubente Domino, et conl- 
posuit ct confecit, quo primi Aaron et filii cjus in tics- 
limonium SACERDOTII ET SANCTITATIS PERUNCTI 
SUNT. Deinde quoque el REGES EODEM CHRISMATE 
sacrabantur unde ET? CHRISTI NUNCUPABANTUR.... 
Eratque eo tempore tantum in regibus et sacerdotibus 
mystica unclio, qua Christus præfigurabatur; unde et 
ipsum nomen a chrismate dicitur. Sed posiquam Do- 
minus noster verus rex el sacerdos æternus a Deo Patre 
calesti ac mystico unguento est delibutus, jam non 
solum pontifices et reges, sed omnis Ecclesia unctione 
chrismalis consecralur, pro eo quod MEMBRUM EST 
ÆTERNI REGIS ET SACERDOTIS. Ergo QUIA GENUS 
SACERDOTALE ET REGALE SUMUS, ideo post lavacrum, 
ungimur ul Christi nomine censcamur. Dc eccl. off., 
DI EAX 12, P. Lat Lxxx, col 829 0e rte 
1. VI, c. x1X, 50-52, t. LXXXI, c0l. 256, où il exprime la 
même idéc en transcrivant Tertullien. Cf. aussi, De fidc 
catholi coni jud l IL C XxXvV, 1-2, 1. EXXN C0933: 

La chrismation, en un mot, sans être une partie 
essentielle du baptême, en complète le symbolisme; 
elle correspond pour le chrétien à l’onction mysté- 
rieuse conférée par Dieu le Père à son Fils, soit au 
moment de l’incarnation, S. Augustin, De Trinitate, 
XV, 46, soit après le baptême dans le Jourdain, Ter- 
tullien, Dc baptismo, 7; Optat de Milève, 1v, 7; clle 
exprimc l’œuvre de sanctification accomplic dans 
l’âme du baptisé par le rite générateur : Chrisma 
græce, latine unctio nominatur, cx cujus nomine el 
Christus dicitur et homo post lavacrum sanctificatur; 
nam sicul in baptismo peccatorum remissio dalur, ita 
per unctionem sanctificatio spiritus adhibetur, S. Isidore 
de Séville, Etym., vı, 19, 50-51, P. L., t. LXXXI, 
col. 256; cf. De fide catholica, 11, 25, 2, P. L., t. LXXXII, 
col. 534, et l’incorporation du ehrétien au Christ : 
Christus a chrismate. Non solum aulem caput nosirum 
uncium esi, sed et corpus ejus nos ipsi. Ideo ad omnes 
christianos pertinet unclio.... Inde apparet Chrisli 
corpus nos esse, quia omnes ungimur. S. Augustin, 
Enarr: in ps. XAVI, 2, P LCT Sa col 200. CE 
Conira Maximum arianum, n, 16, 3, P. L., t. XLI, 
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col. 782; De civitate Dci, xvn, 4, 9; Contra liticras 
Peliliani, n, 104, 238-239 PILE t ALIN COL 54 
Aussi, sauf à ne pas donncr au niot sacrement le sens 
propre qu'il a reçu depuis, toute l’antiquité a souscrit 
à l'affirmation devenue classique de saint Augustin : 
SACRAMENTUM CHRISMATIS... QUOD IN GENERE VISI- 
BILIUM SIGNACULORUM SACROSANCTUM EST. Conira 
litteras Petiliani, n, 104, 238, col. 341. Au sens géné- 
rique et aneien du mot qui permettait de voir un 
sacramcnium, dans le sel donné aux catéchumènes, 
le chrême est avec le baptême et l’eucharistie, le 
type par excellence du sacrement; au sentiment de 
saint Isidore de Séville ils en réalisent tous trois la 
définition : Sunt aulem sacramenta baptismus, crisma, 
corpus et sanguis. Etym., V1, 19, 39, PL 
col. 255. Pour prouver la vénération dont l'Église 
entourait le chrême, il sufit de rappeler la solennité 
avec laquelle elle en a toujours fait et fait encore la 
consécration. Voir t. 11, col. 2408. Les liturgies orien- 
tales et occidentales n’ont pour aucune autre béné- 
diction de plus grandes marques de respect. Le Pon- 
tifical romain prescrit à l’évêque et aux prêtres qui 
l’assistent unc triple génuflexion avec l’acclamation : 
Avc sanctum chrisma. Saint Cyprien, Epist., LXX, 2; 
saint Cyrille de Jérusalem, Cat., xx, 3, P. G.,t. XXXIm, 
col. 1092, lc pseudo-Denys l’Aréopagite, De eccles. 
hicrarchia,1v, P. G., t, im, col. 473, n'hésitent pas à 
comparer sa consécration à celle du corps et du sang du 
Christ. Le concile romain de 769 Ie range avecles quatre 
Évangiles et les autres saints mystères, c’est-à-dire 
l’'eucharistie, au nombre des choses sacrées sur les- 
quelles on prête un serment solennel lors de l'élection 
du pape : Affertis (ou: asscrtis) quatuor Evangeliis, et 
venerabili chrismatc, ct ccteris mysteriis. Mansi, t. xn, 
col. 717. Au xme siècle enfin, Alexandre dc Halès 
considère encore Ic saint-chrême comme étant en lui- 
même et antérieurement à toute onction un sacrement 
permanent. Suimma thcol., part. IV, q.1x, m.n, a. 1,$3; 
a. 2, $ 4. La chrismation a donc eu aux yeux de toute 
l’antiquité chrétienne une importance exceptionnelle 

B. Action du Saint-Esprit qui sy rattache. — La 
chrismation a été aussi considérée comme le symbole 
d’une action spéciale du Saint-Esprit. Il suffit de se 
rappeler le rapport qu’on établissait entre elle et 
l’onction du Christ par le Saint-Esprit; les explications 
de Tertullien touchant l’onction qui carnaliter currit, sed 
spiritaliler proficit, Dc baptismo, 7; l’argumentation 
de saint Cyprien que unctio spiritalis apud hærelicos 
[non] potest esse, car quomodo polest spiritalia gerere 
qui ipse amiserit Spiriium Sanctum? Epist., LXX, 2; 
l’aMirmation expresse de saint Augustin que le Saint- 
Esprit ou lc donum gratiæ, dont lc Fils de Dieu reçut 
l’onction, visibili significatur uugucnlo quo baptizatos 
ungit Ecclesia, De Trinitatc, XV, 46; l'interprétation 
qu’en donne saint Ambroise : in sacerdotium ungimur 
gralia spiritali, voir plus loin; l'explication de saint 
Isidore de Séville que, comme les autrcs sacramenta, 
ideo fructuose penes Ecclesiam fil, quia sanctius in ea 
(Ecclesia) manens Spiritus eumdem sacramentii ope- 
ratur effectum, Etym., vi, 19, 4 Por; 
col. 255, ou que per unctionem sanctificatio spiritus 
adhibetur, ibid., 51, col. 256; celle enfin, de saint Ilde- 
phonse de Tolède, qui résume toutes les autres, que 
le baptisé, au sortir de leau, provehiitur ad sancli 
chrismatis tactum, ut unguatur Spiritu Dei et sil atque 
vocetur ex Christi unctione et nomine christianus. De 
cognitione baptismi, 122, P. L., t. xcvi, col. 162. 

y. Celle onction cst incontestablement rattachée au 
baptême. — Or, cettc onction, dont l’usage est si an- 
cicn, qui touche aux traditions de l'Église universelle, 
qui compte parmi les sacramenta ou les sacrosancia 
signacula les plus vénérés; dont la signification est 
si élevéc, ct à laquelle correspond une intervention si 
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marquée du Saint-Esprit, pour autant qu’on s’est 
préoccupé jadis de distinguer dans les cérémonies de 


ACPOSITION 


Pinitiation chrétienne deux sacrements proprement | 
dits, a toujours été rattachée, en Occident, non pas 


à la confirmation, inais au baptême. Pour s’en rendre 
compte, il n’y a d’abord qu’à jeter un coup d’æil 
sur le tableau précédent. La chrismation a constitué 
partout avec l’ablution un groupe naturel que, dans 
les liturgies romaine et milanaise tout au moins, une 
cérémonie intermédiaire, la vêture des habits blancs, 
et en plus à Milan le lavement des pieds, séparaient 
de l’imposition des mains de l’évêque. En outre, les 
formules qui l’accompagnent présentent toutes le 
méme trait essentiel : après la rémission des péchés 
obtenue par le baptême, l’onction est le«signe du salut 
pour la vie éternelle. » Les commentateurs de la 
liturgie baptismale lui donnent le même sens : Ter- 
tullien, saint Ambroise ct saint Isidore de Séville sont 
d'accord pour y reconnaître l’onction royale et sacer- 
dotale conférée à tout baptisé par le fait de son incor- 
poration au Christ. Pour les Églises d'Espagne où la 
cérémounic intermédiaire de la vêture des habits blancs 
fait défaut et où, d’après le Liber ordinum, l'enfant 
plongé nu dans la piscine était rhabillé avant de rece- 
voir l’onction, le parallélisme des formules et des 
interprétations suggère de rattacher l’onction au 
baptême : on n’a pas connaissance qu’elle ait été 
jamais rattachée à la confirmation. 

Égtise d'Afrique. — Les attestations des écrivains 
ecclésiastiques permettent d’ailleurs, à elles seules, 
de résoudre le problème. Aucun doute n’est possible, 
pour l’Église d'Afrique. Voir La consignation à Car- 
thage et à Rome, loc. cit., p. 352-358. Tertullien dit 
trop clairement, De baptismo, 8, que ce n’est qu'après 
la chrismation qu’on impose les mains pour appeler 
le Saint-Esprit : DEHINC, manus imponitur per bene- 
dictionem advocans eł invitans Spiritum Sanctum. 
Saint Cyprien, dans toute sa polémique contre le pape 
saint Étienne, suppose que l’onction est rattachée 
au baptême : Rome ne la réitère pas aux convertis 
de l’hérésie, et l’évêque de Carthage demande pour 
elle comme pour l’ablution comment on peut en 
admettre la validité chez les hérétiques. Pas plus que 
le baptême elle ne saurait avoir de valeur que par la 
communication du Saint-Esprit, et puisque, néan- 
moins, on renouvelle l'imposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit aux hérétiques con- 
vertis, on suppose donc qu'ils ne l’avaient pas reçu et 
l’on se met ainsi en contradiction. Or une telle argu- 
mentation suppose à la fois et qu’on prend parti pour 
ou contre la réitération de l’onction en prenant parti 
pour ou contre celle de l’ablution, et que, aux yeux 
de saint Cyprien, le rite propre de la collation du 
Saint-Esprit spéciale à la confirmation ne eomporte 
pas la chrismation. Voir l’article cité plus haut et 
l’adhésion donnée à cette démonstration, par dom de 
Puniet dans la Revue d'histoire ceclésiastique, Louvain, 
10121. -xn1, p. 453. 

ll en était encore de même, en Afrique à l’époque 
de saint Augustin. Lui ct saint Optat affirment que 
l’'onction suivait l’ablution et précédait l'imposition 
des mains. Voir plus haut, col. 1358. La signification de 
l’onction aussi, nous l’avons vu, restait la même à 
leurs yeux. Saint Optat, vu, 4, lui reconnaît conne 
effet propre de préparer l’âme à recevoir le Saint- 
Esprit, qui, pour répondre à l'invitation faite ensuite 
Par la prière de l'imposition des mains, de venir habiter 
dans l’âme, attend que le séjour lui en ait été ainsi 
rendu agréable. Oleum simptex est et nomen suum 
unuin et proprium habet; confectum jam chrisma voca- 
tur, in quo est suavitas, quæ cutem conscientiæ mollit, 
exctusa duritia pcccatorum; animum innovat lenem, 
SEDEM SPIRITUI SANCTO PARAT, Ut INVITATUS ILLIC, 
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asperitate fugata, libenter inhabitare dignetur. Corpus 
de Vienne, p. 175. Cétait déjà la pensée de Tertul- 
lien : le baptême et l’onction précèdent, et alors, 
tunc ille Sanctissimus Spiritus super emundata et 
bencdicta corpora libens a Patre descendat. De bap- 
tismo, 8. Saint Augustin, d’autre part, rattache aussi 
nettement que Tertullien ou saint Cyprien à limpo- 
sition des mains effusion du Saint-Esprit qui con- 
tinue dans l’Église celle que les apôtres assurèrent 
aux baptisés de Samarie. A l’égard de la chrismation 
des hérétiques, il a pris une attitude opposée à celle 
de saint Cyprien : il a adopté le point de vue romain. 
Comme saint Optat, 1V, 4, Corpus de Vienne, p. 174- 
175, il reproche aux donatistes de la réitérer aux 
catholiques qui passent chez eux. De baptismo, ni, 
10, 21; Contra litteras Petitiani, u, 103, 237; 104, 239. 
Les catholiques, au contraire, ne la renouvellent pas 
plus que le baptême aux convertis de l’hérésie, tandis 
qu'ils leur renouvellent (pour le sens, voir Absolution 
ou confirmation? ta réconcitiation des hérétiques, dans 
les Recherches de science religieuse, juillet 1914, 
p.370 sq.) l'imposition des mains pour la cômmunica- 
tion du Saint-Esprit : Propter charitatis copulationem, 
quod est maximum donum Spiritus Sancti, manus 
hæreticis correctis imponitur... Manus impositio, 
non sicut baptismus, repeti non potest. De baptismo, 
V2 sur, lb, 20, EP Lt Lui, col. L49 195 Dans 
le baptême, en effet, dont il dit que, à la différence de 
l'imposition des mains, il ne saurait être réitéré, il 
comprend toutes les autres cérémonies qui l’accom- 
pagnent. Cela ressort des paroles citées, mais cela se 
lit en propres termes dans le court traité De baptismo 
contra donaltistas, édité par dom Wilmart. Revue 
bénédictine, 1912, p. 157 sq. Comme il n’y a eu qu’un 
déluge, que ce ne fut qu'après le déluge que le Saint- 
Esprit descendit sur les eaux sous la forme d’une 
colombe et que cette colombe revenant à l’arche, n’a 
porté qu’une fois en son bec une brindille d’olivier, 
ainsi ce n’est qu’une fois que l’on baptise et que le 
Saint-Esprit, symbolisé par la colombe, agit par une 
chrismation symbolisée par la brindille d’olivier : Da 
mihi secundum diluvium, aut secundam columbam. 
Unum diluvium, una columba, unus ramus; unum 
baptisma, unus Spiritus, unum chrismatis sacramen- 
tum, p. 158. La colombe de l’arche, en n’apportant 
qu'une fois la brindille d’olivier, condamne le dona- 
tiste, car ce rameau est le symbole du chrême : Accusat 
tce illa columba una (ou mieux : uno) contenta gesta- 
torio rami frondentis. Emissa est iterum de arca, et alle- 
rum ramum non reportavit, quia suffecit ci quod unum 
semel sub uno sacramento vectavit. Labia cotumbæ 
tenentis ramum tanquam duo sunt testamenta frondosa 
tenentia chrismatis Christi mysterium. Ibid. 

Églisc de Rome. — De la pratique de l’Église d’Afri- 


que il serait légitime de conclure à celle de l’Église de 


Rome: on admet volontiers qu’il y a toujours eu entre 
ces deux Églises concordance liturgique, et l’argu- 
mentation de saint Cyprien contre le pape nous a 
déjà fourni la preuve qu’on n’y renouvelait ni la 
chrismation ni le baptême, quoiqu'il y fût prescrit 
de réitérer aux convertis de l’hérésie l’imposition des 
mains. Si l’on admet d’ailleurs que la Tradition aposto- 
lique ct les Canons d'Hippolyte représentent réelle- 
ment l’usage romain, la preuve est évidente. La 
chrismation y est rattachée au baptême : ce n’est 
qu'après avoir repris leurs vêtements, que les baptisés 
sont introduits dans l’Église pour y recevoir le Saint- 
Esprit par l’imposition des mains. Pour l’époque de 
saint Augustin, la réponse du pape saint Innocent Ier 
à l’évêque Decentius est formelle : la chrismation 
qui suit le baptême n’a aucun rapport avec la confir- 
mation; elle est faite par le prêtre qui baptise, et 
c'est par un autre rite réservé à l’évêque que se 
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donue la confirmation. Denzinger-Bannwart, n. 98. 

Église de Mitan. La conception milanaise est 
la même. L’ordre des cérémonies est lc suivant 
baptême, onction, lavement des pieds, vêture des 
habits blanes, tradition du Saint-Esprit. Le Sacra- 
mentalre de Bergame nc va pas au delà de l’onetion, 
maisilest évident que celle-ei ne représente pas pour lui 
la cenfirmation. La formule qui l'accompagne y est 
la même que celle du De sacramentis. Or, dans ee 
traité comme dans le De mysteriis, la chrismation est 
une cérémonie eomplémentaire du baptême. Voir 
plus haut, eol. 1393. La vêture des habits blanes et le 
lavement des pieds la séparent de l’imposition des 
mains. Saint Ambroise, De mysteriis, Vi, 29-30, 
n’en donne que l’intcrprétation elassique: onction 
royale et sacerdotale conférée à toutes les âmes renou- 
velées dans le Christ; le De sacramentis, in, 1, 1, ?. L., 
t. xv, col. 431, en rattache explicitement l’explica- 
tion à la régénération : Accipis uboov, hoc est, un- 
guentum supra caput. Quare supra caput?.…. Hæc rege- 
neratio dicitur. Dans les deux cas, tout rapport direet 
avec la confirmation est exclu. La eollation spéciale 
du Saint-Esprit ne se fait qu'après les deux eéré- 
monies intermédiaires, ad invocalionem sacerdolis, 
dit le De sacramentis, 10, 2, 8, par un rite comportant 
l’invoeation à l Esprit septiforme, De mysteriis, VII, 
42; De sacramenlis, 10, 2, 8-10, qui, dans toutes les 
Églises d'Occident est la formule propre de l’imposi- 
tion des mains. 

Églises d'Espagne. — Quoi qu’en pensent dom 
Férotin, Liber ordinum, p. 34, note 1, dom de Puniet, 
Onction et confirmation, dans la Revue d'histoire eccté- 
siastique de Louvain, 1912, t. xni, p. 455, on ne peut 
douter que l’onction ne se rattache ici encore au bap- 
tême. Le Liber ordinum, bien qu’il n'indique pas de 
cérémonie intermédiaire, attribue formellement à 
l'imposition des mains la collation du Saint-Esprit 
propre å la confirmation : Per impositionem manuum 
promercentes Spiritum Sanctum, est-il dit des futurs 
baptisés dans la Lénédiction de leau, p. 31. Puis la 
formule de l’imposition des mains ne permet aucune 
méprise sur le sens de ces mots. Comme dans les autres 
Églises d'Occident, elle est une invocation à l Esprit 
sepli orme, dont la communication est celle même que 
les apôtres jadis procuraient eux aussi en imposant 
les mains. Voir plus haut, col. 1353. C’est alors que 
le Saint-Esprit descend ad invocationem sacerdolis, 
ainsi que l’expliquent saint Isidore de Séville et saint 
Ndephonse de Tolède. Quel que soit l’effet de saneti- 
fication et de rénovation spirituelle attribué par eux 
à la chrismation, voir plus haut, col. 1355, ce n'est 
néanmoins qu’à l’imposition des mains qu'ils attri- 
bueni la collation du Saint-Esprit rattachée dans les 
Actes a celle des apôtres : Manus impositio, écrit 
saint Isidore, ideo fit ut per bencdictionem udvocatus 
invitrtur Spiritus Sanctus. Et, citant ou paraphra- 
sant Tertullien, De baptismo, 8, il précise que TUNC 
ilte Paractetus, post mundata et benedicta corpora libens 
ameumedescendil. Elum., Vi, 19, 54 P TFP EANN 
col. 256. Ailleurs, De ecet. officiis, n, 27, 1, il explique 
que le pouvoir qu'ont les évêques de donner ainsi 
le Saint-Esprit est Tondé sur celui des apôtres, quo- 
niam post baptismum per episcopos dalur Spiritus 
Sanctus cum manuum impositione, hoc in Actibus 
apostolorum apostolos fecisse meminimus. P. L., 
t. LxxxIm, col. 824, 11 prouve en outre que ce pou- 
voir est exclusivement propre aux évêques par la 
lettre du pape saint Innocent le, dans laquelle est 
énoncée la distinction de la chrismation permise aux 
prêtres ct de la confirmation réservée aux évêques. 
Saint lldephonse n’est pas moins explicite. Dans son 
De cognitione baptismi, il s'étend d’abord sur la vertu 
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Esprit qui y correspond, 122-125, mais ce n’est 


qu'après une transition sur l’inégale distribution de 
l'Esprit, 126-127, qu'il arrive au « don » qui en est fait 
par les évêques ‘comme par saint Paul aux néophytes 
d'Éphèse et par les apôtres aux baptisés de Samarie. 
Quand il traite ensuite, 128-130, de l’imposition des 
mains, il ne prononce pas même le mot onction et il 
altribue formellement le don du Saint-Esprit au rite 
qui continue celui des apôtres : A saccrdote fidelibus 
cum benedictione manus imponitur... ut in benedictione 
oris ejus Spirilus infusio prodeat ct in manus imposi- 
tione tactus spiritalis graliæ convaltescat. Post baptis- 
mum opportune dalur cum manus impositione Spiritus 
Sanctus; ila enin in apostotorum Aclis Apostolus 
fecisse monstratur. P. L., t. xcvi, col. 165. N cite enfin 
les Actes, X1x, 1-7; vim, 14-17, puis il paraphrase la 
parole de saint Augustin, également commentéc par 
saint Isidorc, De cecl. officiis, 1, 27, 3. Spiritum Sanc- 
{um ex nostra poteslate dare non possumus, sed ut 
detur Dominum invocamus, 130, col. 165; c’est 
encore une manière de rattacher cette collation du 
Saint-Esprit à la prière de l’imposition des mains. 
Il prou\e enfin, 131, que donner ainsi le Saint-Esprit 
est le privilège des évêques et il cite une fois encore la 
lettre d’Innocent If à Decentius. En faut-il davan- 
tage pour établir l’accord de Rome et de l Espagne 
á rattacher la chrismation au baptême? Le canon 20 
du concile de Tolède, en 400, l’établit également. 
Comme saint Innocent Ier, il n’autorise le prêtre à 
faire l’onction qu’en l'absence de l’évêque ou si 
l’évêque le charge de procéder lui-même au baptême : 
Presbyteris sive extra episcopum, sive præscnte episcopo, 
cum baplizani, chrismate baptizatos ungere ticet, dit 
la lettre à Decentius, et le concile de Tolède : Statutum 
est diaconum non chrismarc, scd presbyterum, absente 
episcopo, præsente vero, si ab ipso fueril præceptum. 
Lauchert, Die Kanones der wichtigsten attkircht. Kon- 
zilien, p. 181. Prescription reproduite dans les Capitula 
de Martin de Braga : Presbyter, præsente cpiscopo, non 
signet infantes, nisi forte ab cpiscopo fucrit itli præ- 
scriplum. Mansi, t. 1x, col. 856. C’est à tort, en effet, 
que dans la permission ainsi accordée aux prêtres 
de procéder à la chrismation on a voulu voir celle 
de procéder à la confirmation. On a oublié ainsi 
d’une part que l’usage antique attesté par saint 
Jérôme. Coatra luciferianos, 9, P. L., t. xxu. col. 169, 
et rappelé par saint Braulio de Saragosse, Epist. 
ad bugenium Toletanum, 11, P, CCO 
exigeait aussi normalement la permission de l’é\êque 
pour qu’un prêtre pût procéder au baptême, et d'aulre 
part que, même faite parun diacre, la chrismation était 
considérée comme valide. Zbid., 6, col. 408-409 Le 
7e canon du 11° concile de Séville en 619 exclut d’ail- 
leurs positivement l'identification de la chrismalion 
avec la collation du Saint-Esprit propre à la confir- 
mation. Dans l’'énumération des lonctions norma e- 
ment interdiles aux prêtres, il signale à part, comine 
distinctes et séparées, la chrismation des baptisés et 
le don à leur faire du Saint-Esprit par l'imposition 
des mains ; Non licere eis... per impositioneni manus 
fidelibus baptizatis vet conversis ex hæresi Paractetum 
Spiritum trudere, nec chrisma conficere, nec chrismate 
baptizatorum frontem signare. Mansi, 1. X, col. 559. 
Eglises de Gaute. — Dans ces Églises, le parallélisme 
avee les autres liturgies suggère de rattacher la chris- 
mation au baptême. Voir le tableau preciueni. Gomme 
dans toutes les autres, la ehrismation suit immédiate- 
ment l’ablution; les formules qui l’aecompagnent, 
au moins dans deux des trois missels, sont identiques, 
à quelques variantes près, à celles des Sacramentaires 
romains, du Saeramentaire de Bergame et du De sa- 
craruentis, Voir le tableau plus ue\eloppé aans la 


de la chrismation et sur l’onction intérieure du Saint- | Revue d’hist. ceclèsiastique de Louvain, 1912, t. XII, 
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p. 300-301. Celle du Missale gothicum cn diffère 
davantage; mais l’onction du saint-chrême y est aussi 
nettement indiquée, et le rappel de l’onction du Christ 
par son Père ne fait qu’énoncer le symbolisme uni- 
versellement attribué à cette cérémonie. Pas plus 
qu'ailleurs, il n’y a aucune allusion à une venue spé- 
ciale du Saint-Esprit. Comme à Milan ou à Rome, 
la chrismation est suivie du lavement des pieds ou de 
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la vêture des habits blancs, ou des deux à la fois. Le | 


parallélisme est donc parfait jusque-là. Il cesse ensuite 
totalement ; aux lieu et place de l’imposition des mains, 
qui partout ailleurs fait suite aux cérémonies inter- 
médiaires, on lit une ou plusieurs oraisons pour la 
persévérance, qui ne renferment aucune allusion au 
Saint-Esprit et auxquelles ricn ne correspond dans 
les autres liturgies. Aussi cette interruption brusque 
du parallélisme, toute naturelle, si, comme lont 
suggéré entre autres M. Lejay, art. Ambrosien (rit) 
du Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t.1, col. 1432, 
note 8, et dom Wilmart, art. Bobbio (misset de), ibid., 
{ n, col. 961 ; cf. Revue bénédictine, 1909, p. 284, note 3, 
ces trois missels, au lieu d’être des livres épiscopaux, 
servaient aux simples prêtres, qui n'avaient pas le 
droit d'imposer les mains’ pour communiquer le 
Saint-Esprit, ne saurait-elle infirmer les conclusions 
que ce parallélisme suggère sur le caractère de la 
chrismation. À une époque relativement récente, 
dans une liturgie par ailleurs si semblable à celle des 
Églises qui l'entourent et dont elle dérive (la liturgie 
milanaise, d’après Mgr Duchesne. Origines du cutte 
chrétien, p. 85-89, ct Revue d'histoire et de littérature 
religieuses, 1900, p. 31 sq.; l’espagnole, d’après dcm 
Férotin, Liber mozarabicus sacramentorum., Avant- 
propos, p. 1x-x, et d’autres) il serait par trop étrange 
qu'une onction, en correspondance si parfaite avec 
celle qui dans ces autres liturgies n’est qu’un complé- 
ment du baptême, tùl considérée comme y étant 
étrangère et représcutant à elle seule le sacrement qui 
se confère par l'imposition des mains. 

D'autant plus que, dans cette Église, nous en 
avons la preuve par ses écrivains, l’imposition des 
mains est connue comme le rite propre de la cellation 
du Saint-Esprit, et la chrismation, par contre, est 
interprétée. comme partout en Occident, au sens 
d’unc incorporation au Christ ou d’une participation 
à sa dignité royale et saccrdotale. 

De l'imposition des mains, saint Hilaire dit, à propos 
dcs impositions des mains faites par le Christ aux 
cnfants : Munus el donum Spiritus Sancti per impo- 
sitionem manus et precationem erat gentibus targiendum. 
Comment. in Nialth., xix, 3, P. L., t. 1x, col. 1024. On 
remarquera la mention simultanée de la prière et de 
l'imposition des mains. Leur union est constante en 
Oecident pour la tradition du Saint-Esprit. Et si l’on 
observe quesaint Hilaire insiste ailleurs sur le caractère 
« septiforme » de ce munus Spiritus Sancti accordé 
aux gentils : cujus sepliforme munus est;... ad donum 
Spiritus sepliformis vocantur; qu'il voit dans ce 
nombre le symbole de la plénitude de sa communi- 
cation : redundans et muttiplicata septiformis Spiritus 
copia... fit saluratis nobis ditior semper ct plenior, ibid., 
xv, 10, col. 1007, on aura de la peine à croire que la 
precalio jointe à l’imposilio manus ne soit pas cette 
invocation de l Esprit qui se trouve dans toutes les 
liturgies oecidentales. Et il serait vain, pour éluder 
la valeur de ce témoignage, d’objecter que saint Hi- 
laire « parle ici des temps apostoliques; » son affirma- 
tion est générale et lui-même la reproduit équivalem- 
ment ailleurs à propos de tous les chrètiens : Per 
oralionem ac precem, dit-il encore du don du Saint- 
Esprit, hoc nobis a Deo munus cffunditur. Ibid., x, 2, 
col. 967. Sans que l’imposition des mains soit nommée 
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reconnaître dans cette seconde formule comme dans 
la première : on s'explique qu’elle ne soit pas men- 
tionnée explieitement par la même raison qui vaut 
pour le De sacramentis et pour le De mysteriis de 
saint Ambroise. Elle confirme que, sur la manière de 
donner le Saint-Esprit, saint Hilaire pensait comme ses 
contemporains d’Italie etd’Afrique: ses paroles pro- 
cèdent de la même conception que celles de saint 
Augustin, reprise plus tard par saint Isidore : Hoc 
donum effundere super atios non possumus : sed, ut 
hoc fiat, Deum super eos, a quo hoc efficitur, invocamus. 

Saint Gennade, ensuite, dit du baptisé: Manus im- 
positione ponlificis accipit Spiritum Sanctum. De eccl. 
dogmatibus, ‘74, P. L., t. Lvm, col. 997. Cf. Turner, 
dans Journal of theotogicat studies, t. vu, octobre 1905, 
p. 97. L'auteur d’un fragment d’homélie, dans la 
collection faussement attribuée à Eusèbe d’Émèse, 
inséré plus tard dans une fausse décrétale du pape 
Melchiade et, à ce titre, devenu classique, voir S. Tho- 
mas, Sum. theot., 1115, q. Lxxn, a. 1, attribue en termes 
plus formels encore à l'imposition des mains l’effuion 
du Saint-Esprit qui correspond à celle de la Pentecôte : 
Quod in confirmandis neophytis manus impositio tri- 
buit singutis, hoc tunc [in die Pentecostes) Spiritus 
Sancti deseensio in credenlium  populos donavit 
unipersis:. P. La t: vil, Col. 1119. C'est par la seule 
expression ďd'imposilio manus quc plusieurs fois, au 
cours du même fragment, se trouve mentionné le 
sacrement de confirmation : Utrum majus csi sacra- 
menium manus impositio episcoporum aut baptismus? 
demande une première question, et d’un bout à 
l’autre la même appellation se reproduit alternant avec 
celle de confirmatio ou de benediclio (une fois): cest 
une des appellations les plus fréquentes, nous l’avons 
vu de l'imposition des mains. 

À propos des convertis de l’hérésie, saint Eucher 
de Lyon, {nstruct. in Actibus, dernière interrogation, 
considère l'imposition des mains comme le rite 
propre de la collation du Saint-Esprit. Nisi impositio 
tanium manus ad fidem rectam conversis adhibetur, uli 
per hance Spiritus Saneti suscipiatur infusio, P. L., 
t. 1, col. 810: édit. Wolta, p. 136. 

Au sujet de la chrismation, saint Hilaire voit préfi- 
guré dans le baptême du Christ ce qui se produit pour 
les chrétiens, post aquæ lavacrum. Le Saint-Esprit 
s’élance des « célestes portiques, nous sommes inondés 
de l’onction de la gloire céleste et la voix du Père nous 
signifie qu’il nous adopte pour enfants.» Comment. in 
Matit.,n, 6, P. L., t. 1x, col. 927. Et c’est là, nous 
l'avons vu, l’idée qu'évoque partout la chrismation. 
symbole de l’onction du Christ par le Saint-Esprit. 
Ailleurs il attribue à la venue du Saint-Esprit en nous 
un effet purificateur qui rentre aussi dans le eadre 
classique des effcts attribués à la chrismation : Est 
ergo,quantum licet existimare, perfectæ iltius cmundatio 
purilalis eliam post baptismi aquas reposila, quæ nos 
Sancti Spiritus purificet adventu. Tract. in ps. CX VIII, 
htt. 111, 5, ibid., col. 519. Le contexte suggère une 
allusion à la purification finale de la mort el du juge- 
ment plutôt qu’à l’onction qui suit le baptême. 

Salvicn, De gubernatione Dei, 1, 2,8, rattache for- 
mellement la chrismation au baptême. Le regenera- 
tionis novæ munus comprend à la fois sancti baplisraatis 
graliam, divini chrismatis unctionem. Et la significa- 
tion propre de l’onction est celle que nous connaissons : 
elle correspond à l'onction royale des juifs et symbo- 
lise la vocation de tous les chrétiens à la royauté 
céleste : Sicut apud Hebræos quondam, cum judicia- 
rius honor in potcstatcm regiam transcendisset, pro- 
balissimos el tectlissimos viros per unguenium regium 
Deus vocavit in regnum, sic omnes homines christiani, 
cum posi chrisma ecclesiasticum omnia Dei mandata 


à côté de la prière, on n’hésitera pas, je pense, à la | fecissent, ad capiendum laboris præmium vocarentur 
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ad cælum. P. L., t. 1m, eol. 8: Corpus de Vienne, 
p. 44. 

Telle est aussi la seule interprétation que donne 
de la chrismation saint Maxime de Turin, qui ne dit 
pas un mot du Saint-Esprit : Implelo baptismate, 
caput vesirum chrismate, id est, oleo sanctificationis, 
infundimus, per quod ostenditur baplizalis regalem et 
sacerdotalem conferri a Domino dignitatem. Tract. ITI de 
baplismo, P. L., t. Lvn, col. 777-778. Et il poursuit, 
en rappelant, suivant l’usage, l’onction des prêtres 


ct des rois dans l’ancienne loi, et la translation, dans : 


la nouvelle, à tous les chrétiens, de la dignité royalc 
et sacerdotale. 

Mêmes idées dans saint Germain de Paris. Elles 
transparaissent à travers les débris de sa seconde 
lettre. Le chrèême lui rappelle l’onetion mystérieuse 
du Christ et les onctians de l’Ancien Testament 
Oleum quod cum chrisma benedicitur, voce psatmi 
(xuv, 8) osłenditur, qui de Chrislo profertur : Unxit 
te Deus de oteo tælitiæ præ consortibus tuis, vel illud 
(Ps. LXXxxvm, 21) : Oleo sanclo meo tinui cum. Prius 
ergo ungebantur vcteres oleo, sic pcrfundebantur un- 
gueno- Epist, I P-L t EX Col 95: L'auteur de 
cette Expositio ne déerit pas d’ailleurs les cérémonies 
du baptême. Les paragraphes qui suivent, col. 96, 
ne visent que l’onetion des catéchumènes. Cf. sur eet 
ouvrage Mgr Batiffol, Études de titurgie et d’archéo- 
logie chrétiennes, p. 276. 

L'auteur du De seplem ordinibus Ecclesiæ, que 
dom Morin, Études, textes, découvertes, 1.1, p. 23, 
date de la première moitié du ve sièele, a pareil- 
lement présentcs à lesprit ces eonnexions tradi- 
tionnelles. Les trois mots chrisma, Christi, chris- 
tianus, sont à ses yeux dans le rapport le plus étroit : 
In corporc ejus [Christi] chrisma est... Ad episcopum 
pertinei chrisma [conficere], quia ipse est Chrislus 
christianorum, id esl sanctus sanclorum... secundum 
quod scriplum esi : Nolite tangere chrisios meos. P. L., 
t. xxx, col. 156, 158. Et cela suffit à indiquer la signi- 
fication qu’il attribuait à la chrismation. Nul doute 
qu'avec tout l’Occident il ne fît écho à la parole clas- 
sique de saint Cyprien : Ungi quoque necesse esi eum 
qui baptizatus esi, ul, accepto chrismate, id est unctione, 
esse unctus Dei possil. 

Et le même écho nous est renvoyé par saint Éloi, 
Hont., vm, in die cænæ Domini. Transcrivant saint 
Suguüstin, De Trinitate, xv, 26, 46, P. L, t. XL, 
col. 1093, il parle longuement de la grâce du Saint- 
Esprit, quam designati matcriatis olei unctio qua cor- 
poraliter unguntur fidctes, et du don de grâce, qui fut 
dans le Christ par suite de l’incarnation et qui visibili 
significatur unguenio quo baptizatos ungit Ecclesia, 
P. L., t. LxXxxvu, Col. 623, 624; mais l'action du 
Saint-Esprit évoquée ainsi à son esprit par l’huile 
visible est eelle de l'incarnation et de la rémission des 
péchés dans le baptême; pour lui, comme pour son 
modèle, l’onction baptismale correspond uniquement 
au mystère qui valut au Fils de Dieu son nom de Christ 
et le fit unctus Deus, quia et homo Deus, ibid., col. 624; 
et pour tous deux cette première descente de 
l'Esprit sur lui est essentiellement distincte de celle 
du Jourdain à laquelle correspond la donation princi- 
pale du Saint-Esprit dans l’Église. Ibid. 

Aussi bien les coneiles de la Gaule suffiraient-ils à 
établir le scns donné dans ectte contrée comme dans 
tout l’Oecident à la ehrismation et à montrer qu’on 
la rattachait au baptême. D’après un eanon que la 
colleetion de Burehard attribue au coneile de Tours 
de 461, le sacrum chrisma est itlud undce Christo incor- 
poramur, et unde omncs fideles sanctificantur, unde 
reges ct sacerdotes inunguntur, Mansi, t. vn, col. 949, 
et l’on ne saurait mieux condenser en quelques mots 
le sens attaché partout à la chrismation depuis Ter- 
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tullien. Le eanon 2 du concile d'Orange en 441 fait 
plus. Il montre la chrismation normalement insé- 
parable du baptême et précédant comme lui la confir- 
mation. Le texte en est fort connu : la dernière partie 
a donné lieu à d’interminables discussions; ce n’est 
pas ici le lieu d’en établir le sens, nous l’avons fait 
dans la Revue d'histoire ecclésiastique de Louvain, t. xin, 
1912, p. 296 sq., 375; mais la première partie, la seule 
qui nous intéresse, est fort claire: Nutlum ministrorum, 
y est-il dit, qui baptizandi recepit officium, sine chris- 
mate usquam debere progredi, quia inier nos ptacuil 
semet chrismari. De eo autem qui in baptismate, qua- 
cumque necessiiate faciente, non chrismatus fuerit, in 
confirmalione sacerdos commonebilur. Mansi, t. vi, 
eol. 435. Donc quiconque est ehargé de baptiser, 
diacre ou prêtre, doit joindre toujours la chrisma- 
tion au baptême. Mais si cependant, pour un motif 
queleonque, cette chrismation avait été omise, il 
faudrait cn prévenir le prêtre au moment de la confir- 
mation. 

ll saute aux yeux que cette dernière prescription 
suppose ladministration de la confirmation réguliè- 
rement et longuement séparée de eelle du baptême : 
on aura lå une occasion toute naturelle de signaler, 
s’il y a lieu, l’omission de la chrismation. Celle-ci, 
en effet, dans la pensée du eoncile, est manifestement 
une cérémonie normalement rattachée au baptême, 
obligatoire en principe pour tous les baptisés, et dont 
l’omission au moment du baptême ne saurait être 
qu’'exceptionnelle. Son intention est sans doute qu’on 
profite de la confirmation pour y suppléer en cas 
d'omission; mais, quel que soit son but, toujours 
est-il que la confirmation, loin d’avoir eette sup- 
pléance comme objet propre et unique, est prévue, 
au contraire, comme une cérémonie postérieure nor- 
malement au baptême et par suite totalement dis- 
tincte de la chrismation; celle-ci, quand elle y est 
jointe, ne l’est qu’exccptionnellement. 

Voilà done très nettement attestée pour la Gaule, 
dès le milieu du ve siècle, la séparation normale et 
totale des deux sacrements. Les prêtres et les autres 
ministres du baptême eonféraient couramment et 
régulièrement la chrismation. La eonfirmation, 
réservée à l’évêque, n’était administrée qu'après 
coup. Cet usage d’ailleurs était assez général en Occi- 
dent : bien des chrétiens, dans les bourgs et les canı- 
pagnes, baptisés, non sine chrismate, par les prêtres 
ou les diacres, mouraient avant la visite de l’évêque 
qui leur eût imposé les mains pour leur communiquer 
le Saint-Esprit. Aussi le pape saint Grégoire reeom- 
mandait-il à l’évêque de Spolète, et à celui de Clu- 
sium, Jaffé, n. 1693; P. L., Lt LXAV COM 2 er OS: 
d'aller dans les diocèses voisins, assurer le bienfait 
de la confirmation à ceux qui avaient déjà reçu le 
baptême. Le Vénérable Bède rapporte que l’évêque 
saint Cutbert pareourait son dioeèse pour « imposer 
les mains nuper baptizatis » et leur donnait ainsi le 
Saint-Esprit. Vila S. Cuiberli, 297m GIVE 
eol. 769. Le biographe de saint Bonnet, évêque de 
Clermont d'Auvergne (691-701) nous le montre éga- 
lement qui s'arrête en plein chemin pour donner la 
confirmation par imposition des mains. Acia sanc- 
iorum, januarii t. 1, p. 1072. Et le premier concile 
national germanique réuni à l’époque de saint Boni- 
face (742?), parlant de la visite pastorale faite par 
les évêques pour confirmer leurs diocésains, atteste 
à sa manière que les prêtres baptisaient, mais ne 
donnaient pas la eonfirmation. A la fin du vm® siècle, 
en partieulier, l’usage en Gaule était de ne donner 
la confirmation à eeux qui avaient été baptisés le 
samedi saint que le dimanche in atbis : Tunc maxime, 
dum alba tottuntur baptizalis vestimenta, per manus 
impositionem a pandifiec Spiritum Sanctum accipere 
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conveniens est. Alcuin, Æpist., LXXx, 1”, L., t. C, 
col, 261. Un manuscrit de Reims, du vni® siècle envi- 
ron, porte en marge du Tractatus LXIII de saint 
Zénon de Vérone une note indiquant qu’à Saint- 
Étienne, (la cathédrale de Vérone ou de Sens? cf. notice 
sur Magnus de Sens dans ?. L., t. cn, col. 980) la con- 
firmation se donnait le lundi de Pâques. P. L., t. x, 
col. 492, note 1. Amalaire de Metz, De Ecctesiæ offi- 
ciis, 1V, 29, P. L., t. Xy, col. 1217, dit aussi que, prop- 
ter atiquas occasiones fluetuantis mundi, le baptême 
et l’imposition des mains pour donner le Saint-Esprit 
ne se célèbrent point le même jour. Et c’est sans 
doute parce que cette séparation cst désormais nor- 
male que Leidrade, évêque de Lyon, dans son Liber 
de saeramento baptismi, où il explique longuement 
toutes lcs cérémonies baptismales et énumère limpo- 
sition des mains comme distincte de la chrismation 
postbaptismale, n’en donne cependant aucune expli- 
cation; après la chrismalion, ont lieu la vêture des 
habits blanes et la communion. P. L., t. xax, col. 863- 
866. C’est l’ordre à suivre, en l’absence de l’évêque, 
d’après une rubrique du Sacramentaire grégorien 
publiée par Muratori : après la vêture des habits blancs, 
si episcopus adest, statim confirmari eum [infantem] 
oportet chrismate et postea communicari. Et si epi- 
scopus deest, eonununicalur a presbytero, dicente ita : 
Corpus Domini, etc. Liturgia romana vetus, t. 11, 
p. 158. 

Ces textes cxpliquent suffisamment l’cxistence, à 
l'usage des simples prêtres, de missels contenant 
la liturgie du baptême et de la echrismation, mais 
n'ayant point cellc de la confirmation. Pour satis- 
faire aux besoins des diverses catégories de prêtres 
employés au ministère des âmes, il a dû se constituer, 
dès le ve et le vie siècle, des abrégés liturgiques de eette 
nature. Batiffol, Leçons sur la messe, p. 7-8. Ainsi 
s'explique tout naturellement l'absence, dans les 
missels gallicans, de l'imposition des mains pour 
communiquer le Saint-Esprit; mais estimât-on cette 
explication insuflisante, la conclusion que l’on vou- 
drait tirer de cette absence ne saurait prévaloir contre 
celle que suggère le parallélisme de la liturgie gallicane 
avec les liturgies voisines et contre le témoignage 
décisif des écrivains et des conciles de la Gaule : la 
chrismation, juxtaposée en Gaule comme dans les au- 
tres Eglises d'Occident au baptême, fait partie inté- 
grante du sacrement dc la régénration et non point de 
celui du don du Saint-Esprit. 

b) Les textes allégués en sens contraire ne prouvent pas. 
— L'imposition des mains fut donc seule jadis dans 
l'Église latine le rite propre de la collation du Saint- 
Esprit qui caractérise le sacrement de confirmation. 
Des témoignages sont invoqués d'ordinaire pour 
prouver que cette collation était aussi attribuée à 
une onction; mais il n’en est pas un seul qui ne soit 
hors du sujet ou dépouillé de toutc valeur démonstra- 
tive. 

a. Tertes scripturaires. — On invoque le qui unxit 
nos Deus de saint Paul, I1 Cor.,1, 21, et lc unctionem 
habetis a Sancio de saint Jean, 1 Joa.,u, 20, 27; mais 
le langage biblique lui-même, nous l’avons montré, 
suggère de ne voir dans ccs paroles quc des expres- 
sions imagées. Cf. CONFIRMATION, t. 111, col. 1012. 

b. Tertullien et saint Cyprien. — On cite le caro 
ungitur ul anima consecretur de Tertullien, De resur- 
rectione, 8, P. L., t. 11, col. 806, et surtout son 
carnaliter currit unctio sed spiritualiter proficit du 
De baptismo,7;on y ajoute le ungi quoque necesse est 
de saint Cyprien, mais il est prouvé, d’après ces écri- 
vains eux-mêmes, que l’onction visée par eux est 
celle qui serattache au baptême. Dans la Revue dhis- 
loire ecclésiastique de Louvain, 1912, p. 453, dom de 
Punict a reconnu la valeur de cette preuvc. 


IMPOSITION 


DES MAINS 1370 

e. Saint Hippolyte. — On fait remarquer que saint 
Ilippolyte, en rapprochant le baptême chrétien et le 
bain de Suzanne, /n Daniel., 1, 16, édit. Bonwetsch, 
p.26-27, interprète les oufyuatæ, qu'elle se fait appor- 
ter, des préceptes (xi rod A6you évroai) ct que, dans 
l'huile, qu’elle demande à ses femmes, il voit l’image 
de la vertu du Saint-Esprit (n Toù &yiou ITveduaroc 
DUVALLG, AG LETA TO ÀAOUTPÔV ©s úp yplovtat oi Tto- 
TEVOVTES); mais on ne prouve pas que ce langage dise 
autre chose que les paroles de Tertullien, de saint 
Cyprien et de tant d’autres sur l’onction du Saint- 
Esprit qui cerrespond à la chrismation. Et l’on ne 
prouve pas non plus que l’expression ò? où [Ivevua- 
TOc] oppayiéovrar ot niotebovtes, De Antichristo, 
LIX, édit. Achelis, p. 40, signifie davantage. Rien 
ne montre qu’une onction rituelle y soit visée : ce mest 
point par le prêtre ou l’évêque, c’est par le Saint- 
Esprit lui-même, queles croyantssont dits cppxyiCecüar 
et saint Hippolyte peut bien ne faire que répéter 
l'expression semblable qui se lit aux trois passages 
bien connus de saint Paul, If Cor., 1, 22; Eph., 1, 13; 
1V, 30, sans mentionner un rite quelconque. 

d. Saint Augustin. — On cite de ce Père la phrase 
classique sur le sacramentum chrisimatis.., quod quidem 
in genere visibilium signaculorum saerosanctum cst. 
Contra littłteras Petiliani, mn,104, 239, P. L., t. XIM, 
col. 342, et celle où il invite les donatistes à distinguer 
le visibile sanctum sacramentum, quod esse et in bonis 
etin matis potest, de linvisibitis unctio charitatis quæ 
propria bonorum est. Ibid. Mais on ne remarque pas que 
l’onction dont parle l’évêque d’'Hippone est la même 
que celle que mentionnent saint Cyprien ct Tertullien, 
celle que l’Église d'Afrique comme l’Église de Rome, 
dès l’époque du pape saint Étienne, a toujours asso- 
ciée au baptême; on oublie que cette invisibilis unetio 
charitatis qui est à distinguer du visibile sacramentum, 
n’a rien de ce qui caractérise l’effet propre du sacre- 
ment de confirmation, qw'ellc représente uniquement 
ce don de la grâce, qui est dans tous les justes, et qui, 
d’après saint Augustin lui-même, correspond à l’onc- 
tion invisible accordée par Dieu le Pèrc à son Fils au 
moment de l’inearnation. Cf. De Trinitate, xv, 26, 46, 
P. L., t. xn, col. 1093. Et les autres textes de saint 
Augustin, qu’on se plaît à accumuler, ne vont pas 
plus au sujet. Unctio spiritualis ipse Spiritus Sanctus 
est, cujus sacramentum est in unctione visibili, a-t-il 
écrit cn expliquant le unctionem habetis a Saneto. In 
Epis ad Farihos, tw: 111 35. P. L. t XxxXv, col. 2000. 
Mais le mot saeramentum n’a ici que le sens générique 
de symbolc; peut-être même n'est-il qu’un synonyme 
de métaphore, d'expression symbolique, comine len- 
tend saint Augustin à propos des trois témoins, 
spiritus, el aqua et sanguis du même saint Jean : Hæc 
sacramenta sunt, in quibus non quid sint sed quid os- 
tendenti scinper attenditur; quoniam signa sunt rerum, 
aliud existentia et aliud significantia, Contra Maximum 
arianum, 11, 22, 3, P. L., t. xın, col. 794; ct il inter- 
prète ensuite « l’esprit» de Dieu le Père, «le sang» du 
Fils et «l’eau » du Saint-Esprit. 

Ailleurs, expliquant aux baptisés, à propos de 
leur participation au eorps du Christ par la commu- 
nion, comment ils sont devenus eux-mêmes le corps 
du Christ, il part de l’idéc de pain, et leur rappelle 
que moulus par les exorcismes préparatoires au 
baptême, pétris au moment de leur ablution, ils ont 
été soumis cnfin à l’action du feu. Or, à la question : 
Quid significat ignis? il répond : c’est le chrême : Hoc 
est chrisina. Car l’huile est le sacramentum de notre 
feu à nous ehrétiens qui est le Saint-Esprit : Oleum 
etenim ignis nostri, Spiritus Sancti, est sacramentum. 
N’est-il pas descendu sous la forme de langues de feu? 
Ainsi donc, c’est lui, le Saint-Esprit, signifié par le 
chrême, qui cn s’ajoutant à l’ablution et en agissant 
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sur eux à la manière du feu sur la pâte, les a rendus 
le corps du Christ : Accedit ergo Spirilus Sanctus, posi 
aquam ignis; et c{ficimini panis, quod esi corpus Christi. 
id infantes, serm. ccxxvu, P. L., t. xxxviii, eol. 1100. 
Ces formules sont aussi expressives que savoureuses: 
mals elles ne peuvent s'entendre de l'effet propre de 
la confirmation, car saint Augustin nous invite lui- 
même à les appliquer à la régénération. En effet, dans 
le sermon LXXI, n. 19, P. L., ibid., col. 454-455, le 
«aint docteur reproduit cette comparaison du Saint- 
Esprit et du feu, mais c’est pour expliquer la rémis- 
sion des péchés qui se fait au baptême : Illa regene- 
ralio, ubi fil omniunm prætcrilorum remissio peccalorum 
in Spiritu Sanclo fil, dicente Domino : Nisi quis re- 
nalus fueril ex aqua el Spiritu Sancto, ete. Voilà pour- 
quoi dans la parole de Jean-Baptiste sur le baptême 
du Christ in Spirilu Sancto et igni, le mot ignis lui 
paraît devoir s'entendre du Saint-Esprit lui-même : 
Non abs re esi eumdem Spirilum Sancium eliam no- 
mine ignis significalunt vidcri. Et la raison de cette 
interprétation est celle-là même qu'il donne dans le 
sermon ad injantes : le Saint-Esprit est descendu sous 
la forme de langues de feu. Il est vrai, continue-t-il, 
que cette action purificatrice du Saint-Esprit ne cor- 
respond qu'à l’éclosion de la vie chrétienne. Il s’y 
ajoute ensuite un don plus spécial du Saint-Esprit: 
Mais aliud est nasci de Spiritu, aliud pasci de Spirilu... 
Prius esi aulem illud quod ad remissionem pertinet 
peccatorum. Il faut d’abord chasser l'esprit mauvais 
et c’est par où commence le Saint-Esprit quo in unum 
Dei populus congregalur. Il est inutile, croyons-nous, 
de souligner le parallélisme de ces deux sermons : 
le feu-Esprit, l Esprit agissant au moment de la for- 
mation du chrétien et produisant l’unité dans le peuple 
du Christ, toutes ces idées leur sont communes: la men- 
tion qu'y ajoute le sermon Lxx1 d’un don plus parfait 
de l Esprit, mais qui sera fait ultérieurement, prouve- 
rait à elle seule que, dans le sermon ccexxvi, le ehrême, 
sacrement du feu, n’est pas une allusion au sacrement 
de confirmation. C’est dans l’onetion même du bap- 
tême que le Saint-Esprit est censé agir sur le pain 
déjà pétri. Aïnsi l’a compris un compatriote de saint 
Augustin. Vietor de Vite fait dire au comte Sébastien, 
après qu'il a rappelé la préparation du pain : Fa et 
ego, mola catholicæ matris corumolïlus, et cribro exami- 
nationis ul simila munda purgalus, rigalus sum aqua 
baptisimaltis, et igne Sancli Spirilus coctus. Et ut Be 
panis de furno, ila el ego per officia sacramentorum 
divinorum, artifice Deo, de FONTE mundus ascendi. 
De perseculione Vandalorum, 1, ©, P. L.,t.uvni, col. 189. 

e. Saint Ambroise. — On relève chez saint Ambroise 
ct ehez l’auteur du De sacramentis expression signa- 
culum spirüale, qu'ils emploient au sujet de la colla- 
tion du Saint-Esprit par l’imposition des mains. Voir 
col. 1355. [ci il ne peut plus être question de la chrisma- 
tion. Mais pour reconnaitre sous ces mots une allusion 
à une onction rituelle, il faudrait oublier que le nom 
de signaculum est donné par saint Ambroise à la per- 
sonne même du Saint-Esprit, et qu'il l’emploie en 
ce sens en des passages où manifestement il ne sau- 
rait être question d’une onetion quelconque, par 
exemple, dans le recouvrement de la grâce en vertu 
de la pénitence : Dat annulum ín manu ejus, dit-il en 
commentant la parahole de l’enfant prodigue, quod 
est fidei pignus cl Sancti Spirilus signaculum. De 
pænilenliia, 1, 3, 15, P Lo E Xy ol 500: 

{. Saint Isidorc de Séville. — Le chrême est nommé 
par lui après le baptême et avant le corps et le sang 
du Christ parmi les sacramenta, Elym., Va, 19, 39; le 
Saint-Esprit opère dans le chrême comme dans tous 
les sacramenta. Ibid., 40-41. On conclut que saint 
Isidore identifie le sacramenium du chrême avec celui 
de la confirmation, sans remarquer ni que la chris- 


TMPOS TREA 








DES MATNS 1372 
mation est elle aussi un sacramenium, dans lequel le 
Saint-Esprit peut exercer son action sans que cette 
aetion soit celle qui est propre au sacrement de confir- 
mation, ni que, de fait. un peu plus loin, 50-52, le 
saint explique la chrismation au sens et par les for- 
mules de Tertullien, en attribuant formellement, 
comme Tertullien, à l'imposition des mains la descente 
du Saint-Esprit dans les âmes, Zbid., 54. Pour décou- 
vrir dans saint Isidore une onction identifiée avec la . 
confirmation, il faut oublier quelle collation du Saint- 
Esprit est propre à ce sacrement ct vouloir la recon- 
naître partout où cst mentionnée l’action sanctificit- 
trice de la troisième personne de la Trinité. 

g. Saint Ildephonse de Tolède. — C'est sous la même 
préoccupation qu’on interprète de la confirmation 
les paroles de saint lidephonse de Tolède sur je 
chrisma Spiritus Sancti. De ilinere deserti, 76, P. L.. 
t. xcvi, col. 188. Quand, en expliquant les cérémonies 
du baptême, Dc cognitione baplismi, 122-124, il donne 
à la chrismation le sens classique que nous avons 
tant de fois signalé, à savoir qu’elle nous rend partici- 
pants de l’onction reçue par le Christ de Dieu le 
Père, et, qu’en nous faisant chrétiens, elle nous fait 
aussi prêtres et rois; et parce que cette consécration 
mystique, symbolisée par l’onction, est attribuée au 
Saint-Esprit, on s’arrête aux phrases qui affirment 
la correspondance de l’onetion visible et de l’action 
invisible du Saint-Espril : sancto chrismaic cxtrinsecus 
ungüuilur homo et intrinsecus illabitur sancti Spirilus 
virlus, ibid., col. 162, et Pon demande : « Cette onction 
maurait aucune part au don plénier du Saint-Esprit? 
dom de Puniet, dans ia Revue d'histoire ecclésiastique 
de Louvain, 1912, t. xur, p. 456, comme si saint Ilde 
phonse attribuait par là à la chrismation une autre 
vertu que saint Isidore, saint Augustin et les autres 
écrivains oecidentaux, et comme si lui-même, expli- 
quant, trois chapitres plus loin, l’hmposition des mains, 
wen faisait pas explicitement le rite propre, exelusive- 
ment réservé aux évèques, de la collation du Saint- 
Esprit, continuant dans l’Église celle que les apôtres 
ont faite aux baptisés d’Éphèse et de Samarie, et qui 
correspond pour nous au don plénier du Saint-Esprit. 

h. Saini Pacien de Barcelorie. -— On oublie enfin la 
distinction, élémentaire pourtant, mais capitale, des 
interventions diverses du Saint-Esprit dans l’œuvre 
de régénération et de sanctifieation aecomplic au 
baptême, quand on entend de la confirmation cer- 
taines paroles de saint Pacien de Barcelone. Lui 
aussi, dans une homélie sur le baptême, parle d'une 
infusion du Saint-Esprit qui correspond à la chrisma- 
tion : Chrismale Sanctus Spirilus superfunditur. 
Sermo de baptismo, 6, P. L., t. xm, col. 1093. Mais 
il rattache manifestement cette intervention du 
Saint-Esprit à l’acte propre de la régénération chré- 
tienne. Il dit, au début de son scrmon, qu’il se propose 
d'expliquer ce mystère : Aperire desidero qualiler in 
baplismo nascamur el qualiler innovemur. Ibid., eol. 
1089. Le $ 6 en particulier, où se lit la phrase citée, 
est une réponse à la question précise : qualiter Christo 
parente gencremur. La réponse est que nous naissons 
de l'union du Christ et de l’Église, grâce à l’effusion 
dans nos âmes de la semence céleste qu’est le Saint- 
Esprit : Ex his nupliis chrisliana plebs nascitur, v- 
nienie desuper Spirilu Domini..…. superfuso el admixlo 
prolinus seraente cælesli. col. 1093. C’est ainsi que le 
Christ engendre dans l’Église; mais il le fait par ses 
prêtres : Sic gencrat Christus in Ecelesia per suos sa- 
cerdotes. La semence du Christ, qui est le Saint-Esprit 
lui-même, donne le jour (effundit} par les mains du 
prêtre à l’homme nouveau conçu dans le sein de la 
mère qu'est l’Église ct enfanté dans l'eau baptismale : 
Chrisli semen, id est Dei Spirilus, novum hominen 
alvo matris agitatum ce! partu fontis exceptum manibüs 
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sacerdotis effundit. Car, insiste l’orateur, la réception 
du Saint-Esprit est aussi indispensable pour cette 
naissance dans le Christ que la foi pour l’entrée dans 
l'Église : Neque enim aut insertus in Ecclesian vide- 
bitur qui non crediderit, aut genitus a Chrislo, qui 
spiritum ipse non recepit. Or, pour que la naissance 
ainsi définie se produise, il faut trois choses : l’ablu- 
tion, la chrismation et le prêtre : Hæc autem compteri 
alias nequcunt, nisi lavacri el chrismatis et antistitts 
sacramentis. Car, et ici vicnt l'expression qui nous 
occupe, par l’ablution les péchés sont effacés, quand 
avec l’onction le Saint-Esprit se répand dans l’âme, et 
c’est le prêtre qui, par son geste et sa parole, assure 
ces deux bienfaits : Lavacro cnim peccata purgantur; 
chrisruate Sanclus Spiritus superfunditur; utraque 
vero ista, manu el orc sacerdolis impetramus. Ainsi 
s’accomplissent la régénération et le renouvellement 
de l’homme tout entier; ainsi, dépouillés des taches 
de la vie antérieure, revêtons-nous par l'Esprit et 
dans le Christ des mœurs nouvelles : ila totus homo 
renascilur ci innovatur in Christo, ut, sicul resurrexit 
Chrislus a mortuis, sic et nos in novilate vitæ ambu- 
lemus, Rom., V1, 4, id est, ut depositis vilæ veteris erro- 
ribus... ceterisque viliis.. novos per Spiritum mores 
sequamur in Christo. Cette analyse montre avec quelle 
netteté saint Pacien rattache la chrismation au 
sacrement de la régénération. Il attribue au Saint- 
Esprit, dont elle est le symbole, le même effet que 
saint Cyprien, Epist, LXX, 2; que saint Ambroise, 
Dc mysteriis, 1x, 59; quc saint Léon le Grand, Serm., 
XXIV, 3, P. L., t. LIV, col. 206, et tant d’autres, dont la 
pensée se résume dans la parole déjà citée de saint 
Isidorc de Séville, exactement parallèle à celle de 
saint Pacien : Jn baptismo peccatorum remissio dalur, 
per unctionem sanclificatio Spiritus adhibetur. Etym., 
vi, 19, 51. Pour plus de détails, voir la Revue d'histoire 
ecclésiaslique de Louvain, 1912, t. xn, p. 280-283. Cette 
interprétation est confirmée dans le De similitudine 
carnis peccati, récemment édité et attribué à saint 
Pacien par dom Morin. Études, textes, découvertes, t. 1, 
p. 132-133. L’auteur retrouve dans le baptême du 
Christ la figure des cérémonies qui accompagnent le 
baptême des chréticns. Dans la descente du Saint- 
Esprit en particulier il voit l’onction conférée par 
Dieu le Père à son Fils, onction qui cst la figure, nous 
le savons, de l’onction conférée au chrétien après 
l'ablution baptismale : Baptizatur a Johanne, Spiritu 
cliam, columba monstrante, perfunditur, p. 132. Diximus 
Dominum... baptizalum, diximus Sancto Spiritu 
quoque perfusum, p. 133; Pinguius abundantiusque 
unctus a ceteris vel consortibus vel parlicipibus suis, 
p. 133-134. Sa pensée se meut donce exactement dans 
le même symbolisme que celle de saint Optat ou de 
saint Augustin. Or l’onction du Saint-Esprit à la- 
quelle correspond la chrisination baptismale, ïl la 
montre ordonnée à la purification du péché; le Christ 
re la recoit pas pour Ini-même, car il n’a pas de péché; 
nais en lui, et par la vertu de son onction spirituelle, 
ie roi David est purifié de sa fautc : Unguitur etiain, 
sed David in Domino, ct adulterium uncti regis... 
Sancti Spiritus... pinguedine scpelitur, p. 133. Et 
voilà douc encore une onction du Saint-Esprit qu’il 
faut renoncer à identifier avec le sacrement de confir- 
mation. 

i. Le pape saini Innocent Ie. — este l’onction 
dont parle Innocent 1° dans sa lettre à Decentius. Den- 
zinger-Banuwart, n.98. À vrai dire, elle est la seule 
qui puisse ct doive être rattachée au groupe rituel 
de la confirmation. Mais nous verrous bientôt que 
le pape lui-même, loin de la présenter comme lc rite 
propre el essentiel de la collation du Saint-Esprit, 
l'en distingue au contraire très clairement. 

I est donc bien établi qu'aux premiers siècles, 
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l’imposition des mains seule a été considérée comme 
conférant le Saint-Esprit à la manièrc propre du 
sacrement de confirmation. 

j. La réconciliation des hérétiques. — On a tenté, 
il est vrai, d’opposer encore l’argument tiré du 
rite de la réconciliation des hérétiques. En Espagne 
ct en Gaule, il comportait, avec l'imposition des 
mains, une chrismation préliminaire. Concile d'Orange 
(441), can. 1; concile d’Épaone (517), can. 16; Fauste 
de Riez, De gratia, 1, 14: S. Isidore de Séville, De eccles. 
officiis, 1, 25, 9; S. Ildephonse de Tolède, De cognl- 
tione baptismi, 121; Liber ordinum, édit. Férotin, 
p. 100-103, etc. De la ressemblance tout au moins 
matérielle communément admise entre ce rite et celui 
de la confirmation, on conclut que la confirmation 
comportait, elle aussi, la chrismation préliminaire. 

Mais, sans discuter ici la nature propre du rite de 
la réconciliation des hérétiques (voir les Recherches 
de science religieuse, 1914, p. 532-544), il faut, à tout 
le moins, faire remarquer que ce problème est autre- 
ment difficile et complexe que celui qui nous occupe 
et que, en tirer argument pour résoudre celui-ci, c’est 
vouloir expliquer ce qui cst clair par ce qui est obscur. 
Sur les rapports de la chrismation avec le baptême 
ou avec la confirmation, les écrivains anciens, nous 
l'avons montré, sont unanimes et suffisamment clairs; 
contre leur témoignage il serait donc plus qu'illogique 
de prétendre faire prévaloir des affirmations frag- 
mentaires, dont la divergence même trahit des opi- 
nions d’ordre pcrsonnel ou local. 

Il y a lieu, d’ailleurs, de se demander quel était le 
but de cette chrismation dans la réconciliation des 
hérétiques. Tendait-elle à leur assurer le don plénier 
du Saint-Esprit? Gennade, dont la pensée est très 
explicite à ce sujet, dit qu’elle ne se pratiquait que 
pour les enfants ou les hebetes, incapables de saisir la 
différence des doctrines: quant aux adultes, on se 
contcntait, après leur adhésion à la vraie foi, de lcur 
imposer les mains : Doccantur.… cl, si consentiunt 
credere vel acquicscuni confiteri, purgati jam fidei 
inlegritale, confirmentur manus impositione... Si vero 
parvuli sunt, vel hebetes qui doctrinam non capiant, 
respondeant pro illis qui illos offeruni, juxta morem 
baptizandi, et sic manus impositione el chrismate com- 
muniti, eucharistiæ mysteriis admitlantur. De eccle 
siasticis dogmatibus, 52, P. L., t. Lym, col. 993; 
dans l'édition de Turner, Journal of theological studies, 
t. vis, octobre 1905, p.93. Cette diversité de traitement 
est bien suggestive. Elle tient, semble-t-il, à l’impuis- 
sance où étaient les enfants et les Achetes de percevoir 
ct de confcsser la vraic doctrinc, et la chrismation 
aurait donc pour but de suppléer en eux à ce que pro- 
duit la foi chez les adultes. Nous voilà bicn loin de 
l'effet propre de la confirmation. Le canon du concile 
d'Orange sur la chrismation des hérétiques n’est pas 
moins significatif : Jæreticos in mortis discrimine 
posilos, si catholici esse desiderant, si desit episcopus, 
a presbyieris cum chrismate ct benedictione consignari 
paculi Cana e Mansi, L vi, Cok 435. I précède celui 
qui preseril la chrismation pour tous fplacuit semet 
chrismari), soit normalement au baptême, quel qu'en 
soit le nriuistre, soit, en cas d’omission lors du baptême. 
au moment de la confirmation. Or, la chrismation 
ainsi prescrite sc distinguc totalement de la confirma- 
tion. Voir col. 1368. Peut-on ne pas identifier avec clle 
celle qu’on doit assurer aux hérétiques en danger de 
mort? Quand on se rappelle la haute signification 
qu'on y attachait partout, qu’elle était considérée 
comme l’onction propre du chrétien, l’incorporant au 
Christ et le rchdant participant de l’onction du Saint- 
Esprit conférée par Dieu le Pèrc à son Fils, on com- 
prend qu’on ait tenu à l’introduire dans la réconci- 
liation des hérétiques : l’admission dans l'Église mar- 
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dans leurs âmes, et il était tout naturel de la marquer 
par le rite qui en était par excellence le symbole tra- 
ditionnel. Mais dans tout cela il n’y a rien non plus 
qui corresponde au don du Saint-Esprit caractéris- 
tique du sacrement de confirmation. 

3. Celte imposilion des mains ne se eonfondait pas alors 
avee une onelion quelconque. — Après ee que nous avons 
dit, col. 1335-1341, de la nature de l'imposition des 
mains, il paraît à peine nécessaire d’insister sur ce 
point. Parfois, nous a-t-il semblé, cette imposition 
se réduisait à un signe de croix; la plupart du temps, 
pour ne pas dire toujours, elle était accompagnée 
d’une invocation; mais nulle part, aux premiers 
siècles, elle n apparaît se confondre avec une onction. 
L’imposition des mains et l’onetion étaient, aux yeux 
des anciens, deux rites d’ordre différent et totalement 
distincts, qui pouvaient être juxtaposés et associés, 
mais non être identifiés. Sirmond, Antirrhelieus, 
part. II, c. vi, s’est amusé de l’abbé de Saint-Cyran 
(Petrus Aurelius), qui avait prétendu le contraire; il 
a parlé à ce sujet de rêveries et d’inventions ridicules. 
On lui a opposé les auteurs du haut moyen âge, qui 
ont introduit cette confusion. Witasse, Traetalus de 
eonfirmaltione, part. I, q. n, a. 3, sect. v, § 5, dans 
Migne, Cursus eorpletus theologiæ, t. xxx, col. 789, 
cite l'abbé Rupert ct Hugues de Saint-Victor. Mais 
on ne saurait, croyons-nous, en trouver aucun exemple 
pour l’époque où se conservait la notion exacte de ce 
qu'avait été d’abord l'imposition des mains. 

4. Quand l’onetion lui a été ajoutée, ee rest pas à elle 
qu'a élé attribuée la eotlation du Saint-Esprit. — Maïs, 
sans se confondre avec l'imposition des mains, une 
onction a pu y être jointe, et dans ce eas, il est néces- 
saire de se demander auquel des deux rites on attri- 
buait la collation du Saint-Esprit ou si on les consi- 
dérait tous deux comme également ordonnés à cet 
effet. La question est donc double : elle porte d’abord 
sur le fait de l’adjonction d’une onction, ensuite sur 
le sens qu’on lui attribuait. 

a) Une onetion a-t-elle été ajoutée à l'imposition des 
mains? — a. Dans la liturgie rornaine seulement. — 
En dehors de l’Église de Rome, on ne constate pas 
cette addition. Aïlleurs, au contraire, il n’y en a pas 
de trace. Ni en Afrique, ni à Milan, ni cn Espagne, ni 
en Gaule, jusqu’à l'époque où y pénètre la liturgie 
romaine, il wen est question; les documents litur- 
giques ne la mentionnent pas, et les commentateurs 
des cérémonies de Pinitiation chrétienne mwy font 
pas allusion; ils signalent et ils expliquent les onctions 
qui précèdent ou suivent le baptême; mais malgré le 
rapport symbolique traditionnel admis entre le Saint- 
Esprit et l’onction, aucun ne paraît se doutcr qu'un 
rite de ce genre intervienne dans le don qui est fait 
du Saint-Esprit par l’imposition des mains. Celles de 
leurs paroles, où on a cru la reconnaître, visent la 
chrismation postbaptismale; et, si la question se pose 
uniquement et précisément d’une onction consécu- 
tive à l'imposition des mains, la réponse négative 
paraît certaine. M. A.-J. Mason l’admettait déjà en 
1891 pour l’Église d'Afrique, The retation of Confir- 
mation to Baptism, p. 88, et dom de Puniet, tout en 
voulant que la confirmation ait été conférée par une 
onction, n’hésitait pas, en 1912, à reconnaître qu’on 
avait eu raison d’étendre la même solution au rite 
romain primitif ainsi qu’aux anciennes liturgies galli- 
canes : « Les auteurs les plus anciens ne disent rien de 
cette onclion supposée... La eonsignatio qui acconipa- 
gnait ou, plus exactement, suivait l'imposition des 
mains, était sans doute un simple attouchement en 
forme de eroix. » Onction etl eonfirraation, dans la Revue 
d'histoire ecelésiastique de Louvain, 1912, p. 450-451, à 
propos de nos articles des Reeherehes de seienee reti- 
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gieuse, 1911, p. 350-382, et de la même Revue d'histoire 
eeelésiastique, 1912, p. 257-301. Ses réserves au sujet de 
la liturgie milanaise et mozarabe, loe. cil., p. 451, 
note 2, et p. 451-459, ne portaient elles-mêmes que sur 
la part å faire å une onction dans le rite essentiel de la 
confirmation et nc tendaient nullement à établir que 
cette onction fût distincte de la chrismation postbap- 
tismale. Dans lart. Confirmation du Dietionnaire 
d'arehéotogie ehrélienne, t. nr, col 2532, il reconnaît 
d’ailleurs, lui aussi, qu'il n’V avait pas d’onction dans 
l'Église de Milan. 

b. En partieulier, il n'y en avail pas en Gaule. — 
Le doute, sur le point préeis de la question, ne pour- 
rait surgir que pour la Gaule. Ïl repose d’abord sur 
le canon du concile d'Orange (441) dont la seconde 
partie, avons-nous dit, a été fort controversée. Après 
avoir prescrit de procéder régulièrement à la chrisma- 
tion, en administrant le baptême, et de prévenir 
l’évêque au moment de la confirmation au cas excep- 
tionnel où on l’aurait omise. parce que, précise-t-il, 
inler nos plaeuit semel ehrismari, Voir col. 1368 ; il ajoute, 
pour justifier ces décisions, que inter quoslibet ehris- 
malis ipsius nonnisi una benedielio est, c’est-à-dire, 
comme on l'entend communément, que partout 
(inler quoslibet) il ny a qu’une seule cérémonie de la 
chrismation, ou bien encore peut-être, que partout 
on ne consacre qu'une cspèce de chrême et dès lors il 
est indifférent que la chrismation soit faite par le 
ministre du baptême ou par celui de la confirmation; 
le chrême étant le même, la chrismation a la même 
valeur dans les deux cas. À cela le concile ajoute une 
dernière phrase destinée, semble-t-il, à prévenir toute 
suspicion de présomption ou d’empiétement sur un 
domaine contesté; il déclare que son intention n’est 
nullement de préjuger quoi que ce soit, mais qu’il 
veut que la réitération de la chrismation ne soit pas — 
ou soit — nécessaire. Les manuscrits divergent : non 
ul præjudieans quidquam, sed ul non neeessaria habeatur 
repelita ehrismatlio, portent les uns, tandis que d’autres 
omettent le non qui précède necessaria. Il faut donc 
choisir la meilleure leçon d’après le contexte. Or le 
contexte reçoit des interprétations différentes sclon 
le sens que l’on donne au mot ehrismatio et selon la 
signification qu’on attribue à cette onction. De lå 
provient l’enchicvêtrement d’opinions qui s’est pro- 
duit. 

Witasse les énumère ct les classe dans son traité 
De eon firmalione, q. n, a. 3, sect. v, $ 5-8, dans Migne, 
Theologiæ eursus, t. Xx1, col. 830-851. On en trouvera le 
résumé à la fin de l’article de dom de Puniet sur La 
liturgie baptismalte en Gaule, dans la Revue des questions 
historiques, 1903, t. LXXII, p. 420-423, ou dans la nou- 
velle édition de L'histoire des coneiles, par dom Le- 
clercq, t. 1n, p. 432, note si 

A vrai dire cependant,on se demande s’il y avait 
lieu à tant de querelles. Si le mot ehrisimatio, comme 
on n’en peut douter, garde le même sens d’un bout à 
l’autre du canon, la leçon non neeessaria s’impose, 
semble-t-il. Rejeter 1C non, c’est mettre le concile en 
contradiction avec lui-même et lui faire prescrire en 
finissant une réitération qu'il vient d'interdire par 
deux fois. Aussi bien peut-on considérer l'accord 
comme fait sur ce point. Il y a bientôt un demi-siècle 
Joh. Mayer, dans sa Gesehiehte des Kaleehumenais 
und der Kateehese, ouvrage trop peu connu, déclarait 
déjà, que, à défaut du témoignage des meilleurs ma- 
nuscrits, le contexte suffisait à imposer la négation 
contestée : l’omission en serait un non-sens, p. 188. 
D'autre part, dom de Puniet, à l’article précité, tout 
en prenant parti avec Saint-Cyran contre l’interpré- 
tation de Sirmond, admettait avec celui-ci contre 
son adversaire la lecturc non necessaria., Et peut-être 
l'interprétation de Sirmond, ainsi que son texte, eût- 
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elle été acceptée elle aussi, s’il n’avait pas identifié 
la chrismation prescrite par le concile pour le bap- 
tème avec l’onetion au front réservée d’après la tra- 
dition romaine à l’évêque qui confirme. Cette iden- 
tifieation, en effet, abstraction faite du sens à donner 
à ehaeune des deux onetions, va à l'encontre de tout 
ce que nous savons sur la chrismation posthbaptismale 
en Oceident. Nous l’avons dit, le concile prescrit pour 
le baptême l’onction qui partout se fait dans Padmi- 
nistration de ee sacrement; c’est done clle que dans 
tout son décret il défend de renouveler : elle n’a lieu 
qu’une fois, normalement après le baptême, et, si elle 
a été omise alors, au moment de la confirmation. Le 
concile n’en connaît point d'autre et par conséquent, 
pour lui la confirmation ne comporte normalement 
aucune onetion. Peut-être n’en est-il pas de même ail- 
leurs : la précaution qu’il prend de réserver toute 
liberté pour un avis contraire, non præjudieans quid- 
quam, porte à eroire qu’il connaît un usage différent, 
peut-être celui de la liturgie romaine, qui pénétrait 
alors en Gaule et comportait en effet une onction à la 
confirmation. 

Nous avons déjà proposé eette interprétation dans la 
Revue d'histoire cectésiastique de Louvain, 1912, t. xini, 
p. 296-300 et 474. Dom de Puniet, sans l’accepter, a 
reconnu qu'elle rendait « l’explication du canon du 
concile d'Orange toute naturelle. » Art. Confirmation, 
du Dictionnaire d'archéologie chrétienne, t. 111, col. 
2534. C’est un résultat appréciable. Le concile n’a pu 
cependant s'appliquer à faire de son décret une 
énigme indéchiffrable. Pour y trouver prescrite ou 
supposée une onction, qui aurait normalement accom- 
pagné le rite propre de la confirmation, il faut être 
convaincu d'avance que cctte onction était accom- 
plie nécessairement et partout. Or, puisqu'elle n’était 
accomplie ni en Afrique, ni à Milan, ni en Espagne, 
peut-on refuser de reconnaître que le concile d'Orange 
l’exclut aussi pour la Gaule? On ne saurait du moins 
y voir la preuve qu'il la connaît ou l’impose. 

Deux textes, l’un de saint Grégoire de Tours, l’autre 
de saint Avit, évêque de Vienne, n’ont également 
aucune valeur démonstrative. En racontant le bap- 
tême de Clovis, le premier ne mentionne que trois 


cérémonies : le baptême, la chrismation et le signe. 


de la croix : Baptizatus cst in nomine Patris et Filii 
et Spiritus Sancti dclibutusque sacro chrismate, cum 
signaculo crucis Christi. Historia Francorum, un, 31, 
P. L., t. LXXI, col. 227. Il n’en dit pas plus au sujet de 
juifs d'Auvergne baptisés par saint Avit : Omnis 
multitudo baptismum flagitavit.... Ilte cunctos aqua 
ubluens, chrismate linicns, in sinu inatris Ecclesiæ 
congregavit. Ibid., V, 11, col. 326. Le saint évêque de 
Vienne, lui non plus, dans sa lettre à Clovis, ne trouve 
à évoquer que l’onction de la tête et de la poitrine : 
Cum sub casside crincs nutritos salutari galea sacræ 
unclionis induerel; cum, intermisso tegmine toricaruin, 
immaculati artus simili candore fulgerent... P. L., t. LIX, 
col. 259. Et parce que saint Germain de Paris dans 
sa première lettre, P. L.,t. Lxxn, col. 92, nc mentionne 
non plus, à côté du baptême, que le crucis signaculum, 
on en conclut que la confirmation, qui devait ĉtre 
incluse ou visée dans tous ces textes, comportait une 
onction comme rite partiel, sinon unique. Mais en 
tirant cette conclusion, on oublie que ces auteurs ne 
se proposaient pas précisément de signaler, comme 
les commentateurs des cérémonies baplismales cités 
plus haut, col. 1347, les diverses cérémonies de l’initia- 
tion chrétienne. On oublie que le signaculum crueis, 
dont parle saint Germain, vise uniquement l’admis- 
sion au catéchuménat, comme le suggère le contexte. 
Simititudinc (canis et porci, quibus non est sanctum 
dandum nec margaritæ mittcndæ) comparandum co, 
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crucis signaculum. P. L., t. LxXxn ,e0l. 92. llest question 
du renvoi de ceux qui ne pouvaient pas assister à la 
messe entière; c'était le cas des catéchumènes et de 
ceux qui ne l’étaient pas encore. Voir dans le Missate 
gothicum la cérémonie ad christianum faciendum. Elle 
consiste à lc marquer du signaculum crucis : Crucis 
tuæ sigillo signentur. Accipe signacutum Christi. Signo 
te in nomine Patris et Fitii et Spiritus Sancti, ut sis 
christianus. Ibid., col. 234. Le Missel de Bobbio 
dit de même : Facis signum t in eum et dices : Accipe 
signum crucis tam in fronte quam in corde... Templum 
Dei ingredere. P. L., ibid., col. 500. Ce rapprochement 
dispense de réfuter lopinion de ceux qui ont voulu 
voir dans la formule de saint Germain soit les rites 
aecomplis sur les énergumènes et les pénitents, 
Probst, Die abendländische Messe, p.281, soit la confir- 
mation, H. Koch, dans la Theologische Quartatschrift 
t. xxxn, 1900, p. 525 sq. Cf., Boudinhon, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, t. vn. 1902, 
p. 17; dom de Puniet, dans la Revue des questions 
historiques, t. LxxI1, 1903, p. 469. Et il n’y a pas à 
conclure davantage de sa seconde lettre, parce qu'iln’v 
mentionne le Saint-Esprit qu'à propos de l’huile bénite 
en même temps que le ehrème, et du baptême, dont il 
dit qu’il « confirme le catéchumène dans la grâce du 
Saint-Esprit. » Oteum quod cum chrisma benedicitur... 
Per olcum Sancti Spiritus gratia designatur... Non 
potest (caticuminus) sustincre fortiora præcepta, 
anicquam per baptismum Spiritus Sancti confirmetur 
in gratia. P. L., t. Lzxx11, col. 95-96. L’étrangeté dela 
formule baptismum Spiritus Sancti, le voisinage de 
expression Spiritus Sancti gratia nous font pré- 
fércr à celle que d’autres adoptent cette traduction 
« être confirmé en grâce par le baptême de l'Esprit 
Saint. » Nous avons déjà dit, col. 1367 ‚que, d’après 
cette lettre elle-même, saint Germain donne de la 
chrismation posthaptismale l'interprétation tradi- 
tionnelle, qui interdit Qy voir la confirmation ct, 
si lon s'étonne qw'il ne parle pas de ce dernier sacre- 
ment, on n’a qu’à voir comnicnt procède, un siècle 
ct demi plus tard, l’abbé Pirmin, Celui-ci connnente 
les cérémonies baptismales d’après le Sacramentairc 
gélasien, où la chrismation postbaptismale et la 
confirmation sont si distinctes. 11 ne parle néanmoins. 
lui non plus, que de la chrismation eUil n’a pas un imot 
sur le sacrement de la tradition du Saint-Esprit. 
De singulis tibris canonicis scarapsus. P. L.,t. LXXXIX, 
col. 1035-1036. 

C’est que ee n’est pas d'aujourd'hui que ce sacrement 
paraît parfois si effacé et n’avoir aux yeux de beau- 
coup de chrétiens qu’une importance si secondaire. 
Par contre, la haute signification traditionnellement 
reconnue à la chrismation et la préoccupation qu’on 
avait d’en assurer le bienfait à tous les chrétiens, aux 
convertis de l’hérésie et à tous ceux qui étaient Dap- 
tisés en l'absence de l’évêque, quoique avec prévision 
de la confirmation à recevoir plus tard, font sullisam- 
ment comprendre qu’elle ait seule retenu l'attention 
des écrivains qui ne relataient pas les détails. L’omis- 
sion de l’imposition des itains ne prouve pas qu'ils 
l’ignoraient ou qu’elle ne fût pas pratiquée. Dans un 
cas tout à fait analogue à celui des juifs d'Auvergne 
dont parle saint Grégoire de Tours, le 1Ve concile de 
Tolède en 633 la passe lui aussi sous silence : il s’agit de 
juifs convertis. Bien que l’imposition des mains fût 
pratiquée en Espagne, le concile ne parle à leur sujet 
que du baptême et de la chrismation : quia jam eonstat 
cos cssc sacramentis divinis associatos, et baptismi gra- 
tiam percepisse, et chrismate unctos csse, el corporis 
Domini et sanguinis exstitisse partieipes. Can. 57, Mannsi, 
t. x, col. 633. Pourquoi le silence qne saint Grégoire de 
Tours garde au sujet de l’impositien des mains serait-Il 
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même où elle avait lieu. En Espagne la réconciliation 
des hérétiques se faisait par la chrismation suivie de 
l’imposilion des mains. S. Isidore de Séville, De cecle- 
siaslicis officiis, n, 25, 9; S. Ildephonse de Tolède, 
De cognitione baptismi, 121; Liber ordinuin, édit. Fé- 
rotin, p. 100-103. Or. l'historien des Frances, relalant 
la réconciliation de plusicurs hérétiques en Espagne, ne 
parle néanmoins que de la cérémonie du chrême (au 
sujet d’Flerménégilde et de Récarède, Hist. Francorum, 
v, 39: 1x, 15: de Conarich, roi des Suèves en Galice, 
Demiraculis S°.Martint, 1, 11, P. L., & Exar CO 
493. 925). Pourquoi supposer qu’il ait mis plus de pré- 
cision dans son récit du baptême de Clovis? La chris- 
mation. qui fait des baptisés des prêtres et des rois, 
était ici la plus importante à signaler. Il est frappant 
que, dans le récit du prétendu baptêmie de Constantin 
par le pape saint Silvestre, l’auteur des Gesta Silvestri, 
voir Mombritius, Sanctuarium, réédition des béné- 
dictins en 1910, t.1, p. 512-513, un 10main cependant, 
et qu’on ne peut pas soupçonner d’avoir ignoré lim- 
posilion des mains ou de l’avoir confondue avec la 
chrismation posthbaptismale, la passe lui aussi sous 
silence: il ne parle que de l’immersion, de la chrisma- 
tion et de la vêture des habits blancs. En conclura-t-on 
que la tradition du Saint-Esprit, à Rome, au ve siècle. 
se faisait par la chrismation? Ce n'est que par une 
déduction exactement parallèle qu’on prétendrait le 
conclure, pour la Gaule du langage ue samt Grégoire 
de Tours et de saint Avit. Voir d’ailleurs, col. 1320, 
les fails cités qui attestent l'usage de l'imposition des 
mains. 

b) Époque où l’onction fut ajoutéc dans la lilurgic 
romaine. — Il estl donc avéré que la liturgie romaine 
fut primitivement la seule à faire suivre d’une onction 
l'imposition des mains pour communiquer le Saint- 
Esprit. Elle apparaît dans les Sacramentaires et les 
Ordines les plus anciens qui nous en restent, voir 
col. 1351, et le pape saint Innocent Ier, au début du 
ve siècle. en parle comme d’une coutume ecclésiastique 
déjà existante. Il y a denc seulement à se demander 
si elle a toujours fait partie de l’administration de la 
confirmation. Sen absence dans les Églises d'Afrique, 
jointe à l'identité communément admise de leur 
liturgie avec celle de l’Église de Rome, porterait à 
en douter. Comme d’ailleurs, antérieurement à saint 
Innocent l°, il nen reste aucune trace cerlaine, et 
que le Liber pontificalis attribue au pape saint Sil- 
vestre d’avoir fait de la consignation, comme de la 
consécration du chrême, le privilège des évêques : 
Constiituil crisma ab episcopo confici el privilegium 
cpiscopis ut baptizatum consignent propler harcticam 
suasicnem, édit. Duchesne, L. 1. p. 76, ce qui pour un 
clerc roniain du vie ou du vus siècle ne peut viser que 
l’onclion jointe à limposition des mains, on se montre 
en général assez porlé à croire que l'addition de cette 
onction date en effet des débuts du 1v° siècle. Cf. La 
consignation à Carthage et à Rome, dans les Recherches 
de science religieuse, L. 11, 1911, p. 373 sq.; dom de 
Puuiet, Onctionet confirmation, dans la Revue d'histoire 
ccclesiastique de Louvain, t. xiv, 1913, p. 451-452. 
L'hypothèse est, en effet, fort probable; il n’y a point 
contre elle d’objection insoluble. Du moins, le nom de 
oopxyis et l'emploi du verbe cppæyierv pour désigner 
la collation du Saint-Esprit ne sauraient lui être oppo- 
sés. Le verbe cppxyiCeodur se lit dans la lettre du pape 
Corneille, à propos de Novatien, qui, baptisé en danger 
de mort,ne recul jamais le Saint-Esprit des mains de 
l’évêque : ox Étuye... Tob oppaytoÜvor 0TO Toù Ért- 
oxérou. Toutou GE 17, tuyo, næs &, ton ‘Ayiov [Ivev- 
uatoc £ vys. Eusèbe HER Ki, 15 P. G ee 
col. 624. Mais rien ne prouve qu'il ail le sens d’onc- 
tion : dans la littérature ecclésiastique de cette épo- 
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n’évoquent par eux-mêmes cette idée. Cf. Dölger, 
Sphragis,, part. II, c. m, p. 169-171; La consignaltion 
à Carthage cl à Rome, p. 377-382. Nous savons au 
contraire qu’ils s’emploient, entre autres cas, pour 
désigner l’imposition des mains à l’ordination : les 
Acta Barnabæ, 20, Bonnet ,A c{a aposl. apocrypla, t.m, 
p. 299, ont l’expression, Écpptyio els ÉTLoxOToV, qui 
rappelle le ocopayioauevos uäc de II Cor., 1, 21, à 
propos de la mission apostolique de saint Paul et 
de ses compagnons, et la version latine de la 
Tradition apostolique de saint Hippolyte emploie 
pareillement le mot consignare pour l’imposition col- 
lective des mains dans l’ordination des prêtres, édit. 
Connolly, p. 179; cf. p. 178. Tout porte donc à croire 
que le cọpxytoð7vætı du pape Corneille n’est que le 
synonynıe du signari de Tertullien et de saint Cyprien 
et correspond exactement au signaculum dominicum, 
dont l’évêque de Carthage dit lui aussi qu’il est néces- 
saire aux baptisés pour consommer leur initiation, 
per nostranr oralionem ac manus impositionem Spirilum 
Sanctum consequanlur et signaculo dominico consum- 
mentur. Epist., Lxxnīi, 9. Si donc, plus tard, Rufin, 
dans sa traduction d’'Eusèbe, qui est une paraphrase 
plutôt qu’unc traduction, a introduit le mol de 
chrême, nec signaculo chrismatis consummalus cst, 
édit. Schwartz-Monmunsen, t. n, p. 62, dans la lettre 
du pape, c’est unc preuve de plus que, à Rome, au 
ve siècle, on ne concevait plus la consignation que 
sous la forme d’une onction, mais il ne s’en suit nulle- 
ment qu'il en fûl de même au milicu du me siècle. 
Seule la Tradition apostolique de saint Hippolyte 
a paru faire vraiment la preuve qu'il en était ainsi. 
Après l'imposition des mains accompagnée de linvo- 
cation habituelle (cependant dans la version latine 
publiée par Hauler, édit. Connolly, p. 185, le Saint- 
Esprit n’est pas mentionné : on demande seulement 
à Dieu sa grâce : immitle in eos luam gratiam), elle 
porte l'indication très nette d’une onction que 
l’évêque doit faire. Voir col. 1551. Peut-être cepen- 
dant serait-il un peu prématuré de conclure de ce 
texte fort clair, mais d'origine encore assez incer- 
taine, à l’usage réel de l’Église romaine. La Constitution 
ecclésiastique de l Égypte serait-elle vraiment la Tra- 


- dilion apostolique de saint Hippolyte, il resterail à 


prouver que la liturgie ainsi décrite reproduit bien 
celle de la véritable Église romaine. Plusieurs traits 
porteraient à en douter; et il n’y à rien d’invrai- 
semblable à admettre qu'Hippolyte l'aurait intro- 
duite lui-même à Rome comme l’indiquent les 
expressions du début : producli ad verticem lradi- 
lionis. quæ catecizat, ad ecclesias perreximus, à P heure 
même où il vient de se dresser comme chef d'Église 
en face du pape, qu’il affecte de m'appeler qu'un 
chef d’école, Cf. dom Wilmart dans la Revue du 
Clergé Français, 15 octobre 1918 CSS 
Quoi qu'il en soit cette onction, se présente dans des 
conditions si singulières qu’on se demande si elle 
a réellement jamais été pratiquée à Rome. Le 
Testament de Notre-Seigneur, édit. Rahmani, p. 131, 
l’a conservéc, mais les Canons ď Hippolyte Pont tota- 
lement omise, et, sous la forme si caractéristique 
dont elle est décrite, elle n’a laissé aucune trace dans 
aucun auteur ni dans aucun document liturgique 
de l'Occident. Voir le tableau. l} est å remarquer, en 
effet, qu'elle s’intercale entre l’imposilion des mains 
el la consienation proprement dite, qui suit, qui se lait 
au front et qui, elle, apparaît partout dans les doeu- 
ments liturgiques romains. Elle ne saurait done pas 
absolument se eonfondre avec eette derniére, qui est 
essentiellement un signe de croix au front, le signari, 
le signaculum dominicum de saint Cyprien, le signum 
Christi du Sacramentaire gélasien, que les Ordines 
romani rappellent tous équivalamment. L'autre, au 
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eontraire, est essentiellement une onction, onetion 
par effusion (infundens ), dont la formule et la matière 
sont les mêmes que celles de la chrismation postbap- 
tismale. Ungueo te oleo sancto, dit alors l’évêque 
eomme avait fait le prêtre après l’ablution. Elle a pour 
but manifeste de matérialiser le symbolisme tradi- 
tionnel de l’imposition des mains; l’évêque, qui vient 
de procéder à ce rite suivant le mode universellement 
pratiqué, le réitère; mais pour en mettre en quelque 
“sorte sous les yeux la signification mystique, il verse 
d’abord dans sa main un peu d'huile, le symbole 
connu de l'Esprit Saint, et il pose alors sa main sur 
la tête du baptisé en prononçant la formule qui 
accentue le caraetère voulu d’une onction. Il y a 
done là, nous semble-t-il, une particularité si excep- 
tionnelle, si en désaceord avec tout ce que nous savons 
d’autre part de la liturgie romaine et de la liturgic 
africaine que, jusqu’à preuve du eontraire,noushésite- 
rions, pour notre part, à y reconnaître un trait authen- 


tique de la pratique de l’Église de Rome au me siècle. ` 


c) L'onction adjointe ne fut pas d’abord et de longtemps 
considérée comme le rite propre de ta collation du Saint- 
Esprit. — Quoi qu’il en soit d’ailleurs de l’origine de 
eette onetion qui, à Rome, a été adjointe à l’impo- 
sition des mains, la question la plus importante à son 
sujet est de savoir si les deux rites se eonfondaient 
et s’ils étaient eonsidérés eomme étant tous deux 
essentiels à la eollation du Saint-Esprit. 

a. La lettre de saint Innocent 1°. — Cette lettre 
impose une réponse négative. Ce pape établit lui-même 
entre cette onction et la tradition du Saint-Esprit une 
distinetion formelle et irréduetible. Il parle de deux 
rites réservés l’un et l’autre aux évêques, mais que 
ses expressions elles-mêmes interdisent de eonfondre. 
Entre eux il met une double disjonetion : solis 
deberi episcopis, uli vel consignent, vel Paraclctum 
Spiritum tradant : les évêques seuls ont le droit soir 
de eonsigner, SOiT de donner le Saint-Esprit, et e'est 
fausser le sens de ees expressions que de leur donner 
eelui d’une assimilation et de traduire : ils ont le 
pouvoir de eonsigner ou, e’est-à-dire, de donner le 
Saint-Esprit. Dans une dissertation Sopra il sacra- 
menio della cresima illustrato detle antiche iscrizioni, 
publiée dans le Bullettino di arehcologia cristiana de 
1869, p. 24, Gaeteno Marini s’étonnait que ni Coustant 
ni personne n’eût pris garde à ee eontresens : le rel,vel 
du pape ne peut être que l’équivalent de ef, el : « Si la 
partieule répétée vel ne tient pas lieu de eette autre ef, 
nous ne savons quel sens elle peut bien avoir; et nous 
nous étonnons que Coustant ou tout autre n’y ait pas 
pensé. » Les exemples, en effet, du sens absolument 
disjonetif du vel, vel, sont nombreux. Marini, loc. cit., 
en signalait un dans le eode Théodosien, 1. V1, tit. xxv, 
7 : vel apud recltorem, viet in cœtu amplissimi senatus, 
et un autre dans une lettre du pape saint Grégoire, 
m, 9, P. L., t. LXXVII, eol. 662 : vel sacri canoncs, vel 
ecclesiasticæ regulæ. I] serait faeile de les multiplier. 
On peut lire, par exemple, dans les lettres du même 
saint Grégoire, 1v, 9 : vel per anteriorem licentiam, vet 
per impunitatis pravam consueludinem, ibid., eol. 676; 
IV, 26 : vel post pænitentiam, vel ante, eol. 695; et 
dans un seul ouvrage de saint Jérôme pris au hasard, 
Comment. in Habacuc, 1. 11, e. m, n. 14, vel Nabu- 
chodonosor, vel omnem adversarium populi Dei, P. L., 
t. xxv, eol. 1327; n. 16, mea vel fortitudo vet habitudo, 
eol. 1331-1332; veł populi multi... vet certe de quibus 
diximus, eol. 1331. Il n’y a donc pas synonymie 
dans la lettre du pape saint Innoeent I® entre consi- 
gnare et tradere Spiritum. Les deux aetjions sont 
nettement distinetes et pour les eonfondre ou les 
ramener l’une à l’autre il a fallu, iei eneore, la eonvie- 
tion faite d’avanee de leur identité. Le pape, ensomme, 
établit entre eette onetion et le don du Saint-Esprit 
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la même eonnexion qwentre la ehrismation et le 
baptême : de même que les prêtres procèdent à la 
ehrismation, eum bapltizant, ainsi les évêques proeè- 
dent à la eonsignation, cum traduni Spirilum Para- 
cletum. Les deux saerements, en un mot, ont ehaeun 
leur onetion conséeutive et eomplémentaire, si bien 
que le pouvoir de donner le saerement eomporte aussi 
celui de procéder à l’onetion eorrespondante, et c’est 
ee qui permet au pape d’apporter le témoignage des 
Aetes des apôtres à l’appui de la « eoutume eeelésias- 
tique, » qui réserve aux évêques le pouvoir de pro- 
céder à la eonsignation, le seul qui fût en question : 
on ne songeait pas à revendiquer pour les prêtres le 
pouvoir de donner le Saint-Esprit. Le pape saint 
Grégoire, à propos d’un eas semblable, où il avait 
pareitlement revendiqué pour les évique: le privilège 
de faire l’onetion chrismale au front, n’en parle que 
comme d’un aneien usage partieulier de l’Église ro- 
maine secundum usum veterem Ecclesiæ nostræ 
meS TEPIS, IV, 26, P. La t LXXVI, eol. 6090 
Imagine-t-on qu’il ait pu réduire à eela le pouvoir 
exelusif des évêques de donner le Saint-Esprit? En 
montrant le pouvoir de donner le Saint-Espiit réservé 
à eeux qui ont la plénitude du saeerdoee, l’Éeriture 
prouve par le fait même qu'eux seuls aussi ont le 
pouvoir de procéder à l’onetion du front, qui fait 
partie de la confirmation eomme la ehrismation fait 
partie du baptême. 

Ce rapport de eonnexion et de eonséeution afnsi 
établi par le pape saint Innoeent entre l’onetion et le 
don du Saint-Esprit est d’ailleurs eelui-là même que 
l’on eonstate ehez saint Cyprien. A Carthage aussi, 
au 10° sièele, le signari, le signaculo dominico consum- 
mari fait suite au Spiritum Sancium consequi. Epist.. 
LXXII, 6,9. A Rome même, à eette époque, si la Tradi- 
tion apostolique reproduisait réellement la liturgie de la 
véritable Église, le paralk lisme manifeste établi entre 
lonetion dont elle fait suivre l'imposition des mains 
et eelle qui fait suite à Pimmersion baptismale per- 
mettrait de ne voir dans l’une eomme dans l’autre 
qu’une eérémonie aeeessoire et complémentaire. P« 
même que le prêtre dit à eelui qui sort de leau : Un- 
gueo le oleo sancto, l'évêque le dit aussi à eelui å qui 
il vient d’imposer les mains : Ungueo te sancto oleo. 
Dans les deux eas, l’onetion vient après le rite essen- 
tiel pour en exprimer plus vivement l’effet : le Saint- 
Esprit, qui en est le grand agent, n’a-t-il pas, d’après 
la tradition biblique et ehrétienne, son symbole 
transparent dans l’onetion? 

b. L'attribution de ta eottalion du Saint-Esprit à 
une invocalion. — Une autre preuve qu'on watta- 
ehait pas à la eonsignation elle-même le don du Saint- 
Esprit, e’est l’unanimité des éerivains eeclésiastiques 
à en attribuer la eollation à la prière, à l’invoeation 
qui en est faite par l’évêque. Il suffit de eiter : Manus 
imponitur... advocans ci invilans Spiritur Sanctur. 
Tertullien, De baptismo, 8. Per. nostram orationem: 
ac manus impositionem Spiritum Sanctum eonsequun- 
tur, S. Cyprien, Epist., uxxni, 9; Non ab homine datur 
scd invocatur a sacerdole, S. Ambroise, De Spiritu Sancto, 
1, 8, 90; Ad invocationem sacerdotis Spirilus Sanctus 
infunditur, De sacramenlis, m, 2, 8; Munus et donum 
Spiritus Sancli per imposilionem manus el preca- 
tionem erałl gentibus targiendum, S. Hilaire, Comment. 
in Malth., X1x, 3, P. L., t.1x, e01. 1024; Ut baptizatis... 
manus imponantur el ila invocelur Spirilus Sanetus.... 
Episcopus ad invocationem Spirilus Sancli manunt 
impositurus excurril, S. Jérôme, Contra lucijerianos, 
8-9; Spiritus Sanctus invitatus, iltic... libenter habitare 
dignetur, S. Optat, vni, 4; Orabant {apostoti] ut venirel 
in eos quibus manus imponebanti, non ipsieum dabant. 
Quem morem in suis præposilis eliam nunc serval 
Ecctesta... Nos hoc donum... effundere super alios non 
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utique possumus, sed, ul hoc fial, Deum super eos, a quo 
hoc efficitur, invocamus, S. Augustin, De Trinitate, 
xv, 26, 46, et les docteurs espagnols qui transcrivent 
uniformément ses paroles comme celles de Tertullien. 
Tout cela, résumé dans le mot tant de fois déjà rap- 
pelé de saint Augustin : Manus impositio... quid est 
aliud nisi oratio super hominem? De baptismo, 11u. 16,21, 
correspond très exactement à ce que nous montrent 
les plus anciens documents liturgiques. Voir col. 1351- 
1353. Partout où elle est citée, la formule qui accom- 
pagne limposition des mains ad Spiritum Sanctum, est 
ue prière, une invocation, dont le caractère est très 
fortement marqué, et il suffit, au contraire, de jeter 
un coup d'œil sur celle qui accompagne généralement 
la consignation, y compris l’ungueo te de la Tradition 
apostolique, pour se rendre compte que les écrivains 
des premiers siècles ont pu viser uniquement la 
première : pas plus que l'imposition des mains 
n’est à leurs yeux une onction, la formule de ces 
onctions n’est une «invocation » à Dieu ou au 
Saint-Esprit. 

c. L insistance exclusive sur le signe de la croix dans 
la consignation. — Le pape saint Innocent n’a pas 
cru opportun de transcrire la formule qui était en 
usage de son temps pour la consignation; mais à en 
juger par celles des plus anciens documents liturgi- 
ques, c’est bien moins l’onction que le signe de la 
croix qui attirait ici l'attention. Voir col. 1351-1355. 
Facit crucem, portent les rubriques des Ordines romani 
et du Sacramentaire grégorien; et peut-être le Sacra- 
mentaire gélasien, en disant : Signat eos... dicens : 
Signum Christi, évoque-t-il plus clairement encore 
le signari et le signacutum dominicum de saint Cyprien, 
qui se continue manifestement dans cet acte final 
des cérémonies de l'initiation. Si, à la différence de ce 
qui survit jadis à Carthage, cette eroix doit se 
tracer avee le pouce trempé dans le saint-chrême, les 
formules, elles, ne font allusion ni à ce symbole du 
Saint-Esprit ni au Saint-Esprit lui-même. Elles res- 
tent celles d’un simple signe de croix : In nomine 
Patris et Filii el Spiritus Sancti, et elles évoquent 
uniquement la pensée du signaculum frontium, dont 
parle Tertullien, Contra Marcionem, im, 22, du signum 
Christi, dont saint Augustin rappelle tant de fois aux 
fidèles qu’il leur a été imprimé au front pour leur 
apprendre à ne pas rougir de leur qualité de chrétiens, 
par exemple, Serm., CLX, 5; CLXXIV, 3; In ps. XXX, 
serm. nI, 7; Enarratio in ps. L, 1. C'est en imprimant 
ainsi le sceau du Christ au front des catéchumènes 
que l’Église commençait en eux son œuvre de sancti- 
fication. Cf. S. Augustin, De calechizandis rudibus, 50; 
De peccatorum merilis el remissione, XXVI : et cate- 
chumenos secundum quemdam modum per signum 
Christi et orationem manus impositionis pulo sancti- 
ficari, P. L., t. xuv, col. 176. Nicétas de Remesiana, 
dans son Explanatio symboli ad compcientes, engage 
de même les catéchumènes å sc munir, contre les 
tentations, du signaculum crucis, P. L., t. im, col. 876, 
ct il leur rappelle qu'ils ont déjà reçu au front le 
signum Christi et ont été Chrisli Spiritu signati, P. L., 
ibid., col. 874. C’est par l'application de ce même 
sceau au front des baptisés que l’Église leur signifiait 
la consommation de leur initiation à la vie ehrétienne : 
signaculo dominico consummantur. La croix, le signe 
de la croix, voilà ce qui frappait jadis dans la céré- 
monie de la consignation proprement dite; c’est 
d’elle que parlent les inscriptions gravées sur les mu- 
railles du consignatorium, c’est-à-dire de la partie du 
baptistère, ubi ponlifex consignat infantes. C’est là 
que le pasteur suprême marque les brebis déjà lavées 
dans les eaux du baptême : 

Istic insontes cælesti flumine lotas 
Pastoris summi dextera signal oves. 
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Le Saint-Esprit les + attend pour répandre sur elles 


` 


tła plénitude de ses dons : 


Huc, undis generate, veni, quo SANCTUS ad unum 
SPIRITUS, ut capias, te, SUA DON A, vocal. 


Et le baptisé, en recevant la croix, apprend à braver 
les orages du monde : 


Tu, CRUCE SUSCEPTA, mundi vitare procellas 
Disce magis monitus hac ratione loci. 


De Rossi, Inscripliones christianæ, t. n, p. 139. Cf. 
La consignation à Carthage ct à Rome, p. 371, 375, où 
il est question d’une autre inscription, gravée, selon 
toute vraisemblance, sur le consignatorium d’une 
église d'Afrique, et ne parlant elle aussi que dela croix. 
Jusque sur la pierre, ou le voit, s’affiche cette distinc- 
tion des deux cérémonies qui, dans l’ancienne liturgie, 
intervicnnent dans l’administration de la confirma- 
tion : seule la première en est le rite propre et essentiel. 

Aux premiers siècles, donc, seule l’imposition des 


‘mains avec l'invocation correspondante était consi- 


dérée comme directement ordonnée à la collation du 
Saint-Esprit. Reste à traiter la question subséquente : 
en a-t-il toujours été ainsi? en est-il de même encore 
aujourd’hui? 

3° L’imposilion des mains est-elle encore la matière 
du sacrement de confirmation? — 1. Arguments commu- 
nément invoqués pour el contre. —- Si l’on adopte 
l'opinion assez commune de l’invariabilité absolue et 
universelle de la matière et de la forme des sacre- 
ments, on devrait conclure que l’imposition des mains 
est encore la matière de la confirmation. Mais il paraf- 
trait peu logique et peu sûr de lier ainsi une question 
de fait å une simple opinion, quelque répandue qu’elle 
puisse être. Une opinion tout aussi sûre, et qui semble 
s’imposer de plus en plus, admet que, pour certains 
sacrements, l’Église a pu en déterminer elle-même, 
et donc en modifier ou en laisser modifier la matière 
ct la forme. Cf. Harent, La part de l’Église dans la 
détermination du rile sacramentet, dans les Études, 
1897, t. Lxxvn, p. 315-336; Hurter, Theologiæ dog- 
maticæ compendium, t. 11, p. 324; Lugo, De sacra- 
menlis in genere, disp. I1, sect. vr, n. 86 sq.; Morin, 
Commentarius historicus ct dogmaticus de sacris ordi- 
nationibus, part. III, exercit. vn, c. v, n. 2; Be- 
noît XIV, De synodo diæœcesana, c. vur, 10, 10; xni, 19, 
16; card. Billot, De saeramenlis in genere, thes. un, 
ad {um; xv et xxxn. Le P. Hugueny avouait en 1914 
qu'il lui paraissait bien difficile, en dehors de cette 
opinion, de concilier les données dec l’histoire, avec la 
doctrine catholique de l’institution de tous les sacre- 
ments par le Christ. Revue des sciences philosophiques 
et théotogiques, 1914, p. 239 sq. Voir encore sur 
cette question Cavallera, Le décret du eoncile de Trente 
sur les sacrements cn général, dans le Bulletin de tilté- 
rature ecctésiastique, 1914, p. 361; de Guibert, Chro- 
nique de théotogic, dans la Revue pratique d’apologé- 
tique, décembre 1914, p. 213-227; d’Alès, art. Ordi- 
nation, dans le Dielionnaire apologétique de ta foi 
eathotique, t. in, col. 1154-1157. 

Mais, sans prendre parti pour l’une ni l’autre de 
ccs opinions théoriques, on pourrait arguer du fait 
que l'imposition des mains reconnue pour avoir été 
jadis le rite essentiel de la collation du Saint-Esprit 
na jamais cessé d’être en usage dans les Églises 
d'Occident. Comme la plupart au moins des théolo- 
gicns modernes prouvent par la persistance de Pim- 
position des mains dans l’ordination qu'elle est la 
matière propre du sacrement de l’ordre, on prouve- 
rait de même qu’elle est celle de la confirmation. Le 
raisonnement est classique ct paraît à beaucoup 
invincible : Un ritc qui a été pendant plusieurs siècles 
la vraie matière d’un sacrement, qui n’a jamais cessé 
d’être en usage dans son administration, sans que 
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l'Église ait jamais déclaré qu’elle cessait de lui recon- 
naître la même signification et la même efficacité que 
jadis ou qu’elle lui adjoignait un autre rite pour 
coopérer avee lui à la production de la grâce sacra- 
meuntelle, un tel rite doit être considéré comme étant 
toujours à lui seul la vraie matière du sacrement en 
question. Voir l'exposé de ee raisonnement, tel que 
Benoît XIV le déduit de divers autcurs, dans le De 
synodo diœcesana, ©. VIN, 10, 5-6. Si Pon objecte que 
peut-être un changement s’est produit, on répond 
par la sommation d’avoir à en indiquer la date et 
l’auteur : Dicant ubi el quando, quo sæculo, in quo 
concilio, a quo ponlifice facia sil ejusmodi mutatio. 
Ibid., 10. Et la question posée pour le sacrement de 
l’ordre peut assurément l’être aussi pour celui de la 
confirmation. Au sujet de ce dernier, cependant, cer- 
tains auteurs croient la réponse facile. Pour établir 
la fausseté de l’opinion de Sirmond et de quiconque 
tiendrait encorc l’imposition des mains comme seule 
essenticille, van Noort cstime suffisante une réponse 
de la S. C. de la Propagande, du 6 août 1840, décla- 
rant qu'il n’y avait pas lieu, malgré l’omission de ce 
rite, de réitérer conditionnellement la confirmation. 
Certo falsa est. Ut enim alia prætereamus, S. Cong. 
de Prop. fide, dic 6 Augusti 1840, declaravit non esse 
repelendam sub condilione confirmalionem. De sacra- 
menlis, fascie. 1, sect. m, a. 2, n. 249. Il indique lui- 
même, il est vrai, qu’il y a d’autres objections et l’on 
oppose, en effet, eommunément à cctte opinion la 
pratique des Églises d'Orient, qui n’ont pas ou n’ont 
plus d’imposition des mains à la confirmation. Mais 
objection se heurte plutôt et directement au fait 
que nous avons établi pour les premiers siècles : la 
pratirue orientale est contraire à celle des apôtres et 
des Églises primitives les micux connues. Pourquoi 
nc pas y reconnaître une innovation ou une tradition 
particulière? Pourquoi y ehercher un démenti au 
fait, elairement attesté pour l'Occident, d’unc pra- 
tique et d’une conccption toutes différentes? 

Aussi est-ee dans la pratique de l’Église latine elle- 
même que l’on chcrche des arguments contre cette 
opinion; on lui oppose quelques particularités d'ordre 
liturgique qui semblent l’exclure. La rubrique du 
Pontifical romain continue à cmployer lc mot confir- 
mandi après qu’a cu lieu l'imposition des mains avec 
invocation du Saint-Esprit; l’évêque dit confirmo te 
au moment où il fait le signe de la croix avec le saint 
chrême, et c’est après l’achèvement de ce ritc que la 
rubrique dit confirmatis. De plus, et Benoît XIV lui- 
même relève le fait, De synodo diœcesana, €. xim, 19, 17, 
il arrive couramment, faute d’cspace, que beaucoup 
des confirmands soient encore hors de l’église quand 
l’évêque prononce une fois pour toutcs la prière géné- 
rale d'invocation au Saint-Esprit; ils n’entrent 
qu'après coup, quand les premiers, ayant reçu l’onc- 
tion, sortent et leur cèdent la place, et lon ne songe 
pas à renouveler pour eux limposition des mains 
avee prière. Aussi le même Bcnoît XIV, tout en 
rcconnaissant la pleine liberté de suivre sur la ma- 
tière propre du sacrement de confirmation l'opinion 
que l’on veut, constitution du 127 mars 1756, Ex 
quo primum, $ 51, a-t-il ajouté, pour préciser la ma- 
nière de le eonférer dans l’Église latine : Quod ilaque 
extra controversiam cst hoc dicatur, nimirum in Ecclesia 
lalina confirmalionis sacramentum conferri adhibito 
sacro chrismate, scu olco olivarum, balsamo commixlo, 
el ab episcopo bencdicto. ductoque signo crucis per 
sacramenti ministrum in fronte suscipientis. Ibid., 
$ 52. Et ce sont là assurément faits et parolcs à 
prendre en considération. On doit seulement remar- 
qucr que des faits de même nature sont aisément dé- 
clarés sans portéc,au sujet de la matière du sacrement 
de l’ordre, par les théologiens qui croient devoir 
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continuer à en mcttre le rite essentiel dans l’imposi- 
tion des mains. Le nouveau droit canon, d’ailleurs, 
paraît avoir voulu sauvegarder complètement la 
liberté d'opinion en eette matière. Il prescrit que 
tous les confirmands doivent assister à la cérémonie 
complète, et en particulier à l’imposition des mains : 
Confirmandi, si plures sini, adsini primæ manuum 
imposilioni seu exlensioni, nec nisi expleto ritu 
discedant. Can. 789. C’est interdire l’usage attesté par 
Benoît XIV. 

Mais il y a bien mieux contre eette opinion que ees 
arguments liturgiques. Le concile de Florenee, dans 
le décret d'union pour les Arméniens, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 697, dit en propres termes 
que la matière de la confirmation est dans le chrême 
ou l’onction et la forme dans les paroles qui accom- 
pagnent la consignation finale; il ajoute même que la 
confirmation ainsi donnée dans l’Église remplace 
l'imposition des mains dont parlent les Ac'es des 
apôtres : Loco autem illius manus imposilionis datur 
in Ecclesia confirmatio. Il semble que cctte déclaration 
eût dû mettre fin à toute controverse, et les auteurs 
invoquent bicn, en effet, ce texte cn faveur de la thèse 
de la eonfirmation-onction. Pour beaucoup, cepen- 
dant, il est foit difficile d’v insister. Le même 
décret détermine aussi que la matière du sacrement 
de l’ordre consiste dans la porrection de instru- 
ments, el, cependant, la plupart des théologiens mo- 
dernes tiennent, comme « moralement certain » selon 
quelques-uns, par exemple, Pesch, Prælecliones theolo- 
gicæ, t. vu, n. 622, qu'elle consiste uniquement dans 
l'imposition des mains primitive. Se mettre ainsi en 
opposition avec ce décret au sujet du sacrement de 
l'ordre et s’y appuyer au sujet de la confirmation 
n'irait pas sans quelque apparence de contradiction 
et d’arbitraire. 

2. Réponse que paraît imposcr l'enseignement rommun 
dans l'Église. — La position à prendre nous paraît 
bien plus simple et, en un sens, bien plus franche. S'il 
fallait, en vertu de raisons a priori, se prononcer pour 
une matière invariable des sacrements, nous n'hésite- 
rions pas à reconnaître la matière de la confirmation 
dans la scule imposition des mains, tant les faits 
signalés précédemment nous paraissent imposer cette 
conclusion pour les premiers siċcles. Au sujct du dé- 
cret de Florence ct des arguments liturgiques signalés, 
les théologiens, qui agissent comme nous l’avons dit 
au sujct de l’ordre, nous suggéreraient eux-mêmes 
l'attitude à adopter et les explications à donner. Mais 
les raisons, que cctte attitude nous fournirait nous 
semblent avoir peu de valeur. Par contre, la pensée de 
PÉglisc, à une époque plus récente, nous paraît s’être 
manifcstée si clairement au sujet de la confirmation 
que nous n'hésiltons pas à reconnaître l’onction 
comme étant depuis longtemps devènue le seul rite 
essenticl de ce sacrement. 

11 scrait puéril de demander à quel moment précis 
s’est produit ce changement de conccption. Il est 
essentiel aux mouvements dẹ ce genre de ne se pro- 
duirc que lentement ct inscnsiblement ct l’histoire 
ne les fixe que quand ils sont arrivés à leur terme. 
Que de pratiques liturgiques et sacramentellcs dont 
il est parcillement impossible dc dire où, quand et par 
qui elles ont été introduites : la substitution du pain 
azyme au pain fermenté, ou inversement, peur la 
célébration de l’eucharistie; l'introduction de certains 
empêchements dirimants du mariagc; la substitution 
dans l’absolution pénitcntielle de la formulc directe 
àla formulc déprécatoirc; la porrection des instruments 
daus les diverses ordinations; pour la confirmation 
ellc-même, les paroles considérées comme étant chez 
les Grecs la forme du sacroment et les paroles si com- 
plètement différentes qui, en Occident, accompagnent 
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soit l’imposition des mains soit la consignation, etc. 
Dans le cas actuel, il nc s’agit pas d’ailleurs d'éléments 
nouveaux introduits dans l’administration du sacre- 
ment, mais uniquement d’une valeur nouvelle atta- 
chée à des éléments préexistants. Encore faut-il re- 
marquer que l’évolution, si évolution il y a, s’est pro- 
duite à une époque où la notion de sacrement était 
loin d’avoir acquis la précision qu’elle a reçue depuis, 
et cctte absence d'une doctrine fixc et universellement 
connue à singulièrement facilité une fluctuation et 
un changement de conception qu'un enseignement 
plus fermc et devenu commun rendrait plus difficiles 
et presque inexplicables. 

3. Époque ct causes de ce changement de conceplion. — 
Quoi qu'il en soit, ce changement, complet à l’époque 
scolastique, cst manifcstement en voie de se produire 
à l’époque carolingienne. Voir CONFIRMATION, t. in, col. 
1062-1064. À côté de documents ou d'auteurs ne 
parlant pour la collation du Saint-Esprit que de lim- 
position des mains,onen trouve alors beaucoup d’autres 
qui l’attribuent aussi ou surtout à l’onction qui y est 
jointe. Encorc peut-on se demander si les premiers, 
sans mentionner explicitement cette onction, ne la 
comprennent pas dans l'imposition des mains. Depuis 
que la liturgie romaine s’est introduite en Gaule, les 
deux rites sont inséparables; le pape Grégoire IIl, 
dans une lettre à saint Boniface sur la confirmation 
à donner aux enfants baptisés en divers lieux par des 
prêtres inconnus, les unit sôus une même expression : 
Oportet eos per manus impositionem et sacri chrismatis 
unclioncm confirmari, Jafïé, n. 2251; P. L.,t. LxxXxIX, 
col. 584; le Sacramentaire gélasien a une rubrique 
qui englobe l’imposition des mains avec la prière tra- 
ditionnelle dans la consignation : ad consignandum 
imponit eis manum in his verbis, voir col. 1 551; dansle 
crégorien, cette prière elle-même sc termine par la 
mention expresse du signe de croix de la consigna- 
tion qui va se faire avec le chrême : “t consigna eos 
signo crucis in vilam æternam. Ibid. 1) paraît donc 
bien dificile de croirc que les capitulaires de Charle- 
m::gne, ou les conciles de la même époque, même 
lor-qu'ils parlent uniquement de l'imposition des 
mains, ny comprennent pas aussi onction. D'autant 
plus que l’évêque d'Orléans, Jonas, qui paraît, au 
premicr abord. rattacher plus explicitement quc per- 
sonne lc don du Saint-Esprit à la scule imposition des 
mains: perceplio Spirilus Sancti per nanus imposi- 
tionem ab episcopis tribuitur.... Solius episcopi est 
per manus impositionem fidelibus tradere Spiritum 
Sanctuin.… Sicut baptismatis cl corporis el sanguinis 
Domini sacramenta per sacerdotum visibilia mysleria 
fiunt, ct per Dominum invisibiliter consecrantur, ita 
nimirum Spirilus Sancti gralia per impositionem 
manuum... episcoporum fidelibus invisibiliter traditur, 
De institution’ laicali, 1, 7, P. L., t. cvi, col. 133-134, 
ajoute, aussitôt après, des paroles qui manifestement 
y associent l’onction : non a presbyteris sed ab episcopis, 
apostolorum successoribus, credentiuin frontes ob per- 
cipiendum Sancti Spirilus donum sacrosancto chris- 
male signantur. 

Il nc paraît pas douteux, cn effet. que adoption 
de la liturgie romaine ait puissamment contribué à 
faire attribuer lc don du Saint-Esprit à l’onction qui 
suit l’imposition dcs mains. Elle s’est répandue en 
Occident accompagnée de la lettre du pape Innocent Ier 
qui pouvait être considérée comme l’explication offi- 
cielle des cérémonies de la confirmation : nous l’avons 
dit, c’est lc seul document dc toute l’ancienne litté- 
rature chrétienne qui s’occupc directement et réelle- 
ment de cette onction. Or cette lettre n'avait sans 
doute pas pour objet de déterminer le but et l’effica- 
cité propre de cette onction; le pape nc s’y proposait 
que d'imposer et de justifier la « contuine ecclésias- 
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tique » qni, à Rome, réservait l’onction aux évêques 
« quand ils donnaient le Saint-Esprit »; il l’y distin- 
guait même absolument, nous l’avons vu aussi, du 
rite propre de la tradition du Saint-Esprit; mais pour 
trouver dans l’Écriture un appui à la coutume qui en 
faisait le privilège des évêques, il y citait aussi les 
passages des Actes des apôtres sur la tradition du 
Saint-Esprit par l’imposition des mains; la connexion 
de fait existant entre ces deux rites lui permettait 
le raisonnement suivant : la consignation se faisant 
quand on donne le Saint-Esprit, ceux-là seuls ont 
le droit d’y procéder qui ont le droit de donner le 
Saint-Esprit. Mais à une époque où l’attention se por- 
tait bien moins sur ce qui, dans un rite sacramcntel, 
était essentiel que sur ce qui, dans l’ensemble de ce 
rite, frappait davantage les sens et exprimait plus 
vivement l’effet produit, l’importance toujours plus 
grande attachée à tout ce qui était onction devait 
fatalement amencr à concevoir commc étant une 
connexion de droit la connexion de fait établie par la 
lettre du pape entre l’onction et le don du Saint-Esprit. 
Les procédés littéraires de l’époque devaient contri- 
buer eux-mêmes à la confusion. Les ouvrages les plus 
réputés ne sont souvent alors que de vrais centons : 
citations et réminiscences s’y accumulent et s’y combi- 
nent sans aucune préoccupation de précision ou de 
discernement historique. Dès là que, par quelqu’une 
de ses parties, un document vient au sujet, il est cité 
en entier sans que le point précis en vue duquel on 
s’y réfère soit nettement circonscrit. Ce procédé de 
composition caractérise déjà les œuvres desaint Isidore 
de Séville et de saint lldephonse de Tolède; les com- 
mentaires allégoriques de saint Augustin s’y enchaï- 
nent à ceux de Tertullien sans que rien les signale ou 
les distingue. Pour prouver en particulier que les évé- 
ques ont seuls le pouvoir de donner le Saint-Esprit en 
le demandant à Dieu et de procéder pour cela à l’im- 
position des mains, bien que celle-ci ne soit nullement 
en Espagne suivic de la consignation romaine, ils 
transcrivent tout au long la lettre de saint Innocent 
oui, sans doute, suppose l’imposition des mains, mais 
n’a pour objet propre et direct que l’onction.s. Isidore, 
De eccles. officiis, 11. 27, 3-4, P. L., L. LxxxIm, col. 825- 
826; S. lldephonse, De cognilione baplismi, 128-131, 
P. L., t. xcvi, col. 164-166. Bède fait de mème : la 
lettre du pape, qu’il transcrit sans le dire, lui sert å 
prouver que le diacre Philippe n’était pas apôtre et 
n'avait donc pas le pouvoir d'imposer les mains : Si 
apostolus fuissel, ipse utique manum imponere potuissel 
ul acciperent Spiritum Sanctum. Hoc enim solis ponti- 
ficibus debetur. Nam presbyteris, etc. In Acl, vui, 
P. L., t. xcn, col. 961. Or, tels sont les maîtres dont 
s’inspire la Renaissance carolingienne : c’est par eux 
ct à travers l'encyclopédie de leurs ouvrages que les 
savants de cette époque prennent contact avec l’an- 
tiquité chréticnne. Alcuin, Lcidrade de Lyon, Théo- 
dulphe d'Orléans, Amalaire de Metz, Raban Maur, 
Ratramme de Corbie sont essentiellement des compi- 
lateurs et leurs explications liturgiques ou historiques 
nc sont que des transcriptions de formules. Or on 
sait à queiles confusions prêtent les formules de 
l’antiquité sur les symboles et les interventions di- 
verses du Saint-Esprit. Pour qui n’en a pas la distinc- 
tion présentc à l’esprit et nc s'applique pas à discerner 
les rites visés par les formules et rattachés par nous 
à tel ou tel sacrement, il est inévitable que les idées 
se brouillent et les conceptions se compénétrent : 
nous cn avons signalé, de ces confusions, qui durent 
depuis des siècles, pour des époques autrement aver- 
tics et att: ntives å ne pas se méprendre que ne l'était 
l'époque de Charlemagne. Le haut moyen âge avait 
de plus un goût marqué pour les onctions; aucuu rite 
nc lui semblait aussi propre à symboliser lcs réalités 
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spirituelles. Dom de Puniet explique par cette ten- 
dance l'introduction de lonction dans la consécration 
des évêques. Art. Consécration épiscopale, du Diction- 
naire d'archéologie chrétienne, t.1n, col. 2597-2598. On 
sait que l’onction des mains fut introduite à la même 
époque dans l’ordination des prêtres; ct telle était 
l'importance attribuée au nouveau rite que, en cas 
de réordination des simoniaques, il était le seul qu’on 
u’osât point renouveler. Cf. Saltet, Les réordinations, 
p.233. Dans l'administration de la confirmation, il n’y 
avait pas à introduire l’onction; elle existait. C’est 
elle qui frappait le plus les yeux et qui exprimait le 
plus vivement l'effet à produire. Depuis longtemps, 
en cffet, le baptême n’était plus suivi de Ja collation 
du Saint-Esprit. Cf. Bède, Vita S. Cutberti, 29, P. L., 
De co Col: 769; lettre du pape Grégoire III à saint 
Boniface en ‘729, Jaffé, n. 2251; P. L., t. LXxxIx, 
col. 584; concile de 796 sur les bords du Danube pour 
la région des Avares, Monumenta Germaniæ, Leges, 
sect. 11, Conc., t. n, p. 172-176; conciles de Chalon- 
sur-Saône en 813, can. 27, Mansi, Sacrorum Conci- 
liorum nova et amplissiina cotlectio, Venise, 1757, 
t. XIV, col. 99; de Paris en 829, can. 27, 33, Mansi, 
op. cit. t. col. xıv, 556, 560. Alcuin dit que le moment 
le plus convenable pour la confirmation des baptisés 
de Pâques est le dimanche in Albis, Epist., LXXX, 
P. L., t. c, col. 261; dans la province de Reims on la 
donnait le lundi de Pâques (note marginale d’un ms. 
de saint Zénon de Vérone publiée par Ballerini, P. L., 
t. XI, col. 492, note 1); Cest le jour qu'indique aussi 
l’auteur de la Vie de saint Ulrich,évêque d’Augsbourg, 
Vita S. Udalrici, dans les Acta sanctorum ordinis 
S. Benedicti de Mabillon, sæc. v, p.427. Magne, évêque 
de Sens, dit que la confirmation était conférée peractis 
omnibus baptismatis sacramentis, De mysteriis baptismi, 
P. L., t. cn, col. 984; Leidrade de Lyon, dit de même : 
postea... post baptismum, De sacramento baptismi, 7, 
P. L., t. xcix, col. 864; et Jonas, évêque d’Orléans, sc 
plaint que, si certains nobles s’empressent de la rece- 
voir, d’autres, au contraire, attendent longtemps; 
quant à la masse des ignobiles, ils y attachent si peu 
d'importance qu’ils renvoient jusqu'à un âge avancé 
pour y songer. De institulione laicali,1,7, P._L.,L. evr, 
col. 133. Lors donc que l’évêque procédait à la colla- 
tion du Saint-Esprit, la cérémonie ne comportait 
plus que l’imposition des mains avec son oraison tradi- 
tionnelle et l’onction individucile du front. 11 serait 
étrange que cette onction n’eût paru qu’un accessoire. 
Les formules bibliques. patristiques, liturgiques étaient 
présentes à la mémoire, qui faisaient de Fonction 
visible le symbole de l’ouction invisible du Saint- 
Esprit. On se répélait le chrismatis sacramentum de 
saint Augustin; on se souvenail que saint Isidore 
nomme le saint-chrême, comme type de sacramentum; 
nous avons rappelé le solennité avec laquelle s’en fai- 
sait la consécration cl la vénération dont il étail 
l’objet, voir col. 1360; le pouvoir de le consacrer avait 
toujours été absolument réservé aux évêques; com- 
ment l’onction faite avec ce chrême, et qui ne pouvait 
être faite que par l’évêque dans un sacrement réservé 
lui aussi à l’évêque, aurait-ellc pu n’avoir qu’un rôle 
secondaire? Avec la tradition on attribuait un effet 
spirituel à l’onction du chrême faite par le simple 
prêtre après le baptême. Voir, par exemple, Jessé 
d'Amiens : per unctionem sanctificatio Spiritus ad- 
hibetur; emprunt est fait à saint Isidore, Epistola de 
Daplismo, P. L., t. cv, col. 790; Leidrade de Lyon 
répète la même phrase de saint Isidore et, bloquant 
dans un même chapitre des textes de Tertullien, de 
saint Isidore, la lettre du pape saint Innocent et un 
sermon de saint Augustin, il termine ses longues ex- 
plications sur les diverses manières dont se donne le 
Saint-Esprit : non sotum in baptismo, sed etiam post 
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baptismum... postea, par un extrait de saint Augustin, 
Serm., CCXXV11, voir col. 1359, où le docteur d’Hip- 
pone ne vise que la chrismation posthaptismale. De 
sacramento baptismi, Vn, P. L., t. xax, col. 864-865. 
Théodulphe d'Orléans dit, au sujet de la chrismation 
et de sa signification traditionnelle : Hoc regnum et 
sacerdotium. et visibiti chrismatis unguento per minis- 
terium sacerdotum, et invisibili Spiritus Sancti gratia 
a Domino linitur. De ordine baptismi, 14, P. L., t. CV, 
col. 234. Raban Maur : Bene quidem baptismo conti- 
nuatur chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus... per 
illud chrisma piæ virtutis admistione sanctificat cre- 
dentes. De ctericorum institutione, 1, 28, P. L., t. CVII, 
col. 313. L’onction faite par le ministre propre et ex- 
clusif de la collation du Saint-Esprit pouvait-elle 
avoir moins d'importance et moins d'efficacité? Ve- 
nant après limposition des mains, durant laquelle on 
demandait à Dieu d'envoyer le Saint-Esprit, elle 
devait être considérée comme en étant le symbole vrai 
et la cause réelle : Unctio chrismatis expressius signat 
rem sacramenti quam impositio manuum sine unctione, 
fait dire Schanz, Die Lehre von den heiligen Sacramen- 
ten, 11, 2, $ 24, p. 297, note 5, à Alexandre de Halës, 
texte que je n’ai pu retrouver dans les écrits de cet 
initiateur des grands docteurs scolastiques; mais il 
cxprime très certainement la pensée commune à tout 
le moyen âge : l’onclion est le rite par excellence de 
la tradition du Saint-Esprit. 

Mais alors, la donne-t-on deux fois aux baptisés? 
Des deux onctions du prêtre et de l’évêque l’une ou 
l’autre fait double emploi.On voit bien la conséquence: 
Lel s’en est fait une aime contre la hiérarchie ecclé- 
siastique. L'auteur de l’ Exegesis in psalmorum librum, 
attribuée à Lort à Bède le Vénérablc (sur l’auteur et 
la date de cet ouvrage, voir dom Morin daus la Revue 
bénédictine de 1894, p. 290; de 1908, p. 94, note 1, et 
de 1911, p. 330-340), en commentant lc ps. XXVI, 
n'hésite pas à déclarer superflue celle qui, dans la 
confirmation, accompagne l'imposition des mains; 
le privilège qui la réserve aux évêques n’est qu’un 
trait de plus de leur arrogance : Sciendum autem 
quod ilta unctio quæ per manuum impositionem ab epi- 
seopis, quasi alia à duabus prædictis (celle d'avant ct 
celle d’après le baptême) ef vutgo confirmatio dicitur, 
eadem est cum sccunda, propler arrogantiam tamen 
non concessa est singulis sacerdotibus, sicut et mutta 
atia, P. L., t. xcm, col. 614. Bèds cependant, dans 
scs Œuvres authentiques, avait retenu et reproduit 
explication de saint Augustin : il y a des effusions 
multiples du Saint-Esprit, une en particulier qui cor- 
respond à ła fois à l’incarnation du Fils de Dieu el à 


l’onction baptismale du chrétien, et une autre, dont 


saint Augustin avait dit qu’elle est le perfectum donum 
SPINUS SANC Serni LXXI l2 LO, PL L., L. SX VI, 
col. 455, que Bède appelle amptior ejusdem Spiritus 
Sancti gratia, et qui correspond, pour le Christ à la 
descente de la colombe au Jourdain, pour le chrétien 
à la cérémonie où præcipue baptizati accipiunt Spiri- 
tum Sanctum. In Marci Evang. expositio, 1,1; In Lucæ 
Evang. exposilio, 1, 3, P. L., t. xcn, col. 138, 359. Cf. 
S. Augustin, De Trinitate, XV, 26, 46. Leidrade de 
Lyon sait bien lui aussi que nuttis modis datur Spiritus 
Sarnctus. L’énumération qu’il en fait lui sert å ré- 
pondre à ceux qui se demandent cur necesse sit postea 
fieri impositioncıin manuum, alors que déjà le Saint- 
Esprit a pu seul sanctifier les eaux du baptême et 
assurer la rémission des péchés. De sacramento bap- 
tismi, vn, P. L., t. xax, col. 864-865. Ainsi explique- 
t-il que le Saint-Esprit soit donné non solum in bap- 
tismo scd ctiam post baptismum. Mais il bloque si bien, 
encore une fois, dans ses explications, les textes de 
Tertullien, d’Innocent Ir, de saint Augustin concer- 
nant les uns la chrismation posthbaptismale, les autres 
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l’onction consécutive à l’imposition des mains, qu’on 
se demande quelle distinction il peut faire entre les 
deux rites. Amalaire de Metz, lui, supprime la distinc- 
tion : la chrismation postbaptismale n’est qu’un dédou- 
blement et comme une anticipation de l’onction pour 
le Saint-Esprit réservée à l’évêque. C’est le pape saint 
Silvestre qui l’en a détachée pour subvenir, autant qu'il 
est possible, à l’inconvénient de partir de ce monde 
sans avoir reçu ce baptême de l'Esprit : Si quis sine 
isto baptismate migraverit de sæcnlo, periculosum iter 
arripil. Hoc prævidens Sylvester papa, quantum po- 
tuil, subvenit : et, propter absentiam episcoporum, ne- 
cessitate addidit ui a presbytero ungerentur. De ecclesias- 
ticis officiis, 1, 27, P. L., t. cv, col. 1049. C’est le Liber 
pontificalis (in gestis pontificalibus) qui a suggéré 
cette explication : il dit, dans sa 2° édition, que le pape 
saint Silvestre constituit ut baptizatum liniret presbyter 
chrisma levatum de aqua, propter occasionem transitus 
mortis, édit. Duchesne, t. 1, p. 171. Nous savons qu’il 
n’en est rien : la chrismation postbaptismale se prati- 
quait régulièrement au début du inc siècle. Mais 
Amalaire s’applique à prouver qu’il s’agit bien là d’une 
innovation : Quod si antca agebatur, superflue consti- 
tulum a sancio Sylvestro quod jam agebatur. Ibid., 
col. 1047. La similitude même des prières qui accom- 
pagnent les deux onctions prouve leur unité primi- 
tive et les parolcs du Liber pontificalis prouveraient 
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à elles seulcs que le pape, en permettant au prêtre de | 


l’anticiper en cas de danger de mort, a voulu uni- 
quement prévenir le risque de mourir sans l’imposi- 
tion des mains : Etiam verba S. Silvestri, qui, ob 
remedium difficultatis episcopum consequendi ante 
exitum animæ, jussit ut tiniretur neophytus a presbytero 
chrismate salutis in vitam æternam, sicsonant quasi possit 
recipi in regno cxlorumsine impositione manus episcopi. 
Ibid., col. 1048. Telle est l'explication libératrice : les 
deux onctions donnent réellement le Saint-Esprit, 
mais, puisqu'elles sont réductibles l’une à l'autre, il 
n’y a plus à discerner ce qui, dans les écrits des an- 
ciens auteurs, s’applique à la première ou à la seconde. 
Raban Maur reproduit cette explication et y insiste : 
la chrismation postbaptismale donne réellement le 
Saint-Esprit Bene quidem baptismo continuatur 
chrismatis unctio, quia Spiritus Sanctus... per illud 
crisma su&æ virtutis admistione sanctificat credentes, De 
clericorum institutione, 1, 28, P. L., t. cvn, col. 313, et 
c’est paree que saint Paul a dit qu’on n’est pas du 
Christ si l’on n’a pas son Esprit, qu’il a paru néces- 
saire de fairc cctte onction dès le baptème : Idco 
necessarinm est, ut statim succurrat in baptizato cum 
chrismatis unctione, ut Spirilus Sancti participationem 
accipiens alienus a Christo non exsistat. Ibid., col. 313. 
Or, au témoignage du Liber pontificatis, c’est le pape 
saint Silvestre qui, précisément pour ce motif, et tout 
en réscrvant à l’évêque le privilège de la consignation 
proprement dite, prescrivit au prêtre d’oindre lui- 
méme tous ceux qu’il baptiserait. 

L’explication eut de plus le grand avantage de pcr- 
mettre une réponse topique au reproche fait par 
Photius à l’Église de Rome de ne pas autoriser les 
prêtres à faire l’onction frontale de la confirmation 
et en conséquence de la réitérer aux fidèles baptisés 
par des prêtres grecs. Littera encyctica ad archiepiscopos, 
6, P. G., t. cn, col. 725. L'évêque de Paris, Eudes, le 
seul, semble-t-il, qui répondit à l'invitation faite par 
le pape Nicolas Ief de réfuter ccs calomnies, y opposa, 
avant tout, la lcttre du papc saint Innocent Ier et la 
prescription de saint Silvestre. Liber adversus Græcos, 
178-179, P. L., t. cxx1, col. 743-744. Celle-ci en parti- 
culier, jointe aux cxplications d’Amalaire, qu'il repro- 
duit, lui permet de prouver que l’onction faite par le 
prêtre mest point primitive, qu'elle wa que le earactère 
d’une précaution prise cn vue du danger de mort, et 
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que les papes, en réservant aux évêques le droit de 
procéder eux-mêmes à l’onction frontale, n’ont doncfait 
que se conformer à la tradition première et à la pra- 
tique des apôtres. Ratramne de Corbie oppose lui 
aussi à Photius l’autorité de saint Silvestre : c’est lui 
qui, dès avant saint Innocent Ier, a prescrit que 
Fonction frontale serait faite par les évêques et non 
par les prêtres. Conira Græcorum oppositioncs, ïV, 
T,- P. L:, ibid, COl 333: 

Mais ce contact avec les Grecs ne pouvait qu’ancrer 
davantage les esprits dans la conviction du rôle 
essentiel de l’onction. En permettant de constater 
l'importance que lui attachaient les Grecs, et l’absence 
chez ces derniers de l’imposition des mains propre- 
ment dite, il devait induire à considérer l’onction 
comme ayant été toujours et partout le rite essentiel 
de la tradition du Saint-Esprit. 

Aussi, lorsque se précise et se fixe la notion de 
sacrement, y a-t-il unanimité sur la matière à assi- 
gner à celui de la confirmation. Les docteurs scolas- 
tiques ne sont pas en désaccord sur ce point. Voir 
CONFIRMATION, t. n1, col. 1072-1073. Ils discutent uni- 
quement sur la manière et le moment de l'introduction 
de l’onction et saint Thomas exprime la doctrine 
commune et officielle, lorsque dans son De articulis 
fidei et sacramentis Ecclesiæ il écrit : Sccundum sacra- 
mentum esi confirmatio, cujus materia cst chrisma. Le 
concile de Florence, dans son décret pour l’union des 
Arméniens, pour exposer la doctrine de l’Église catho- 
lique sur ce sacrement, reprend la même formule, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 697, et, quand 
les protestants contestent le caractère sacramentel 
de la confirmation, le concile de Trente, après avoir 
défini qu’il n’est pas une vaine cérémonie, mais un 
vrai sacrement, ajoute un canon spécial pour venger 
contre eux la doctrine catholique qui attribuc au saint 
chrême la vertu d’en produire l’effet : ce n’est pas 
fairc injure au Saint-Esprit que d’attribuer ainsi une 
vertu réelle au saint-chrême de la confirmation. Si 
quis dixerit injurios essc Spiritui Sancto eos qui sacro 
confirmationis chrismati virtutem aliquam tribuunt, 
anathema sit. Ibid., n. 872. 

Sauf qu’il n’est pas établi que l’intertion voulue 
et reconnue de l’Église dans ces deux conciles ait été 
de prononcer une définition de foi proprement ditc 
sur la vraie, constante et propre matière du sacrement, 
il est difficile d'imaginer qu’elle ait pu manifester plus 
clairement et plus persévéramment sa pensée dans 
son enseignement ordinaire. Sur la portée vraiment 
doctrinale et conciliaire du décret d'Eugène IV pour 
les Arméniens, voir surtout de Guibert, Le décret du 
concile de l‘lorence pour les Arméniens : sa valeur doc- 
trinale, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique 
publié par l’Institut catholique de Toulouse, mars, 
octobre 1919, p. 81-95, 150-157, 195-215. Si l’on se 
rappelle, en outre, les faits d’ordre liturgique signalés 
ci-dessus, qui supposent tous que l’onction est seule 
requise et suffisante pour la validité de la confirma- 
tion, il paraîtra difficile de contester que l'Église ait 
cessé depuis longtemps de considérer l'imposition des 
mains proprement dite comme étant, même en partie, 
le ritc propre et essentiel du sacrement de la confirma- 
tion. Il y aurait pour le faire à remonter un tel torrent 
de docteurs, d’autorités liturgiques, pontificales et 
conciliaires qu’on pourrait se demander après cela si 
l’on reconnaît quelque valeur à l’argument théologique 
tiré de la pratique et de l’enseignement ordinaire de 
l'Église. 

4. L’onction est-elle une imposition des mains ?— Peut- 
on et faut-il donner encore à cette onction le nom 
d'imposition des mains? Ce que nous avons dit interdit, 
semble-t-il, de le faire au sens primitif de ce nom. 
Le reste est affaire d'appellation, et l'appellation est 
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admise. Le pape Innocent II] écrit en 1204 : Per 
frontis chrismationenm manus impositio designatur, 
quæ alio nomine dicitur confirmatio. Denzinger-Bann- 
wart, n. 419. La profession de foi imposée aux vaudois 
en 1215 porte : Confirmationem ab episcopo factam, id 
est impositionem manuum, ibid.,n. 424, eelle de Michel 
Paléologue, au coneile de Lyon en 1274 : Sacramenturu 
confirmationis, quod per manuum imposilionem epi- 
scopi conferunt, chrismando renatos. Ibid., n. 465. 
Saint Thomas et le concile de Florence disent : Loco 
illius manus impositionis [quam faciebant apostoli] 
datur in Ecclesia confirmatio. Ibid., n. 697. Le nou- 
veau droit eanon enfin semble s’être proposé de consa- 
crer cette appellation. 11 n’a nullement voulu trancher 
la question doctrinale, ct e'est pourquoi sans doute 
il a prescrit, au canon 789, l’assistance pour tous les 
confirmands à ce qu’il appelle la première imposition 
ou extension des mains, qui est incontestablement 
le rite le plus traditionnel du saerement. Mais le 
canon 780 prescrit aussi que le sacrement soil conféré 
par l’imposition des mains avec l’onction au front 
et le canon 781 spécifie que cette onction doit se faire, 
non pas avec un instrument, mais par l'application 
de la main du ministre à la tête du confirmand (ipsa 
ministri manu capiti confirmandi rite imposita). 
L'association d’une impositicn des mains au rite 
même de l’onction paraît donc aussi intime que pos- 
sible. Et c’est toute satisfaction pour ceux qui se eom- 
plaisent à conserver aux conceptions plus récentes 
les vocables plus antiques. Mais on ne doit pas s’y 
méprendre : la concordance demeure toute verbale. 
L’onction, qu’on se plaît à appeler une imposition 
des mains, peut être la matière propre ct essentielle 
du sacrement, mais nest pas l'imposition des mains, 
à laquelle Tertullien, saint Cyprien, saint Augustin 
et tant d’autres rattachaient le don du Saint-Esprit. 
Celle-ci persiste telle qu’à l’origine dans l’administra- 
tion actuelle du sacrement; l’onction ne vient qu'après; 
elle est exaetement, mais uniquement, ee que, en la 
distinguant du rite eonsidéré alors comme essentiel, 
le pape Innocent Ier appelait la eonsignation. 

III. DANS LA PÉNITENCE. — Au sujet de la péuni- 
tence deux questions se posent : 1° L’imposition des 
mains est-elle ou a-t-elle jamais été partie essentielle 
de l’absolution sacramentelle? 2° Dans la réconcilia- 
tion des hérétiques est-elle vraiment un rite d’ordre 


pénitentiel? 
1° Daus l’absotution sacraruentelle. — 1. Elle mest 
pas partie essentictle du sacrement. — Sur ce point, 


la doctrine catholique est depuis longtemps, sinon, 
depuis toujours, absolument ferme. Le caractère 
tout spécial de ce sacrement fait qu’on n’y considère 
pas comme essentielle l'association à la parole, qui 
en est la forine, d’un geste ou d’une action du 
ministre, qui en soit la matière. Ce qui est carac- 
téristique ici, c’est l’aspect de jugement, et, comme 
dans tout jugement, ce qui est essentiel, à quoi 
tout est ordonné, et d’où vient toute l’eflicacité, 
c’est la sentence portée par le prêtre qui remplit 
les fonctions de juge. La vertu de la sentence 
tenant toute d’ailleurs à ce qu’elle soit rendue par 
un juge autorisé, la validité n’en saurait être 
subordonnée à l’accomplissement d’un rite quel- 
conque. L'Église aujourd’hui fait une obligation à 
ses prêtres de l’exprimer suivant une formule consa- 
erée : c’est une garantie qu’elle donne au prêtre et 
au pénitent contre les défaillances d’attention ou les 
eaprices individuels. Mais le préeepte n’aftecte pas 
la validité de l’absolution., qui demeure essentiellement 
le jugement personnel du prêtre. Dès là que eette 
sentenee sacerdotale se manifeste, et que le pénitent 
en peut percevoir le sens, il y a absolution, et lessen- 
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élaborée et précisée la doetrine de la constitution des 
sacrements en général, ne semble-t-il pas qu'aucun 
théologien ait jamais considéré comme indispen- 
sable d’y joindre l'imposition des mains. Tout au 
plus certains ont-ils cru que les anciens eanons ecclé- 
siastiques le rendaient obligatoire ad liceitatem. Cf. 
les opinions que rapportent Suarez, De pænitentia, 
disp. XVIII, sect. vı; Valentia et les Salmanticenses, 
In IIIe™, q. LXXXIV, a. 4. 

2. Ne la-l-ette jamais été? — a) Pourquoi et com- 
meni se pose la question? — Saint Thomas cependant, 
dans son opuscule De forma absolutionis, c. IV, 
attribue à l’auteur qu’il v réfute l’opinion quod 
impositio manus sil de necessitate hujus sacra- 
menti. Telle aurait été aussi, d’après celui-ci, 
l'opinion de Guillaume d'Auvergne. Ibid, Plus tard, 
on peut se demander si Thomas de Walden (Waldensis) 
ne l’a pas reprise à son compte. À Wiclefi, qui dénon- 
çait une invention diabolique dans l’absolution du 
péché par imposition des mains (Luciferana, inquit, 
foret præsumplio, homines adinvenire novitcr, quod 
hunc vel illum per impositionem manuum capiti absol- 
vunt simpliciter a peccato ), il oppose l'institution apos- 
lique de ce rite : Manus impositio sacerdotis in sus- 
ceplione penitentis cum prece mystica eo venerabilior 
creditur quod ab apostotis inanavit in Ecclesiam Jesu 
Christi. De sacramento pænitentiæ, c. cxLVu, n. 1, 
Opera, t. 1n, p. 848. 1l rappelle la place faite jadis à 
Pimposition des mains dans toutes les fonctions sacrées 
(cuncta pene sacrarum manuum impositione comple- 
bant), comment, en particulier, elle était le rite de 
labsolution. Dicat nunc, s'écrie-t-il alors, p. 849, 
dicat nunc Wicleffus tuciferanam prœsumptionem esse, 
quod per manuum imposilionem simpliciter saccrdotes 
Christi dimittunt peccata; et il conclut alors : Ergo ex 
lcge Dominici Evangelii neeessaria est vocalis confessio... 
facienda sacerdoli,... et ab illo per impositionem 
manuum... percipienda de necessitate salutis remissio 
pcccatorum, p. 850. 

Pareil langage, s’il n’était d’une époque où l’on 
voit de par ailleurs qu’il y avait accord dans l’École 
et dans l'Eglise sur le caractère purement rituel de 
l’inposition des mains dans l’absolution, porterait à 
croire que l'adversaire de Wicleff l’a effectivement 
considérée comme partie essentielle du sacrement. 1l 
est peu probable cependant que sa pensée aille jusque- 
là; il ne parle de nécessité qu’au sens où saint Thomas, 
comme nous allons le voir, en pose la question. Sur. 
theol., III, q. LXxXx1V, a. 4. Sans appartenir à l’essence 
au sacrement, un rite peut être indispensable pour 
son administration : c’est ainsi, au jugement de Scot 
el de son école, que le sont la contrition et la confes- 
sion. Telle cst sans doute aussi la pensée de Thomas 
de Walden au sujct de l'imposition des mains. Pour 
mieux réfuter l’idée de son institution récente, il s’est 
appliqué à en prouver l’absolue nécessité. Nous savons 
qu'il n’a pas été suivi. Mais, manifestement, il a 
été impressionné par le langage de l'antiquité. 
Nous avons vu en effet, col. 1327, que dès l’origine on 
n’a pas désigné autrement le rite de la réconciliation 
des pécheurs; l'imposition des mains existe et 
persiste pour cela daus toutes les liturgies; saint 
Augustin la range expressément parimi les sacre- 
ments, De baptisimo, c. v, 20, 28, et surtout 
Tn ps: CXLVI, $S; P. L., L xxxvn, col. 1903-1904; il 
y a enfin peu de sacrements pour lesquels apparaisse 
aussi net et aussi régulicr dès le début le rapproche- 
ment du rite matériel et de l’effet spirituel à obtenir. 
Aussi, à devoir trancher la question, comme on fait 
ailleurs, par le seul examen des textes, n’aurait-on 
aucune peine à admettre que ce fut vraiment lå 
jadis la véritable matière du sacrement. 

On fait valoir à l’encontre, Billuart, De pænilentia, 
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diss. Ï.a.2,dico 4°; Pesch, Prælectiones dogmaticæ, t.vr, 
De pænitentia, n. 81t, que l'imposition des mains était 
iréquemment renouvelée au cours de la même péni- 
tence publique et que pareille réitération du sacre- 
iment est inadmissible. Mais on suppose d’abord par 
là qu'il y avait eu absolution sacramentelle dès le 
début de la pénitence, ce qui est pour le moins con- 
testable — Ia question sera examinée à l’art. PÉNI- 
TENCE; Voir ce qui en a déjà été dit à l’art. ABSOLU- 
TION, t. 1, Col. 156 —; on oublie ensuite que la question 
se pose uniquement pour l'imposition des mains finale, 
qui rendait Ia communion aux pénitents. C’est la seule 
que les documents identifient avec leur réconciliation; 
les précédentes, reçues au cours de Ia pénitence, ne 
sont manifestement qu’une cérémonie liturgique. Si 
donc, comme on Fadmet de plus en plus commu- 
nément, cf. d’Alés, L’édit de Calliste, p. 439, celle-ci 


constituait vraiment le rite de l’absolution sacramen- | 


telle, d’y voir la matière essentielle du sacrement 
n’entraiînerait nullement à en admettre la réitération. 

Les objections faites du point de vue historique 
in’atteignent donc pas la question, et il reste que les 
théologiens ne Pont tout au moins pas examinée du 
point de vue précis où elle peut se poser. 

b}) L'opinion de saint Thomas. — Ce saint docteur, 
en tout cas, la suppose résolue, La question posée : 
Suin. lheol., 111°, q. LXXXIV, a. 4, ne vient qu’aprės qu'ont 
été déjå déterminées, a. 2 et 3, la matiėre et Ia forme 
du sacrement. En demandant si Fimposition des 
mains y est nécessaire, il n’a en vue maintenant que 
son administration. I] pourrait se faire que, commie il 
arrive pour d’autres sacrements, le prêtre, en absol- 
vant, eût å joindre å sa parole une action accomplie 
sur le pénitent : Quod aliquem aclunı exerceat circa 
pænitentem (videlur quod 3). Sa réponse est que. 
n’y avant pas ici de matière à appliquer du dehors, 
l'imposition des mains n’est pas nécessaire : 11 Sacra- 
menlis quæ pcrficiunlur in usu inaleriæ, minister habel 
aliquem actum corporalem cxercere circa eum qui sus- 
cipil sacramentum, sicul in baptismo et confirma- 
lione el extrema unclione; sed hoc sacramentum non 
consislil in usu alicujus malteriæ exterius apposilæ, 
sed loco maleriæ se habent ea quæ sunl ex parte pæni- 
tentis; unde, sicul in eucharistia sacerdos sola prola- 
lione verborum super materiam pcerficil sacramentum, 
ila eliam sola verba saccrdolis absolventis super pæni- 
tentera perficiunt absolulionis sacramentuut, ad Sum, 
Il va même plus loin. Ÿ aurait-il lieu pour le prêtre 
à poser ici un acte ou un geste quelconque, il pourrait 
se contenter d’un signe de croix comme celui qui se 
fait pour l’eucharistie; ce serait assez pour signifier 
que les péchés sont remis par la vertu du sang du 
Christ, Mais pour lui, encore une fois, il ne croit à la 
nécessité ni de l’une ni de lautre. El, si aliquis actus 
corporalis essel ex parle Sacerdolis necessarius, non 
minus compreterclcrucis signatio, qu adhibetur in cucha- 
rislia, quam manus imMmposilio, in signum quod per 
sanguinem crucis Chrisli remitluntur peccata; ct lamen 
non est de necessitate hujus sacramenti, sicut nec de 
nccessitale eucharistiæ. Ibid. 

On ne saurait ĉtre plus clair et plus ferme sur la 
question du fait: pas de nécessité de l’imposition des 
mains. Saint Thomas ne croit même pas nécessaire 
d’en donner une preuve posilive; dans le corps de 
l’article, il ne fait qu’en suggérer la raison a priori 
ou de convenance : la grâce à obtenir dans ce sacre- 
ment n’est pas de telle nature qu’il y ait lieu ici à une 
imposition des mains. Ce rite, que saint Thomas 
d’ailleurs ne considère comme la matière propre 
d'aucun sacrement, n’a sa place que à où se doit 
obtenir une grande abondance de grâces, ad designan- 
duin aliquein copiosum gruliæ effectum; or, tel n’est 
pas le cas du sacrement de pénitence, qui ne vise qu’à 
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effacer le péché, et voilà pourquoi, pas plus qu’au 
baptême, il ne comporte d'imposition des mains. 

Il y aurait beaucoup à dire sur ce raisonnement. 
Il se fonde sur une donnée dont nous avons déjà, col. 
1327, sq., établi l’inexactitude: l’ordre et la confir- 
malion ne sont pas les seuls sacrements dont l’adminis- 
tration ait jamais comporté une imposition des mains. 
ITse heurte de plus à une affirmation de l’article ie" dela 
même question LXXXIV. Tandis qu’icile baptême et la 
pénitence sont opposés à la confirmation comme 
ordonnés à une grâce trop peu abondante pour com- 
porter eux aussi une imposition des mains, là, c’est à 
raison même de l’excellence de la grâce à obtenir que 
le baptême lui est associé comme exigeant à cet effet 
une matière appliquée du dehors. Les Salmanticenses, 
dans leur commentaire sur l’art.4 de cette question, 
u. à, font remarquer que les commentateurs n’ont 
pas vu ou ont omis de relever cette contradiction tout 
au moins apparente qu’eux-mêmes s'appliquent à 
résoudre. Maïs ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans 
cette discussion. Quoi qu’il en soit des raisons de con- 
venance sugsérées par saint Thomas, il est évident 
qu’elles concernent uniquement le fait universellement 
admis à son époque : dans la pensée de l’Église, Pimpo- 
sition des mains n’est pas, ou du moins n’est plus, 
partie essentielle du sacrement de pénitence. Mais 
la question, nous l’avons dit, peut se poser pour le 
passé : ne l’a-t-elle pas été jadis et n’y a-t-il pas eu 
ici encore précision lente par l’Église des éléments 
du sacrement institué par le Christ? L'hypothèse, 
nous le savons, ne s’exclut pas a priori et la connexion 
si étroite constatée aux premiers siècles entre ce rite 
et l’absolution des pénitents porterait à croire qu’eflec- 
tivement on y voyait alors ce que nous avons appelé 
depuis la matière du sacrement. 

c) Solution. — Voici cependant les raisons qui nous 
semblent devoir imposer la réponse contraire. 

La pratique ancienne, quoi qu'il y paraisse au pre- 
mier abord, justifie plutôt la conception moderne. II 
est vrai que l'imposition des mains fut dès l’abord le 
rite officiel de la réconciliation publique des pécheurs. 
Mais il n’y a pas de doute que, dès les premiers siècles, 
la rémission des péchés ne s’accordât aussi parfois 
indépendamment de l’assujettissement à ce rite. Cela 
résulte de l’existence et du fonctionnement de ce qu’on 
appelle la pénitence ou la confession privée. Nous 
n’avons pas a en établir ici la réalité, la nature et 
l'antiquité; voir l’art. PÉNITENCE; cf. aussi d'Alès, 
L’édit de Calliste, appendice im; Dictionnaire apologé- 
tique de la foi catholique, art. Pénitence; H. Brewer, 
Die kirchliche Privatbusse im chrisllichen Alterlum, 
dans Zeitschrift für katholische Theologie, 1921, 1. XLV, 
p. 1-42; mais quelques faits incontestables semblent 
indiquer que, parfois au moins, l’Église usait du pou- 
voir des clefs à l’égard des pécheurs en dehors du rite 
liturgique de l'imposition des mains. Ainsi faisait- 
elle d’abord pour les clercs. La régle générale, en cas 
de faute grave et publique de leur part, était de les 


réduire à la communion laïque sans néanmoins les 


astreindre au préalable à prendre rang parmi les péni- 
tents : on eût considéré comme une irrégularité grave 
de leur imposer les mains. Leur admission néanmoins à 
la communion ne devait point aller sans une réelle 
absolution. dont il est difficile sans doute de dire si 
elle se traduisait autrement que par la faculté même 
de participer aux saints mystères, mais dont il est 
évident qu’elle ne saurait s'identifier avec ce qu’on 
appelait alors l’imposition des mains pénitentielle. 

ll faut en dirc autant des pécheurs que, pour un 
motif quelconque, un prêtre ou un évêque jugeait 
inopportun de soumettre au régime pénitentiel qui 
de droit aurait dû Jui être prescrit. Saint Augustin, 
entre autres, parle fréquemment de ces coupables 
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connus comme tels et qu’il faut néanmoins se contenter 
de reprendre et d’exhorter à la pénitence en parti- 
culier sans les astreindre à la pénitence publique qu’ils 
auraient méritée. Cf. Baliflol, Les origines de la péni- 
tence, 8 5, le témoignage de saint Augustin, dans Études 
d'histoire et de théologic positive, 6e édit., Paris, 1920, 
p. 194-223: Galtier, Saini Auguslin a-l-il confessé? dans 
la Revue pratique d’apologétique, avril-juin 1921. Saint 
Méthode d’Olympie, De lepra, vi, 7-9; vu, 4-7, édìt. 
Bonwets-h, p. 314-316, décrit un traitement du 
pécheur par l’évêque qui ne comporte que des entre- 
vues privées. La Didascalie des apôtres, 11, 38, 1, pres- 
crit en général de commencer par lå dans le cas de 
dénonciation d’un pécheur ei prévoit qu’il n’y ait pas 
lieu de passer ensuite à une procédure publique. C’est 
dire que l’évêque peut user du pouvoir des clefs sans 
avoir à recourir au rite solennel de l’imposilion des 
mains. 

2° Dans la réconcilialion des héréliques. — 1. Pro- 
bleme et opinions. — La nature et le but propre durite 
apparaissent ici moins claire ent. Des documents 
anciens qui le signalent, les uns le disent ou le suppo- 
sent fait in pænilentiam. Tels sont, d’abord, le rescrit 
du pape saint Étienne, qui ouvre la controverse : 
Ut manus illis imponalur in pænilentiam, S. Cyprien, 
Episl, LXXIV, 1; puis la parole classique de saint 
Augustin pour expliquer aux donatistes que, tout en 
évitant de les rebaptiser, on doit néannoins leur 
in poser les mains: Manus impostlio,si non adhiberclur 
ab hæresi venienti, tanquam extra omnem culpam esse 
judicaretur, De baptismo contra donalistus, v, 23, 33, 
P l.,t. si . col. 195; l’expression enfin sub imagine 
pænilentiæ,employée à ce propos par le pape saint ln- 
nocent Ier. Jalfé. n.310; P.L., t. xx, col. 550, 551. Mais 
d’autres l’expliquent claire ent d’une manus imposilio 
in Spirilum Sanclurn. C’est ainsi, en particulier, que 
l’a comprise saint Cyprien. Son argu ientatign contre 
le pape porte toute là-dessus; elle vise à le mettre en 
contradiction avec lui-même : d’unepart,enacceptant 
le baptê ‘e des hérétiques, il ad net qu’ils donnent le 
Saint-Esprit, car pas de baptême sans le Saint-Esprit; 
de l’autre, toutefois, il prescrit de procéder pour les 
convertis à l’imposition des mains, qui leur donne 
aC ESPE Ci, par exemple, Epist., LXXIX, 10, 11; 
2 2 EX Xil 16, 17; LXXIV, 5, etec. Aux yeux de 
l'évêque de Carthage, l'imposition des nains in pæni- 
lentiam est donc aussi in Spirilum Sanctum. Le fait 
du reste est avéré, personne ne le conteste, et il en 
resulte le dilemm suivant : Ou saint Cyprien n’a pas 
co pris saint Étienne et toute son argumentation 
porte à faux, ou le pape. malgré ce que donnerait à 
penser la lormule employée par lui, a réellement 
entendu prescrire la collation du Saint-Esprit. 

La première hypothèse est invraisemblable et 
personne aujourd'hui n’oserait l’ad nettre. Elle se 
heurterait d’ailleurs au fait que l’auteur du De rebap- 
tismale, tout favorable qu’il -o,t à la pratique romaine, 
de nande cependant, lui aussi, qu’on impose les mains 
aux convertis pour leur conférer le Saint-Esprit. 
Pænilentiam agentibus corrcctisque per doctrinam 
veritalis el per fidem ipsoruin tantummodo BAPTISMATE 
SPIRITALI, id esl MANUS IMPOSITIONE episcopi el 
SPIRITUS SANCTI SUBMINISTRATIONE subveniri debel, 
Hartel, Op. Cypriani, t.11, p-82. Le concile d'Arles dit 
formellement : Manus ei lantum imponatur ut accipiat 
Spirilum Sancium, can. 8. le pape saint Léon le dit aussi 
équivalemment. Æpisl. ad Nicetan, ad Neonem, ad 
Rusticuru. Jafé, n. 536, 543, 544. La prière, en outre, 
gui «ans les plus anciens docum nts liturgiques, en 
acco : pagne le rite,esl la même que celle de l’invoca- 
tion du Saint-Esprit sur les nouveaux baptisés, ct 
c'est pourquoi la conclusion paraît s'imposer à beau- 
coup que l’i.nposition des mains aux hérétiques avait 
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pour but de leur donner le sacrement de confirmation. 
Ainsi Pont pensé, entre autres, Maldonat, Dispululio- 
num ac controversiarum circa Vil Ecclesiæ sacramenla, 
Lyon, 1614, t. 1, p. 116; Morin, De disciplina in admi- 
nistralione sacramenti pænilentiæ, 1. IX, C. 1X-X1; 
Witasse, Tract. de confirmatione, dans Migne, Cursus 
theologiæ, t. xxt, col. 1047 sq., 620-622; Quesnel, 
Observationrs in epist. S. Leonis Magni : ad episl. 11, 
nola 19, P. L., t. uv, col. 1503; Routh, Reliquiæ sacræ, 
t. m, p. 178-179, 196; Probst, Sakramenie und Sakra- 
menialien in den drei ersien Jahrhunderien, p. 170; 
Duchesne, Origines du culte chrétien, c.1x $5; Mattes, 
Abhandlung über die Ketzertaufe, dans Theol. Quar- 
talschrif{, t. xxx1 (1849), p. 615 sq.; Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Delarc, t. 1, p. 112 (dans la seconde 
édition, il admet comme possible l’autre opinion, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 189); Bareille, art. CONFIRMA- 
TION, t. m, col. 1049; Saltet, Les réordinalions, p. 21, 
27, 36-37, 402 sq., etc.; Pourrat, Théologie sacramen- 
laire, ¢. 1v, § 2. Le docteur J. Ernst, Die Kelzertauf- 
angelogenheil in der alichristlichen Kirche, p.65,notel, 
promettait de s’expliquer un jour sur cette question. 
ll ne l’a jamais fait; mais, dans ses diverses publica- 
tions, il parle couramment de la confirmation admi- 
nistrée aux convertis de l’hérésie et le mot, je le sais, 
correspond à la pensée. Ils n’ont pas admis pour cela, 
du moins la plupart, que l’Église ait jamais réitéré 
formellement le sacrement de confirmation; mais 
ils croient ou bien que les hérétiques ne l’adminis- 
traient pas à ceux qu'ils baptisaient, ou bien que 
l'Église n’en reconnaissait pas la validité. 

Leur explication toutefois n’agrée pas à Lous et une 
autre opinion, se fondant sur le premier groupe des 
documents signalés, voit dans cette imposition des 
mains un rite d'ordre proprement pénitentiel : les 
héréliques convertis auraient été réconciliés avec 
l'Église comme l'étaient les pécheurs après leur péni- 
tence publique, et ainsi s’expliquerait que le rite 
accompli sur eux ait été considéré comme une image 
de la pénitence : sub imagine, euim imagine pænilentiæ. 
Telle est lexplication que donnent Bellarmin, De 
confirmalione, vn; Arcudius, De concordia Ecclesiæ 
occidentalis el orientalis, 1. 11, De confirmalionc, €. XVu1; 
Goar, Riluale Græcorum, notes sur l’euchologe du 
patriarche S. Méthode, p. 887, reproduites dans 
Migne, P. G., t. c, col. 1306-1308; dom Coustant, 
Disserlalio qua vera Slephani circa receplionem hæreli- 
eorum senlenlia explicatur, v, reproduite dans Migne, 
P. L., t. m, col. 1218 sq.; dom Maran, Præfalio ad 
opera S. Cypriani, vn, reproduite dans Migne, P. L., 
t. iv, col. 41-42; Ballerini, nola 9 ad Epist. S. Leonis 


CLIX, P. L., t. LIV, col. 1138-1140; Noël Alexandre, 


In hisi. eccles. sæculi 11, dissert. X, § 4; Tournély, 
Prælectiones de sacrarentis baptisrui el confirmationis, 
q. 1v, à. 2; Drouin, De re sacraruentaria, 22 édit,., 
Venise, 1756, 1. 111, p. 1, t. x, p. 324 sq.; Schwane, 
Dogruengeschichte, 1. XXXIX, p. 535-537; Dôlger, 
Das Sakrament der l'irmung,p. 130-119: d’Alès, L’eédit 
de Calliste, p. 446, et la plupart des théologiens 


catholiques. 
2. Principe de solution : l’absolution pénitenliclle 
donne le Saint-Esprit. — ll ne rentre pas dans le 


cadre de cet article de traiter cette question à fond. 
On nous permettra de renvoyer pour cela aux articles 
publiés dans les Recherches de science religieuse, de 
mai à décembre 1914, sous ce titre : Absolution ou 
confirmation? la réconciliation des hérétiques. Nous 
nous bornerons ici à indiquer le principe de solution 
qui permet, croyons-nous, de départager les deux 
opinions. Depuis des sièeles qu’elles s’affrontent, elles 
se heurtent à l'explication du fait que cette imposition 
des mains se présente et a été comprise comme une 
collation réelle du Saint-Esprit. Estimant lune et 


1399 


l’autre que donner le Saint-Esprit par l’imposition 
des mains, c’est confirmer, la première s’est attachée 
à ce fait comme à un point acquis et fondamental d’où 
il faut partir pour déterminer le sens exact de la céré- 
monie, ct la seconde s’est trouvée impuissante à 
expliquer qu’une absolution pénitentielle se présentât 
ainsi sous les traits du sacrement de confirmation. 
I! faut en prendre son parti, en effet : si l'imposition 
des mains in pænilentiam s’est toujours distinguée de 
Jonction spirituelle ou de l’imposition des mains in 
Spirilum Sanclum, comme se distinguent et s’opposent 
aujourd’hui, dans nos conceptions, Ices sacrements de 
pénitence et de confirmation, le problème de la récon- 
ciliation des hérétiques n’est pas susceptible d’une 
solution qui s'impose. Le fait de cctte distinction 
res era toujours le point critique où les deux solutions 
classiques se rencontreront sans parvenir à s’écarter 
l’une l’autre. Seulement ce fait capital, que tout le 
monde admet, il est remarquable que personne ne 
le prouve; et la réalité en est, de fait, pour le moins 
contestable. Il est facile d'établir d'une part que lim- 
position des mains proprement pénitentielle était 
considérée aux premicrs siècles comme destinée à 
donner le Saint-Esprit aux chrétiens que le péché en 
avait dépouillés, et d’autre part que les autcurs qui 
parlent de donner le Saint-Esprit aux convertis de 
l’hérésie entendent eux-mêmes par là surtout et à 
proprement parler le don premier qui en est fait à l’âme 
au moment de sa justification. Or, cette constatation 
une fois faite. il apparaît que les deux expressions : 
in pænilentiam et in Spirilum Sanclum, ne sauraient 
plus s'opposer comme s’excluant l’une l’autre. Si 
l’on fait attention, en outre, qu'il ne faut pas, dans 
Phistoire des sacrements, s'attacher au seul matériel 
des rites accomplis pour retrouver aux époques pri- 
mitives la réalité de nos divers sacrements; que, 
les distinctions de rites essentiels ou sccondaires et 
cs précisions de notions qui nous sont si familières 
étant le résultat d’une longue élaboration liturgique 
et théologique, il y aurait danger manifeste d’erreur 
à vouloir les retrouver auparavant telles qu’elles 
sont devenues plus tard; et que, par conséquent, 
pour identifier des rites anciens avec nos sacrements 
actuels, il faut avoir égard aussi ou surtout à la nature 
des effets qui y sont attachés, on ne croira pas que la 
réconciliation des hérétiques, pour avoir con porté 
le né, e rite et la n êr.e formule que la collation du 
Saint-Esprit identifiée par nous avec la confirmation, 
doive être identifiée elle aussi avec le même sacren.ent. 
Ce serait oublier que le Saint-Esprit se donne aux 
Ames en des manières et à des moments bien divers; 
ce serait aussi méconnaître le principe fondamental 
que l’imposition des mains est avant tout une prière 
ct que la même prière peut être ordonnée à obtenir 
de l'Esprit Saint des effets d'ordre tout différent. 

C’est par là, croyons-nous, que doit se résoudre 
la controverse sur la nature propre de l’imposition 
des mains aux hérétiques. 

a) Rôle universcllement attribué au Saint-Espril 
dans la rémission du péché. — L'antiquité chrétienne 
a fait de la présence du Saint-Esprit dans le chrétien 
la caractéristique propre de la justification. L’E:prit 
est le don incréé, qui produit, accompagne et entretient 
en lui le don créé de la grâce. Acquérir l’état de grâce, 
c’est donc recevoir en soi le Saint-Esprit et demeurer 
ou retomber dans l’état de péché, c’est en être privé 
ou le perdre. En se réconciliant avec Dicu et en re- 
couvrant l’état de grâce, Ic pécheur recouvre donc le 
Saint-Esprit et lcs auteurs des premiers siècles par- 

‘lent, en effct, couramment à ce propos du don du 
Saint-Esprit, que fait aux pénitents le prêtre qui 
leur impose les mains pour les absoudre. Saint Cy- 
prien, par exemple, dans sa lettre Lyn, 4, dit du pé- 
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nitent que,s’il n'avait pas «reçu la paix, » c’est-à-dire 
l’absolution, il n'aurait pas reçu l’ Esprit du Père, 
édit. Hartel, p. 653; saint Denys d'Alexandrie, dans 
sa lettre à saint Denys de Rome, reproche à Novatien, 
qui refusait d'accorder la réconciliation aux pénitents, 
de leur refuser le retour du Saint-Esprit, dans Eusèbe, 
H. E., wv, 8, P. G., t. XxX, col. 653; la Didascalie des 
apôires, 11, 41, 2, est formelle : Quemadmodum gentilem 
baplizas ac postea recipis, ita et huic [peccatori converso 
qui fructus pænitenliæ ostenderit] manum impones, 
omnibus pro eo precantibus, ac deinde eum introduces 
el parlieipem facies Ecclesiæ [äàroxataothoers adtdv 
eic THY Gpyaiav adroù vounv, Constil.] cl erit ei in loco 
baplismi IMPOSITIO MANUS; namque aul per IMPOSI- 
TIONEM manus aut per baplismum accipiunl PARTICI- 
PATIONEM SPIRITUS SANCTI [xal yàp Là Ts émtPécEwc 
Tv uetépwv yerpõv ðlðoto tÒ ryveðua TÒ &ytov, 
Constit.], édit. Funk, ta , p. 130-131; saint Ambroise, 
qui dans son De pænilentia, 1, 2, 7-8, revendique 
comme un véritable jus sacerdolale ou officium 
saccrdolis le munus Spiritus Sancti ou le jus Spiri- 
tus Sancli [quod|] in solvendis ligandisque crimi- 
nibus esl, trouve, n. 3, 18, dans l’anneau remis au 
doigt de Penfant prodigue. le symbole du sceau de 
l Esprit rendu au pécheur au terme de sa pénitence : 
Del annulum in manu ejus, quod esl fidei pignus etl 
Sancti Spiritus signaculum, P. L., t. xvi, col. 500; 
saint Asterius d Amasée fait de mêmc dans son inter- 
prétation de la même parabole de l’enfant prodigue. 
Avec sa robe on lui rend son anneau, et si l’une repré- 
sente la grâce dont le chrétien est revêtu au baptême 
et qu'il recouvre par la pénitence, lautre est le sym- 
bole du don de l'Esprit dont il avait reçu l'empreinte, 
comme d’un sceau, au moment de son adoption 
divine, et dont il reprend maintenant possession. 
« Car le Saint-Esprit fait comme la colombe pour son 
pigeonnier délabré. l! abandonne le chrétien qui se 
dévoie et ne revient à lui que quand il est délicatement 
ramené, lorsque les ouvertures des sens, par lesquelles 
le péché avait auparavant libre accès, ne lui inspirent 
plus aucune crainte, et que l’âme convertie, comme 
une maison reblanchie, a retrouvé sa splendeur. » 
Homélie sur les deux fils d’après sain! Luc, publiée 
d’après un manuscrit de l’Athos,par le D: Adolf Bretz, 
Studien und Texlc zu Aslerios von Amasea, dans 
Texte und Unlersuchungen, Leipzig, 1914, t. XL, 
p. 113-114. Il est utile de joindre à ce passage le 
résumé qu’en a tait Photius, et qui est tout ce qu’on 
connaissait jusqu'ici de cette homélie : Afôorar té 
ROUTE LET THY GTOANV XXL OaxTUALOG, GULf0AOV The 
vorto copayiðog toð Ivevuaros. “Qs yàp év T) ðQ 
rod Parriouatos raAyyeveolx xal otTorh xal oopayis 
Swpeñc Ilvebmatos &ylouv, otw xal v tÅ tà TÄS 
uetTavoias &vxyevwvýoet. Bibliotheca, cod. 271, P. G., 
t. cv, col. 2{3. La comparaison de la colombe est 
omise, inais l’idée est très exactement traduite et 
en termes qui montrent la persistance au 1x° siècle 
de la doctrine du 1v° sur l’attribution à la péni- 
tence sacramentelle d’une infusion du Saint-Esprit 
semblable à celle de la régénération baptismalc. 
L'auteur du commentaire sur les Épiîtres de saint 
Paul, désigné sous le nom de l’Ambrosiastre, est aussi 
fort clair : le Saint-Esprit, qui s’est éloigné de l’âme 
coupable, y revient par la pénitence : Spirilus Sanctus 
permanct in eo cui s2 infuderat, si permaneal in propo- 
silo regenerationis; si quominus, abscedil, ita tamen 
ul, si se refjormaveril homo, redeal ad illum. In Eph., 
ui, 1, P. L., t. xvn, col. 197. Saint Jérôme identifie 
explicitement la rémission des péchés avec une cer- 
taine collation du Saint-Esprit. Voici comme il parle 
de la réconciliation pénitentielle dans son Dialogue 
contre les lucifériens : le fait qu’il en ait mis la descrip- 
tion dans la bouche de l'adversaire ne diminue point 
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la portée de son témoignage; sur la grandeur des 
fonctions sacerdotales, les deux interlocuteurs sont 
pleincment d’accord et l’orthodoxe laisse volontiers 
le lueiférien s'étendre sur ce sujet : « Entre autres 
fonctions, dit donc celui-ci, le prêtre (c’est-à-dire 
l’évêque) a celle d'imposer les mains au laïque qui 
se présente à lui; il invoque sur lui le retour du Saint- 
Esprit et c’est ainsi, après indiction d’une prière au 
peuple, que celui qui avait été livré à Satan pour la 
destruction de la chair et le salut de l'esprit, est 
réconeilié par lui à l’autel, » n. 5, P. L., t. XXNi, 
col. 159. I s’agit bien ici, on le voit, du ministère 
ordinaire de la réconciliation pénitentielle et il 
mest nullement question des hérétiques. L’imposi- 
tion des mains, aceompagnée d’une prière pour 
obtenir « le retour du Saint-Esprit, » est celle 
qui permet au péeheur l'accès de l'autel, qui 
rend à ce membre de l’Église la santé compromise 
par ses fautes. Saint Jérôme, on lc voit, met très 
réellement sous no; yeux la cérémonie de l’absolution 
publique, telle qu’elle se pratiquait alors dans toutes 
les Églises d'Occident, et on ne saurait affirmer 
plus clairement qu'une collation du Saint-Esprit 
était attachée à la rémission des péchés. Saint 
Augustin enfin explique par là ct pourquoi la rémis- 
sion du péché se fait par la vertu du Saint-Esprit ct 
pourquoi le refus de la pénitenee s’appelle le péché 
contre le Saint-Esprit. La rémission des péchés a le 
Saint-Esprit pour auteur. Encore que cette œuvre 
lui soit commune avec lcs deux autres personnes 
divines, elle lui est cependant spécialement attribuée : 
quam remissionem cum Trinitas facial, proprie lamen 
ad Spiriium Sanctum intelligitur perlinere, Serm., LXXI, 
17, 28, P.L.,t.xxxvin, eol. 460 ;.. {anquam proprium 
esi opus Spiritus Sancli, ibid., 20, 39, col. 563; le 
Christ n’a remis le péché que dans lc Saint-Esprit et 
il a voulu que l’Église fit de même. Ibid., 12, 19, col. 
454. Or la raison de tout cela est que cctte rémission 
consiste à nous arracher à l'esprit impur pour faire 
de nous des temples du Saint-Esprit. Remissio pecca- 
lorum, quoniam non dalur nisi in Spiritu Sancto, in 
illa Ecclesia lanliummodo dari polesi, quæ habet Spi- 
rilum Sancium. Hoc enim fil remissione peccatorum, 
ne princeps peccali, spirilus qui in seipsum divisus est, 
regnet in nobis, ul eruti a potestale spiritus immundi, 
templum deinceps efficiamur Spirilus Sancti. Ibid., 20, 
33, P. L., col. 463. Celui qui nous purifie ct nous 
accorde le pardon, le fait en s’établissant en nous 
pour y habiter, ul a quo mundamur accipiendo indul- 
genliam, ipsum accipiamus habilatorem. 

La réalité, d’ailleurs, de cette infusion du Saint- 
Esprit correspondant à la rémission du péché, était 
encore bien présente aux esprits au moyen âge. Gra- 
tien, dans son Décrei, argumentant pour prouver 
qu’il y a rémission du péché dès avant la confession, 
établit la déduction suivante : Habci ilaque anima 
sibi Deum præsenlem per gratiam, quæ vivens peccatluin 
suum confilelur, eainque vita, quæ Dcus esl, inhabitat, 
quam inhabitando vivere facil. Si autem illam inhabilat, 
ergo lemplum Spirilus Sancti facta esli, ergo illumi- 
nala esl, crgo a tenebris peccatorum expiata est. De 
pænitenlia, dist. 1, c. 35, Friedberg, p. 1166-1167. 
Saint Thomas, Surn. theol., LIL, q. LXXXIV, à l’art. 4, 
où il nie que l’imposition des mains soit requise pour 
le sacrement de pénitence, se fait cette objection : 
In sacramenio pænilentiæ recuperal homo Spiritum 
Sanclum amissum. Sed Spiritus Sanctus datur per timpo- 
silionem manuum... Ergo... La réponse, ad 21m, écarte 
la conclusion, en faisant observer que l’imposition 
des mains rcst pas requise pour toutes les infusions 
du Saint-Esprit, mais elle ne conteste aucunement 
le fait posé en principe que parla pénitence l’homme 
recouvre le Saint-Esprit : Non quælibct acceptio Spi- 
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rilus Sancti requiril manus impositionem, quia eliam 
in baptismo aecipit homo Spirilum Sancltum nec tamen 
fil ibi manus impositio. 

b) Le Saint-Esprit est donné aux héréliques pour 
leur remettre les péchés. — Ceux-là mêmes, parmi les 
auteurs anciens, qui parlent d’une collation du Saint- 
Esprit aux convertis de l’hérésie, l’entendent surtout 
et à proprement parler du don premier qui en est fait 
à l'âme lors de sa justifieation. En d’autres termes, ils 
entendent que les hérétiques, malgré la validité de 
leur baptême, demeurent dépourvus de la grâce et 
donc du Saint-Esprit, et que le rite de leur réconci- 
liation a pour but de le leur donner pour suppléer 
ainsi à l’inefficacité du sacrement de baptême reçu 
hors de l’Église. C’est évident pour saint Cyprien. 
Toute son argumentation, en elfet, se ramène à ce 
dilemme fondamental : ou bien, par le baptême, les 
hérétiques ont eu leurs péchés remis et donc ont reçu 
le Saint-Esprit, car il n’est de rémission des péchés 
qu'avec et par le Saint-Esprit, et alors quel besoin de 
le leur donner par l'imposition des mains? Ebpist., 
LXXM, 6; LXXIV, 5; LXXV, 8, etc., ou, au contraire, 
comme l'indique la collation qui leur en est faite, 
ils ne l’ont pas reçu au baptême, et donc ils n’ont pas 
obtenu non plus la sanctification, la rémission des 
péchés, et alors, comment leur baptême peut-il être 
considéré comme valide, Epist., LXIX, 11; LXXIV, 5, 
comme efficace? dirions-nous, car, à la base de toute 
cette polémique, se trouve, nous l’avons déjà dit, 
l’oubli ou la méconnaissance de la distinction, précisée 
dcpuis, entre le caractère imprimé par le saerement 


et ses fruits de sanctification. Saint Cyprien raisonne 


comme si le pape avait admis pour les baptisés dans 
l’hérésie une réelle participation à ces derniers et la 
contradiction qu'il croit voir entre cette concession 
et la prescription de leur imposer les mains montre 
bicn le sens qu’il découvre à ce rite : dans la pensée 
de saint Étienne, il le croit destiné à donner le Saint- 
Esprit comine auteur et prineipe de la rémission des 


` péchés. 


Aussi se tient-il pour assuré de confondre par là ses 
adversaires. Cette rémission des péchés, leur dit-il, les 
convertis de l’hérésie ont si bien conscience de ne 
l'avoir pas obtenue, qu’ils viennent à l’Église pour la 
recevoir. Jlli se peccasse el propter hoc ad Ecclesiæ indul- 
genliam venire fatentur. Epist., LxxIm, 20. Ad fidem 
el verilatem veniunt el agentes pænilentiam remitti sibi 
peccala deposcunt. Ibid., 22. Cum cognoscunt baptisma 
nullum foris esse nec reruissam peccalorum extra Ecele- 
siam dari posse, avidius ad nos et promplius propcrant 
et munera ac dona Ecclesiæ matris implorant. Ibid., 24. 


. Se illi in peccatis esse et nihil gratiæ habere se ac prop- 


icrea ad Ecclesiam venire fatentur. Epist., LXXV, 23. 
Mais vous, en acceptant leur baptême, vous leur 
donnez d’abord à croire qu’elle leur a été déjà accordée : 
Quam vanum esi porro el perversuin, ul, cum ipsi 
hærelici, repudiato ct relicto vel errore vel scelere in quo 
prius fucrant, agnoscant Ecclesiæ verilalem, nos. 
venientibus ac pænilentibus dicamus eos remissionein 
peccatorum conseculos esse, Epist., LXX, 20, puis, 
cn vous bornant à leur imposer les mains, vous re- 
noncez vous-mêmes å la leur procurer : Cum se illi in 
peccalis esse el nihil graliæ habere se ac proplerea ad 
Ecclesiam venire faleantur, tu eis remissionem pecca- 
lorum subtrahis quæ in baptismo datur, dum dicis eos 
jam baptizatos ci cxira Ecclesiam Eccltesiæ gratiam 
consecutos. Epist., LXXV, 23 ; car il faut les deux sa- 
crements pour la régénération, la sanetification et 
Pinsertion au Christ, ÆEpist, Lxxn1, 21; LXxXH, 1, 
etc. En sorte que la ligne de conduite adoptéc par 
vous aboutit d’une part à jeter les hérétiques dans 
l'illusion sur la valeur de leur baptême, Episl., LXXI, 
1 CSN A2, 18-19, 22; LXXINV, D LXNV MS, 29 ner 
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de l’autre, à vous faire communiquer vous-mêmes 
avec des pécheurs dont les péchés ne seront jamais 
remis. EPpisl, LANIN, 18-19; LXXIV, 8; LAXV, 29. 

La suffisance ou l’insuffisance de l’imposition des 
mains pour la justification des hérétiques, voilä donc 
bien ce qui met aux prises Rome ct Carthage. On 
conteste ici l’efficacité du rite réconciliateur que là 
on estime suffisant. Mais de part et d’autreons’aeeordce 
sur le fruit à cn attendre pour les convertis. Dans la 
pensée de tous, il est ordonné à leur justification 
première et positive. Ce qu’ils viennent chercher dans 
l'Église, c’est-à-dire la rémission de leurs péchés, 
saint Etienne et saint Cyprien admettent que l’im- 
position des mains est destinée å lc leur assurcr. 
Lévêque de Carthage nie sculement qu'elle y puisse 
suffire. 

Peu importe donc que, au cours de sa démonstra- 
tion, il compare ce rite avec celui qui fait suite au 
baptême eatholique, Epist.. LxxIm, 9, et constitue 
ce que nous avons appelé la confirmation. Ce rappro- 
chcment des deux collations du Saint-Esprit cst fré- 
quent aux premiers siècles. Nous en avons signalé 
quelques exemples. On pourrait les multiplier. Ils 
posent lc problème très délieat de la distinction pri- 
mitive des sacrements de baptême et de confirmation; 
mais ils montrent aussi et surtout lc lien étroit qui, 
dans les csprits, rattachait la rémission des péchés à 
la collation du Saint-Esprit et, par là même, 1ls achè- 
vent d'expliquer que l'imposition des mains in pæni- 
tenliam prescrite pour les eonvertis de l’hérésie aït 
été interprétée au sens d’une imposition des mains 
in Spiriium Sanctum. 

L'auteur du De rebaplismate, le bouillant adver- 
saire de saint Cyprien, ne l'entend pas différemment. 
Sur sa position cxacte et l’ensemble de sa thèse, voir 
les articles cités des Recherches de 1914, p. 347 sq. 
Pour lui aussi l'imposition des mains aux hérétiques 
se fait à la tois in pænitentiam et in Spirilum Sanclum. 
Non seulement, en effet, il la présente comme un 
abrégé du baptême destiné à produire le même efïet 
qu’en procurcrait le renouvellement intégral : Ani- 
madverto quæsilum... utrum.. {anfummodo imponi eis 
manum ab episcopo ad aeeipiendum Spiritum Sanelum 
sufficeret el hæe manus impositio signuni fidei iteratum 
atque consummatum eis præslarel, an vero etiam ilcra- 
{um baptisma his necessarium cssel lanquam nihil 
habiluris,si hoc quoque adepti ex integro non fuissent. 
Hartel. Op. Cypriani Lin, p. 69-70. 11æe quæ in islo ne- 
gotio deprehendimus adunata |baptisma scilicet aquæ et 
baplisma Splritus] videarmus utrum possinl esse ali- 
quando etiam singulariter disposita, quasi non sint 
mulila sed tanquam inlegra atque perfceta. m , p. 73; 
cf. ©. vi, p. 77. C’est l’opposition des deux thèses et 
l’auteur soutient la première. 

Non seulement il en prouve l'efficacité par l'effet 
dc la rémission des péchés que produit le Saint-Esprit 
en descendant sur la famille du centurion Corneille, 
V, p. 75, il juxtapose en outre, et à plusicurs repriscs, 
les expressions de pénitence et de Saint-Esprit. La 
question qui met aux prises les évêques, dit-il dès le 
début, c’est de savoir, dans le eas où les hérétiques 
tolis præcordiis pænilentian agerent el erroris sui 
damnut.onem intelligenties auxilium salulis ab ea 
{Ecelesia] implorarent..., utrum... tantummodo imponi 
eis manurn ab episeopo ad aecipiendum SPIRITUM 
SANCTUM sufjicere. 1, p. 69. La conclusion où il veut 
amener son adversaire, c’est que per solam manus 
impositionem episcopi... possit homini pænitenli atque 
credenli eliam SPIRITUS SANCTUS TRIBUI, 1V, p.74; 
pænilentiam agentibus correclisque per docirinam veri- 
talis el per fidem ipsorum, quæ posiea emendata esl, 
purificalo eorde eorum, lantummodo BAPTISMATE SPIRI- 
TALI... subveniri debeal. X, p. 82. La connexion, on 
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le voit, est constante entre la pénitence et l’imposi- 
tion des nains. C’est à des pénitents qu’elle a pour 
but de donner le Saint-Esprit. La condition préalable 
en cst la rectification de la foi, la purification du 
cœur, l'éloignement des souillures précédemment 
contractées, abscissa omni labe præteritæ conversa- 
lionis. vi, p. 77. ll faut tout ccla pour que les 
convertis de l’hérésie obtiennent le salut par le bap- 
tême de l'Esprit indispensable à tout homme : Si 
recorrigere id poluissent, non proplerea a salule exci- 
derent, sed quandoque resipuissent, integram spern 
salutis pænilendo aeciperent, præscrlinm cum SPIRITUA 
SANCTUM, quo baptizari unusquisque hominum debet, 
aceiperent. 1bid. Pour qui a présente à l’esprit la ma- 
nièrc dont s’exprimaicnt alors les rapports de la péni- 
tence intérieure avec la réconciliation pénitentielle, 
l’hésitation ne paraît pas possible : ce sont des rap- 
ports de même nature qui sont établis ici entre la 
pénitence des hérétiques et le rite de leur réconcilia- 
tion. L’auteur associe en somime dans une même 
formule deux idées qu'on s’est habitué à considérer 
comme étrangères l’une à l’autre, et son langage 
s’unit à sa doctrine pour expliquer l’équivalenec des 
deux expressions in pænilentiam ct in Spiritum 
Sanetum. Le sens sous-jacent à l’une et à l’autre cst 
que les convertis sont traités en pénitents et que, si 
lin position des mains est destinée à leur donner 
le Saint-Esprit, elle doit le faire comme à dcs pécheurs 
qui sont encore à justifier. 

Telle est aussi la conception que s’en fait saint 
Jérôme dans son Dialogue conire les lucifériens. Il 
serait trop long de le prouver en détail, voir les articles 
cités, p. 356 sq.; l’affirmation mise sur les lèvres du 
luciférien peut suffire : saint Jérôme ne la conteste 
pas; il y prend au contraire son point d’appui pour 
amencr son interlocuteur à admettre que, comme le 
laïque, l’évêque hérétique, s’il fait pénitence, pcut 
être admis dans l’Église : Ego, dit donc le lueiférien, 
recipio laicum PÆNITENTEM per manus impositionem 
elLINVOCATIONEM SPIRITUS SANCTI, seiens ab hærelieis 
Spirilum non posse conferri, vi, P. L., t. xxu, col. 160. 
Et l’on voit d’abord que les deux idées de pénitence 
et d'imposition des mains pour le Saint-Esprit sont 
associées, ensuite que le motif invoqué pour donner 
ainsi le Saint-Esprit aux convertis de l’hérésie est 
que jusqu'alors ils en ont été totalement dépourvus. 
L’hérésie ne leur permettait pas de le recevoir dans 
leur âme; on le leur donne en les réconciliant avec 
l'Église pour qu'il cn prenne possession. Ce n’est 
assurén'ent pas là avoir en vue l’effet propre de notre 
saerement de confirmation. 

c) La réconciliation pénitenticlle des léréliques @ 
pour but de leur donner le Saint-Esprit. — Saint Augus- 
tin permet cn quelque sorte de faire la contre-épreuve. 
Personne ne conteste qu’il ait attribué à l’imposition 
des mains conférée aux hérétiques un caractère propre- 
ment pénitenticl. Non seulement, elle fait ressortir 
l’état de péché où ils se trouvaient jusque-là : Manus 
impositio, si non adhiberetur ab hæresi venienti, lanquam 
exira omnem culpam esse judicaretur, De baplismo, vV, 
23, 33, P. L., t. XLm, col. 193, ce qui est l’assertion clas- 
sique citée pour prouver la conception pénitentielle 
qu’en avait saint Augustin; n ais elle est directement 
ordonnée à assurcr la rén.ission des péchés que n’a 
pas procurée le baptên e reçu hors de l'Église. Car, 
avec le docteur d’Hippone, la distinction s’est précisée 
entre ce que nous appelons la validité et l'efficacité 
du sacren ent. Si la première est indépendante de 
l'union à la véritable Église, la seconde y est très 
étroitement liée. Zbid., in, 22, P. L., col. 149. Ce 
n’est pas que cette distinction soit encore si claire et 
si nettc, si universellement admise surtout, qu’on 
puisse, dans la discussion, passer outre aux confusions 
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qui persistent dans beaucoup d’esprits. Malgré la fer- 
meté du principe, qu’il ne saurait y avoir de rémis- 
sion du péché hors de l’Église, Serm., LXXI, 17, 28; 
20, 33, P. L., t. xxxvin, col. 460, 463, etc., saint Au- 
gustin accepte d’argumenter contre les donatistes 
dans l’hypothèse que leur baptême l'ait réellement 
procurée. Mais ce sur quoi il n'hésite pas, c’est que 
leur baptisé, lorsqu'il passe à l’Église catholique, 
m'ait encore à l’obtenir quand même. 

Peu lui importe, en effet, l'explication à adopter ; 
que le péché, malgré la validité du baptême, n’ait pas 
été remis de fait, ou qu’il ait été remis vraiment, mais 
en passant seulement, l’obstination hérétique l’ayant 
ensuite fait revivre, toujours est-il que le converti 
arrive à l'Église chargé de ses fautes. C’est la thèse 
des c. x1 à x du De baptismo, P. L., t. xini, col. 118- 
121, résumée au c. 11 du 1. III. Son cas est lc même 
que celui de ces nombreux ficti, qui reçoivent le 
baptême dans la véritable Église, mais à qui leurs 
dispositions réelles ne permettent pas d'obtenir le 
pardon de leurs fautes. Ils en restent chargés jusqu’au 
jour où une confession sincère met fin à leur duplicité : 
eest alors, par suite de cette correction sainte et de 
cette confession sincère, qu’ils sont réellement puri- 
fiés. Ainsi en est-il aussi pour le baptisé de l’hérésic. 
Tant que, par son obstination dans erreur, il reste 
l’ennemi de la charité et de la paix du Christ, ses pé- 
chés sont à remettre. Mais quand il se réconcilie avec 
l'Église et en reçoit la paix, son entrée dans l'unité 
fait que le sacrement, demeuré jusque-là inefficace, 
produit en lui la rémission du péché. De baptismo, 
eO SPAL i XLU, col. 119. La persistance du 
péché, voilà donc, quelle que soit la théorie admise sur 
l’action du baptême hérétique à l’égard des péchés 
antérieurs, ce qui fait inviter ceux qui l'ont reçu à 
venir à l'unité de l’Église: il leur reste à reccvoir d’elle 
le remède de la charité et de la paix : Sive permanse- 
rini in cis peccata, sive continuo dimissa redierint, ut 
ad sanitatem pacis atquc charitatis veniant adħortamur. 
Smo, i 13, 21, ibid., col. 121. S'il n'y a 
pas eu de rémission du tout, la conversion cst iudis- 
pensable pour l’obtenir. Zbid., 11, 13, 18. Si elle a été 
réelle, mais transitoirc, la nécessité reste quand même 
de venir à la paix catholique, car il reste, en sortant 
du schisme ou de l’hérésie, à obtenir la purification 
des péchés, qui ont reparu par suite de l’absence de 
la charité. 

Aussi saint Augustin entend-il bien que les convertis 
de l’hérésie se considèrent commc des pénitents. 
L'Église ne leur impose pas le long et humiliant régime 
de la pénitence publique auquel clle astreint ceux 
d’entre eux qui Jui avaient d’abord appartenu : Aliter 
tractat illos qui eam deserunt, si hoc ipsum pænitendo 
corrigant, aliter illos qui in ea nondum fueruni et tunc 
primum cjus pacem accipiunt; illos amplius humiliando, 
istos lenius suscipicndo. Elle réserve pour les apostats 
qui reviennent sa plus grande sévérité : Nec illud sine 
distinctione præterimus, ut humiliorem agant pæni- 
tentiam qui jam fideles Ecclesiam deseruerunt quan qui 
in illa nondum fuerunt. De unico baptismo contra 
Potnanum, xu, 20, P. L., t. xun, col. 605. Cepen- 
dant iln’y a là qu’une difiéreuee de degré et au dona- 
tiste qui, jouant sur le mot de pénitence ct le prenant 
au sens étroit de cc que nous avons appelé depuis la 
pénitence publique, chicane là-de sus ct demande 
pourquoi, si on le tient pour coupable, on ne la lui 
impose pas : Quare ergo me... non baptizas ut abtuas a 
peccatis ?... Quare apud te vel pænitentiam non ago? 
saint Augustin répond très catégoriquement qu’elle 
lui est indispensable : 1mo, nisi cgeris, salvus esse non 
poteris; quomodo enim gaudebis le esse correctum, nisi 
doleas fuisse perversum! Epist., CLXXXV, 10, 43, P. L., 
t. xxx, col. 811. Et sa réponse est si bien comprise 


IMPOSITION 


DES MAINS 1406 


d’une pénitence non seulement intérieure, mais aussi 
rituelle et au for externe, qu’elle provoque aussitôt la 
question sur les irrégularités qui devraient en résulter 
normalement. Pourquoi cette pénitence n’entraîne- 
t-elle pas la déchéance des clercs? Quomodo post 
istam pænitenliam apud vos clerici vel etiam episcopi 
permanemus? Ibid., col. 812. L'évêque d’ Hippone 
répond que cette loi commune, l’Église Pa adoucie 
aussi en faveur des donatistes, et le fait même de l’ex- 
ception ainsi justifiée achève de montrer jusqu’à quel 
point la réconciliation des hérétiques est assimilée 
par lui à cellc des pénitents. 

Or, et c’est ici qu'apparaît la contre-épreuve, saint 
Augustin dit tout aussi nettement qu’on impose les 
mains à ces hérétiques pour leur donner le Saint- 
Esprit. Sa parole, qu'il est classique de citer à l’appui 
du caractère pénitentiel de leur réconciliation, est 
immédiatement suivie d’une autre qui lui assigne le 
don du Saint-Esprit comme but propreet direct: Manus 
impositio, si non adhiberetur ab hæresi venienti, tan- 
quam exira omnem culpam esse judicaretur. Propler 
charilatis aulem copulationem, quod est maximum 
donum Spiritus Sancti, manus hærelicis correctis im- 
ponitur. De baptismo, v, 23, 33, P. L., t. xLm, col. 193. 
Et, il ne faut pas s’y méprendre, cette union de la 
charité, qui est le plus grand bienfait du Saint-Esprit, 
en est cependant le premier degré. Car, s’il est vrai 
que perfecta charitas. perfectum est donum Spiritus 
Sancti, cependant prius est illud quod ad remissionem 
pcrtinel peccatorum, Scrm.,LxxI, 12, 19, P.L., t. XXXVIN, 
col. 455; or, on nc saurait avoir part à ce premier 
degré de la charité que par l’union à l'Église : Charitas 
quæ cooperit multitudincm peccalorun, proprium donur 
esl catholicæ unitatis et pacis... De baptismo, m1, 16, 21, 
P. L., t. xım, col. 139. Elle est répandue dans les 
âmes par le Saint-Esprit, Serm., LXX1, 12, 18, mais on 
ne saurait y avoir part hors de l'Église : Non habent 
Dei charitatem qui Ecclesiæ non diligunt unitatem, et 
Ccst pourquoi, tant qw'ils pPétaieut pas dans l'Église. 
les hérétiques ne sauraient être considérés comme 
ayant reçu le Saint-Esprit : ac per hoc intelligitur non 
accipi nisi in Ecclesia catholica Spiritus Sanctus. De 
baplismo mi, 16,21; P. L- t XLI, col. 148. Extra 
hoc corpus [Christi, quod est Ecclesia], neminem vivi- 
ficat Spiritus Sanctus. De correctione contra donatistas, 
n, 50, P. L., t. xxxni, col. 815. Tant qw'ils demeuraient 
étrangers à l’Église, ils demeuraient, tout aussi bien 
que les ficti qui sont dans l’Église, étrangers au Saint- 
Esprit, non habent itaque Spiritum Sanctum qui sunti 
extra Ecclesiam... Scd nec illc eum percipit, qui fictus 
esL in Pecs ibd E Sern, V, 11; 13; LXXI 18; 
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en dehors du Saint-Esprit, et cette rémission ne pou- 
vant donc être obtenue que dans l’Église, qui a leSaint- 
Esprit, Serm.,Lxx1, P.L., t. xxxvur, col. 463, malgré 
la validité dc leur baptêmc, hérétiques et schisma- 
tiques se trouvent dépourvus du Saint-Esprit, Serm.. 
CCLXIX, 2, 4, ibid., col. 1235, 1237, et c'est pour le leur 
donner qu’on les invite à s’unir à l'Église : Habcetis 
vaptismum Christi, venite ut habeatis Spiritum Christ. 
1bid., 3, col. 1236. Veniant,… acccpluri Spiriturm 
Sanctum, quem habere non possunt, quandiu suni 
hostes unitatis. Scrm., vm, 11, 13, ibid., col. 73. Mais 
la charité que le Saint-Esprit répandra dans leur 
âme cst celle qui couvre la multitude des péchés et 
fait passer de l’état d’injustice à l’état de justice : 
Quærimus vos injuslos, ne permanealis injusli, quæ- 
rimus perditos ut de inventis gaudcre possimus.. Non 
quidem accipitis baptismum, qui vobis extra compa- 
gem corporis Christi inesse potuit, prodesse non poluit; 
scd accipitis unitalem Spiritus in vinculo pacis... et 
charitatem quæ, sicut seriptum cst,cooperit muttitudinem 
peccatorum. De correctione donatist., 10, AS ERELT 
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t. xxxm, col. 811. Cf. De baptismo, 11, 16, 21. Est-il 
possible d’assoeïer plus clairement, dans l’acte même 
de la réeoneiliation des hérétiques, l’idée de collation 
du Saint-Esprit et de rémission du péché? 

On pourrait faire les mêmes eonstatations ehez 
saint Leon le Grand. Tandis que, pour les apostats 
qui reviennent à l'Église, il exige, en plus de limpo- 
sition des mains, le pænilentiæ remedium, Epist., ad 
Nacetaru. Jalié, n. 536; P. L., t. uv, eol. 1138, pour 
les hérétiques simples, il déelare suffisante l’invoea- 
tion du Saint-Esprit qui aecompagne l'imposition 
des mains. Epist. ad Nicelam, vn, Jafié, n. 536; ad 
Nceonem, Jaffé, n. 543; ad Ruslicum, Jafié, n. 544; 
P. L., t. uv, eol. 1138-1139, 1194, 1209. Et cette 
opposition jointe sans doute à cette mention formelle 
du Saint-Esprit a été eause qu'on a eru reeonnaître 
dans la réconeiliation de ces derniers la confirmation, 
par exemple, Witasse, De confirmalione, part. IL, 
q. n, a. 6, dans Migne, Cursus {hcologiæ, t. Xx1, col. 
1052. Mais saint Augustin fait également cette oppo- 
sition, et le rerncdium pænilentiæ, dont parle le pape 
pour les apostats convertis, n’est pas autre chose que 
cette humilior pænitenlia, dont l’évêque d’Hippone 
disait qu’il n’était que juste de les y soumettre, tandis 
qu’on en dispensait les hérétiques simples. Elle repa- 
raît d’ailleurs dans le paragraphe suivant de la lettre 
ad Rusticum, à propos de catholiques qui, enlevés 
enfants par les barbares, ont élé contraints de parti- 
ciper plus ou moins à des actes idolâtriques. Tandis 
qu’on exige la pénitenee publique de ceux d’entre 
eux qui ont vraiment adoré les idoles ou se sont 
rendus coupables d’autres crimes, homieides, fornica- 
tions, pour ceux qui se sont bornés à prendre part 
aux repas des païens ct à manger les viandes immo- 
lées aux dieux, on se contente, avant de les admettre 
aux sacrements, d’une purification par les jeûnes et 
l'imposition des mains. Si convivio solo genlitium cl 
escis imunolaltiliis usi sunt, possunt jcjuniis el HANUS 
IMPOSITIONE purgari... Sin aulem aul idola adorave- 
runi, aul homicidiis vel fornicalionibus contaminali 
suni, ad communionem cos nisi per PÆNITENTIAM 
PUBLICAN non oporlel admilli. Inq. 19, P. L., t. Liv, 
col. 1209. Quant à linvocation du Saint-Esprit, pour 
saint Léon, comme pour saint Augustin, elle a mani- 
festement pour objet d'assurer aux convertis la sancti- 
fication première, qui leur a fait défaut au baptême. 
On veut conférer aux convertis ce qui leur a manqué : 
hoc lantum quod defuit conferatur (ad Nconem) et ce qui 
a manqué, ce n’est pas le rite même de l'imposition 
des mains — bien rares étaient les sectes où il était 
omis — c’est la vertu du Saint-Esprit que les héré- 
tiques sont incapables de donner : invocala virlule 
Spiritus Sancti, quam ab hærelicis accipere non polue- 
runt. Ad Rusticum. Du baptême, en un mot, ils ont reçu 
la forme, mais l’effct de sanctification, que le Saint- 
Esprit lui donne, n’a pas été produit ct voilà pourquoi 
les prêtres catholiques doivent le leur procurer, quia 
formam lantum baptismalis sine sanetifieationis virlute 
sumpserunt.., ul diximus, sola sanclificatio Spiritus San- 
cli invocanda cst, etc. Ad Nicetamn. Saint Léon s'inspire 
ici, on le voit, de la doctrine si bien mise en lumière 
par saint Augustin : c’est à l’efficacité du sacrement 
qu’il reste à pourvoir, c'est-à-dire à son action pro- 
prement sanctificatrice et purificatrice. 

Mais, encore une fois, ce n’est pas ici le lieu d’in- 
sister. 11 suffisait de montrer à quel point les idées 
de collation du Saint-Esprit et d’absolution péniten- 
tiellc sont loin de s’exclure. Dans la récouciliation 
des hérétiques, si parfois elles paraissent s’opposer, 
l’opposition n'existe qu'entre ce qui est l’Aumilior 
pænilentia de saint Augustin ou le remcdium pænilen- 
liæ, la pænilenlia publica et cctte imago pænilentiæ 
qu'était aux ycux des anciens une absolution sans 
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assujettissement préalable aux longues et humiliantes 
épreuves de la pénitence proprement dite. Elle peut 
se ramener à la différence faite entre ce qu’on a appelé 
depuis la pénitenee publique et la pénitenee privée; 
on ne saurait y voir celle qui distingue le saerement 
de pénitenee du sacrement de confirmation. 

d) Réponse à l’objection tiréc des forruules de la ré- 
concilialion. — L'identité plus ou moins complète 
des formules qui aeeoñnpagnaient l'imposition des 
mains aux nouveaux baptisés ou aux convertis de 
l’hérésie, ne doit pas davantage faire illusion. Cette 
identité matérielle du rite dans les deux cas, saint 
Augustin ne la eontestait pas. Il reeonnaissait que 
l’inposition des mains, à la différence du baptême, 
pouvait être et était en fait réitérée : il en donnait 
précisément pour raison que Cétait au fond et à pro- 
prement parler une prière : Manus autem impositio, 
non sicul baplismus, repeli non polest. Quid est enim 
aliud nisi oralio super hominem? De baplismo, m, 16, 
21, P. L., t. xum, eol. 149. Mais la même prière, encore 
une fois, peut se faire à des intentions bien différentes, 
et le sens formel du rite est alors loin de rester le même. 
Or l'intention de l’Église, tout le monde en tombait 
d'accord, n’était certainement pas d’obtenir le Saint- 
Esprit pour les convertis de l’hérésie au même sens 
où elle l'invoquait sur les nouveaux baptisés. Ceux-ci 
le possédaient déjà; il avait déjà produit en eux 
l’œuvre de la sanctification première; c'étaient des 
justes auxquels il ne restait plus qu’à assurer la plé- 
nitude des dons de l'Esprit, ce qui cst le but propre 
du sacrement de confirmation. Les autres étaient 
eneorc des pécheurs à qui il fallait donner le Saint- 
Esprit pour en faire des justes; l’effet à produire en 
eux était du même ordre que celui de l’absolution 
dans toute âme eoupable qui se convertit, et le rite 
accompli à cette intention, quels qu’en aient été 
l'aspect et les formules matérielles, doit donc se ratta- 
cher à ce que nous avons appelé depuis le sacrement 
de pénitence. 

1V. DANS LES ORDINATIONS. — Dans l’ordination, 
l’inposition des mains est le rite attesté depuis les 
apôtres, le seul longtemps employé pour la collation 
des trois ordres sacrés tant en Oecident qu’en Orient, 
le seul aujourd’hui encore en usage dans les Églises 
d'Orient, le seul aussi par conséquent, parmi ceux qui 
sont pratiqués dans l’Église latine, dont il soit possible 
d'affirmer l’origine proprement apostolique. Pour 
l'antiquité et pour les Églises d'Orient dont les ordi- 
nations sont reconnues valides par l’Église romaine, 
sa nature sacramentelle est donc hors de doute. 

1° Le problème : Est-elle restée dans l'Église latinc, 
la malière propre du sacrement de l’ordre? —1.Opinions. 
— Mais la question se pose pour la période moderne 
dans l’Église d'Occident. Depuis le haut moyen âge, 
voir Many, De sacra ordinalione, tit. n, n. 192 sq., on 
a adjoint au rite traditionnel des onctions et surtout 
une cérémonie dite de la porrection des instruments, 
dont le but évident a été de symboliser plus claire- 
ment le pouvoir conféré par les divers ordres, et dont 
le caractère proprement sacramentel, sans avoir peut- 
être été l’objet d’une définition proprement dile, a 
du moins élé reconnu, pratiquement aflirmé et ofi- 
eiellement proposé, par les autorités les plus hautes 
qui soient dans l’Église, comme faisant partie de la 
doetrine catholique. Aussi retrouve-t-on iei une con- 
tro verse analogue à celle qui existe au sujet de la con- 
firmation. Du xme au xx°® sièele on a compté six opi- 
nions plus ou moins opposées entre lesquelles, à diffé- 
rentes époques, se sont partagés les théologiens, 
eardinal van Rossum, De essculia sacramenli ordinis 
disquisilio historico-dogmatica, 1914; on trouvera le 
classement des opinions très minutieusement étudiées 
par lui, dans la diseussion de son ouvrage par le 





1409 


P. d’Alés, dans les Recherches de science religieuse, 
t. IX, 1919, p. 120. Cinq d’entre elles, de beaucoup les 
plus communes jusqu’au xıx®e siècle, admettent le 
caractère sacramentel de la porrection des instruments; 
quatre lui associent au même titre une imposition 
des mains, soit l’une de celles qui de tout temps ont 
fait partie de l’ordination sacerdotale, soit celle qui, 
depuis le moyen âge, fait suite à la communion de 
la messe et spécifie le pouvoir reçu de remettre les 
péchés; une, la seule moralement qui ait eu cours 
dans les écoles du xne au xvie siècle, la considère 
comme constituant à elle seule la matière proprement 
dite du sacrement. La sixième opinion, par contre, 
celle qui prévaut de nos jours et est présentée par 
beaucoup de théologiens comme étant la vraie, lui 
dénie tout caractère proprement sacramentel et con- 
sidère l’imposition des mains comine étant et ayant 
toujours été le seul rite auquel fût attachée la vertu 
du sacrement de l’ordre. 

Cette question reviendra à l’art. ORDRE. Mais il est 
nécessaire d’indiquer ici les principes en vertu desquels 
l'imposition des mains, après avoir cessé équivalem- 
ment d’être considérée comme la matière du sacre- 
ment de l’ordre, tend, au contraire, à se voir attribuer 
de nouveau ce caractère. 

2. Pas de principes a priori excluant le changement. — 
Ces principes, il faut le dire immédiatement, sont 
d'ordre exclusivement théologique, et leur certitude 
n'excède pas celle d’une opinion libre. En dernière 
analyse, en effet, c'est uniquement parce qu’ils esti- 
ment ne pouvoir reconnaître à l’Église le pouvoir 
de déterminer et donc de modifier elle-même les rites 
essentiels de certains sacrements que, depuis le xvrre 
et surtout le xvne siècle, un grand nombre de théolo- 
giens tendent à rejeter l censecignement sur la matière 
du sacrement de l’ordre qui était commun jusque-là 
aux diverses écoles théologiques; que les papes et les 
conciles avaient adopté ou promulgué; qui s'était 
fixé jadis et qui continue aujourd’hui encore à être 
exprimé dans les livres liturgiques de l’Église romaine. 

Pour prouver que tel est le fondement vrai et 
unique de cette régression théologique, il sufit 
de renvoyer à l'ouvrage du cardinal van Rossum, qui 
est la somme très érudite et une mise au point très 
appliquée des arguments les plus propres à la justifier. 
11 le met lui-même, avec autant de nettelé que de 
résolution, à la base de son argumentation, p. 57, 
187 sq., et c’est ce qui donne à ses conclusions une 
allure si ferme. De soi, d’ailleurs, il est évident que 
le fait historique de l’antiquité et de l’universalité 
de imposition des mains dans la collation des ordres 
ne saurait avoir de valeur démonstrative pour l’époque 
moderne qu'autant qu’on exclut a priori toute possi- 
bilité d’addition ou de modification dans les rites 
essentiels à la validité du sacrement, et que l’on 
rejette comme nécessairement erronée toute doctrine, 
quelle qu’en soit l'autorité, impliquant un change- 
ment quelconque de cette nature. Plus logique et 
abordant le problème plus franchement que beau- 
coup de théologiens dont il partage et veut faire 
triompher l'opinion, le cardinal van Rossum va jus- 
que-là, ou plutôt, il part précisément de là : la fixité 
absolue et primitive de tous les rites sacramentels 
lui parait être le principe absolu qui domine toute 
cette discussion. 

Que ce principe fondamental ne soit cependant pas 
une doctrine commune, le cardinal Billot l’enseigne 
cxplicitecment. De saeramentis, t.1, thes.n,ad {um;thes. 
XXXII; t. n, thes. xxx. Au début de cette dernière 
thèse en particulier, qui est consacrée à la matière 
du sacrement de l’ordre, l’éminent professeur conteste 
résolument que la fixité absolue des rites essentiels 
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saire de leur institution par le Christ. In ipso limine 
hujus quæstionis juvabit iterum atque iterum in mentem 
revocare, quomodo ex doctrina catholica, quæ in Christo 
Salvatore agnoscil immediatum instlilulorem sacra- 
mentorum Novæ Legis, minime sequatur materiam et 
jormam omnium et singulorum debuisse ab ipsomet in 
individuo assignari, etc. Billuart, De ordine, dissert. Il, 
a. 1, ad 1um, rejette lui aussi formellement ce prétendu 
principe premier : Dicimus Christum non instituisse 
materiam hujus saeramenli delerminando in specie 
hanc vel illam esse materiam, sed determinando tantum 
in generc conferendum esse per aliquod signum sensibile 
quod foret significativum potestatis traditæ; delermi- 
nationem aulem hujus signi in specie, an essel lalis 
vel talis res, an impositio manuum, an porrectio insiru- 
mentorum, an utraque simul, reliquisse Eccelesiæ... 
Ecclesia itaque hac potestate sibi a Christo tradita 
utens, determinavit seu satlem consensit quod impositio 
manuum cuim forma illi correspondente pro Ecclesia 
græca, el forte eliam in prioribus sæeulis pro Ecclesia 
lalina, cssel signum tegilimum utriusque potestalis 
tiraditæ ad consecranduin et ad absolvendum. At postea 
determinavit pro Ecelesia latina quod porrectio instru- 
mentorum... essel signum legilimum potestatis conse- 
crandi.. Ecclesia [ergo] non potest mutare materiam 
sacramentoruin formaliter sumptam in ratione signi el 
ut a Christo institutam, [sed potcst mutare] materiam 
sumptam in ratione rei. Sic enim mutare materiam non 
cst mulare substantiam saeramenti. Le P. d’Alès, dans 
les Recherches de scienee religieuse, loc. cit., qui cepen- 
dant adhère à la thèse maîtresse du cardinal van 
Rossum parce « que les solutions les plus simples 
ont souvent chance d’être les plus vraies, » p. 135, en a 
très justement réduit le principe fondamental à sa 
vraie mesure : « c’est une opinion théologique, et 
très contestable, » p. 132. Nous avons vu plus haut, 
à propos de la confirmation, col. 1381, qu'un grand 
nombre de théologiens anciens et modernes, appar- 
tenant aux écoles les plus diverses, la contestent en 
effet et y contredisent formellement. C’est plus qu'il 
n’en faut pour montrer ce qu’il y aurait d’arbitraire à 
la faire prévaloir contre une doctrine qui, au contraire, 
aurait eu l’assentiment de tous les théologiens et ex- 
primerait la pensée clairement manifestée de l’Église 
elle-même. 

20 La pensée clairement manifestée de l'Église admet 
le changement. — Or, que l’Église ait clairement et 
formellement exprimé sa pensée sur ce point de la 
matière du sacrement de l’ordre, il ne parait pas qu'on 
puisse le contester. Ce n’est pas qu'on ne l'ait essaye. 
Les théologiens et les canonistes, qui, depuis lc 
xvne siècle, sont revenus à la théorie de l’imposition 
des mains comme rite propre de l’ordination, se sont 
tous appliqués au contraire à sc convaincre qu’il 
n'existait pas sur cette question doctrinale de docu- 
ment où s’exprimät l’enseignement commun et ordi- 
naire de l’Église. De là leurs efforts pour diminuer et 
écarter la portée doctrinale du décret du concile 
de Florence pour les Arméniens, qu’on leur opposait. 
Alin de passer outre, ils posaient en principe ou que 
le document n’était pas vraiment conciliaire, ou 
qu’il constituait seulement une instruction discipli- 
naire et liturgique destinée à renseigner les Armé- 
niens sur les rites spéciaux de l'Église latine, ou bien 
encore qu’il faisait connaître uniquement unc partie 
du rite essentiel, soit qu’elle fût omise jusque-là cliez 
les Arméniens, soit qu’elle fût la seule dont la mention 
parût nécessaire, Pautre partie, l'imposition des mains, 
étant supposée manifestement connue, attestée qu'elle 
était tant par l’Écriture que par le Pontificat romain 
auquel renvoie le décret lui-même. Les explications 
données peuvent se ramener aux deux suivantes 
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Florentino, sed ab Eugenio IV in sessione ultima illius 
concilii edituni fuisse pro insiruclione Armenorum 
Ecclesiæ Romanæ disciplinam scire cupientium; ideoque 
non dogmalicuru esse, ceu visum multis, sed historicum; 
quod velim excidat. D’\nnibale, Sununula theologi 
moralis, t. m, n. 231, note. Jugement repris et cité en 
partie par Gasparri, De sacra ordinatione, t. 11, n. 1007 : 
Præmitiendum esl... eam non esse definilionem de 
minisiro, maleria el forma sacramentorum, sed insiruc- 
lionem laniummodo practicam... Notandur est hic de 
insiruclione Armenorum circa ea quæ erani diversa ab 
eorum rilibus. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
notes au n. 695 et 701. 

1. Caracière conciliaire el docirinal du décret de 
Florence. — Mais une étude plus attentive des origines 
et de l'histoire de ce déeret fameux oblige à recon- 
naître que toutes ces interprétations sont surtout des 
expédients ingénieux, imaginés pour éviter de se 
mettre en opposition avee un doeument d'ordre doe- 
trinal émanant d’un eoneile æœcuménique et promulgué 
par un souverain pontife. Le eardinal Billot avait 
déjà prononcé que nonnisi ex præjudicalæ causæ 
necessilale polueruni quidam adduci ad rejiciendam 
normam decreti pro Armenis. Op. cil, 1901, t. n, 
thes: xxx, p. 276. Le eardinal van Rossum, apres 
un examen minutieux de la question historique, 
aboutit à la même conelusion : le déeret, il le reeon- 
naît franchement, est d’ordre doctrinal et enseigne 
une doctrine exactement contraire à la sienne; ce 
qui permet d’y passer outre, comme l'exige le principe 
å sauvegarder et à faire prévaloir de la fixité absolue 
des rites sacramentels, c’est uniquement le fait que, 
n'ayant pas revêtu la forme d’une définition de foi 
proprement dite, l’enseignement que le décret con- 
tient a pu se trouver erroné. Cette solution a paru 
et paraîtra sans doute bien radicale, voir les objec- 
tions déjà faites par d’Alès et de Guibert dans les 
articles déjà indiqués. Parmi les théologiens dont 
Péminent auteur adopte l’opinion, bien rares, eroyons- 
nous, sont ceux qui y auraient persisté eux-mêmes, s’ils 
avaient eru se mettre par là en opposition avec un 
doeument de eette nature et de eette portée. Mais la 
position même prise par le eardinal montre à quel 
point il lui paraît incontestable qu’il s’agit bien ici 
de doctrine. 

Le P. de Guibert qui, dans ses artieles sur le dé- 
eret pour les Arméniens, Bulletin de littérature ecclésias- 
tique, 1919, p. 81-95, 150-162, 195-215, a suivi une 
marche toute différente de eelle du eardinal van 
Rossum, en a établi lui aussi le earaetère vraiment 
conciliaire et doctrinal: Ce n’est pas un acte purement 
pontifical, émanant de la seule initiative du pape; 
« c’est un acle promulgué en session solennelle du 
concile œcuménique de Florence sous la présidence 
d’ Eugène IV. Ce n’est pas une simple exposé « his- 
torique » des rites de l’Église latine : les Arméniens 
les connaissaient déjà. Au concile de Sis, tenu en 
1344 ou 1315, ïls avaient déjà répondu au re- 
proche d’ordonner par la seule imposition des mains, 
en envoyant à Rome la preuve qu'ils procédaient 
aussi à la tradition des instruments, depuis deux 
cents ans qu'ils en avaient emprunté la coutume à 
l'Église romaine. Voir les textes cités par le P. de 
Guibert, p. 207, nole 2. Ce n’est pas davantage, sauf 
le passage sur la matière de l’eucharistie, où le décret 
porte expressément le mot decernimus, à propos de 
l’obligation faite aux prêtres Arméniens de mélanger 
eux aussi un peu d’eau au vin du ealice, un docun- 
ment disciplinaire prescrivant simplement aux Arnié- 
niens ce qu'ils doivent faire... Le lexte entier, les 
circonslances de son élaboration et les documents 
contemporains disent le eontraire. Reste donc que 
le concile a voulu expliquer la vraie doctrine eatho- 
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lique sur les saerements; que, sans doute, cette doc- 
| trine a de nombreuses conséquences pratiques, mais 
| que l’exposé qui en est fait là eonstitue un doeument 
d'ordre essentiellement doctrinal.. « L'expression qui 
paraît le mieux earactériser la nature de ee document 
| est done eelle de déclaration ou exposé doctrinal du 
| concile de Florence sur les sacrements, » p. 213-214; 
Cf. p. 151-157, où l’auteur prouve que, s’il ne s'impose 
pas de ranger le décret parmi les definitiones propre- 
ment dites dont parle le concile, on ne saurait non 
plus le mettre au nombre des s{alula ou des præcepta 
qu’il propose à l’acceptation des Arméniens. 
`` La conclusion du cardinal van Rossum est moins 
nette. 11 voit dans le décret nn acte du magistère ordi- 
naire exposant la doctrine alors la plus communément 
reçue dans l’Église : Pars decreti, quæ agit de sanctis 
Ecclesiæ sacrameutis, quæque doctrinan éxhibct lum 
lemporis magis in Ecelesia receplam, valorem documenti 
ab ORDINARIA MAGISTERII AUCTORITATE coudili non 
excedit, Op. cit, p. 169. Nous verrons tout à l’heure 
que le eoncile ne se borne pas à faire œuvre de rap- 
porteur. L'expression de magistère ordinaire n’est pas 
elle non plus tout à fait exacte. Un déeret conciliaire 
relève plutôt du magistère extraordinaire : le cardinal 
le reconnaît lui-même, lorsque, dans son énumération 
des formes que peut revêtir le magistère ordinaire, 
op. cil., n. 422,ilévite de signaler l’approbation et la 
promulgation des déerets d’un concile œcuménique. 
A cela près cependant il y a accord entre les deux 
auteurs, les seuls, croyons-nous, qui aient jusqu'ici 
étudié méthodiquement l’origine et la valeur de ce 
fameux décret. Ni l’un, ni l’autre, ïl est vrai, n’esti- 
ment qu’il v ait eu définition de foi proprement dite, 
encore qu’au xvi® siècle, et au coneiïle de Trente en 
particulier, les décisions en aient été considérées 
| comme définilivement acquises, voir de Guibert, loc. 
cil., p. 85-88 : « l'intention de définir n’est nulle part 
| clairement manifestée et surtout l’Église... a laissé 
les théologiens discuter certaines assertions de ce doen- 
ment et même s'inscrire en faux eontre elles, ce qu’elle 
n'aurait pu laisser faire pour une définition. » Ibid., 
p. 214. Mais tous les deux en reconnaissent également 
le caractère doetrinal; et c’est pourquoi l’attitude 
prise par le cardinal tranche si fort avee eclle des théo- 
logiens dont il partage l’opinion. La plupart de ceux- 
ei, remarque le P. de Guibert, évitent d’avouer leur 
opposition à ee document : ils biaisent, cherchant à 
diminuer la valeur du texte qu’on leur oppose et à 
montrer en même temps que ce texte ne leur est pas 
absolument contraire : c'est un cas intéressant de 
psychologie théologique. » Ibid., note 1. 

Pour nous, après cette mise au point de la valeur 
| doctrinale du décret de Florenee, il nous paraît de 
| moins en moins possible d’attribuer à l'imposition 

des mains un earactère proprement sacramentel dans 
l’ordination, Si l’on reconnait quelque valeur en théo- 
logie à l'argument tiré du consensus {heologorum, des 
formules liturgiques et de l’enseignement authentique 
de l’Église, on n’acceptera pas de le sacrifier à une 
opinion contestable et contestée sur un point où il se 
présente lui-même avec une clarté et une force excep- 
tionnelle. 

Car, c’est bien sa pensée à elle que l’Église a expri- 
mée dans le décret des Arméniens. Le concile ne s’est 
pas borné, commie le fera plus tard, par exemple, le pape 
Alexandre VII, à propos de la contrition imparfaite, 
Cavallera, Thcsaurus, n. 1210, Denzinger-Bannwart. 
n. 1146, à indiquer la doctrine alors la plus eonimuné- 
ment reçue dans les écoles; il dit lui-même expres- 

| sément «avoir réduit en formule brève {a vérité sur les 
| sacrements de FÉglise »; et cela pour l'instruction 
| des Arméniens detous les temps, Æcclesiasticorum sacra- 
| snentoruIn VERITATEM pro ipsorum Armenorum {am 
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PRÆSENTIUM QUAM FUTURORUM faciliore doctrina sub 
hac brevissima redigimus formula, Le fait d’avoir pris 
pour base de son exposé un opuscule de saint Thomas, 
n’en amoindrit en rien la portée. Les remaniements 
mêmes qu'ila fait subir au texte de l’opuscule, «en 
résumant surtout certains développements et en sup- 
primant certaines explications d’allure systématique, » 
de Guibert, loc. cil., p. 209, et pour les preuves de 
détail, p. 196-208, en ont, au contraire, accentué 
encore le caractère doctrinal. C’est bien ainsi 
d’ailleurs que l’entendirent les Arméniens dans l’acte 
d'acceptation qu’ils en firent au concile même. La 
bulle de promulgation Æxullate Deo, reproduite in 
extenso dans les Annales de Raynaldi, traduit ainsi 
leur réponse aux Pères du concile : Populo nostro 
Armenorum traditis... quinto brevem formulam septem 
sacramentorum Æecclesiæ, videlicet baptismi, etc... 
DECLARANDO quæ sit cujuslibet saerarmenli maleria, 
forma el minister. Ann. 1439, n. 16, édit. Theiner, 
t. xxvur, p. 291 b. Aussi le décret ainsi rédigé, encore 
qu’il ne soit entré que lentement dans la documen- 
tation théologique courante (au concile de ‘Trente, 
il semble avoir encore été inconnu de quelques Pères, 
de Guibert, loc. cil., p. 85), a-t-il été considéré dès 
l’abord par tous ceux qui en connaissaient l’origine 
conciliaire comme revêtu d’une pleine autorité : à 
Trente, les présidents du concile ne permettent pas 
qu’on en conteste le caractère conciliaire, et, dans les 
discussions qui ont eu lieu alors sur les sacrements, 
il a été l’autorité à laquelle on s’est le plus souvent 
référé comme à une autorité ayant force de chose 
jugée. Ibid., p. 86-88. 

2. Le décret de Florence ct la « lex orandi. » — La 
doctrine du décret est exprimée d’atlleurs dans les livres 
liturgiques. Le Pontifical romain, dans les rubriques 
générales mises en tête des ordinations, De ordinibus 
confercndis, porte expressément que l’évêque doit 
présenter la porrection des instruments comme étant 
le rite propre de l’impression du caractère sacramentel: 
Moneat ordinandos quod instrumenta, in quibus cha- 
racler imprimilur, langant. Au cours ensuite des di- 
verses ordinations, les rubriques de détail s’inspirent 
de cette doctrine. Même après avoir reçu l'imposition 
dcs mains, diacres et prêtres continuent à être dési- 
gnés du nom de ordinandi; aussitôt après la tradition 
des instruments, ils sont dits ordinati. Aussi bien 
sufñt-il dc suivre les cérémonics ď’une ordination 
saccrdotale pour se rendre compte de la pensée qui 
y préside. Après les litanies et la triple bénédiction 
de l’évêque aux ordinands prosternés; après l’impo- 
sition des mains, avec les oraisons et préface qui la 
suivent; quand, une fois les ordinands revêtus des 
vêtements sacerdotaux, l’évêque se retourne vers 
l’autel, s’agenouille et entonne le Veni Creator afin 
de procéder ensuite à l’onction des mains ct à la 
porrection du calice, cette introduction solennelle à la 
dernière phase de la cérémonie donne l’impression 
très nette qu’on en cst arrivé au moment décisif. A 
qui sait que l’ordination ne comportait jadis que 
l’imposition des mains, il apparaît évident qu'il y 
a eu depuis soudure d’un rite nouveau. Mais à qui 
suit les rites dans leur ordre actuel, tous ceux qui pré- 
cèdent semblent n’avoir été qu’une préparation à la 
collation du pouvoir saccrdotal qui se fait alors. Et 
lorsque, ensuite, on relit l’article de saint Thomas, 
Sun. theol., 1112 Supplemn., q. xxxvn, a. 5, tiré de In I V 
Sceni., l. IV, dist. XXIV, q.n, a. 3, sur le moment où 
s’imprime le caractère sacerdotal, la correspondance 
apparaît si parfaite entre les explications du saint 
docteur et impression produite par la successioir des 
cérémonics qu'on ne peut s'empêcher de conclure à 
une complète identité de pensée entre la formula cre- 
dendi et la formula precandi. Episcopus, écrit saint 
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Thomas, in collatione ordinum duo facil : præparat 
enim ordinandos ad ordinis susceptionem, et ordinis 
potestatem tradil. Præparal quidem et instruendo eos 
de proprio officio et aliquid cirea eos operando ut idonei 
sint ad potestalem accipiendam; quæ quidem præpa- 
ralio in tribus consistit, scilicet benediclione, manus 
imposilione el unclione... Sed potestatis collalio fit per 
hoc quod datur eis aliquid quod ad proprium aclum 
pertinet. El quia prineipalis actus saeerdotis esl conse- 
crare corpus et sanguinem Christi, idco in ipsa datione 
calicis sub forma verborum determinata characler 
sacerdotalis imprimitur. 

Il paraît inutile après cela de discuter encore sur 
le sens doctrinal des rites de l’ordination sacerdotale 
et sur la pensée de saint Thomas au sujet de la ma- 
tière propre du sacrement de l’ordre. Le passage que 
nous venons de citer, joint à celui du De Ecclesiæ 
sacramentis, que le concile de Florence lui a emprunté, 
ne laisse aucun doute sur la doctrine du prince des 
scolastiques. Du fait qu’il attribue un certain rôle 
à l'imposition des mains dans l’administration de la 
confirmation et de l’ordre, Sum. theol., 111°, q. LXXXIV, 
a. 4, il ne suit nullement que ce rôle soit celui 
de la matière du sacrement; lui-même, IIe Sup- 
plem., q. XXxvīIi, a. 5, précise que cette cérémonie 
n’est que préparatoire à la réception de l’ordre. Tout 
comme l’onction « consacre » les futurs prêtres, l’im- 
position des mains leur assure la plénitude de la grâce:. 
per manus imposilionem datur plenitudo gratiæ: mais 
il est formellement spécifié que l’un et l’autre rite ne 
sont que pour les rendre idonei ad potestalem acci- 
piendam. 

3. Le décret et le « consensus theologorum. » — ll mest 
pas douteux non plus que les théologiens aient été 
unanimes, pendant de longs siècles, à voir dans la 
seule tradition des instruments le rite essentiel de 
l’ordination. Le cardinal van Rossum, op. cit., s’est 
appliqué à rechercher ceux qui lont reconnu dans lim- 
position des mains où il le met lui-même. Pour toute 
la période des xmi®, xrve, xvesiècles, il en a trouvé 
sept ou huit en tout. Encore, remarque le P. de Gui- 
bert à ce propos, Revue pratique d’apologétique, décem- 
bre 1914, p. 221, « quatre, parmi eux, ne traitent-ils 
pas la question ex professo et ne parlent-ils de Pim- 
position des mains qu’en passant, sans que de leur 
texte on puisse tirer une position précise. » Quant 
aux deux principaux, saint Bonaventure et Pierre 
de Tarentaise, le futur Innocent V, ils admettent 
Pun ct l’autre le principe général que le caractère, 
pour les divers ordres, s’imprime au moment où 
l’ordinand touche l'instrument qui symbolise le pou- 
voir reçu : Jn illo signo exteriori imprimitur character 
in quolibet ordine in quo principalis potestas quam 
respicit ordo significatur tradi ordinato. Ad hanc aulem 
significandam duo eoncurruni exterius scilicet tradili 
alicujus instrumenti et expressio verbi. S. Bonaven- 
ene Sene TO, dist. XXTV, p: 1, a. 1, q: 1Y. 
Insacramentorurn collatione, per aliqua quæ ibi fiunt sus- 
cipiens præparatur ct disponitur, ul per benedictionem, 
unctionem, manuum imposilionern et vestium conces- 
sionein [on reconnaît l’explication de saint Thomas]; 
per unicum vero actum character imprimilur, scilicet per 
inslrumenli tradilionem. Pierre de Tarentaise, In IV 
A SE AXIS g-in, a. 3. L'un et l'autre Tont 
également l’application de ce principe à l’ordination 
du sous-diaconat et des ordres mineurs ct si, pour le 
diaconat ct la prêtrise, ils concluent que la collation 
cn est faite par l'imposition des mains, c’est encore 
en vertu du même principe : la main étant, d'après 
Aristote, l’organum organorum, ils voient dans limpo- 
sition des mains la tradition d’instrument par excel- 
lence : Quoniarn datur ibi nobilis potestas el excellens, 
fil manus impositio, non tantum instrumenti traditio, 
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quoniam manus esi organum organorum in quo scilicet 
principalius residel polestas operandi. 

a On voit par là que la conception générale du ca- 
ractère sacramentcl imprimé par tradition d’instru- 
ment était admise même de ceux qui paraissent s’en 
écarter, ct ne s’en écartent en fait pour la prêtrise 
que par une vue subtile et artificielle que personne 
n’a songé à reprendre de nos jours.» De Guibert, 
Revue pralique d’apologélique, loc. cil., p. 222. 

Or ce consensus theologorum s’est maintenu en fait 
jusqu’au xix° siècle. Les listes dressécs par le cardinal 
van Rossum lui-même établissent que ceux qui ex- 
cluent le caractère sacramentel de la tradition des 
instruments pour le réserver à la seule imposition 
des mains sont en nombre infime comparativement 
à ceux qui le reconnaissent : 1 contre 11 au xve siècle; 
10 contre 31 au xvi*; 13 contre 115 au xvu*; 39 contre 
78 au xvme. Encorc avons-nous dit dans quelles 
conditions s’étaient produites les adhésions à la eoncep- 
tion plus récente : provoquées par la connaissance 
acquise du mode d’ordination des Grecs, qui ne 
comporte que l'imposition des mains; accomplies en 
vertu du principe de la fixité absolue des rites sacra- 
inentels, elles sc sont subordonnées elles-mêmes à la 
condition qu’il n’y ait pas eu à Florence, de la part 
de l’Église, une manifestation authentique de son 
enseignement doctrinal. Le principe invoqué étant 
contestable et contesté, Ia condition surtout, dont on 
faisait tout dépendrc, se trouvant démontrée inexis- 
tantc par celui-là même qui avait le plus d'intérêt å 
en constater la réalité, on peut se demander, la valeur 
qui reste à des adhésions de cette nature. 

A4. Conclusion. — Dans une doetrine ayant pour elle 
un consensus iheologorum tant de fois séculaire, uni- 
versam fere aciem scholaslicoram, pour parler eomme 
Benoit XIV, De synodo diæœcesana, c. viin, 10, 11, qui cst 
exprimée dans les rites les plus solennels ct les plus 
minuticusement réglés de la liturgie et qu’un concile 
œcuménique a authentiquement proposée comme 
exprimant « la vérité » en matiėre de sacrements, 
comment hésiter à reconnaître la doctrine propre de 
l'Église! | 

Elle est la seule en tout cas que eette Eglise ait 
jamais authentiquement donnée comme sienne; per- 
sonne ne cite et ne saurait citer un acte quelconque 
de cette Églisc qui en soit le désaveu ou seulement 
l'abandon authentique. Pour la constitution de 
Léon XIII sur les ordinations anglicancs, voir plus 
loin, col. 1420. La réaction qui s’est produite au 
xIXe sièele en faveur de la scule imposition des mains 
ne saurait avoir ce caractère : le point de départ en 
est surtout d’ordre historique et elle demeure con- 
ditionnée elle aussi par le présupposé reconnu faux 
du caractère purement disciplinaire ou consultatif du 
décret de Ilorence. L'Église d’ailleurs viendrait-elle 
à poser en faveur de eette opinion un acte dont l’auto- 
rité égale ou supéricure à eelle du décret de Florcnee 
permit de la considérer comme authentiquement 
adoptéc par elle, plutôt que d’y voir la condamnation 
dc la doctrine enseignée par le concile, il y aurait lieu 
de se demander si une modification si manifeste de 
sa pensée antérieure n’autoriserait pas à parler une 
fois encore d’un changement introduit par elle dans 
le rite essentiel du sacrement de l’ordre. 

En attendant, rcjeter comme fausse et erronée la 
doctrine du concile de Florence, c’est admettre qu’un 
concile œcuménique, dans un décret doetrinal, 
approuvé et promulgué comnie tel par le pape, a 
« déclaré » être « la vérité en matière sacramentelle » 
ce qui en fait est unc erreur en matière de loi. 

Pour rendre acceptable pareille hypothèse, c’est 
vraiment trop peu qu’une opinion théologique, fût- 
ellc la plus hautement recommandée, Le cardinal van 
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Rossnm y croit suffisant quc le décret de Florence 
se rattache au magislére ordinaire de l'Église. Le 
propre en effet du magistère ordinaire lui paraît être 
de n'avoir pas la garantie de l’infaillibilité : Christus 
duplex instliluil magisterinmin Ecclesia : ORDINARIUM 
anam quo vera auclorilale, a Christo collalu, CITRA 
TAMEN INFALLIBILITATIS CHARISMA fideles insli- 
luuntur uique ducunlur, op. cil, n. 419; et comme 
il explique ainsi, n. 422, la possibilité d’erreur dans 
les cncycliques et autres actes semblables du pape 
ou dans les déeisions des Congrégations romaines 
rendues et promulguées en son nom, il croit que se 
pourrail expliquer de même l’errcur commise par le 
concile de Florence. Nous n'avons pas à apprécier 
iei cette eoneeption du ruagislère ordinaire ni à exa- 
miner comment elle se concilie avec Faffirmation du 
concile du Vatican, De fide catholica, e. im, que le 
magistère ordinaire peut proposer et imposer lui aussi 
des vérités de foi proprement dites, voir ÉGLISE, t. IV, 
col, 2194, mais, même admise cette conception; même 
étant admis que le décret de Florenee relève du magis- 
tëre ordinaire, encore est-il cependant que d’un décret 
du Saint-Oflice ou même d’une eneyclique à un décret 
de concile œcuiménique solennellement approuvé et 
promulgué par lc pape il y a une certaine différence. 

Et il est assurément vrai encore que, pour se trouver 
énoncée dans un acte conciliaire, une affirmation doc- 
trinale n’est point pour cela même nécessairement 
définie. Mais l'Eglise ne ferait-elle donc sienne une 
doctrine qu’autant et dès l’instant qu’elle en donne 
une définition proprement dite? Ce n’est point là, 
nous semble-t-il, doctrine commune dans l’Église. Et 
ces théologiens des derniers siècles, qui, pour pouvoir 
prendre parti contre le décret de Florenee, se sont 
ingéniés à lui trouver un but purement disciplinaire, 
historique ou eonsultatif, se seraient-ils ainsi appliqués 
à en exclure le caractère conciliaire et doetrinal, s’ils 
avaient cru qu’il fût loisible de contredire une doc- 
trine approuvée ct proposée comme « vraie » par un 
concile œcuménique? Aujourd’hui du moins que ee 
double caractère du décret apparaît incontestable, 
nous eroyons qu'ils renonceraïient eux aussi à y con- 
tredire et à considérer l’imposition des mains eomime 
appartenant encore à la matière propre du sacrement 
de l’ordre. 

30 Le changement esi lotal. — 1. C’est le sens des 
documents, — Il nous paraît certain, en effet, comme 
au cardinal van Rossum, que la pensée de l’Église, 
telle en particulier qu’elle s’est manifestée au eoncile 
de Florenee, exclut l’imposition des mains du rite 
essentiel de l’ordination. Les textes eités du Ponti- 
fical ne parlent que de la tradition des instruments, 
et l’on n'aurait pas songé à leur attribuer un autre 
sens, si l’on n'avait pas cru établie par ailleurs la 
nécessité de l’imposition des mains. Le commentaire 
de fait qu’en donne l’article cité de saint Thomas, III, 
Supplem., q. XXXVI, à. 9, Cst lui aussi indiscutable; 
indiscutable également sa pensée telle qu’elle est ex- 
primée dans son opuscule De Ecclesiæ sacramentis : 
pas un mot n’y suggère que pour, le sacrement de 
l’ordre, contrairement à ce qu’il fait pour les autres 
sacrements, il se borne à indiquer une partie de la ma- 
tière et de la formesacramentelles, et passe sous silenee 
la partic qu’il eût considérée comme la plus impor- 
tantc. Même conclusion pour le décret de Florencc. 
Toutes les suggestions faites pour expliquer que lim- 
position des mains, sans y être mentionnée, y est ccpen- 
dant supposée comme matière essentielle, procèdent 
de la conviction préalable de la nécessité de cc rite 
et se heurtent à la fois au but proprement doctrinal 
que poursuit lc eoncile, au texte de saint Thomas 
qu'il reproduit, et aux paroles mêmes qu'il emploie. 


| Rien indique que le concile procède pour le sacre- 
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ment de l’ordre autrement que pour les autres sacre- 
ments et ne donue à son sujet qu’une doctrine incom- 
plète. Quand il a jugé à propos de préciser aux Armé- 
niens des questions d’ordre secondaire ou purement 
liturgique, comme, par cxemple, pour l’eau à ajouter 
au vin de la messe, il l’a fait en termes formels et 
précis; ici, comme pour le baptême, la confirmation, 
etc., c’est la matière cssentielle et proprement dite 
du sacrement qu'il entend faire connaître. Et le 
renvoi au Pontifical romain qu’il ajoute au texte 
de saint Thomas n’est pas pour atténuer cette affir- 
mation : si, de fait, le Pontifical conserve l'imposition 
des mains parmi les cérémonies de l’ordination, ses 
rubriques elles-mêmes, tant générales que particu- 
lières, indiquent qu’elle n’y est pas considérée comme 
le rite essentiel destiné à produire le caractère. Le 
concile, au reste, ne renvoie au Pontifical que pour 
la forme des ordres autres que la prêtrise, dont aucun, 
on le sait, sauf le diaconat, ne comporte, même à titre 
de cérémonie, l’imposition des mains. 

Ces faits ne sont pas seulement significatifs par 
eux-mêmes; il s'établit de plus entre eux un accord 
si naturel et si complet que la pensée de l’Église en 
ressort manifestement. On peut croire ne pas être tenu 
d'accepter cctte pensée, comme le fait le cardinal 
van Rossum à la suite de beaucoup de théologiens 
modernes, quoique dans des conditions où ces derniers 
ne s’en seraient pas reconnu la liberté. On peut cher- 
cher ailleurs des arguments pour essayer de prouver 
que la doctrine ainsi manifestée est incomplète, et le 
cardinal Billot, De saeramentis, t. 11, thes. xxx, le fait, 
avec tous ceux qui croient devoir associer l’imposi- 
tion des mains à la tradition des instruments pour 
obtenir lc rite essentiel du sacrement. Mais comparés 
aux faits dont nous parlons, les arguments qui ap- 
puient les positions ainsi adoptées apparaissent si 
peu liés entre eux et si dépourvus de fondement solide, 
que seule une conviction préétablie peut en faire 
agrécr les conclusions. 

2. Les argunrents en sens contraire ne prouvent pas. 
— On invoque le caractère sacramentel reconnu à 
l'imposition des mains aux âges où elle était le seul 
rile de l’ordination et sa persistance parmi les rites 
actuels. Mais conclure de là qu’elle a toujours conservé 
le même caractère, Cest, sans doute, supposer impos- 
sible a priori qw'elle l’ait perdu; ce n’est pas prouver 
que l'Église, à un moment donné, n’a point cessé dele 
lui reconnaître. L’antiquité et la persistance du rite ne 
sauraient, en effet, rien changer aux constatations 
déjà faites : qu'il n’ait pas cessé, depuis les apôtres, 
de faire partie des cérémonies de l’ordination, théo- 
logiens, liturgistes, papes et couciles ne l’ignoraient 
certes pas; le Déeret de Gratien, qui le mentionne 
seul à l'exclusion de tout autre, part. 1, dist. XXIHI, 
C. VII, VIN, X1, aurait suffi à le rappeler à un monde qui 
Jui cmpruntait toute sa documentation canonique. 
Cf. de Ghellinck, Le traité de P. Lombard sur les sept 
ordres ceelésiastiques, dans la fèevue d'histoire eeclésias- 
tique de Louvain, 1910, t.xn, p. 29-16 ; maïs le fait qu’ils 
ont néanmoins reconnu la matière propre du sacre- 
nent dans la seule tradition des instruments n’en est 
au contraire que plus significatif. 

On se réfère à la décrétale de Grégoire IX sur la 
nécessité de suppléer ad eautelam, en cas d’omission, 
le rite, « introduit par les apôtres, » de l'imposition 
des mains : Presbyter et diaconus, eum ordinantur, 
manus imposilionem, laelu eorporali, rilu ab apostolis 
introdueto, reeipiunt; quod si oruissuimn fucrit, non cst 
aliquatenus iterandum, sed statuto tempore ad hujusmodi 
ordines eonferendos, eaute supplendum, quod per 
errorem exslilil prætermissuin. l. 1, üt.x vı, De saerarnentis 
non iterandis, ¢. 3. Mais on n'arrive d’abord pas à se 
mettre d'accord sur ce qui fait objet propre de cette 
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décision. Les uns croicnt qu’il s’agit de l'imposition 
des mains elle-même, qui aurait été complètement 
omise, cf. Many, De saera ordinatione, tit.nt, c.n1, n. 257; 
les autres pensent qu’on avait seulement omis de la 
faire {actu corporali, et Cest pour cette irrégularité 
commise dans l’accomplissement du rite qu’elle 
serait à suppléer. Cf. Wernz, Jus Deerelalium, t. 11, 
n. 61. Puis rien, dans le texte de la décrétale, n’indique 
que le pape ait considéré l'imposition des mains comme 
étant indispensable à la validité du sacrement. On 
peut l’admettre sans doute, si l’on croit certain par 
ailleurs qu’il ne pouvait pas en être autrement, et 
c’est ainsi que l’entendent Wernz, loc. eit., et la plu- 
part sans doute de ceux qui partagent son opinion 
sur la nécessité de ce rite; mais le texte n’y oblige 
nullement et Mgr Many, par exemple, loe. eil., croit 
au contraire qu'il dénote un sentiment tout opposé : 
F'atendum est, si hodie eontingut omitti priorem ma- 
nuum imposilionern, non tantum supplendum esse hunc 
rilum, sed tolam iterari debere ordinationem, quia, eum 
opinio sit hodie eommunis ritum illum esse essentialem, 
uno solum essenlialein, illo omisso, eetlera nihil valere 
quisque putaret. Unde dicenduin est Gregorium 1X, qui 
hæe scribebal eirea annum 1232, hanc solutionem prac- 
licam dedisse juxta disciplinam sui lemporis, quo vulgo 
jam putabatur ritun illum esse mere aecessorium. 

On allègue le c. m de la session XIV du concile de 
Trente sur le ministre de l’extrême-onction, où il est 
dit que, dans la lettre de saint Jacques, les presbyteri 
qu’on appellera auprès des malades doivent s'entendre 
soit des évêques soit des prêtres ordonnés par eux : 
per imposilionent manuum presbyterii. Denzinger- 
Baanwart, Enchiridion, n. 910. Le concile aurait ex- 
primé là sa pensée sur le rite propre de l’ordination 
sacerdotale. Mais il est vraiment étrange que l’on ait 
pu attribuer à ce Lexte une portée pareille. Le concile 
ne fait qu’y déterminer le sens du mot presbyleri dans 
la lettre de l’apôtre : Quo nominc eo loco,... intelligendi 
veniunt.… non ælate seniores... sed aul episcopi aul 
saeerdotes ab ipsis rile ordinati per impositionern 
manuum presbytcrii. Cf. I Tim., 1v, 14. Pour établir 
que les prêtres sont seuls les ministres de l'extrême- 
onction, il fixe l’exégèse du texte de saint Jacques et 
en indique le sens tel qu'il résulte des documents de 
la même époque : lc nom de presbyteri (quo nomine), 
désigne là (eo loeo), dans cette Epîtrce, les episeopi 
ou les sacerdotes quiont reçu des évèques impositionem 
manuum presbyterii dont parle l’Épiître à Timothée, 
Cette citation même de saint Paul confirme que le 
concile ne teud directement qu’à déterminer le sens 
du mot presbylcri dans la lettre de saint Jacques. 
C’est donc dépasser mauilestement sa pensée que de 
lui attribuer l'intention d'indiquer ou seulement de 
rappeler quel est à ses ycux le rite propre de l'ordi- 
nation saccrdotale. 

3. Confirmation par le eoneile de Trente. — Tout 
porte à croire, au contraire, que, sur la matière du 
sacrement de l’ordre, le concile de Trente s’en est tenu 
exactement à la doctrine du concile de Florence. Nous 
avons déjà dit l’autorité qu'il avait reconnue au décret 
pour les Arméniens. Voir col. 1313. Plusieurs de ses 
canons sur les sacrements ne font qu’en reproduire 
les forinules, par exemple, le canon 9 des sacrements 
en général, sur le caractère sacramentel. le canon 3 de 
la confirmation sur le ministre de ce sacrement. Cf. de 
Guibert, dans le Bulletin de littérature ecclésiastique, 
1919, p. 86-88. Mais, au sujet du sacrement de l’ordre 
en particulier, il est manifeste que les deux conciles 
professent la même doctrine. L’un et l’autre considè- 
rent comme sacrements, des ordinations où n’inter- 
vient à aucun titre l'imposition des mains et où l’on nc 
saurait assigner d’autre inatière sacramentelle que 
la tradition des iastruments. Le concile de Florence 
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le fait explicitement pour le sous-diaconat et les | q. xxxvn, a. 2, enseignent cette doctrine: ce n’est pas 


ordres mineurs. Sacramentum ordinis, cujus maleria 
esi illud per cujus traditionem confertur ordo : presby- 
ieralus..., diaconatus.... subdiaconatus vero per calicis 
vacui cum patena vacua superposita tradilionem; et simi- 
liter de aliis per rerum ad ministeria sua pertinentium 
assignationem. Celui de Trente ne s'occupe pas 
directement de la matière propre du sacrement; il 
se borne à condamner, au canon 5, le mépris que font 
les protestants de l’onction et des autres cérémonies 
qui en accompagnent l’administration, et à définir 
en particulier au canon 4 que le don du Saint-Esprit 
par l’évêque n’y est pas sans efficacité. Mais il enseigne 
formellement, c. 11 et can. 2, l’existence dans l’Église 
des ordres majeurs et mineurs, et il les a encore mani- 
festement en vueles uns ct les autres, quand il définit 
immédiatement après, can. 3, que l’ordre ou l’ordina- 
tion en général est un sacrement : Si quis dixeril 
ordinem sive sacram ordinalionem non esse vere el 
proprie sacramentum a Christo Domino institutum, vel 
esse figmcnium quoddam humanum, excogilatum a 
viris rerum ecclesiasticarum imperitis, auti esse tantum 
rilum quemdam eligendi ministros verbi Dci et sacra- 
mentorum, anathema sit. Cette juxtaposition des deux 
canons, dont l’un affirme l’existence des divers ordres 
et dont l’autre affirme que l’ordre en général est vrai- 
ment un sacrement, suggère déjà qu'il s’agit dans les 
deux cas des mêmes ordres; mais surtout les erreurs 
protestantes que condamne le canon 3, en les oppo- 
sant à la doctrine qu’il définit, prouvent que l’ordina- 
tion visée est aussi celle des ordres inférieurs au 
diaconat; ce sont eux surtout, ce sont surtout les 
traditions des divers instruments que les protestants 
traitent de figmentum quoddam humanum excogila- 
tum a viris reruin ecclesiaslicarum imperilis; pareil 
mépris et pareilles qualifications ne sauraient s’en- 
tendre aussi bien des diacres institués par les apôtres 
ou de l’imposition des mains mentionnée tant de fois 
dans l’Écriture. Si donc, comme il est évident, c’est 
bien des mêmes ordres que le concile condamne ces 
interprétations outrageantes et définit le caractère 
vraiment sacramentel, il suit nécessairement de là 
que sa définition vise aussi directement, sinon surtout, 
les ordres inférieurs au diaconat. Nous n’entendons 
pas affirmer pour autant qu’il soit de foi que ces di- 
vers ordres soient eux aussi des sacrements. Ce n’est 
pas que la pensée du concile sur ce point ait été dou- 
teuse. Parmi les 15 théologiens appelés à donner leur 
avis sur le premier projet de rédaction de ces canons, 
un seul, le Portugais Jacques de Païva, contesta que 
le sous-diaconat et les ordres mineurs fussent sacre- 
ments.Theiner, A cia conciliiTridentini,t.n,p.136.Onlui 
oppose, par exemple le dominicain Benoît de Mantoue, 
entre autres arguments, autorité du concile de Flo- 
rence Ibid., p. 138. Dans les congrégations générales 
qui vinrent ensuite,ce point-là ne paraît plus avoir fait 
l’objet d’aucune réserve. Cependant, ici encore, les 
discussions qui, depuis le concile de Trente, ont pu 
se poursuivre librement dans l’Église touchant cette 
question, obligent à admettre que ce canon n’a pas 
été compris au sens strict d’une définition de foi. 
Mais le moins qu’on en puisse dire est bien ce qu’en 
écrit le cardinal Billot : Non mulium aberrabit quisquis 
dixerit magis conscnlaneam conciliorum (de Florence 
et de Trente) dcierminationibus doctrinam quæ tenet 
alios quoque gradus diaconalui inferiores partem po- 
lestativam csse hujus sacramenti, alque ideo singulas 
ordinaliones characicrem imprimere et conferc gra- 
tiam. De sacramentis, 1901, t. 1, thes. xx1x, $ 2, p.264. 

Comment et dans quel sens le sacrement ainsi 
entendu peut-il néanmoins être dit institué immédiate- 
ment par le Christ, on peut le voir dans les théologiens 
qui, comine saint Thomas, Sum. theol., 111: Supplem., 


ici le lieu d’insister là-dessus. Il suffit d’avoir montré 
l’accord parfait de doctrine que l’on constate entre les 
deux conciles de Trente et de Florence. En recon- 
naissant l’un et l’autre un sacrement dans des ordi- 
nations d’où est totalement absente l’imposition des 
mains, ils achèvent de mettre en lumière à quel point 
ce rite, pour ancien et constant qu’il soit dans l’Église, 
a cessé d’y être considéré pour l'Occident comme la 
matière propre du sacrement de l’ordre. Contre la 
pensée de l’Église ainsi manifestée, il ny a pas de 
théorie systématique et a priori qui puisse prévaloir. 

4° Pas de régression à propos des ordinations angli- 
cancs.— Certains verraient volontiers dans les Lettres 
apostoliqucs de Léon XIII sur invalidité des ordi- 
nations anglicanes ÀApostolicæ curæ, du 13 septem- 
bre 1896, une preuve de l’abandon officiel par l'Église 
du décret de Florence: le pape n’y invoque pas contre 
la validité de ces ordinations l’absence du rite prescrit 
par le concile; il n’y fait aucune allusion à la porrection 
des instruments; il y mentionne au contraire l’impo- 
sition des mains comme matière du sacrement de 
l’ordre : et il n’y déclare invalides les ordinations 
anglicanes qu’à raison des formules qui l’accompa- 
gnent dans l’ordinal anglican: le sens n’en est pas assez 
déterminé pour la forme du sacrement de l’ordre. N’est- 
ce point la preuve, conclut-on, que Léon XIII tient 
l’imposition des mains pour une matière suffisante? 
Assurément, a-t-on répondu, elle pourrait être suffi- 
sante, elle l’est dans les Églises d’Orient.et Léon XIII 
ne conteste pas qu’elle pât l’être aussi dans l’Église 
anglicane. À vrai dire même, Rome ne l’a jamais 
contesté; elle n’a jamais déclaré nuls les ordres angli- 
cans du seul fait de l’absence d’une matière suffisante. 
Même aux époques où dans les milieux théologiques 
oninsistait plus volontiers sur la nécessité dans l’Église 
latine de la porrection des instruments, on évitait, 
dans le cas des anglicans, de faire entrer cette con- 
sidération en ligne de compte. Partant, au contraire, 
du fait que la porrection des instruments n’existe pas 
plus en Orient que dans l’Église anglicane, on écartait, 
comme insuffisante à dirimer la question, l’absence 
de ce rite et l’on s’attachait uniquement à discerner 
si les paroles accompagnant l'imposition des mains 
dans l’ordinal anglican indiquaient ou impliquaient 
suffisamment l’intention de faire de vrais prêtres. 
C’est ce qui apparait clairement dans le volum ou 
mémoire du cardinal Casanata présenté au Saint- 
Office en 1685 et 1704 et dont le P. Sidney F. Smith 
reproduit une partic dans l’article Ordinations angli- 
canes du Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. 11, col. 1202 : « Bien que l’Église grecque et certaines 
Églises orientales ne connaissent pas la tradition des 
instruments, néanmoins, dans la prière qu’on appelle 
sacramentelle, elles confèrent toujours clairement le 
pouvoir de consacrer le corps de Jésus-Christ. Or, 
les Anglais n’ayant pas la tradition des vases sacrés 
[qui par eux-mêmes signifieraient l’intention de con- 
férer uu vrai sacerdoce], et ne conférant pas dans la 
prière sacramentelle le pouvoir de consacrer, il ne 
semble pas que l'imposition des mains puisse suflire 
à elle seule.... » Or, telle est aussi, ei plus exactement 
encore peut-être, la position prise par Léon XIII. 
Lui aussi ne met en cause que l'insuffisance des prières 
correspondant, dans les ordinations anglicanes, à ce 
qu’on appelle la forme du sacrement. Il ne procède 
point, comme certains paraissent se l’imaginer, à la 
solution en forme d’une question théologique : la 
matière et la forme du sacrement de l’ordre, dans et 
d’après l’Église romaine, sont telle et telle; or cette 
matière et cette forme font défaut dans les crdinations 
anglicanes; donc ces ordinations sont nulles. Pareille 
méthode eût été inefficace à l’endroit de ceux que 
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visait tout particulièrement Léon XIII, à savoir les 
anglicans, pour qui la doctrine et la pratique de 
l'Église romaine, pas plus que le concile de Florence, 
ne sauraient faire autorité, et surtout certains catho- 
liques, qui, hors d'Angleterre en particulier, croyaient 
pouvoir en appeler des décisions antérieures au fait 
désormais plus avéré qu’il peut y avoir ordination 
valide sans porrection des instruments. N’aurait-on 
pas jadis attaché trop d'importance à l'absence de ce 
rite chez les anglicans! Pourquoi, chez eux comme 
ailleurs, les ordinations faites par la seule imposition 
„des mains ne seraient-elles pas valides? 

La question posée, on le voit, était uniquement une 
question d'espèce, et c’est pourquoi le pape prend 
soin de rappcler que dans la passé aussi elle a été 
traitée comme telle. Les instructions, par exemple, 
données au cardinal Pole pour la conduite à tenir à 
l'égard du clergé ordonné sous Edouard VI, ne s’arré- 
taient pas à déterminer les conditions générales sans 
lesquelles les ordinations ne seraient pas valables; 
elle n’avaient en vue que les ordres sacrés, tels qu’ils 
étaient conférés en Angleterre d’après l’ordinal élaboré 
par les réformateurs : Facullates legato apostolico... 
dribulæ Anglicam dumlaxal religionisque in ea slatum 
respiciebant; normæ ilem agendi... cidem legalo … 
émpcrtilæ minime quidem esse polcrant ad illa GENE- 
RATIM decernenda sine quibus sacræ ordinaliones non 
valeant, sed debebant allincre proprie ad providendum 
„de ordinibus sacris in eo regno, prout temporum monc- 
bant rerurque condiliones cxposilæ. Lettres aposto- 
liques À postolicæ curæ, dans Piazzesi: Acta sanclæ scdis 
1896-1897, p. 195. Pour lui, lorsqu'il a permis de 
remettre la question à l’étude, c’est sur lordinal, 
anglican, parce que tout dépend de là, qu’il a prescrit 
de faire porter les recherches : Jussimus in ordinale 
anglicanum, quod caput cst lotius causæ, rursus quam 
studiosissimc inquiri. lbid., p. 198. Et de fait, c’est 
sur la signification des rites tels que les prescrit et les 
décrit l’ordinal anglican que porte ensuite toute la 
discussion : on en examine les formules pranitives 
avec le sens qu’elles ont par elles-mêmes ou que permet 
de leur attribuer l’intention de ceux qui l’ont élaboré; 
on tient compte des additions qui y ont été faites plus 
tard; on va même jusqu’à concéder que telle oraison 
qui s’y trouve pourrait peut-être suffire comme forme 
si elle se trouvait dans un rite catholique approuvé 
par l’Église : cliamsi forle habcri ca possel lanquam 
sufjicicns in rilu aliquo catholico, quem Ecctesia pro- 
bassct. Ibid., p. 201. La conclusion, on le sait, de cet 
examen minutieux est que la signification de ces rites 
n’est pas celle d’un véritable sacerdoce et c’est pour- 
quoi les ordinations ainsi faites sont déclarées nulles. 
Or le prineipe mêne sur lequel s’appuie cette solution 
laisse complètement hors de cause la matière du sacre- 
ment de l’ordre en général. 11 consiste en effet à aflir- 
mer que la signification et donc l’eflicacité d’un rite 
sacramentel se manifeste surtout dans ce qui en cons- 
tilue la forme. La matière, par elle-même, est indé- 
terminée et c’est de la forme que lui vieut sa déter- 
minalion. Or, poursuit le pape en propres termes, 
« ceci [c’est-à-dire cette indétermination propre 
à la matière] apparaît en particulier dans le sa- 
crement de l’ordre, dont la matière, telle qu’elle 
se présente ici — loc loco, c’est-à-dire dans notre 
‘examen de l’ordinal anglican — à notre considéra- 
tion, est l’imposition des mains. Par elle-même, en 
effet, elle ne signifie rien de défini et elle intervient 
dans la confirmation tout aussi bien que daus cer- 
taines ordinations : Significalio, etsi in toto ritu essen- 
liali, in malcria scilicct ct forma, haberi dcbct, præcipuc 
damen ad formam pcrlinct, cum materia sil pars per se 
non determinata, quæ per illam delerminctur. Idque 
in sacramento ordinis manifcstius apparet, cujus con- 
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ferendi materia, QUATENUS HOC LOCO SE DAT CONSI- 
DERANDAM, esl manus imposilio, quæ quidem nihil 
definilum per se significat, et æquc ad quosdam ordines, 
æque ad confirmationcm usurpatur. Ibid. Le pape, on 
le voit donc par le texte et le contexte, ne porte ici 
aucun jugement sur le rôle propre de l’imposition des 
mains dans le sacrement de l’ordre en général; il ne 
formule pas non plus, il cst vrai, la moindre réserve 
sur son aptitude å en constituer la matiére essentielle, 
il constate au contraire que dans lordinal anglican 
elle remplit manifestement ce rôle : dans l'espèce, 
hoc loco, c’est elle et elle seule qui doit être considérée 
comme telle. Mais de réserve, il n’y en avait vraiment 
pas à faire. Nous avons déjà dit comment et pour- 
quoi le pape devait éviter de mettre ici en cause 
l’absence de la porrection des instruments, et le fait, 
au contraire, que l'imposition des mains fût seule iei à 
pouvoir constituer la matière du sacrement renforçait 
trés opporlunément l’affirmation générale à laquelle 
il allait suspendre toute sa démonstration : « dans un 
rite sacramentel, la signification tient surtout à la 
forme. » Ce passage des Lettres apostoliques revient 
en un mot à ceci: À devoir prouver,.par les rites 
de l’ordination chez les anglicans leur signification 
proprement sacramentelle, il n’y a pas å tenir compte 
de l'imposition des mains qui en constitue la matiérc. 
Or c’est vraiment là trop peu pour. parler d'opposition 
entre le pape Léon XIII et le concile de Florence. On 
ne saurait chercher dans le silence gardé sur l’absence 
de la porrection des instruments l’approbation ou la 
consécration de l’opinion qui les exclut de la matière 
essentielle du sacrement qu’à condition de fermer les 
yeux sur la position prise par le pape et sur ce qui 
était son objectif propre et immédiat. Il faudrait en 
outre pour cela donner à sa parole sur l’imposition 
des mains un sens et une portée qu’elle n’a manifes- 
tement pas. D’une phrase au but purement explicatif 
il faudrait faire une aílirmation péremptoire; il fau- 
drait attribuer à une considération ne portant que 
sur le cas particulier du rite de l’ordination chez les 
anglicans la valeur d’un jugement sur la manière 
dont se doit comprendre le rite de ordination dans 
l'Église romaine; où le pape se borne à signaler un 
exemple particuliérement frappant de l’insuflisance 
d’une matière sacramentelle à signifier pleinement et 
par elle-même l'effet propre du sacrement, il faudrait 
découvrir la preuve qu’il tient lui-même cette matière 
pour essentielle au sacrement de l’ordre. A propos 
d’un procédé d’argumentation pareil, le 1. P. Harent, 
Études, 1897, t. LXXIm, p. 335, a parlé jadis de « pur 
sophisine »; le mot ne paraîtrait que juste. 

5° Le changement n’a rien d'inconccvable. — Il n’y a 
pas non plus à arguer contre le changement de la 
difficulté qu’éprouvent certains esprits à se représenter 
comment l’Église a pu en venir à une nouvelle con- 
ceplion du rite sacramentel pour contester qu’elle 
y soit venue en effet. Que d'usages, que de prescrip- 
tions, que de variations affectant la validité des sacre- 
ments se sont ainsi introduits dans l’Église sans qu’il 
soit possible d’en assigner la date, la manière et les 
auteurs! Dans l’adininistration du sacrement de 
l’ordre, où, quand et par qui ont été introduites les 
oraisons plus ou moins diverses qui accompagnent 
les impositions des mains et où, malgré leur diversité, 
tant d'auteurs reconnaissent la forme du sacrement ? 
On sait que la question se pose plus pressante encore: 
à propos de la forme du sacrement de confirmation : 
rien ne montre peut-être mieux la nécessité de recon- 
naître à l’Église un réel pouvoir de déterminer les 
éléments essentiels de certains sacrements, que l’ingé- 
niosité et la virtuosité déployées par certains théolo- 
giens pour ramener malgré tout à l’unité les paroles 
de la formule grecque et de la formule latine. Voir, 
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par exemple, Chr. Pesch, De sacramento confirmalionis, 
n. 524-528. Ceux qui, trouvant sans doute la méthode 
peu élégante ou jugeant puéril de descendre à ces dé- 
tails, s’absticnnent d’aborder la question, se montrent 
peu conséquents avec eux-mêmes. On voit mal pour- 
quoi l’Église aurait plus de pouvoir sur les mots ou 
les formules que sur les gestes, dans un rite qu’on 
suppose totalement et irrévocablement déterminé par 
le Christ lui-même, Mais, à propos de l’ordre encore, 
où, quand et par qui ont été introduites cctte onction 
et cette imposition des mains avec l Accipite Spiritum 
Sanctum, qui sont les sculs rites dc lordination dont 
le concile de Trente, can. 4 et 5, défend explicitement 
qne lon conteste la nécessité et la valeur? Et de même, 
toujours en matière de sacrements, où, quand et par 
qui a été d’abord accordée aux simples prêtres, dans 
l'Église grecque, la permission habituelle d’admi- 
nistrer [a confirmation? Où, quand et par qui a-t-il 
été accordé à ces mêmes prêtres grecs d’employer 
comme matière de l’extrême-onction une huile non 
bénite par l’évêque, alors que, dans l’Église latine, 
parcille matière est interdite même en cas de nécessité 
et donc considérée comme invalide? Cf. Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 1628-1629. Comme toutes 
les coutumes légitimes, ce sont là pratiques et usages 
qui, introduits d’abord dans des Églises particulières 
par l'initiative ou avec l’approbation d’évêques, dont 
on sait que l’autorité en matière liturgique était jadis 
bien moins restreinte que plus tard, se sont trouvés 
un jour, par suite d’influences diverses dont la moindre 
n’est sans doute pas l'élaboration progressive d’une 
doctrine sacramentaire primitivement obscure et 
flottante, dans la pratique universelle, et ont reçu 
alors une consécration formelle et authentique comme 
celle du concile de Florence. Voir sur ce sujet lcs sug- 
gestions fort sages du P. de Guibert, dans la Revue 
pralique apologétique, 1914, p. 225-226, et dans le 
Bulletin de littéralure ecclésiastique, 1919, p. 215, notc 1. 

Mais dans l'intervalle, demande-t-on, sur quoi donc 
portait la foi des fidèles ou de l’Église elle-même, à 
propos des rites sacramentels ainsi divers et diversi- 
fiés? L'objet en restait-il flottant et était-il variable 
d'Église à Église comme il le serait devenu d'époque 
à époque? La question ici est d’ordre général et déborde 
donc le cadre de notre article; la réponse est donnée 
au traité des sacrements en général, par les théologiens 
qui admettent le pouvoir de l’Église dans la détermi- 
nation de certains rites sacramentels.Il suffira donc 
de faire observer ici que cet objet de la foi, pour la ma- 
tière des sacrements de la confirmation et de l’ordre, 
demeurant indéfini et incertain, aujourd’hui encore, a 
bien pu être divers et flottant jadis. S'il y a eu varia- 
tion, clle a été de même nature que celle qui s’est 
produite pour le sacrement de mariage le jour où le 
mariage clandestin, jusque-là valide, a été proclamé 
invalide pour certaines régions tout en restant valide 
pour d’autres. 

Mais, encore une fois, cc n’est pasicile lieu d’insister. 
Notre tâche se bornaïit à rechercher quelle avait été à 
l’époque moderne la pensée de l’Église sur le rite 
cssentiel du sacrement. Telle que l’Église Pa mani- 
festée par ses organes habituels et dans la seule cir- 
constance où elle en a fait exposé authentique, cette 
pensée nous a paru être que l'imposition des mains 
avait cessé à un moment donné de faire partie de ce 
rite. La conclusion qui résulte de là pour le pouvoir 
de l'Église cn matière du sacrement de l’ordre n’a 
pas de quoi surprendre : elle se borne à déduire par 
voie logique ce que le pape Innocent IV, au xni siècle, 
énon çait commc un fait historique : De ritu apostolico 
inven itur in Epistola ad Timolleum quod nanus im- 
ponebat ordinandis ct orationes fundebat supcr eos; 
aliam aulem formam non invenimus ab eis servatam..., 
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sed subsequentibus temporibus formas quæ servantur 
Ecclesia ordinavit, et sunt tantæ neccessilalis dictæ 
jormæ quod si, eis non servatis, aliquis fueril ordinatus, 
supplendum est quod omissum csl, el, si jormæ servantur, 


character infigilur animæ. In Decrelal., 1, XVI, €. 
Presbyter. 
TI. DOCUMENTS. — Les écrits des Pères ont été cités dans 


le texte; ils ont été empruntés aux Patrologies de Migne 
et au Corpus scriplorum ccclesiasticorum latinorum de 
Vienne, ou à des éditions spéciales, à savoir: Funk, Didas- 
calia et Constitutiones apostolorum, Paderborn, 1905; 
Achelis, Die Canones Hippolyti, dans les Texte und Unter- 
suchungen zur Geschichte der altchristliche Literatur, Leipzig, 
1897, t. vI, p. 98 sq.; Rahmani, Testamentum Domini nostri 
Jesu Christi, Mayence, 1899; dom R. H. Connolly, The so 
called Egyptian Church Order and derived docuruents, dans 
les Texts and Studies de Cambridge, 1916, vol. vrn, n. 4; dom 
Férotin, Liber ordinum, dans les Monumenta Ecclesi 
liturgica, Paris, 1905, t. v, Duchesne, Les origines du 
culte chrétien, Appendices, réėdit. Paris, 1900; Mansi, Sacro- 
rum conciliorum collectio; Goar, Euchologium sive rituale 


Græcorum, Paris, 1647; Denzinger, Ritus oricntalium, 
Wurzbourg, 1863. 
IT. TRAVAUX D’ENSEMBLE. — Tous les commentateurs 


du IVe livre des Sentences de Pierre Lombard; tous les 
théologiens modernes dans les traités soit Des sacremenis 
en général pour l'imposition des mains dans la réconciliation 
des hérétiques, soit De la confirmation et De Pordre; tous- 
les canonistes aussi à propos surtout du De sacra ordinatione, 
A signaler à cause de leur importance particulière: Sirmond, 
Antirrheticus (I et IT) de canone Arausicano adversus Aure- 
lium, Paris, 1633; Witasse, Tractatus de confirmatione, 
dans Migne, Cursus tlcologiæ completus, t. xx1; A. Gau, 
De valore manuum impositionis et unctionis in sacram. confir- 
mationis, Cologne, 1832; Benoit XIV, De synodo diœcc- 
sana, VII, 10; xn, 19, Rome, 1748; J. Morin, Commen- 
tarius de sacris Ecclesiæ ordinationibus, Paris, 1655; dom 
Chardon, Histoire des sacremcnts, dans Migne, Cursus 
theologiæ, t. xx; Duchesne, Origines du culte chrétien, 
3° édit., Paris, 1898; Probst, Sakramente und Sakramen- 
talien in den drei ersten chrisilichen Jahrhunderten, Tubingue, 
1872; H. Mayer, Geschichte des Katechumenats und der 
Katechese in den ersten sechs Jahrhundcrten, Kempten, 1868; 
A. J. Mason, Tke rclation of confirmation to baptism, Lon- 
dres, 1891; F. H. Chase, The confirmation in the apostolic 
age, Londres, 1909; Dölger, Das Sakrament der Firmung. 
Vicnne, 1906; Johan. Behm, Die Handauflegung im 
Urchristentum, Leipzig, 1911; Many, De sacr« ordinatione, 
tit. 11, C. 1, 1, Paris, 1905; G. M. card. Van Rossum, De 
esscntia sacramenti ordinis disquisitio historico-theologica, 
Fribourg, 1914. 

III. DICTIONNAIRES ET ENCYCLOPÉDIES. — \spoÎeria 
et etporovia, dans Suicer, Thesaurus cecles. ex Patribus 
græcis, t. 113 Imposition des mains, dans le Dictionnaire de 
la Bible de Vigouroux; Handauflegung par Cremer, dans 
Realencyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, 
3° édit., t. VII, p. 387-389, et par Thalhofer, dans le Kirchen- 
lexikon de Wetzer-Welte-IKaulen, t. v, p. 1484 5q.; Impo- 
sition of hands par Cheetham, dans Dictionary of christian 
antiquitics de Smith-Chectham; Laying on of hands par 
Swete, dans PEncyclopedia biblica, t. 11, p. 1956, et dans 
le Dictionary of the Bible, t. in, p. 84-85; Hand (Layingon 
of) et Ordination, dans The jewish encyclopedia, t. V1, p.211; 
t. 1x, p. 428-429; Bénédiction, par dom J. Baudot ; Confir- 
mation et Consécration épiscopale par dom de Puniet, dans 
le Dictionnaire d’archéologie chrétienne, t. 11, col. 670 sq.: 
t. nr, col. 2515-2544 et 2579-2584; CONFIRMATION, t. NI, 
passim; Ordination, par A. d’Alès, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi catholique, t. 111, col. 1143-1158. 

IV. ARTICLES SPÉCIAUX DANS LES REVUES. — Dom de 
Puniet, La liturgie baptismale en Gaule avant Charlemagne. 
dans la Revue des questions historiques, 1902, t. xxxvn, 
p. 382-423; Onction et conjirruation, dans la Revue d'histoire 
ecclésiastique de Louvain, 1912, t. x, p. 450-466; Harent, 
La part de l’Église dans la détermination du rite sacramentel, 
dans les Études, 1897, t. Lxxu1, p. 315; Fr. Schmid, Die 
Gewalt der Kirche bezuglich der Sakramente, dans Zeitschrift 
fjür katholische Theologie, 1908, p. 43 et 254; Galtier, La 
consignation à Carthage et à Rome, dans les Recherches de 
science religieuse, 1911, p. 350-383; La consignation dans 
les Églises d'Occident, dans la Revue d'histoire ecclésiastique 
de Louvain, 1912, t. xin, p. 257-301, 467 sq.; -\bsolution 
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ou coufirmation; la réconciliation des hérétiqnes, dans Îles 
Recherches de science religieuse, 1914, p. 201-235, 339-394, 
507-5443; Cavallera, Le décret du concile de Trente sur les 
sacrements en général, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, 1914, p. 361 sq.; J. de Guibert, Chronique de 
théologie, sur Pouvrage du cardinal van Rossum, dans la 
Revue pratique d'apologétique de décembre 1914, p. 211- 
227; À. d’Alès, L’essence du sacrement de l’ordre, dans les 
Recherches de science religieuse, 1919, p. 116-136; J. de 
Guibert, Le décret du concile de Florence pour les Arméniens : 
sa valeur dogmatique, dans le Bulletin de littérature ecclé- 
siastique, 1919, p. 81-95,150-162, 195-215. 
P. GALTIER. 

IMPRÉCATION.—1° Notionetexemples.— C’est 
une parole de haine ou de colère par laquelle on sou- 
haite du mal à soi-même, au prochain, ou à des eréa- 
tures sans raison. Que je meurel Dieu me damne! Lc 
diable t’emportcl La peste te erève! Le tonnerre 
t’écrase! tels sont quelques spécimens de ce péché et les 
plus communs. Les manuels de théologie la rattachent 
soit au blasphème, soit à la colère, et la confondent avce 
la malédietion. L’imprécation cesse d’être une impré- 
cation simple et devient une catégorie du blasphème, 
lorsque c’est à Dieu, aux saints, à une créature en tant 
qu’elle est l’œuvre de Dieu, qu’on veut du mal. Sou- 
haiter que Dieu disparaisse, maudire la religion, l’Église 
du Christ, scs sacrements, ses fêtes, ses prêtres et par- 
fois le ciel, univers, autant de blasphèmes du genre 
impréeatoire inspirés par la haine de Dieu. Voir BLAs- 
PHÈME, t. 11, COl. 907-908. 

29 Gravilé. — L’imprécation sans caractère blasphé- 
matoire est un péché contre l’amour dû au prochain, ou 
même simplement de colère. Elle est grave ex genere suo, 
autrement dit, elle constitue une faute mortelle si, le 
mal souhaité étant grave, elle est proférée sérieusement 
et de propos délibéré. Assez souvent les paroles de 
malédiction que la bouehe vomit dans un accès d’im- 
patience, le cœur, parce qu’il est sans haine, les désa- 
voue: c’est limprécation,non plus formelle, mais maté- 
rielle, généralement sans gravité. Vénielle aussi d’ordi- 
naire est la faute de ceux qui s’emportent en impré- 
cations contre les animaux ou les êtres inanimés. 
11 en serait autrement si on devait eraindre pour eeux 
qui entendent plus que l’étonnement, un scandalc. 
L’imprécation même proférée sans grande animosité, 
et plutôt des lèvres, revêtirait une maliee spéciale 
et pourrait être grave si elle atteignait des personnes 
qui ont droit à un respect particulier, à notre piété 
filiale, tels les supérieurs, les parents. Qui maledixeril 
patri suo et matri, morte moriatur. Lev., xx, 9. 

30% Impréealions oratoires et bibliques. — Un genre 
d'imprécations à part, ce sont les imprécations pou- 
vant être rangées parmi lcs figures de rhétorique. Les 
écrivains, les orateurs surtout en usent comme d’un 
procédé littéraire propre à donner de la eouleur et du 
mouvement à leurs pensées. Ces imprécations relèvent 
pourtant de la moralc, mais elles ont besoin qu’on les 
interprète largeinent. Nos Livres saints, notamment 
les Psaumes, les Prophètes, voire même l'Évangile, 
contiennent des malédietions ou des appels à la ven- 
geanee divine en assez grand nombre. Ÿ voir partout 
et toujours un sens figuré ou quelque artifice de style 
serait n’en point rendre suffisamment compte. l,’ex- 
plication générale qu’en donne saint Thomas nous à 
valu quelques lumineux aperçus en la matière. Les 
imprécations dirigées eontre les pécheurs ont un sens 
indieatif et sont nienaces divines et prophéties plutôt 
que paroles de haine et de vengeanee. Ou si, dans la 
boucle des auteurs inspirés, elles ont la forme d’un 
désir, d’une prière, ce ne sont point des inalédictions 
absolues. Maudire, à proprement parler, c’est appeler 
ou déchaîner le mal pour le mal, sans ombre d’aucun 
bien. Les saints personnages de l’Écriture ne s’y lais- 
sent pas entraîner, Dans leurs imprécations les plus 
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ardentes, ils souhaitent la fin du règne du péché et non 
l1 destruetion des péchceurs; ils bénissent les chagrins 
et les maux qui corrigent les impies ou proeurent la dé- 
livrance des bons; ils applaudissent à la justiee divine 
qui s'exerce et non à la peine qui torture les méchants. 
Tels sont les principes de solution que saint Thomas 
applique aux imprécations bibliques pour les faire 
cadrer avec les règles de la théologie morale. 


S. Thomas, Sum. theol., 112-1 1®, q. XX1, a. 6, ad 3um; q. LXXVI, 
a. 1; q. LXXXI, a. 8,ad 1um et 2um; S. Liguori, Theologia 
inoralis, 1. HHI, n. 131; C. Pesch, De virtutibus theologicis, 
sch. 111, n. 622; C. Marc, Institutiones morales alphonsianæ, 
Rome, 1885, t. 1, n. 598, 3°, p. 422-423; Sebastiani, Sum- 
marium theologiæ noralis, n. 72; Dictionnaire de la Bible 
de M. Vigouroux, art. Imprécation, t. ur, col. 853-855. 

`. A. THOUVENIN. 

IMPUBERES. — I. Notion. II. Dispositions du 
droit canonique. IIl. Dispositions du Code civil 
vis-à-vis du mariage civil. 

I. NoTION. — On distingue la puberté physio- 
logique et la puberté légale. La puberté physiologique 
consiste dans la capaeité actuelle d’accomplir norma- 
lement les rapports sexucls, de telle sorte qu’ils 
soient de leur nature aptes à la génération. Le droit 
canonique ancien, ď’accord en cela avcc le droit 
romain, présume que la puberté physiologique est 
réalisée, pour les filles, à l’âge de douze ans, pour les 
garçons, à l’âge de quatorze ans accomplis. C’est cet 
âge qui constitue la puberté légale. Cf. c. 3 et 14, 
X. Iy, 1u. Le Codex juris canonici, 1. lI, De personis, 
distingue le minor de l’impubes : Minor, si maseulus, 
censetur pubes a deeimoquarto, si femina a duodeeimo 
anno eomplelo. Impübes, ante plenum septennium 
dieitur infans seu puer vel parvulus et eensetur norn sui 
compos; expleto autem septennio, usum rationis habere 
præsumitur. Can. 88, § 2 et 3. Conformément aux 
instructions du Saint-Siège (voir entre autres le 
déeret du Saint-Office, du 7 mai 1890),le temps se 
compte d'après l’année solaire, «a die ad diem, 
e’est-à-dire du jour de la naissance au jour du mariage. 
Encore faut-il attendre que les années soient com- 
plètement révolues. Le nouveau Code canonique a 
fixé la règle du temps en ces termes : Si terminus 
a quo non coineidal eum inilio diei, ex. gr., decimus 
quartus &ætatis annus... primus dies ne computetur 
et tempus finiatur expleto ultimo die ejusdem numeri. 
Gan- 33, $3, 3% 

Chez la femine, la menstruation constitue le signe 
ordinaire de la puberté physiologique. Comme le fait 
observer Brouardel, Le mariage, Paris, 1900, p. 100, 
« le moment de l’apparition des règles est variable 
suivant l’hérédité, la raee, la latitude géographique, 
la température, le climat, l’habitat à la ville et 
à la campagne, le régime alimentaire, la position 
sociale... in France,... les règles apparaissent en 
moyenne à quatorze ans et dix mois dans les elasses 
pauvres, quatorze ans et cinq mois dans les classes 
moyennes et treize ans et huit mois dans les classes 
riches. » 

Chez l’homme, les signes de la puberté sont les 
suivants : « les poils du pubis deviennent nombreux; 
il existe des éreetions souvent suivies de pollutions; 
les testicules augmentent de volume et deviennent 
plus sensibles à la pression; les joues et la lèvre 
supérieure se eouvrent de barbe, la voix devient plus 
forte. » Zbid., p. 126. Les mêmes facteurs, dont nous 
avons signalé l’influenee sur le développement 
précoce ou tardif de la puberté chez la femme, 
influent sur la puberté masculine. Ici encore, du 
moins dans les régions septentrionales, la puberté 
légale est en avance sur la puberté physiologique, 
Cependant le eas contraire peut se présenter, quoique 
rarement. Les statistiques apportent des exemples 
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incontestables de précocité, notamment des cas de 
grossesse chez des filles âgées de moins de douze ans. 
On dit alors, en termes de droit canonique, que la 
malitia suppicl ætatem. 

II. DISPOSITIONS DU DROIT CANONIQUE.— 19 Au point 
de vue des fiançailies. — Les fiançailles contraetées 
par des impubères, à supposer qu'ils aient l’âge et 
l'usage de la raison, sont valables. Seulement dans 
la législation ecelésiastique antérieure au Code de 
droit canonique, ces fiançailles étaient, de droit, res- 
cindibles au profit de la partie qui, au moment des 
fiançailles, n'avait pas atteint la puberté : elle pou- 
vait renoncer au contrat dès qu’elle serait devenue 
pubċère. Ainsi donc, l’impuberté n’entraînait pas la 
nullité des fiançailles. Pour qu’elles fussent valides, il 
suffisait que les deux contractants eussent l'usage 
de la raison et eussent accompli leur septième année, 
l’âge de sept ans étant requis en droit canonique, 
C. 4, 9, 13, X, IV, 11; c. un. dans le Sexte,lV, 11; Codex 
juris eanonici, Can. 88, $ 3, pour l’âge de raison. Un 
enfant précoce, dont le développement intellectuel a 
devancé ľâge, était inapte à conclure un contrat de 
fiançailles. Mais si les fiançailles contractées entre 
deux impubères ou entre une partie pubère et une 
partie inpubère, étaient valables, la partie qui avait 
contracté dans l’impuberté n’était pas tenue d’exé- 
cuter sa promesse de mariage; elle avait la faculté de 
résilier le contrat; toutefois, cette résiliation n’était 
efficace qu’à partir du moment où la partie intéressée 
était devenue pubère, c’est-à-dire avait atteint soit 
la puberté légale, soit la puberté physiologique. 
L'Église ne voulait pas que la personne usât de son 
droit avant que l’âge n’eût mûri son intelligence et 
trempé sa volonté. Voir les c. 7 et 8, X, IV, r1. 

2° Au point de vue du mariage. — 1. Avant l'iutro- 
duction du nouveau Code canonique, l’impuberté 
constituait un empêchement dirimant de mariage; mais 
pour que l’empêchement existât, il fallait que la 
puberté fît défaut au double point de vue physiolo- 
gique et légal. 

Le mariage était à regardcr comme non valable, 
quand il était contracté entre deux personnes léga- 
lement et physiologiquement impubères, ou entre 
deux personnes dont l’une seulement avait atteint la 
puberté. Avant la mise en vigueur du décret Ne temere, 
on prêtait au mariage ainsi contracté la valeur dc 
fiançailles, à condition que le contrat matrimonial 
ne fût pas invalide par défaut de consentement ou du 
chef de clandestinité. L'Église transformait, pour les 
impubères, le eonsensus de præsenti en eonsensus de 
futuro; et ce consentement de futuro entraînait l’empé- 
chement d’honnêteté publique du chef de fiançailles. 
Cf. c. 4, X, IV, n, et le c. unique du livre IV, tit. m, du 
Sexte. Depuis que le décret Ne icmerc avait soumis, 
sous peine de nullité, à des forinalités spéciales, con- 
signées dans le nouveau Code, can. 1017, les contrats 
de fiançailles conelus entre des futurs dont l’un au 
moins appartenait au rite latin, on devait pratique- 
ment négliger cette disposition des Décrétales. Elle ne 
pouvait plus être invoquée que dans Ic seul cas du 
mariage contracté entre impubères appartenant tous 
deux au rite oricntal; dans tous les autres cas, le 
mariage nul pour cause d’impuberté n’était plus équi- 
valent aux fiançailles et n’entrainait plus l'honnêteté 
publique. 

Les dispositions de l’aneïen droit ecclésiastique se 
trouvent consignées au titre 11 du IVelivre des Décré- 
tales de Grégoire IX, De desponsaltione timpuberur, 
ainsi qu’au chapitre unique qui forme tout le titre 11 du 
IVelivre du Sexte. À consulter et à combiner entre eux 
lcs e. 3, 8, 9, 14A, R re 

Le nouveau Code a fixé, pour la validité du mariage, 
un âge qui diffère de celui de la puberté légale: Virante 
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decimum sextum ætatis annum eomptetum, mulier ante 
deeimum quarium ilem eompletum, matrimonium vali- 
dum inire non possunt. Can. 1067, § 1. Si, à cet âge 
légal, un des conjoints n’avait pas la puberté physio- 
logique, il serait sujet à l’empêchement d’impuissance 
temporaire . Voir IMPUISSANCE. 

Le Code ajoute cette recommandation faite aux 
curés, $ 2 : Licel matrimonium posi prædiciam 
ælatem eontraetum validum sit, curent larmen animarum 
pastores ab eo avertere juvenes ante ælalem, qua, 
seeundum regionis reeeplos mores, mairimonium iniri 
solet. Cette recommandation a pour but de ne pas 
exposer les jeunes gens catholiques à contraeter un 
lnariage qui ne serait pas valide d’après la législation 
de leur pays. 

2, L'empêchement dirimant, en raison de l’âge, 
est un empêchement de droit eeclésiastique. — De droit 
naiurel, est valide le mariage dont chacune des par- 
ties contractantes a l'usage de la raison, ou est, 
comine on le dit, doti eapax; sans quoi, le mariage 
serait nul, même de droit naturel. 

39 Conséquences. 1. L'’empêchement d'âge, 
étant de droit ecclésiastique, peut être levé par 
dispense. Le souverain pontife peut autoriser le 
mariage d’une personne qui n’a pas atteint encore 
l’âge légal du mariage. Toutefois, le Saint-Siège juge 
rarement opportun d’octroyer cette faveur, et, sous 
l’ancienne législation, jamais il ne l’accordait, dans 
le cas où l’un des contraetants fût physiologiquement 
impubère, que sous réserve de ne pas user du mariage 
avant que l’impubère ne fût apte à accomplir nor- 
malement le rapprochement sexuel. La dispense pon- 
tificale porte uniquement sur empêchement cano- 
nique; elle présuppose chez les dcux contraetants 
la discrétion ou la doti capacitas, dont l'absence cons- 
tituerait un empêchement de droit naturel, empêche- 
ment qu'aucune dispense ne pourrait lever. On cite 
cependant des exemples d’une telle dispense qui 
aurait été abusivement octroyée. Dans la Theolo- 
gische Quartatsehrift, 1904, p. 556-575, Sägmüller 
rapporte ct discute le cas suivant : en 1160, les légats 
du pape auraient dispensé cn faveur d’un mariage 
à contracter entre le fils du roi d'Angleterre, âgé de 
sept ans, et la fille du roi de France, âgée de trois ans. 
Il explique le fait en disant que les légats ont approuvé 
le mariage conclu par les parents au nom des enfants, 
et Pont considéré comme ratum conditionnellement : 
c'est-à-dire å condition que plus tard les intéressés 
donneraient librement leur propre consentement. 

2. L’'empêchement d’âge disparaît de lui-même par le 
cours du temps. Cependant le mariage déjà contracté et 
nul de ceehef n’est pas revalidé du coup, par le seul fait 
de la disparition de l’empêchement. Cf. le e. unique du 
Sexte,IV,r1. Ilfaut que les parties en cause, connaissant 
la nullité de leur mariage, renouvellent leur consen- 
tement. Si la nullité est ignorée du public et que la 
forme prescrite par l’Église ait été observée lors de la 
célébration du mariage, le consentement peut être 
renouvelé sans autres formalités, fût-ce par les 
rapports accomplis animo eonjugali. Si la nullité est 
connue ou que le mariage ait été contracté en dehors 
des formalités prescrites, il faut que le consentement 
soit renouvelé devant l’Église. 

Sous le régime des Déerétales, Sexte, IV, 11, le 
mariage était validé de droit et en toute hypothèse 
par le rapprochement sexuel, que celui-ci fût aceompli 
animo eonjuguli ou non. Ce rapprochement consti- 
tuait la preuve que la puberté physiologique était 
atteinte, et il entraînait la présomption irréfragable 
iuris el de jure du consentement matrimonial. 
C'était une des espèces de mariage présumé, auquel 
la loi de la clandestinité ne mettait pas obstaele. 
Depuis le concile de Trente, ce mariage présumé 
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n'était plus adinis, sinon dans les lieux où le décret 
Tametsi n’était pas en vigueur. La loi de la clandes- 
tinité s'étant généralisée sous la nouvelle discipline 
de Pie X, il n'y avait plus lieu de s’occuper de ce 
moycn de validation du mariage des impubères que 
dans le cas d’un mariage entre deux personnes 
catholiques du rite oriental. La nullité du mariage 
pour cause d’impuberté était d’ordre public; une 
action en nullité pouvait donc être intentée d'’oflice. 
Seulement, cette action intentée d’oflice n’était plus 
admise, une fois la puberté atteinte; après cette 
époque, le droit d’attaquer le mariage élait réservé 
à la partie qui était originairement impubère et qui 
ne l’avait pas validé encore. 

3. De ce que l’empêchement d’âge est de droit 
ecclésiastique et non de droit naturel, à supposer que 
la discrétion y soit, il résulte encore qu’il ne lie pas 
directement les infidèles, mais seulement les baptisés. 
Le mariage est donc valide entre des infidèles qui 
ayant l’usage de la raison, n’ont pas encore l’âge légal, 
à moins que le code civil auquel ils sont soumis, 
n’annule le mariage des impubères. L’empêchement 
d’âge n’atteint pas non plus le inariage contracté 
enire une partie baptisée ayant atteint l’âge légal et 
une partie infidèle ne Payant pas atteint. 

40° Au poini de vue dcs censurcs. — D’après la 
doctrine généralement admise par les canonistes, les 
impubères pouvaient être atteints par les censures; 
en fait, cependant, on les considérait comme exempts, 
à moins qu'ils ne fussent spécialcment visés, comme 
c'était le cas pour la censure attachée à la violatio 
clausuræ des moniales. Le concile de Trente, la cons- 
titution Apostolicæ sedis frappaient de la peine d’ex- 
communication, simplement réservée au siège apos- 
tolique, tous ceux qui violent cette clôture, quel que 
soit leur sexe et leur âge. Nombre d’auleurs étendaient 
la même dérogation à la censure portée contre les 
agresseurs des clercs. Ces dérogations à la règle ne 
sont pas maintenues dans le Code de droit canonique. 
Il dit expressément : Zmpubercs excusantur à pœnis 
Jatæ sententiæ, et potius punilionibus educaltivis, quam 
censuris aliisve pœnis gravioribus vindicativis corri- 
gantur. Can. 2230. Donc les censures n’atteignent 
pas les impubères qui n’ont pas l’âge de la puberté 
légale; ici on ne tient pas compte de la puberté phy- 
siologique. C’est d’ailleurs présisément l’âge qui jus- 
tifie l’exemption. L'Église estime qu’à raison de leur 
âge plus tendre les impubères méritent plus d’indul- 
gence; s'ils ont besoin de correction, disent les Sal- 
manticences, De censuris, n. 168, il faudrait recourir 
plutôt aux verges qu’aux censures. 

95° Le nouveau Code canonique vise explicitement 
les impubères au sujet de l’obligation de la communion 
pascale. Can. 960. Il ne leur reconnaît pas le droit de 
suffrage dans les élections canoniques, can. 167, § 1, 29, 
ni celui de choisir le cimetière de leurs funérailles ct 
de leur sépulture, que leurs parents et leurs tuteurs 
peuvent toutefois exercer. Can. 1224, 1°. Il les déclare 
non capables de témoigner en jugement. Can.1757, S 1. 
Toutefois, le juge peut, s’il le déclare expédient, 
porter un décret, en vertu duquel leur témoignage 
vaudra seulement comme indice et comme preuve 
adjuvante; généralement il ne leur déférera pas le 
serment. Can. 1758. Les impubères ne sont pas admis 
comine experts. Can. 1795, § 2. 

III. DisPosiTIiOoNs DU CODE CIVIL Vis-A-VIS DU 
MARIAGE CIVIL. — Sous l’ancien régime, les principes 
adoptés autrefois en droil canonique, étaient admis en 
droit civil. La jeune fille était présumée pubère à 
douze ans, le jeune homme à quatorze ans; c'était la 
règle fixée par la loi. « Néanmoins, dit Pothier, Traité 
du contrat de mariage, Paris, 1825, n. 9, si la vigueur 
avait devancé l’âge en cette personne et qu’elle eût 
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donné des preuves de puberté, puta, si une jeune fille, 
mariée avant l’âge de douze ans était devenue grosse, 
le mariage serait valable; car le défaut ne forme un 
empêchement de mariage qu’autant qu’il forme une 
présomption de défaut de puberté; mais dans cette 
espèce, la présomption est détruite par le fait, et la 
preuve que celte jeune personne a donnée de sa 
puberté. » A l’appui de sa doctrine, il cite un arrêt 
porté en faveur d’une jeune veuve de onze ans 
neuf mois. « Les héritiers du mari avaient attaqué de 
nullité son mariage, comme fait avant l’âge, et lui 
avaient contesté toutes ses conventions matrimoniales; 
la jeune veuve ayant prouvé qu’elle était grosse, il 
fut jugé que le mariage était valable, et qu’elle devait 
en conséquence jouir de son douaire el de ses autres 
conventions matrimoniales. » Cétait la consécration 
de la formule restrictive : nisi malitia suppleat ætatem. 

La loi du 20 septembre 1792 apporta une modifi- 
cation à l’âge légal de la puberté. Elle exigea une 
année de plus, et la puberté fut respectivement fixée, 
suivant les sexes, à quinze et treize ans. Le Code civil 
reporta l’âge légal pour le mariage à dix-huit et quinze 
ans; le Premier consul Napoléon proposa même 
vingt et un ans pour le jeune homme. Pour justifier 
la réforme, Portalis, dans son Exposé des motifs 
(Locré, La législation civile, commerciale et criminelle de 
ta France, Paris, 1827, t. 1v, p. 844), invoque unique- 
ment des considérations d’ordre physiologique, et 
reproche à l’ancienne législation de donner un démenti 
à la nature. D'autres jurisconsultes, parmi les rédac- 
teurs du Code, en appelaient également à des motifs 
d'ordre moral : « Des époux trop jeune , disait Male- 
ville devant le Conseil d’État (Locré, loc. cit., p. 316), 
n’ont pas la maturité d’esprit et l’expérience nécessaire 
pour conduire leur maison et élever des enfants. » 
D'autre part, en laissant au gouvernement la faculté 
d’acccrder des dispenses, on crovait remédier aux 
inconvénients qui pourraient résulter de la réforme 
introduite. Portalis admettait que « des circonstances, 
rares à la vérité, mais inıpéricuses, peuvent exiger 
des exceptions »; il faisait allusion à la grossesse de la 
fenme n'ayant pas atteint l’âge légal. Laurent, 
Principes de droit civil, Paris, 1876, 1. u, n. 283, ajoute 
que, d’après une circulaire de 1824, il y a encore 
cause de dispense, si le mariage projeté doit assurer à 
la personne dispensée un élat et des moyens d’exis- 
tence, s’il doit mettre ses mœurs à l’abri du danger 
auquel elle serait exposée. En fait, peu de dispenses 
d’âge sont accordées, cet, au dire de Planiol, Traité 
élémentaire dc droit civil, Paris, 1908, t. 1, n. 707, le 
gouvernement français n’accorde jamais de dispense 


de plus d’une année. 


La rédaction primitive a élé maintenue dans le 
Code civil actuel, en France et en Belgique, aux 
art. 144 et 145. Le mariagc donc, s’il est contracté 
par une jeune fille avant sa quinzième année accomplie, 
ou par un jeunc homme avant sa dix-huitième, sera 
nul ou plutôt annulable. La nullité qui le frappe est 
une nullité absolue; le mariage peut être attaqué non 
seulement par les personnes y ayant intérêt, mais 
encore par le ministère public. L'action en nullité, 
toutefois, n’est pas admise dans les deux cas suivants, 
prévus à l’art. 185 : « 1° lorsqu'il s’est écoulé six mois 
depuis que cet époux ou les époux ont atteint- l'âge 


compétent; 2° lorsque la femine qui n'avait point cet 


âge a conçu avant l'échéance de six mois, » à compter 
depuis le moment où l’âge légal a été atteint. 
Ce second cas vise l’ancienne disposition du droit 
canonique : nisi malitia supptcut ætatem. Notez qu'aux 
termes de l’art. 185, « la grossesse n’est une fin de non- 
recevoir contre l’action eu nullité que quand c’est la 
femme qui s’est mariée avant l’âge requis. Si c'était 
le mari qui fût impubère el la femme pubère, la 
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uullité ne serait pas couverte par la 
celle-ci, car rien ne prouverait que cette grossesse fût 
l'œuvre du mari. » V. Thiry, Cours de droit civil, 
Banisa sozi T n. 299, 

Au point de vue de la législation comparée 
quelques pays, comme l'Espagne et`lAngleterre, 
adoptent encore actuellement l’âge fixé par l’ancien 
droit canonique. La loi autrichienne exige pour la 
nubilité, dans les deux sexes, l’âge de quatorze ans. La 
règle admise en France et en Belgique est en vigueur 
en Italie et en Roumanie. En Russie, en Hongrie, 
en Hollande et en Suisse, la puberté légale n'est 
respectivement atteinte qu’à dix-huit et seize ans; 
au Dancmark, à viugt et à seize ans. D’après le nou- 
veau Code allemand, à l’art. 1303, le jeune homme, 
pour être admis au mariage, doit avoir vingt et un ans 
accomplis, ou avoir dix-huit ans et être émancipé; 
la jeune fille doit être âgée de dix-sept ans; une 
dispense peut être accordée en faveur dce cettc dernière. 
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A. DE SMET. 

1. IMPUISSANCE, — I. Notion. II. Espèces. 
III. Empêchemeut de mariage. IV. Rôle du curé et 
du confesseur. V. Devoirs du curé et du confesseur. 
VI. Législation civilc. VII. Question connexe : fécon- 
dation artificielle. 

I NoTiox. — L’impuissance peut se concevoir de 
deux manières : il y a l’impotenlia coeundi et limpo- 
tentia fœcundandi. L’impotentia coeundi suppose 
l'existence d’un défaut organique ou d’un trouble 
fonctionnel qui empêche l’accomplissement normal 
des rapports scxuels, c’est-à-dire qui empêche ceux-ci 
d’être accomplis dans des conditions telles que, de par 
la nature de l’acte, ils puissent amener la fécondation. 
Il y aura impolentia fœcundandi chez une personne 
qui, tout en étant pourvue des organes indispensables 
aux rapports normaux, est physiologiquement inapte 
à féconder ou à concevoir, à cause d’un défaut orga- 
nique, n’atteignant pas l’acte sexuel en lui-même. 

Iimpotentia coeundi datur quotiescumque præsto 
non sunt organa expedita ad penetrationcm vasis 
debiti cum cmissione seminis virilis virga scili- 
cet erectibilis, ex parte viri, cum testiculis ad elabo- 
randum semen requisitis et canali pervio ad urethrum; 
ct, ex parte fæming, vagina pervia. Unde, apud virum, 
impotentiam coeundi inducit absentia virgæ; anaua- 
phrodisia, consistens in absentia erectibilitatis ad 
perficiendam copulam, scu in frigiditate quadam 
proveniente ex quadam infirmitate ncrvosa aut ex 
indiffercntia crga uxorem, vel cx timore incusso vel 
per autosuggestionem suscepto, qui defectus olim 
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adscribebatur passim maleficiis; aphrodisia, quæ est 
in nimia excitatione venerea, ita ut scminis secretio 
penetrationcm præveniat; disproportio virgæ; testi- 
culorum defcetus; vasccltomia duplex seu resectio 
utriusque canalis deferentis, et quævis alia infirmitas 
quæ penctrationem vel seminationem intra vas 
impediat, quemadmodum contingitin casu hypospadiæ 
vel epispadiæ, quando nempe orificium virgæ sistitur 
in radice penis, sive a parte inferiori sive a parte 
superiori. Apud mulicrem, impolenliam coeundi 
constituit defectus vaginæ ejusve occlusio hermetica 
ex parte uteri, nimia arctitudo et vaginismus, id est 
hyperesthesia vulvæ omnem coitum cohibens. 

Qui omnes et singuli enumerati defectus vel copulam 
reddunt impossibilem vel prohibent quominus exer- 
ceatur modo qui, ex parte actus, generationi sit 
idoncus. In specie, quod spectat vasectomiacos, viri 
illam passi incapaces existunt, non secus ac castrati, 
ad emittendum, post evacuationem vesicularum semi- 
nalium, virile semen, cum omnis communicatio cum 
testiculis semen elaborantibus sit abrupta; possunt 
quidem vasectomiaci, sicut et castrati, servare virgæ 
erectabilitatem et vaginam penetrare, ac imo liquorem 
quemdam ejaculare, ast hoc liquidum non est verum 
semen, sed humor quidam aquosus a glandula pro- 
stata secretus. Quod autem spcctat vaginismum, ex eo 
impotentem reddi mulierem ad coeundum non est 
negandum. Ad potenliam namque coeundi non est 
satis quod vir possit applicare virgam ad partem 
exteriorem vulvæ, ibidemque deponere scmen : potest 
quidem scqui fæœæcundatio favore motus vitalis quo 
gaudent spermatozoida, ut sponte penetrent vaginam; 
vcrum id non sufficit, sed requiritur ut fœcundatio 
oDtineri queat via normali, id est per copulam; ad hoc 
autem postu/2tur quædam penetratio corporis fœmi- 
nei, non quidem perfecta, sed aliqualis saltem, quam 
qualemcumque excludit descripta infirmitas. Dubitari 
autcm posset utrum sufficiens detur penetratio possi- 
bilis, adeoquc possibilitas copulæ ac potentia coeundi, 
quaudo vir penetrare valet vulvam, usque ad orificium 
vaginæ, non autem ipsam vaginam nequidem initia- 
litcr, deposito scilicet semine, absque ulteriori 
penctrationc, ad introitum vaginæ : cujus dubii solu- 
tioni negativæ favet quod matrimonium passim 
censetur non consummatum., si hymenis membrana, 
cujus orificium nimis angustum est ut permittat 
transitum virgæ, intacta remansit et rigida. 

Aderit impotentia fæcundandi quando, supposita 
potentia coeundi, deficit organum vel elementum 
quod, extra copulæ actum, ad fœcundationem 
requiritur, uti ovulum in fœmina. Hujusmodi impo- 
tentiam importat, in muliere, ovariotomia perfecta, 
oophorectomia seu fallectomia, quæ correspondet 
vasectomiæ viri et consistit in resectione utriusque 
oviducti inter ovaria et matricem; in viro, degencres- 
cenlia seminis virilis, ita ut vir, erectionis et penetra- 
tionis adhuc capax, semen habcat jam non prolificunı. 
Apparet quomodo mulier, oophoreclomiam vel ovario- 
lomiain passa, plenam servaverit capacitatem exer- 
cendi copulam quæ, ex partc actus, aptitudinem 
rctinuerit ad fæcundandum; conceptio quidem non 
sequetur, verum id est non propter vitium afficiens 
actum copulæ, sed ob defectum positum cxtra copulæ 
actum. 

lI. ESPÈCES. L'impuissance, dans les deux 
acceptions, est antérieure ou postérieure au mariage 
selon qu’elle a commencé avant ou après le contrat 
matrimonial. Elle est absoluc, si elle empêche les 
relations avec toute personne, quelle qu’elle soit: ou 
relative, si elle ne concerne que certaines personnes. 
Ainsi un homme, à raison de sa frigidité ou des pro- 
portions anormales de ses organes génitaux, peut 
parfaitement être impuissant vis-à-vis de telle femme, 
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et non de telle autre. On distingue aussi l'impuissance 
organique ou anatomique, et l'impuissance fonc- 
tionnelle; la première qui a sa cause dans un vice de 
eonformation, la scconde qui provient d’un trouble 
fonctionncl, comme c’est ordinairement le eas dans 
l’anaphrodisie, l’aphrodisie et le vaginisme. L’im- 
puissanee est dite perpétuelle quand elle est incurable, 
ou que seuls un miracle ou des moyens illicites ou 
extraordinaires ou très dangereux peuvent y porter 
remède. Elle est temporaire, dans le cas contraire : 
si notamment elle pcut être écartée par une opération 
qui ne présente pas de danger grave, par exemple, 
en eas d’étroitesse facilement remédiable. 

Il semble que la vaseetomie double (cliez l’homme) 
entraîne l'impuissance perpétuelle, du moins dans les 
cas où elle n’est pas de date récente. Les chances 
qu’il y a de pouvoir souder ensemble les deux extré- 
mités du canal déférent sectionné sont en effet si 
problématiques, l’opération chirurgicale exige une 
main si expérimentée, qu’il faut ranger le rétablisse- 
ment des fonctions génitales parmi les moyens 
extraordinaires. Seulement, vu les progrès étonnants 
réalisés dans le domaine de la ehirurgie, nous ne 
voulons pas imposer cette opinion comme eertaine, 
et refuser toute probabilité au sentiment opposé, 
d’autant plus que les conséquences en sont impor- 
tantes pour la pratique. 

III. EMPÊCHEMENT DE MARIAGE. — 1° L’impolentia 
coeundi,si elle cest antécédente et perpétuelle, constitue, 
selon le droit naturel, un empêehement dirimant de 
mariage. Le Codex juris eanonieti le déelare : Impotentia 
antecedens et perpetua, sivc ex parte viri sive cx parte 
mulieris, sive alteri cognita sive non, sive absoluta sive 
relativa, matrimonium ipso naturæ jure dirimil. 
Can. 1068,§ 1. Il suffit de considérer la uature et la fin 
du mariage pour s’en convaincre. En effet, le mariage 
est un eontrat par lequel l'homme et la femme s’asso- 
cient et s’unissent en un principe commun de pro- 
création et d'éducation des enfants; engendrer des 
enfants et les élever, voilà donc la fin propre du 
contrat. Il est dès lors évident que les contractants 
doivent à tout le moins être aptes à accomplir laete 
sexuel suffisamment pour que de sa nature tl tende à 
la procréation. 

Mais il tombe sous le sens que seule l'impuissance 
perpétuelle est un obstacle infranchissable; car elle 
seule est en contradiction absolue avec la fin du 
ne. De plus, il faut que l'impuissance soit 
antérieure au contrat matrimonial; car une impuis- 
sance survenant durant le mariage ne dissout nulle- 
ment celui-ei, bien qu’elle interdise les rapports. 
Eu fin il importe peu que l'impuissance soit absolue 
ou relative. Seulement, dansle premier cas, elle forme 
un empêchement dirimant à tout mariage, quel qu’il 
soit; dans le second, elle n’atteint que les personnes 
impuissantes vis-à-vis l’une de l’autre. 

29 On discute beaueoup la question de savoir 
si seule l’impotentia eoeundi, à l'exclusion de limpo- 
tentia fæœeundandi, entraîne empêchement de mariage. 
Pour notre part, nous croyons que l’impotentia fœeun- 
dandi ne eonstitue pas empêchement de mariage : 
du moins cette doctrine est solidement probable en 
théorie et peut être appliquée en pratique. 

1. En effet, ee que le contrat matrimonial confère 
directement aux époux, ce n’est pas le droit de pro- 
eréer, de féconder,; c’est le droit d’accomplir l’aete 
sexuel de telle façon que de sa nature il soit apte à 
la génération. 

2. On peut trouver une confirmation de cette 
théorie dans le fait que le contrat matrimouial est 
un contrat qui intéresse la société, et qui, à ce titre, 
est réglementé par l'autorité, soit religieuse, soit 
civile en ee qui concerne les infidèles. Or, qui dit 
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réglementation dit aussi moven de contrôle. Il faut 
donc que l’autorité puisse juger, le eas échéant, de 
l’existence du contrat matrimonial et de sa validité. 
Mais pour cela, il est nécessaire qu’elle puisse con- 
stater l’existence des empêehements, au moins en 
règle générale; et dés lors, il faut écarter de la série 
ceux qui ne sont pas basés sur des faits obvies et 
tangibles. 

Or, tandis que l’impotentia eoeundi pourra, en 
règle générale, être constatée sans trop de difficulté, 
l’impotentia fœeundandi résulte, eomine nous l’avons 
vu, de faits qui, pour la généralité des cas, échappent 
au contrôle : tels l’absence ou l’inertie complète des 
ovaires, la dégénérescence du sperme. 

3. Un troisième argument, qui vient corroborcr 
notre manière de voir, peut se tirer des graves incon- 
vénients qu’entraîne l’opinion opposée. En effet, avee 
elle il faudrait logiquement éearter du mariage non 
seulement les femmes privées d’ovaires ou qui ont 
subi l'opération de l’oophoreetomie, mais encore 
toutes celles —et elles sont légion — dont les ovaires 
sont devenus irrémédiablement improduetifs, comme 
c’est le cas général après le temps de la ménopause; 
il faudrait écarter de niême tous les hommes dont le 
sperme est accidentellement vicié ou privé de sper- 
niatozoïdes. 

La eonclusion qui se dégage de l’exposé qui précède 
est celle-ci : il est solidement probable que l’empèehe- 
mcnt d'impuissance vise les seuls cas où il y a impossi- 
bilité d’aceomplir normalement les rapports conju- 
Saux, notamment les cas d'absence de verge, de défaut 
d’éreetibilité, d’étroitesse du vagin, ete. Dès que 
l’accomplissement normal des relations sexuelles est 
assuré, il n’y a pas d’empêchement d’impuissance, 
alors même que l’on constate par ailleurs des vices 
de eonformation empêchant la fécondation ou la 
eonccptiou. C’est ainsi que, d'après cette doctrine 
probable, la femme privée d’ovaires ou ayant subi 
l'opération de la fallectomie ne serait pas à consi- 
dérer comme inapte au mariage du chef d’impuis- 
sance; il eu serait de même des vicillards, dont l'âge 
a stérilisé mais non tari le sperme, qui sont demeurés 
eapables de vraie émission séminale, et dout le pénis 
est resté éreetile. Ces personnes ne sont pas à ranger, 
en vue du mariage, parmi les impuissants, mais parmi 
les stériles. 

Si maintenant de la théorie nous passons à la 
pratique, nous n’hésitous pas å proclamer que la 
doctrine susdite, tout en ne dépassant pas les limites 
dcla probabilité, est d’une application sûre en pratique. 

En effet, a)il suffit qu’une personne soit proba- 


.blement apte à contracter mariage pour qu'on ne 


puisse pas l’en empêcher en pratique. Tout homme a 
un droit inaliénable à se marier, et l’on ne peut 
invoquer contre ee droit une incapacité, une inter- 
diction absolue, exeluant tout mariage, que pour 
autant que cette interdiction ou cette incapacité 
soit eertaine; aussi longtemps qu’elle n'est que 
douteuse et probable, l’on peut passer outre. 

b) Les décrets et déeisions du Saint-Siège semblent 
se conformer à ces vues. Dans les cas soumis au cours 
des dernières années, au sujet du mariage de femmes 
que l’on disait privées d’ovaires, la solution a toujours 
été : ne pas interdire le mariage projeté cet, s’il s’agit 
d’un mariage déjà countraeté, laisser les époux en 
paix. À eiter dans ee sens les solutions successivement 
émanées de la S.C. du Saint-Office, le 3 février 1887, 
le 23 juillet 1890, le 31 juillet 1895, et en 1902; 
la dernière répouse est rapportée par Wernz, Jus 
Deeretalium, Prato, 1911-1912, t.1v, n. 345, note 34; 
les autres se trouvent insérées dans la seconde édition 
(1907) de la Collectanea S. C. de Propaganda fide. 
Gasparri Traetatus canonieus de matrimonio, Paris, 
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1891, n. 5/8, ajoute qu'il y a encore plusicurs autres 
réponses analogues : qu’il s’agisse de eontrats matri- 
monijaux futurs ou passés, la S. C. a toujours adopté 
la même solution. 

On pourrait toutefois faire observer que, dans les 
eas susdits, un doute planait sur les faits exposés, le 
doute suivant : l'ablatiôu a-t-elleété totale ? Ce doute 
de fait, d'ordre pratique, aurait déterminé les décisions 
de la cour romaine, et par eonséquent la portée des 
réponses s’en trouve restreinte d'autant. C’est ainsi 
que Wernz, loc. eil., en ce qui coneernc la décision 
donnée cn 1902, fait la remarque suivante : « La S. C. 
de l’Inquisition, saisie de ce nouveau eas d’ablation 
d’ovaires, demanda d’abord au médecin opérateur, 
avant de donner sa réponse, quelle avait été au juste 
lamputation pratiquée. Le chirurgien ayant répondu 
qu’il ne pouvait attester en toute eertitude l'ablation 
totale des ovaires, la S. C. donua alors sa décision : 
« Le mariage, dans le eas donné, nc doit pas être 
interdit. » À propos des autres décisions citées plus 
haut, Antonelli, Pro conceptu impotentiæ et sterilitatis 
relate ad matrimomium, Rome, 1901, n. 78, affirme que 
le secrétaire du Saint-Office a déclaré au P. Bucceroni 
que ces réponses supposaient « que l’excision des 
ovaires et de l’utérus n’avait pas été totale. » Voir 
eependant à ce propos les observations de Ferreres, 
De vasectomia duplici necnon de matrimonio mulieris 
excisæ, Madrid, 1913, n. 262 sq., et Ojetti, Synopsis 
rerum moralium et juris pontificii, Rome, 1909-1914, 
au mot Impotłenlia, n. 2422 sq. 

Nous insistons davantage sur la réponse de S. C. 
des Sacrements; elle date de 1909 et est bien plus 
signifieative. Elle concerne un cas où les circonstances 
exposécs et lattestation expresse du médecin opé- 
rateur nelaissaient subsister aucun doute au sujet de 
l’ablation totale et parfaite des ovaires. Or, la S. C. 
renvoie à la réponse du Saint-Office, datant de 1890, 
où il est décidé qu’ «il ne faut pas empêcher le mariage». 
Elle y renvoie purement et simplement, sans procéder 
ni faire procéder à la moindre enquête ultérieure 
touchant les faits exposés. Et sa décision a été prise, 
non en assemblée générale, mais en comité restreint, 
devant les quelques membres qui se réunissent, 
selon les règles nouvelles procédant à la réforme des 
Curies, pour résoudre « les questions elaires, obvies 
et hors de eontroverse. » Ce fait semble bien indiquer 
qu’on suivra désormais la même ligne de conduite 
dans tous les cas analogues. 

L’'importanee du document de 1909 nous porte à 
en publier la traduction parue dans la Nouvelle revue 
théologique, 1910, p. 199, avec le texte du eertifieat 
médical tel que le donne Ferreres, op. cil., n. 255. 

Voici le rescrit de Romce : 


Eminentissime Scigneur Cardinal-Préfct de la Congré- 
gation de Sacramentis, — N. N., euré đe Saint-Pierre de N., 
évêché de O., en Espagne, expose respectueusement à 
V. Ém. que,ily a quelques années, une de ses paroissiennes, 
nommée M. M., vivait cn concubinage. Comme il s’infor- 
mait pour la tirer de ce triste état, elle lul manifesta que, 
dans une réeente opération ehirurgicale, on lui avait enlevé 
la matrice et les ovaires. Le médecin qui lui avait fait l’opé- 
ration, consulté, dit que l’ablation de la matrice et des 
deux ovaires était certaine. Puis-je cn l’état procéder au 
mariage ou dois-je considérer cette personne eomme inha- 
bile pour eause d’empêchement d’impuissanee ? Et, vu 
l’ablation totale de la matrice et des deux ovaires, puis-je 
solliciter de Sa Sainteté dispense de l’empêchement d’im- 
puissanee (?) pour que l’intéresséc vive chrétiennement ? 
3 mars 1909. N. N. 

La S. C. dcs Sacrements, après mûre délibération, juge 
bon de vous répondre eomme suit : « S’il est avéré que les 
faits exposés sont exacts, reportez-vous à la réponse de la 
S. C. du Saint-Office, 23 juillet 1890, dans la cause Quebecen, 
e’est-à-dire : Le mariage nc doit pas être interdit. » Fait à 

ome, le 2 avril 1909. 
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Domine mi observantissiine, — Sunt penes me humanissimæ 
liiteræ a te mihi date 24 mensis proxime elapsi, quibus a me 
poscis responsum circa operationem peraciam in N.N. ;quare, 
jurta mew professionis officium, significare debeo csse ceriam 
ablalionuem totalem matricis ac niriusque ovarii, factam per 
hysterecioniam abdominalem, propter affectionem ncopla- 
siarum, quam paliebatur, fibromas appellatam. 


Dc toutes ces instructions romaines, il résulte que 
le saint-siège adopte comme ligne de conduite, d’une 
façon générale et uniforme, de ne pas,interdire le 
mariage à une femme ovariotomée, même au cas où 
l’ablation totale des deux ovaires n’est guère douteuse. 
C'est à tort que, pour infirmer cette conclusion, l’on 
sc réclame d’une décision de la Daterie apostolique, 
rapportée par Antonelli, Medecina pastoralis in usum 
confessariorum el curiarum, Rome, 1905, p. 547. 
Il s’agit d’un eas où la Dateric se refusait à aecorder 
unc dispense de consanguinité (pour parenté au 
1er et 2e degré mélangés), parce qu’on disait la postu- 
lante amputée des deux ovaires, mais un peu plus 
tard, apprenant qu'il n’y avait eu ablation que d’un 
seul ovaire, clle changea d’avis, et accéda à la requête. 
Notre réponse est la suivante : D’abord, cette décision- 
ei ne peut pas prévaloir eontre la ligne de eonduite 
suivie par le Saint-Officeet la S. C. des Sacrements. 
En outre, il n’était pas directement, dans le cas 
proposé, question de l’empêchemcent d’impuissance. 
Enfin, l’absence des ovaires pouvait très bien être, 
aux yeux de la Daterie, un motif de refuser la dispense 
de eonsanguinité à des parents si rapproehés, sans 
pour eela qu’elle tint l’ablation des ovaires pour 
un empêchement non susceptible de dispense. 

La conclusion déduite des documents émanés du 
Saint-Siège reste donc ferme; et nous croyons pouvoir 
i étendre par analogie aux fenimes ayant subi l’opé- 
ration de la fallectomie et à toutes les personnes des 
deux sexes capables de rapports normaux, mais 
inaptes à la procréation, par suite du défaut ou de la 
mauvaise conformation d’un organe nécessaire à la 
fécondation, mais non à l’acte sexuel proprement dit. 
D'autre part, nous ne voulons pas exagérer la portée 
des déeisions romaines. Elles ne contiennent aucune 
déclaration de principe; il n’est nullement décidé en 
théorie que la femme privée d’ovaires est apte au 
mariage; la question au point de vue théorique reste 
pendante. C’est même intentionnellement que, jus- 
qu'ici, le Saint-Siège s’est abstenu de faire une décla- 
ration de principe. Il se contente de tracer une ligne 
de eonduite à suivre en pratique. Cela ressort nette- 
ment d’une réponse récente de la S. C. du Concile, 
en date du 16 décembre 1905, publiée dans Pastor 
bonus, t. XXv, p. 377 sq. : Cum disputen! inter se 
dociores utrum validum necne sil matrimonium initum 
cum muliere ovariis earente, et cum Ecclcsiæ auetorüas 
hane quæstionem adhue non definierit, quinimo C. S. O. 
sæpius in casibus particularibus edixrerit, quando 
agebalur de matrimonio contrahendo, illud non esse 
impedicndum, quando vero agebatur de contractio, 
conjuges non esse inquietandos, jam in re practica 
processum instituere ad malrimonii nullitatem decla- 
randam cx defectiu ovariorum in muliere, non videtur 
opportunum. Prius enim quæstio theoretiea seu dogma- 
tica essel ulique definienda. 

Le nouveau Code eanoniqne se borne à dire : 
Si impedimentum impotcntiæ dubium sil, sive dubio 
juris sive dubio facli, mmatrimonium non esi impc- 
diendum. Can. 1068, $ 2. 

Du reste, dans tout ce qui précède, nous n’avons 
pas eutendu donner une solution définitive de la 
question théorique; nous n’avons jamais affirmé que 
la validité du mariage contracté par une femme 
privée d’ovaires est certaine; nous nous sommes 
contentés de présenter notre thèse comme probable en: 
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théorie et d’une application sûre en pratique. Cette 
probabilité même, nous ne la soutenons que pour 
autant qu’il ne plaise au Saint-Siège d’en décider 
autrement ou d'orienter sa discipline matrimoniale 
dans un autre sens. 

Si nombre d’auteurs partagent notre manière de 
voir, d’autres, et non des moindres, se prononcent 
en faveur de l’opinion opposée. Tels sont notamment 
Antonelli; De Luca, dans son Votum à propos de la 
cause Monasterien (Revue théologique française, 1900, 
p- 302 sq.); Bucceroni (voir Anatccta ecclesiastica, 
1903, p. 230 sq., et Casus conseientiæ, Rome, 1913, 
t. 11, p. 273 sq.); Casacca, dans l’Ecclesiastical review, 
1902, p. 609 sq.; Alberti; Leitner; Rosset; Topai; 
Schnitzer et Wernz. Lemnkuhl, dans sa Theologia 
moralis et dans un article paru dans l Ecclesiastical 
review, 1902, p. 314 sq., penche aussi vers l'opinion 
opposée à la nôtre. 

IV. DEVOIRS DU CURÉ ET DU'CONFESSEUR. 
1° Quelle que soit la nature du cas soumis au jugement 
du curé ou du confesseur, dès qu’il est certain qu’il 
ne s’agit pas d’une impolentia coeundi, et qu’il 
peut tout au plus être question d’une impotentia 
fæcundandi, il n’y a guère de difficulté en pratique. 
Le curé ou le confesseur peut rassurer son consultant, 
qu'il s'agisse d’un mariage à contracter, ou de l’usage 
du mariage déjà contracté. 

29 Si le curé ou le confesseur vient à avoir des 
soupçons sur l'existence d’une impolentia coeundi, 
il devra agir avee beaucoup de tact et de prudence, 
surtout s’il s’agit d’un mariage déjà contracté. Il 
évitera avec soin de troubler la bonne foi de son pa- 
roissien ou de son pénitent, de suggérer un doute 
quelconque sur la validité de son mariage; il engagera 
l'intéressé å consulter un médecin discret et con- 
sciencieux. 

3° Si, au jugement du médecin, on cst en présence 
d’une impuissance temporaire ou conséquente au 
mariage, la validité du mariage ne peut être mise en 
cause, mais les rapports sont devenus illicites; il 
faudrait donc en règle générale interdire l’usage du 
mariage, pour le temps que durera l'impuissance 
temporaire; bien souvent, toutefois, le confesseur 
jugera opportun de laisser son pénitent dans la 
bonne foi. Un cas d’impuissance conséquente au 
mariage sera celui d’un homme surlequel on a pratiqué, 
depuis la célébration de son mariage, la vasectomie 
double. 

40 Sr l'examen du médecin aboutit à l’existence 
sûre.et certaine d’une impuissance antécédente et 
perpétuelle, entraînée par l’amputation ou l’absence 
congénitale d’un organe indispensable à l’accom- 
plissement des rapports, il y a lieu, dans la généralité 
des cas, de provoquer la déclaration de nullité du 
mariage. ll ne faut évidemment pas songer à demander 
dispense, puisqu'il s’agit d’un empêchement de droit 
naturel, tout au plus, pourrait-on parfois laisser 
les soi-disant époux dans la bonne foi, ou, plus 
rarement encore, leur permettre d’habiter sous le 
même toit comme frère et sœur. La déclaration de 
nullité doit être faite en due forme et être précédée 
d’un procès, conduit d’après les lois de la procédure 
canonique. Ces lois sont fixées par le Codex juris 
canonici, can. 1916-1981. Si la sentence est favorable 
à la nullité, la partie non atteinte recouvre sa pleine 
liberté de contracter un nouveau mariage, tandis que 
l’autre partie se voit interdire toute autre union; 
excepté cependant Ie cas où le mari est convaincu 
d’impuissance relative : on a coutume alors, soit de 
lui permettre le mariage avec une veuve, soit de 
subordonner la permission éventuelle à une autori- 
sation préalable du Saint-Siège. 

99 Si, malgré tout, la preuve de l'impuissance reste 
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douteuse, le mariage ne sera pas empêché. Codex juris 
canonici, can. 1068, § 2. Au cas où le mariage est 
déjà contracté, le curé ou le confesseur évitera de 
mettre en doute la validité du mariage et permettra 
aux parties d’user du mariage, aussi longtemps quc 
le doute subsistera. 

Autrefois, en cas d'impuissance douteuse, on avait 
recours à des expédients qui ne s’accommode- 
raient plus aux mœurs modernes. Nous voulons 
parler surtout de l’épreuve dite du congrès; cette 
épreuve prêta à de graves abus et suscita de grands 
scandales en France, aux xvi? et xvie siècles, jusqu’au 
moment où le parlement de Paris, par arrêt du 
16 février 1677, en proscrivit l’usage. 

V. ÉVOLUTION JURIDIQUE DE L'EMPÊCHEMENT. — 
La notion de l’impuissance et son caractère d’incompa- 
tibilité par rapport au mariage n’ont pas été dès 
l’abord déterminés avec exactitude; mais ils ont 
évolué peu à peu. 

Les premiers documents ecclésiastiques ne men- 
tionnent pas l’impuissance. On ne la rencontre pour 
la première fois, semble-t-il, que dans le Pénitentiel 
de Théodore datant du vire siècle. Cet écrit permet 
à la femme dont le mari était impuissant de contracter 
un nouveau mariage. Cf. Wasserschleben, Die Buss- 
ordnungen der abendländischen Kirche, Halle, 1851, 
1. II, tit. xn, 32, p. 216; Schmitz, Die Bussbücher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, p. 547; 
Sehling, Die Wirkungen der Geschtechtsgemeinschaft 
auf die Ekhe, Leipzig, 1885, p. 17; Sägmüller, Theolo- 
gische Quartalschrift, 1905, t LXxxVII, p. 78 sq.; 
1911, t. xciu, p. 50 sq. Ce dernier auteur s’occupe 
spécialement de l'impuissance de la femme et soutient 
que le droit canonique la inentionne au vme siècle; il 
s'attache à refuter la thèse de H. Koch, Die Ehe Kaiser 
Henricks II mit Kunegunde, Cologne, 1908, qui prétend 
trouver la première mention de l’impuissance de la 
femme dans un décret d'Alexandre lII, c. 4, X, IV, xv; 
H. Kocl est revenu à la charge dans la Deutsche 
Zeitschrift für Kirehenrecht, 1912, t. xxn, p. 227-257. 
Voir en sens contraire Gilmann, dans Archiv für katho- 
tisehen Kirehenrecht, 1909, p. 772 sq.; 1910, p. 244. 

Dans la suite, nombre de docteurs, surtout parmi 
les partisans de la copulatheoria, considèrent l’impuis- 
sancte, non comme un empêchement dirimant, mais 
plutôt comme une cause de dissolution de ptano du 
mariage non consomnié. Voir, entre autres, le témoi- 
guage de Hincmar, c. 4, eausa XXXIII, q. 1; et le 
dictum de Gratien å ce sujet. Ils permettent à la 
femme dont le mari est impuissant non seulcment 
de contracter une nouvelle union, mais même d’y 
persévérer au cas où l’impuissance du premicr mari 
serait controuvée plus tard. Au contraire, Pierre 
Lombard, adversaire de Ja copulatheoria, admet 
l’'empêchement dirimant d’impuissance, mais seule- 
ment pour le cas où la partie saine ignore la situation 
de son conjoint, Sent., 1. IV, dist. XXXIV;il considère 
la condition des personnes atteintes de frigidité ou 
d’impuissance comme tenant le milieu entre l’aptitude 
et l’inaptitude au mariage. 

L'Église de Rome semble avoir de tout temps tenu 
l'impuissance pour un empêchement dirimant. Les 
c.1et2de la causa XX XIIL q. 1, parlent nettement en 
ce sens; ils disent que le mariage, dissous pour cause 
d'impuissance, doit être rétabli dès qu’il appert que de 
fait l’impuissauce u’existe pas. Mais jadis, la même 
Église refusait, par mesure disciplinaire, de séparer les 
époux en cause; elle leur enjoignait de continuer la vie 
commune, mais comine frère et sœur. Lesc. 2et4 témoi- 
gnent de cette rigueur de discipline au sein de l’ Église 
de Rome; de même dans les Décrétales l’introduction 
au C2, NIV, xv, et an c. 4, K,1V,xy. Toutefois elle 
ne prétendit jamais étendre cette règle disciplinaire 


aux autres contrées; au coutraire, elle se montrait 
généralement aecommodante. Plus tard, à partir 
d'Alexandre III, elle en arriva aussi à tempérer sa 
rigueur vis-à-vis de ses propres ouailles, et la règle de 
conduite actucllement encore en vigueur prévalut 
partout. 

VI. LÉGISLATION EVLE. — L'ancien droit admettait 
l'empêchement d’impuissauce. « Quoique l'union des 
corps, dit Pothier, Traité du coniral de mariage, 
n. 96, dans Œuvres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v, 
ne soit pas précisément ct absolument de l’essence 
du ainariage..., néanmoins, comme la procréation 
dcs enfants... est la fin principale du mariage, il 
faut, pour être capable de mariage, avoir au moins le 
moyen de parvenir à cette union des corps. » Et, 
arguant a fortiori, il ajoute : « Si les impubères sont 
regardés comme incapables de contracter mariage, 
parce qu'ils ne sont pas habiles à la génération, 
quoiqu’ils doivent un jour le devenir, à plus forte 
raison les impuissants, qui ne peuvent jamais le 
devenir, en sont incapables. » D’autre part, aux yeux 
de l’ancien droit, « l’espèce d’impuissance » qui se 
rencontre dans les vieillards, et surtout chez les vieilles 
femmes, n’était pas « regardée comme suffisante pour 
former un empêchement de mariage : c’est pourquoi, 
conclut-il, au n. 97, les femmes, aussi bien que les 
hommes, sont, dans la plus grande vieillesse, capables 
de mariage. » 

Le Code Napoléon a rayé l'impuissance de la liste 
des empêchements civils; parmi les causes qui 
amenèrent les rédacteurs du Code à cette suppression, 
il faut compter, à côté des difficultés delaconstatation, 
les scandales provoqués jadis par la coutume indécente 
et équivoque des congrès. Certains auteurs ont cru 
pouvoir invoquer l’art. 180, pour attaquer du chef 
d’erreur un mariage contracté avec une personne 
sexuellement impuissante, dès qu’il est établi que lc 
conjoint n’a constaté qu'après coup l'existence de 
l’infirmité sexuelle. Seulement l'erreur n’est admise 
que pour autant qu’elle porte sur la personne, c’est- 
à-dire sur l'identité, et non sur une qualité, fût-elle 
essentielle. 

D'autres ont voulu faire passer un homme impuis- 
sant et inapte au rapprochement sexuel, pour un être 
n'appartenant pas au sexe masculin, une femme 
impuissaute pour une créature n’appartenant pas au 
sexe féminin. De là, ils concluaient à la nullité, voire 
même à l’inexistence du mariage : la différence de sexe 
constituant pour le mariage une condition d’existence 
et faisant défaut dans l’espèce. C’est le raisonnement 
adopté par la Cour de Douai, dans son arrêt du 
14 mai 1901, Pasicrisie belge, T902 Pay pP 541$. : 
: Attendu que.…., lorsque le Code a prévu l’union d’un 
homme et d’une femme, il a entendu parler de l’union 
de deux êtres humains appartenant par l’organisation 
tout entière, Pun au sexe masculin, Pautre au sexe 
féminin, et non de deux êtres différents quelconques; 
attendu que ce qui caractérise le sexe... ce sont les 
organes faisant de l’un des êtres un mâle et de l’autre 
une femelle, ct non point des apparences et une 
conformation extérieures qui ne sont que des acces- 
soires les rattachant à un sexe plutôt qu’à un autre; 
attendu que la dame G., n'ayant, de l’avis des méde- 
cins, ni vagin, ni ovaires, ni matrice, est dénuée des 
organcs constituant le sexe féminin, bien qu’elle 
possède des seins, la conformation du bassin et le 
clitoris qui sont l’apanagc externe de ce sexe; qu’en 
réalité elle n’est pas une femme, mais une personnalité 
incomplète, avec laquelle la loi n’a jamais pu vouloir 
imposer l’union à un homme... » Cette interprétation, 
quelque légitime qu’elle puisse paraître d’ailleurs, 
ue semble pas avoir de chances d’être adoptée par la 
Jurisprudence. Aussi, la Cour de cassation de Franee 
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u’a-t-elle pas hésité à casser, le 6 avril 1903, l’arrêt 
de la Cour de Douai. A l'encontre des considérants 
invoqués par l'arrêt cassé, elle soutient que l'individu 
doit être considéré comme appartenant au sexe 
qu’annonce sa conformation extérieure; que, pour 
établir le sexe, il suffit qu’il soit extérieurement recon- 
naissable; que, par conséquent, « le défaut, la faiblesse 
ou limperfection de certains des organes caracté- 
ristiques du sexe sont sans influence possible sur la 
validité du mariage. » Pasicrisie belge, 1903, t. 1v, 
p. 149. Brouardel, Le mariage, nullilé, divorce, grossesse, 
accouchement, Paris, 1900, p. 358, rapporte un juge- 
ment du tribunal d'Orléans, eouforme á l’interpré- 
tation préconisée par la Cour de Douai; le jugement 
date du 11 avril 1894. Voir encore dans le même sens 
un jugement du tribunal de Lille, du 23 janvier 1898, 
dans les Analecta ecclesiastica, 1899, p. 240. 

La loi autrichienne reeonnaît au conjoint le droit 
d'intenter une action en nullité de mariage, du chef 
d’impuissance, lorsque d’une part il est prouvé que 
celle-ci est incurable et antérieure au mariage, et que, 
d'autre part, le dit conjoint ignorait le fait au moment 
de contracter son union. La loi suppose qu’il 
s’agit d’une incapacité à accomplir les rapports 
scxuels, non d’une inaptitude à la fécoudation. Au cas 
où il y a doute sur le caractère perpétuel de l’impuis- 
sauce, les époux sont contraints à cohabiter pendant 
l’espace d’une année; après ee temps, si l'impuissance 
persiste, le mariage sera déclaré nul. 

Dans le nouveau Code allemand, il n’est pas fait 
mention spéciale de l'impuissance. Seulement, l’époux 
déçu, qui constate après coup que l’autre partie est 
atteiute, pourrait se prévaloir de l’art. 1333, pour 
faire annuler son mariage; cet article permet d’at- 
laquer le mariage à chaque fois que l’un des époux 
a été induit en erreur et que l'erreur porte soit sur 
la personne de son conjoint, soit sur une qualité; 
il suffit que celle-ci soit telle que raisonnablement il 
aurait renoncé au mariage, s’il avait connu la vérité. 

VII. QUESTION CONNEXE : Fécondation arlificielle. —- 
Fœcundatio artificialis, sensu slrictiori, venit pro 
fœcundatione mulieris artificialiter procurata extra 
copulam rite peractam, suscepto scilicet semine virili 
in pollutione solitaria vel in copula onanistica cum 
retractu, illoque ope siphunculi in vas muliebre 
introducto. 

Latiori sensu etiam dicitur fœcundatio artificialis, 
quando, rite peracta copula et semine in anteriori 
parte vaginæ deposito, arte procuratur penitior dicti 
seminis introductio in interiora mulieris, puta si 
semen per copulam in vagina emissum illico recolli- 
gitur et ope siphunculi interius trajicitur. 

Slricte dicta fœcundatio artificialis est reprobanda 
utpote intrinsece vitiata in pollutione solitaria vel 
ouanistica; illam spectat responsum Sancti Officii, 24 
martii 1897, illicitam proclamans artificialem fœcun- 
dationem; nimirum ad dubium : An adhiberi possit 
arli ficialis mulieris fæcundatio ? Em. cardinales inqui- 
silores, omnibus diligenlissimo examine perpensis, 
præhabitoque consultoruin voto, respondendum inanda- 
runt : Non licere; quam resolutionem Sanctissimus 
approbavil et confirmavit. 

Quod spectat fœcundationem artificialem laliori 
sensu sumptam, eam videtur non attingere decretum 
relatum, nee eensetur inordinationem positivan 
importare, saltem si semen a viro coeunte in vagina 
depositum ita recolligitur ut, antequam in uterum 
trajiciatur, prævie non cxtrahatur ex mulieris vagina. 


Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 1892, 
t. 1, n. 510-536; Ojetti, Synopsis rerum moralium et juris 
pontificii, Rome, 1909-1914, au mot Impoltentia;: Wern7, 
Jus Decrelalium, Prato, 1911-1912, t. iv, n. 341-354; Esmein, 
Le mariage en droil canonique, Paris, 1891, t. 1, p. 232-267; 
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t. 11, p. 273-286; Freisen, Geschichtc des canonischen Ehe- 
rechts bis zum Verfall der Glossenlitteratur, Paderborn, 1893, 
p. 330-364; Laurent, Principes de droit civil, Bruxelles, 
1876-1878, t. 11, n. 298; Pothier, Traité du mariage, dans 
Œuvres, édit. Dupin, Paris, 1825, t. v, n. 96 sq.; P. Viollet, 
Histoire du droit civil français, Paris, 1893, p. 432 sq.; 
Antonelli, Medecina pastoralis in usum confessariorum et 
curiarum ecclesiasticarum, Rome, 1905; De conceptu impo- 
tentiæ et stcrilitatis relate ad matrimonium, Rome, 1900; 
Pro conceptu impotentiæ et sterilitatis relate ad matrimonium, 
Rome, 1901; De mulieris excisæ impotentia ad matrimonium, 
Rome, 1903; Arendt, Relcctio analytica super controversia 
de impotentia fæminæ ad generandum, Rome, 1913; Brou- 
ardel, Le mariage, nullité, divorce, grossesse, accouchement, 
Paris, 1900; Eschbach, Disputationcs physiologico-theolo- 
gicæ, Rome, 1901; Casus de fæminea impotentia, Rome, 
1899; Ferreres, De vasectomia duplici necnon de matrimon io 
mulicris excisæ, Madrid, 1913; H. Kocl, Die Ehe Kaiser 
Hcenrichs II mit Kunegunde, Cologne, 1908; Kaiser Henrichs 
kinderlose Ehe mit Kuncgunde. Zugleich ein Beitrag zur 
Geschichte der weiblichen Impotenz im kanonischen Eherecht, 
dans Deutsche Zeitschrift für Kirchenrecht, 1912, t. XXII, 
p. 222-273; Michaud, La vasectomie double, dans Nouvelle 
Revue théologique, 1914, p. 140-155; Rossi, De impedimento 
impotentiæ, Rome, 1910; Sägmüller, Die Ekhe Ieinrichs II 
des hciligen mit Kunegunde, dans Theologische Quar- 
talschrift, 1905, p. 78 sq.; 1911, p. 90-120: Sehling, Die 
Wirkungen der Gcschlechtsgemeinschaft auf die Ehe, Leipzig, 
1885; Topai, De necessitate uteri in generatione et in 
matrimonio, Rome, 1903; Wilhelm, Das Eheleben, Ralis- 


bonne, 1909. 
À. DE SMET. 

2. IMPUISSANCE PHYSIQUE ET IM- 
PUISSANCE MORALE. — 1° Notions. 
L’impuissance physique est la carence d’une faculté, 
aplitude, capacité ou force, ou même le défaut de 
proportion d’une puissance vis-à-vis d’un objet qui 
n’est pas le sien, paree que disparate ou d’un autre 
ordre. La perte des yeux met quelqu'un dans lim- 
puissance physique de voir; le sens de la vuc est 
tout à fait inapte à percevoir les sons; sans la 
grâce, l’homme est physiquement impuissant à 
produire aucun gete salulairc. On pourrait qualificr 
justement cetle impuissanee dc constitutionnelle. 
— Une faeulté mentre en excreice que grâce à 
certaines conditions qui lui sont extérieures, mais 
nécessairement requises. La ra'son, par exemple, ne 
s’éveille dans l’enfant qu'après un développement 
normal des organes; clle n’a la compréhension de 
vérités un peu hautes quc moyennant des connais- 
sances prélimin:ires; son procédé discursif ne lui 
pernet d'acquérir la scicnce que peu à peu, s'élevant 
des prineipcs à leurs conséquences et ne parvenant 
que lentement aux conclusions éloignées : c’est-à-dire 
que le temps dans une certaine mesure est un facteur 
indispensable. Ce sont là autant de eauses qui n’affcc- 
tent la puissanec que par le dehors et de façon contin- 
gente, mais dont l'absence constitue pourtant un autre 
genre d’impuissance physique. — L’impuissance n’a 
P:s toujours ce caractère absolu; elle se réduit parfois 
à unc difficulté très grande. Entre une faculté et son 
exerciee s’intercale tout un ensemble de eireonstanees, 
conditions ou causes diverses qui tour à tour favori- 
sent ou entravent l’action. Or les obstaeles qui se 
mettent en travers du fonelionnement de la faculté 
peuvent être tels et en si grand nombre qu'ils l’empé- 
chent en fait de s'exercer jamais ou presque jamais. 
C’est le cas de limpuissanee morale. Tout en laissant 
subsister intaets le pouvoir physique et son eondition- 
nement essentiel, l’impuissanee morale le suppose 
aux prises avee des difficultés pratiquement insur- 
montables. 11 n’est pas absolument impossible à unc 
intelligence humaäine, même appliquée à un problème 
ardu, compliqué, après une préparation nécessaire et 
avee une attention soutenue, d'éviter l'erreur. Mais 
supposez quelgwr’un dont le tempérament intellectuel 
a a se défendre eontre Ha précipitation, dont latten- 
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tion ne se maintient qu’au prix d'un effort fréquem- 
ment renouvelé, à qui les loisirs, les conditions de 
tranquillité et de paix font en partie défaut, ou même 
que des opinions préconçucs inclinent vers une solution 
déterminée, inévitablement, si le travail prend surtout 
de longs jours, des faut cs de détail, quelques confusions 
d'idées, ou peut-être des affirmations risquées lui 
échapperont. En de telles conditions il lui est extré- 
mement diflicile d'éviter l'erreur. Mais le très difficile, 
parce qu’il exige un effort coûteux ou prolongé, n’est 
pas du goût ni dans les possibilités du commun des 
hommes; il représente pour eux l'impuissance. Seu- 
lement l'impuissance dans l’espèce est dite morale, 
pour marquer qu'il n’est pas dans les habitudes ou 
les mœurs de l’homme d'en triompher. Par extension, 
le terme signifiera encore qu’une chose, bien que pos- 
sible en soi, n’arrive jamais ou presque jamais, à en 
juger ex cominuniler conlingentibus. 

29 Applications théologiques. — En théologie, ces 
notions sur l’impuissance physique et l’impuissance 
moralc trouvent leur utile application. Ainsi, et c’est 
une vérité de foi catholique, la grâce est d’une néces- 
sité absolue dans l’ordre du salut ; ee qui revient à dire 
que, sans elle, vis-à-vis d’une œuvre surnaturcelle quel- 
eonque, l’homme n’a ni lumière ni aetivilé, qu'il est 
réduit à l'impuissance physique d’un aveugle ou d’un 
mort. 

Deux cas bien connus d'impuissance morale mé- 
ritent aussi de retenir l'attention. Le premier se 
rapporte à la connaissance des choses religieuses et 
morales nécessaire à Phomme. Dieu peut être connu 
avec certitude par la lumière naturelle de la raison 
au moyen des êtres créés : Lel est un point de foi qu’a 
défini le concile du Vatican. Voici ce qu’enseigne par 
ailleurs ce concile de la nécessité d’une révélation, 
même pour l'acquisition des vérités naturelles indis- 
pensables à une vic vraiment humaine : « C’est scule- 
ment grâce à la révélation divine que certaines vérités 
sur Dieu, non d’ailleurs inaecessibles à la raison, peu- 
vent, dans l’état présent de l’humanité, être connues 
dc tous, facilement, d’une ferme certitude et sans 
mélange d'erreur. It pourtant il ne suit point de là 
que la révélation est absolument nécessaire, » Autrc- 
nent il est affirmé, d’une part, que tous et chaeun 
nous avons le pouvoir physique de connaître vrai- 
ment Dieu; de l’autre, que l'ensemble des hommes, 
malgré la faculté que chaeun d’cux a de connaître 
certaines vérités religieuses et morales, ne parvient 
pas en fait à en avoir une connaissance actuelle eer- 
{aine et entièrement vraie, sans une révélation de 
Dieu. Reconnaissons là un cas d'impuissance morale, 
c’est-à-dire, dans l'espèce, le pouvoir physique de la 
raison aux prises avee tant et de si grands obstacles 
qu’ils rendent la révélation surnaturelle moralement 
néecssairc. Les difficultés pratiquement insurmon- 
{ables auxquelles se heurte le gros du genre humain, 
saint ‘Thomes déjà, dans la Somme contre les gentils 
et dans la Somme théologique, les avait exposées avec 
beaucoup de développement et de force; et il avait 
conclu dans le sens du concile et à peu près dans les 
mèmes termes. — Plus grande peut-être que la diffi- 
culté de connaître est la diMficulté de pratiquer. Voici 
done, selon l’enseignement commun des théologiens, 
une autre sorte d'impuissance morale et quise rapporte 
au traité de la grâce. Un seeours gratuit de Dieu est 
nécessaire à Phomme dans la condition présente, 
pour qu'il puisse accomplir tout le bien moral, c’est- 
à-dire n’enfreindre aucune prescription de la loi natu- 
relle, triompher des tentations graves dont la vie est 
semée, Certes, le péché originel a laissé subsister in- 
{aetes en nous les ressourees essentielles de l’intelli- 
gence et de la volonté, niais les conditions d'ordre 
moral pour ces facultés sont loin d’être les mêmes 
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qu'avant la faute. D'où la doctrine qui signale notre 
impuissance et la nécessité du secours. 


S. ‘Fhomas, Cont. gentes, 1. T. c. iv: Sum. theol., lIa-I1®, 
q-u.a. 4; Palmieri, De gratia divina actualt, Un. XIX; Ilurter, 
Compendium theologiæ, t. 1, ©. 11, th. Iv, n. 1; A. Vacant, 
Études théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895. LI, CH. SLot 2. 

A. THOUVENIN. 

IMPUTATION. — t° Notion ct conditions. — 
Le verbe latin imputare, et son correspondant en grec 
Xoytiecdae. d’un usage assez fréquent dans }a Bible, ont 
le sens de compter à quelqu'un, mettre à son compte. 

De ce terme et de son emploi en affaires, on passe 
sisciment à la signification philosophique et morale 
de notre mot imputation. L’imputalion est le jugement 
en vertu duquel on attribue à quelqu'un comme à 
leur auteur et maître un acte et ses conséquences. 
Partant, un acte n’est imputable que s’il procède d’une 
volonté libre. À cette condition seulement un homme 
est la cause propre de ses actions; elles sont vraiment 
siennes; il en répond, il en jouit ou il en souftre comme 
de sa chose même. C’est vrai tout particulièrement 
des actions qui ont un caractère moral, c’est-à-dire 
un rapport de conformité ou de non-conformité avec 
une régle de conduite, conscience ou loi divine. De 
celles-là surtout nous sommes tenus pour responsables 
devant Dieu ou la société; de celles-là plus que d’au- 
tres nous méritons qu’on nous loue ou qu’on nous 
blâme, nous recueillons justement la récompense 
ou la peine; de celles-la, en un mot, il importe souve- 
rainement que nous puissions être dits les maîtres, les 
«yant accomplies avec connaissance et liberté. — 
L’appartenance ou la maîtrise des actes que suppose 
l’imputation est la condition même du volontaire, 
selon saint Thomas, Sum. fheol., I2-II, q. V1, a. 3, sed 
contra : Jttud cujus domini sumus dicilur esse volunta- 
rium. Entendons ici volontaire au sens de libre, par 
opposition à la volonté-nature, au spontané. L’im- 
putable pourtant ajoute quelque chose au volontaire; 
il en est plutôt une propriété conséeutive et se dit du 
rapport de l’acte libre avec une autorité dont il est 
justiciable, une rétribution qui le sanctionne. Malgré 
cette nuance toutes les causes qui diminuent ou 
suppriment la liberté, diminuent ou suppriment 
l’imputabilité. Voir VOLONTAIRE. De cette affirma- 
tion il est intéressant de rapprocher ce que le Code 
de droit canonique a édicté touchant l’imputabilité 
du délit, les causes qui l’aggravent, la diminuent ou la 
suppriment. Çan. 2199 sq. 

2° Applications théologiques. — Voici des exem- 
ples où, malgré la diversité des cas, on reconnaîtra 
les conditions essentielles de l’imputation. La notion 
de l’imputabilité sert à expliquer ou peut-être à dé- 
finir formellement le péché habituel. Le péché habituel 
représente l’état de culpabilité consécutif à une faute 
commise, et qui vaut à son auteur, l’acte une fois 
passé et tant qu’il n’a pas fait réparation, obtenu 
remise, le nom et la qualité de pécheur et toutes les 
suites que ce nom et cette qualité comportent. Plusieurs 
éléments le constituent. Il comprendra, s’il est grave : 
un état d’éloignement vis-à-vis de Dieu fin dernière, 
la nécessité pour le coupable de subir la juste colère 
de Dieu offensé, la privation méritée de la grâce sancti- 
tiante. Lequel de ces élénients doit être regardé comme 
formel, comme pouvant le définir en rigueur? Bien 
des fois les théologiens se sont posé la question. Ne 
serait-ce pas la notion d’imputabilité qui donne là 
raison de tout? L’acte du péché passe, mais il n’en est 
pas moins inscrit au compte de son auteur; ainsi que 
l’injure faite à Dieu, il continue de subsister dans 
l’ordre moral sous forme d’imputation. Et tant que 
la volouté coupable n’a pas désavoué le mal dont elle 
a fait librement sa chose, obtenu que le péché cesse 
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d’être porté à son compte, elle demeure détournée de 
sa fin, odieuse à Dieu, dépouillée de la justice et de la 
sainteté. Cette opinion, qui semble avoir été celle de 
De Lugo, le cardinal Billot la professe expressément. De 
ses paroles nous ne citerons que les suivantes : Ca- 
vendum est ue iu rcatu cutpæ gcneratim accepto sola 
considerctur gratiæ privalio, sed per prius attendenda 
est ratio privationis quæ in aliqua actus voluntarii 
imputabilitate consistit. Disquisitio de natura ct 
rationc peccati personalis, p. 68. 

Le péché originel dans la descendance d'Adam est 
un péché habituel, quoique d’un genre tout particu- 
lier. La singularité du cas vient de ce que notre dé- 
chéance, causée par un seul, est en tous ct chacun plus 
qu'un malheur, ou même un châtiment : c’est une 
faute. Nous allons + retrouver encore la notion de 
l’imputation. Tout d’abord le péché originel, ainsi que 
l’a défini le concile de Trente, est propre à un chacun, 
inesse unicuique proprium; autrement, cest une chose 
inhérente à tout homme et qui le constituait intérieu- 
rement pécheur, que le sacrement de baptême lui 
enléve tout à fait. Mais tout péché ne procède-t-il 
pas d’une volonté libre? Et n’est-il pas imputable, 
parce que volontaire? Assurément ; et le péché d’origine 
ne fait pas exception. C’est là une doctrine certaine 
que la condamnation de propositions de Baius a mise 
en relief. Prop. 46 : Ad rationem et definitiouem peccati 
uon pcrlinel voluutarium, nec definitionis quæstio est, 
sed causæ et originis, ulrum omne peccatum debeat 
esse votuntarium. Denzinger-Bannwart, n.926. Prop.47: 
Uude peccatum originis vere habet rationem peccati 
sine ulla ratione et respectu ad voluntatem a qua originem 
habcat. Ibid., n. 927. Voir t. 1, col. 93-94. — Qvu’est-ce 
à dire? notre volonté à tous et à chacun aurait-elle 
trempé dans la faute d'Adam? Oui; en ce sens qu’en 
vertu de notre solidarité physique et morale avec lui, 
sa volonté pécheresse fut aussi la nôtre. Les théologiens 
ont expliqué de bien des façons et par plus d’un 
exemple cette solidarité exceptionnelle, unique. Beau- 
coup ont considéré noire premier père comme le re- 
présentant moral ou le chef juridique de Phumanité; 
ce qui revient à admettre une inclusion de nos volontés 
dans la sienne et ressemble trop à une fiction du droit. 
L’explication de saint 'Fhomas, que le P. C. Pesch et 
surtout le P. Billot se sont attachés å remettre en 
honneur, est moins factice, plus simple et plus cohé- 
rente. Dieu, par une disposition positive, avait enrichi 
la nature humaine de la grâce et des dons préternatu- 
rels, et cette dotation était pour toute l’espèce, pour 
la nature individualisée non seulement dans Adam, 
mais encore dans tous ceux qui devaient sortir de 
lui. Comme un dépôt confié à sa fidélité, qui en dé- 
pendait, dont il était responsable et pour lui et pour 
nous, le chef de la nature avait à la transmettre à sa 
descendance avec sa nature même et par la même voie. 
En fait, Adam a péché, perdant la grâce et les don», 
son bien et le nôtre; et il ne nous transmet plus qu’un: 
nature privée de sa dotation; autrement, nous nais- 
sons sans la grâce sanctifiante et avec la qualité de 
pécheurs, notre nature ravagée n'étant plus ce que 
Dieu, par une disposition gracieuse, avait voulu qu’elle 
fût; notre état nous est imputable, il est péché en nous, 
parce que volontaire. Il est volontaire de par la vo- 
lonté coupable d'Adam et la volonté d'Adam est la 
nôtre, en raison de notre unité de nature avec lui. La 
volonté du chef,c’est, en même temps que le vouloir 
personnel d'Adam, la volonté de notre nature; son 
péché, par conséquent, c’est tout ensemble sa faute 
personnelle et un péché de notre nature. La nature, 
voilà donc proprement notre lien et notre identifica- 
{ion avec Adam, ce qui nous fait hériter de sa faute, 
ce qui permet de nous l’imputer, Voir IMMACULÉE 
CONCEPTION, CO. 898, 
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Adam, par sa désobéisssance, nous a constitués pé- 
chcurs. Voici que le Christ, par son obéissance, nous 
fait justes. La controverse entre prolestants et catho- 
iiques au sujet de la cause formelle de la justification 
est classique en théologie. Elle nous fournit un cas 
intéressant d’imputation non fondée. Luther a sou- 
tenu que l’homme est justifié formellement par Fim- 
putation qui lui est faite de F’obéissance et de la justice 
du Christ, à Fexelusion d’une justice intérieure et 
personnelle. L’homime peut être injuste et pécheur en 
son fond; sous le couvert de la sainteté du Christ, il 
sera considéré comme juste devant Dicu, ses péchés 
cesseront de lui être imputés. Donc, imputation d’une 
justice qui n’existe pas, non-imputation du péché 
qui demeure, c’est tout ce qu’a trouvé pour remplacer 
la justification au sens catholique, le brillant exégète, 
le contempteur de la théologie scolastique. À moins 
de professer un pur nominalisme, c’est la suppression 
même de Fimputabilité. L'homme ne fait pas sienne 
cette justice extérieure qui le couvresans le renouveler; 
il n’en est Pauteur à aucun degré, puisque Luther le 
déclare incapable de s’y préparer et que ła foi dite 
justifiante ne représente pas selon Jui une disposition 
morale, mais un simple organe appréhenseur de ła 
justice du Christ. 

Autrement justifiée et philosophique est limpu- 
tation à la personne du Verbe de tout ce qui constitue 
le Christ, de tout ce qui lui appartient, de tout ce qu'il 
fait ou subit. Ses deux ntaures, sa double opération, 
ses œuvres divines et humaines, ses souffrances ct secs 
mérites, le Verbe possède et revendique tout en propre, 
il préside à tout et il assume la responsabilité de tout : 
il est l’unique centre d’attribution ou lc sujet á qui 
tout cst rapporté, imputé; actiones sunt supposilorum, 
proclame un vieil adage philosophique. Voir col. 595- 
596. 


S. Thomas, Sum. theol., Ia I1&, q. vi; Noldin, De prin- 
cipiis theologiæ moralis, t. 1, n. 79, 80; Billot, Disquisitio de 
natura et ratione peccati personalis, th. 1y, x; De peccato 
originali, 81,2; Iurter, Compendium theologiæ,t. 111, n.189. 

A. THOUVENIN. 

INCARNATION. L'étude du mystère de 
l’incarnation s’offre à nous sous de multiples aspects : 
révélation du mystère, proposition du dogme, his- 
toire et réfutation des hérésies, etc. L'ensemble de 
ces matières qui toutes ont trait à la personne sacrée 
du Verbe fait chair conslitue le traité théologique 
De Deo redemptore ou De Verbo incarnato. I ne saurait 
ici être question d’un exposé théologique de ce genre. 
Chaque aspect différent du problème christologique 
doit constituer l’objet d’un article spécial. 11 semble 
toutefois utile, dans Ic présent article, de délimiter 
la matière des principaux articles concernant Notre- 
Seigneur Jésus-Christ. Tout d'abord s'impose Ia 
division classique du traité du Verbe incarné, chris- 
tologie, ou mystère de l’incarnation, et sotériologie, 
ou mystère de la rédemption. On trouvera à RÉ- 
DEMPTION les indications concernant les questions 
relatives à la sotériologie. Dans le problème christo- 
logique, le point de vue historique a déjà été et sera 
encore loccasion de maints articles concernant les 
hérėsies, les erreurs, les définitions conciliaires rela- 
tivement å Pincarnation. Au point de vue stricte- 
ment dogmatique, il a paru bon de répartir en trois 
articles fondamentaux lexposé des vérités catho- 
liques touchant le mystère de P Incarnation. Par la 
nature mêmc de la véritė dogmatique qui en forme 
Tobjet, Particle I1YrosTATIQUE (Union) se trouve 
facilement délimité. Il étudie exclusivement le 
mode selon lequel, en Jésus-Christ, s'unissent la 
nature divinc et la nature humaine. L’article JÉsuSs- 
CuiRisT nous fera envisager le résultat de cette union, 
le sujct concret, Dieu et homme, qui est apparu aux 
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hommes sur la terre, a vécu et conversé avec eux, 
et dont les ennemis de la foi chrétienne ont essayé, 
tour à tour, de nier Ia divinité ou l’humanité. Tou- 
tefois, la divinité de Jésus y devra être considérée 
sous l'aspect qu’elle possède dans le Verbe incarné. 
La divinité du Verbe, comme tel, «a déjà été l’objet 
d'une étude spéciale, Fizs DE Dieu, et devra dere- 
chef être abordée dans Ia question plus particulière 
du Locos. Le présent article, INCARNATION, consi- 
dére le mystère de FHomme-Dieu d’une façon plus 
abstraite, in fieri, pourrions-nous dire, c’est-à-dire 
dans sa nature et son intelligibilité, dans sa possibi- 
té et dans ses causes. On considérera donc successi- 
vement : 1. Définition et notions générales. 11. Le 
mystere. IIl. Le dogme. 1V. Possibilité, convenance 
et nécessité. V,. Causc finale. VI. Cause efficiente. 
VII. Cause formelle. VIII Cause quasi matérielle. 

Les Pères et les théologiens du mystère de Pin- 
carnation seront indiqués dans la bibliographie qui 
constituera un simple répertoire des principaux 
ouvrages catholiques sur Fincarnation, 

l. DÉFINITION ET NOTIONS GÉNÉRALES. — 19 Ety- 
mologie. — L'usage a voulu que le terme «incarnation » 
désignât le mystère du Verbe de Dieu fait homme. 
Lc sens étymologique du mot incarnation n’a pas 
cependant cette extension. In-carné signifie fait ou 
devenu chair, et non pas fait homme. Or, considéré 
en soi, le mot « chair », désigne un genre, dont la chair 
humaine est l’espèce supérieure. De plus, ła chair, 
même prise dans l’acccption de chair de Phomme, 
n’exprime qu’une partie de la nature humaine que le 
Verbc s’est unie lrypostatiquement. Ainsi donc, à ne 
considérer que les réalités qui composent la nature 
humaine, il semblerait tout aussi correct, sinon plus 
conforme à Ia dignité de lâme, par qui est spéci- 
fiéc la nature humaine, d’appeler « inañimation » 
le mystèrc du Verbe fait homme. Si l'usage a fait 
prévaloir le termc incarnation, ce n’est pas seule- 
meut pour les raisons de convenance qu'indique saint 
Bonaventure, Breviloquium, part. IV, c. 1, à savoir, 
de notre part, intelligenec plus facile du mystère, la 
chair nous étant plus counue que l'esprit; de la part 
de Dieu, expression plus parfaite de l'humiliation 
du Verbe ct de sa condescendance à notre égard, la 
chair étant dans Phomme ce qui est le plus distant 
de Dieu; cest encore et surtout paree que, dans 
Pusage de lÉcriture et des Pères le mot chair est 
employé par synecdoque pour signifier l’homme tout 
entier. — 1. Équivalence de « caro » et de « hoino » dans 
l'Écriture. - - La sainte Écriture emploie le mot chaïr 
selon des acceptions très différentes, mais avant toutes 
un rapport étroit avec la sign fication propre de ce mot. 
A proprement parler, la chair désigne, dans Île corps, 
les parties qui ne sont ni os, ni sang; c’est en ce sens 
que PÉcriture parle de la chair de l’homme, sans 
préciser qu’elle désigne le corps humain ou même 
l'homme entier, Gen., 1, 21; xXVu, 11-14; xL, 19; 
ES ss 32 eV XI, 2: XV, 3: xx\1,.29;: Deut., 
ANV OD: IN Reg., 1V, 34; v., 10, 14; 1x, 30; 
MoDo A 2 a l; xXx, 21, 29; Prov., v, 
CESA 20: Sap, YiL 1; Eccl., xiv, 18; Czech., 
xXxvIıl, 6; Jer., xıx, 9; Bar., n, 3; etc.; à cette façon 
de parler, on peut rapporter la promesse de Jésus- 
Christ relative à l’eucharistic, Joa., vi, 52, 57. Laïs- 
sant de côté les acceptions où l’analogie est plus 
accentuée (chair désignant la faiblesse dans Fordre 
moral, ou limpuissance de la nature dans l’ordre sur- 
naturel, ou Ia corruption du péché par rapport à la vie 
de la grâce; chair désignant dans Fordre physique la 
parenté et Punion très étroite de diverses personnes, 
l'nnité de race), nous n'entendons considérer ici que 
la synecdoque par laquelle on passe de la significa- 
{ion propre du mot chair à une signification plus 
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comprehensive, cele de corps humain ou même 
d'homme. L’hébreu n'ayant pas, comme le français, de 
mot particulier pour distinguer le corps de la chair, 
c’est le même terme båsår qui réunit ces deux signi- 
fications. Ainsi, le ps. xv, 9, distinguant « la gloire », 
c’est-à-dire l’âmic supérieure, l'esprit, du cœur, siège 
du sentiment, et de la chair, c’est-à-dire du corps, 
narque bien cette acception du mot bäsär dans l’énu- 
mération des parties intégrantes du composé humain. 
Cette énumération du ps. xv est très exactement 
reproduite par saint Paul, I Thes., v, 23, qui parle 
explicitement du corps, cœux. On comprend ainsi 
que par synecdoque chair signifie le corps tout enticr. 
La sainte Écriture fournit de nombreux exemples de 
celte acccption : le soïn de la chair, Rom., xm, 14; 
sa chair n’évitera pas la corruption, Act., 1n, 31; 
ma chair reposera avec espérance, Act., 11, 26; la 
chair du Christ, pour le corps du Christ, corps sou- 
mis à la souffrance ct à la mort, Eph., n, 15; Heb., 
x, 20; ] Pet., m, 1851, Lune seule chair des Cpoux 
dans l'usage du mariage, Matth., xix, 9; Marc. 
+ 8; I Cor, VI, 16; Eph., V, 31;cf. Gen., m, 24; voir 
d’autres exemples : Eph., v. 29; I Cor., v, 5; Col. 
HD 5: TPct., ui, 21:1v, 6: Jac, x, 3: Hcb 1% 10: 
Gal., 111, 3. De là à la signification d’Aomunc, l'âme 
étant comprise implicitement dans le corps humaïn, 
il n’y a qu’une nuance imperceptible. On trouve 
ainsi « toute chair » équivalent de « tout homme », 
nca, 6: ch IS XL 9: Joas XVII 2; AC ni, 
cf. Jocl, 11,28; I Pet., 1,24; non omnis caro, synonyme de 
« personne ». Matth., xxiv, 22; Marc., xii, 20; 
Rom., 111, 20; I Cor., 1, 29; Gal., 1, 16; chair et sang, 
signifiant Phomme tout entier, Matth., xvr, 17; 
Cali TaS; Eph., vi, 12; cf Ecchi, XiY, 19 F ECOR; 
xv, 50. On comprend ainsi toute la signification du 
verset : Et Verbum caro factum cst. Le Verbe s’est 
fait chair, c’est-à-dire « homme ». Le mot chair est 
employé ici de préférence à tout autre, parce que 
l'usagc de la langue hébraïque, tel que nous venons dec 
le rappeler, autorisait pleinement cette façon de 
s exprimer, et sans doute aussi pour niarquer avec 
plus d'expression la réalité de la chair du Christ et 
donner ainsi le coup de mort au docéttisme. Comparez 
l'expression : venu en chair, dont l’apôtre saint Jean 
se sert dans ses Épîtres pour combattre le docétisme 
naissant : « Plusieurs séducteurs ont paru dans le 
inonde; ils ne confesscnt point Jésus comme Christ 
venu en chair. » II Joa., 7. « Tout esprit qui confesse 
Jésus-Christ venu en chair est de Dieu; tout esprit 
qui ne confesse pas ce Jésus n’est pas de Dieu. » 
i Joa., Iv, 3. Voir Do cÉTISME, t. 1vV, col. 1488. L’em- 
ploi du mot « chair », au lieu de « homme » peut en- 
core subsidiairement se justifier ici, ainsi qu’on la 
déjà fait observer, parce qu’il est plus humble et 
marque avec plus d’énergie les profonds anéan- 
tissements du Fils de Dieu. Cf. Phil, n, 6. 

2. Consécration de cette équivalence dans la tradi- 
{ion primitive. — Toutes les nuances de léquiva- 
lence de caro ou de homo, dont l'Écriture nous 
offre des excmples, se retrouvent dans la tradition 
des premiers siècles. Nous nous en tiendrons ici 
strictement à la double équivalence qu’on à signalée 
ct qui sc rapporte plus directement au présent sujet, 
savoir caro = corpus; caro = homo. Épitre de Bar- 
nabé, on y rctrouve les préoccupations antidocètes 
des Épiîtres johanniques : Jésus a livré sa chair, 
c'est-à-dire son corps, V, 1; VI, 3; vu, 5; il est apparu 
danslachair, v, 6; vi, 7,9, 14; xn,10;il est « venu dans 
la chair »,v, 10,11; Clément dans Z? Cor., XXXI, 2, pour 
désigner Jésus-Christ considéré dans son humanité, 
emploie l'expression 6 xvp10ç’Inooïcs To xata oipua 
que l’on retrouve presque identique chez saint Ignace, 
Ad Magn., xni, 2 Dans 11% Cor., chair est syno- 
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nyvme d’hoimnie en général, vu, 6 (citation d'Is., 
LXVI, 24); de fragilité humaine, vin, 2; de corps pro- 
prement dit, Ix, 1, 2, 3; au verset 4, réminiscence 
évidente de Joa., 1, 14; Chrislus caro factus est, Plus 
loin, x1v, 3-5, l’Église est dite la clair, c’est-à-dire le 
corps du Christ. Dans les Épîtres ignatiennes, la 
chair désigne tantôt l’humanité, opposée à la divinité, 
c’est-à-dire considérée dans ses faiblesses, Ad Magn., 
111, 2; VI, 2; Ad Ronm., 11, 1; Vi, 3; Ad PSS 
tantôt le corps proprement dit opposé à l’âme, soit 
dans l’homme, Ad Magn., xni, 1; Ad Trall., ins- 
cript., xu, 1; Ad Polye. v, 1; Ad Rom., ansenpe 
soit en Jésus-Christ, Ad Magn., 1, 1; Ad Smyrn., 
1, 1. La génération humaine du Christ est dite, comme 
dans l’Écriture selon la chair, Ad Eph., xx, 2; le 
Verbe fait homme est dit Dieu existant dans la chair. 
1bid., vu, 2. Dans l’Épitre à Diognète, v, 8; va, 5, 6, et 
dans le Pasteur dIlermas, le mot chair, opposé à 
l'esprit et à Dicu, signifie la faiblesse de la nature 
humaine laissée à sa déchéance. — Chez les Pères 
apologistes se précise déjà léquivalence de caro et 
de komo, à propos de l’incarnation, dans des formules 
qui préludent à la formule dogmatique définitive. 
Saint Irénée, dans sa lutte contre les hérétiques, 
identifie pleinement, dans l’expression du mystère 
du Fils de Dieu fait homme, chair et homme. Pour 
lui, « le Verbe s’est fait homme » est pleinement 
l’équivalcnt de : « Le Verbe s’est fait chair. » Aïnsi 
Cont. hær., 1. 111, ce. xvin, n. 7 : « Le Verbe de Dieu 
s’est donc fait homme; car Moïse a déclaré vérité les 
œuvres de Dieu. Deut. xxxi, 4. Si donc il ne s'était 
pas fait chair, il en aurait cependant eu l'apparence, et 
donc l’œuvre de Dieu n’eût pas été vérité. Ce qu’il 
paraissait, il Pétait en réalité, Dieu récapitulant (c’est- 
à-dire restaurant en luj et par lui) la nature même 
autrefois donnée à Adam. » P., G., t. vu, col. 938. 
Cf. c€. XIX, n. 2, col. 940. Dans ce c. x1x, l’imcarnation 
est désignée par le terme o&pexwog, col. 939. 
C’est la première fois qu’on rencontre cette expres- 
sion. Et encore, 1. V, c. xvni, n. 3 :« Le Verbcs’est 
jait chair... il est Verbc de Dieu et vrai honmime, » 
col. 1174. Cf. Demonstratio apostolicæ prædicationis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1917, n. 32, 94. Dans Justin, 
comparez oxpxonotn0eis ’Inooëïs, Apol., I. n. 66, 
P. G., Lt. vi, col. 428, et ğvðpwnroç Yevouevos, n. 63, 
col. 453. Tout aussi expressif Tatien, parlant de 
Phomme sans la grâce, par opposition à Dieu, #oxpxoc 
uèv oŭv 6 Téheros Oedc, ğvðpanoç è o&p%. Adversus 
Græcos, n. 15, ibid., col. 837. l’our indiquer l’incarna- 
tion, Aristide écrit que le Fils dc Dieu a pris chair, 
co&oxa dvéhate, de la Vierge, Apologia, n. 15, Texts 
and studies de Robinson, t. 1, fasc., 1, p. 110. Accu- 
sant Calliste de sabellianisme, saint Hippolyte par- 
lait de l'Esprit, non difiérent (ox Ëtepov) du Père, 
et qui s'était incarné, oxpxwÜiv. Philosophoumena, 
l. IX, c. xu, P. G.,t. xvi, Col 3383 CPP A UE 
dans le Contra Noctum, n. 14 PCR 002 
équivalent à &vÜpwroc yevouevoc, dans le sens d'homme 
parfait, téketos Philosophouruena, |. X,c. xxx, P. G., 
t. xvi, col. 3447. On trouveaussi o&px«wots dans le 
Contra Bcroncm, faussement attribué à Hippolyte, 
P. G., t. x, col. 829. Tertullien identific homo et 
caro, en parlant de Phumanité de Jésus-Christ. De 
carne Christi, c. v; Adversus Praxeam, C. XXVII, P. L., 
t.11, col. 761, 190. On le voit par ccs textes, l’expression 
Dieu ou Verbe incarné est consacrée dès la seconde 
moitié du11° siècle, Si Clément ďd’Alexandrie se contente 
encore d’affirmer que le Verbe a «pris chair», a «revêtu 
la chair », Prot., c. 1, X15 Pæ&dAg LPSC 
VI, c. xv,P. G., t. vin, col. 60, 228, 258, 349. Origène 
dıt expressément horno factus incarnatus cst, De princ., 
l. I, præf., n. 4, P. G., t. X1, COl. PA CET 
mo P G ENV CONS 
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3. Précision de celle équivalence en face des erreurs 
apollinaristes et ariennes. — Les apollinaristes, re- 
prenant, quoique sous un aspect différent, Perreur 
christologique des ariens, supprimaient en Jésus 
l’âme intelleetive, pour mieux expliquer l'unité sub- 
stantielle du Christ. Cf. JÉSUS-CHRIST et HYPOSTA- 
TIQUE (Union), col. 468-469. II était donc naturel 
qu’ils prissent le terme « chair » dans son sens le plus 
strict, excluant l’équivalence d’homine. Eudoxe de 
Constantinople, un des prineipaux chefs ariens, voir 
t. v, col., 1484, nous a laissé une formule dogma- 
tique significative : oxpxoévrx, oùx évavÜbwrnoavta, 
dans Caspari, Alte und neue Quelle zur Geschichte 
des Taufsymbols und der Glaubensregel, Christiania, 
1879, p. 176. Cf. Diekamp, Doctrina Patrum de incar- 
nalione, Munster-en-Westphalie, 1907, p. 65. D'ail- 
leurs, le concile de Nicée avait précisé sur ee point, 
d’une manièrc authentique, le sens des formules et 
la doctrine de l'Église : oxpxw0évta, évay0pornoavre. 
Denzinger-Bannvart, n. 54. Bien qu’Apollinaire 
et ses disciples aient été moins précis que les ariens, 
quant à l’exclusion de la formule évavOpornoxc, les 
Pères, dans leur lutte contre l’apollinarisme, ne man- 
queront pas de faire valoir que les deux expressions 
oxpxwels et évavÜpornoxs sont parfaitement équi- 
valentes. Cf. Méthode d’Olympe, Convivium, orat. l, 
CC À. G., t. xvin, col. 45, 193; S. Athanase, 
Oo a aran, 111, N. 30; Epist., 11, ad Serap., 
ATE piclel., n. 8, P. G., t. xxvi, col 
388, 620, 1064; Tomus ad Antiochenos, n.7 : 6 A6Yoc 
oùpË éyévero. xal... éx The Maplac tò xatà oùpua 
yeyévntar &vÜpwroc avee, à la fin de la profession 
de foi, identification entre la croyance mepi tG 
oapxwooewG xal ÉvavÜponnoemws Toù A6yov, P. G., 
t. XXV1, COL. 804. Le Contra Apollinarium démontre que 
l’« inearnation » (o&pxwotc) a pour résultat de faire 
que le Verbe est devenu « homme raisonnable et par- 
fait » (tóv Aoytxòv xal TÉAELOV évOporov, 1. 1, n. 17; ef. 
l. II, n. 16; sur équivalence de caro et homo, voir 
n. 18, P. G., t. xxv1, col. 1124, 1160, 1164. Cf. ATHA- 
NASE (saint) t.1, col. 2170. Saint Cyrille de Jérusalem, 
Cat., IV, c. 1x, assure que l'humanité a été prise par 
Jésus, non en apparence, mais en réalité, et qu'ainsi 
il s’est vraiment inearné en Marie : où ĝoxhost xa: 
oxytrol TAG Évaxv/pornoenc YEVOPÉVNG..., GA 
oxpxwbeic ÉE aûrñc &AnOüc. Cf. Cat., XII, c.ur-1v, KV, 
DU PC Le xxx ni, Col. 468, 729, 741, 744, et Syrubole : 
oxpxolévta ua évavloornoxvta,Denzinger-Bannwart, 
n. 9. Voir t. 111, col. 2540, 2549. Saint Eustathe d’An- 
tioche : Oedc żvaxvðponhoxs... yplouc Tv oixelxv … 
otpxowotv Th oixelx Oeétar., In Lazaruru, édit. Cavallera, 
Paris, 1905, p. 39. Saint Grégoire de Nazianze, Epist., c1, 
ad Cledonium, P. G.,t. xxxvu1, col. 190, explique la 
synecdoque dont se sert Joa., 1, 14, par d’autres 
exemples de lÉcriture. Joa., xvu, 2; Ps., LXV, 3; 
CXLIV, 21. Le choix du terme « chair » se justifie en 
ce qu’on indique ainsi plus expressivement la gran- 
deur de Pamour de Dieu pour nous, et qu’on rappelle 
le motif de linearnation, la chair ayant été le prin- 
cipe du péché, Cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrhe- 
eoe’, P. G., t. xLVv, col. 1125 sq. Saint Au- 
gustin fait, sur le même sujet, des réflexions ana- 
logues. Epist., cxL, de gratia Novi Testamenti, ad 
onora, C. 1V, N. 11, 12, P. L., t. xxxn, col. 542; 
ceeeDeRciDiLale Dei, 1. XIV, c. 11, P. L., t. Xm, col. 
889. Voir également S. Cyrille d'Alexandrie, Epist., 
1, ad monachos, n. 1; « Le Verbe s’est fait chair, e’est- 
à-dire s’est uni un eorps inforiné par un âme raison- 
nable, est ué d'une femme selon la chair. » P. G., 
t. LXXVI, col. 21. Cf. De recta fide ad Theodosiuni, 
MOSS De recia fide ad Augustas, n. 3, P. G., t. 
LXXVI, COl. 1557, 1165, 1205. Dans maints endroits 
de ses éerits, Cyrille identifie absolument incarnation 
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et inhuimartation, chair et homme, Ad Joannem 
Antiochenum, symbole d'union, P. G., t. LXXVII, 
col. 176; Ad Succensum, n. 2, 4, eol. 241, 245; Scholia 
de incarnatione, n. 26, P. G., t. Lxxv, ceol. 1400; 
Adversus Nestorium, 1l, I, e. 1; 1. III, c. m, P. G., 
t. LXXVI, col. 20; 137; ef. In Epist. ad Rom., ©. VI, 
6, P. G., LXXIV, eol. 796. 

4. Consécration de cette équivalence par les formules 
dogmatiques. — D'ailleurs, à cette époque, les docu- 
ments officiels de l’Église avaicnt consacré l’équi- 
Valence littérale et dogmatique de caro factum et de 
homo faclum. Le symbole des apôtres se contentait 
d'affirmer la foi en Jésus-Christ, né de la Vierge Marie. 
Mais le symbole de Nicée et de Constantinople 
consacre l’équivalence, oxpxo0évre, EvavÜporhoxvte. 
Denzinger-Bannwart, n. 54, 86. Désormais les deux 
mots, dans l'Eglise grecque, seront officiellement 
reconnus pour exprimer le mystère du Fils de Dieu 
fait homme ou fait chair. Cf. symbole d’Épiphane, 
Denzinger-Bannwart, n. 13; concile d’Éphèse, ibid., 
n. 125; symbole d’Athanase, ibid., n. 40; eoncile de 
Chalcédoine, renouvelant la foi de Constantinople; 
IIe concile de Constantinople, ean. 2, 3, 6, 7, 8, ibid., 
MEA r TZS 218; 219,220, etc: 

Toutcfois,. le mot ėvævðporrotcs, d’un emploi 
fréguent chcz les grecs, et officiellement consacré, 
n’a pas trouvé, malgré l’acelimatation qu’en a tenté 
Facundus d’Hermiane, un équivalent dans la langue 
latine. Le mot inhumanatio, Pro defensione trium 
capitulorum, l. IX, e. in, P. L., t. Lzxvn, col. 754, n’a 
pas aequis droit de cité daus la théologie latine. Nous 
disons que Dieu s’est incarné, s’est fait homme, mais 
nous ne parlons pas d’«inhumanation », comme nous 
parlons d’incarnation. La langue allemande, toute- 
fois, emploie presque exelusivement l'expression 
correspondante à évavÜponroic, Menschwerdung. Les 
raisons pour lesquelles le terme incarnation, nonob- 
stant la synecdoque, ou plutôt à cause même de cette 
synecdoque, est préféré (raisons d’ordre moral, 
l'incarnation nous manifestant d’une manière plus 
expressive la bonté de Dicu et sa condescendance 
non moins que lc souvenir de nos fautes) sont déve- 
loppées par de nombreux théologiens. Cf. S. Thomas. 
In Evangelium Joannis, e. 1, lect. vn; Suarez, De 
incarnalionc, præf., n. 5; Théophile Raynaud, 
Christus Deus-I[lomo, 1. II, c. 1, n. 4; Tolet, In Sum. 
Geol TS Thom, AIT, "4-1, 4-1: Wirceburgenses, 
De Deo Verbo incarnalo, proœmium, n. 3, ete. 


» 
Sur le sens de 549% dans l’Écriture, voir Grimm, Lexi- 


con graco-latinuni in libris Novi Testamenti, Leipzig, 
1903; Zorel, Novi Testamenti lexicon græcum, Paris, 


"1911, au mot ©32p¢; H. Lesĉtre, art. Chair, dans le Diction- 


naire de la Bible, de M. Vigouroux, t. 11, col. 487-488; 
Franzelin, De Verbo incarnato, th. x1, § 1 et 2. Sur Pem- 
ploi des mols sasxmors, Evavhownnnts, capumbiis, Evav- 
bowrzacxs dans la tradition primitive, Franzelin, loc. cit., 
§ 3; Petau, De incarnatione, l. II, e. 1, n. 10; Ch. Pesch, 
De Verbo incarnato, n. 3; IIoltzclau (Theologia Wirce- 
burg.), De Deo Verbo incarnato, proœmium, n. 3. 


20% Définilion. — Ces remarques étymologiques 
nous amènent à définir l’incarnation en fonetion, 
non de la seule ehair, mais de la nature humaine tout 
entière, prise par le Verbe de Dieu se faisant homme, 
Toutefois, le Verbe, par rapport à la nature humaine 
prise par lui, peut être considéré sous un double 
aspect, en tant que l’inearnation se fait, sens actif; 
ou bien en tant que l’inearnation est déjà faite, 
sens passif. Dans la première aeception lincarnation 
désigne un acte; dans la seconde, elle désigne un 
état. 

1. Sens aetif. — Acte, linearnation peut se définir : 
l'opération par laquelle Dieu élève jusqu’à lui une 


| nature humaine déterminée, formée dans le sein de 


la vierge Marie, pour la faire subsister dans la seconde 
personne méine de la Trinité, C’est en prenant le 
mot o6%c2xwotc dans son sens actif que les Pères 
grecs établissent nettement la différence de signifi- 
cation de ee mot avec le terme Évwotc, unio, ou mieux 
unilio. Voir HyrosrarnquE(Cnion), col. 440. La défi- 
nition de lincarnation au sens actif met en relief 
principalement la cause efficiente de l’inearnation. 
Voir plus loin. L'aetion de Dieu incaruant le Fils 
ne peut être qu'une opération ad extra. Les seolas- 
tiques discutent sur le terme formel de eette operation, 
voir HYPOSTATIQUE (Union), col. 521. Le Verbe, 
en tant que Verbe, ne fait ici que prendre dans sa 
subsistanee personnelle la nature humaine; acti- 
vement, il ne fait qu'une eause efficiente de l’incar- 
nation avec les deux autres personnes. Voir plus loin. 

2. Scns passif. — État, lincarnation peut se 
définir l'union permanente en raison de laquelle 
le Verbe de Dieu sans cesser d’être Verbe, cst en 
méme temps homme parfait, ou plus brièvement, 
l'union singulière ou admirable de la nature divine 
et de lu nuture humaine cn la seule personne du Verbc. 
Les différents termes de cette définition ont été 
expliqués à HYPOSTATIQUE (Union). Pour faire 
remarquer €e qu’il yv a de singulier et d'unique dans 
l’incarnation, les théologiens, à la suite de Cajetan, 
In Sun. theol. S. Thomæ, 111, q. 1, à. 1, font remarquer 
les différents contacts que la personne prend avec 
l'humanité dans l’incarnation premier contact, 
a Litre de créateur, avec les deux autres personnes, 
pour lui donner l’être, la vie, le mouvement, comme 
à toutes les créatures. Second contact, à titre d’agent 
surnaturel, pour produire et conserver en elle, avec 
le Père et le Saint-Esprit, la grâce, les dons et les 
vertus infuses. Troisième contact, à titre d'ami, par 
Phabitation substantielle, qui est commune aux trois 
personnes., Quatrième contact, propre å la personne 
du Verbe, Punion hypostatique; cest plus même 
qu’un contact, car la nature divine et la nature 
humaine s’enlacent dans une étreinte si étroite que 
la personnalité créée devient impossible : le Verbe 
prend si bien à lui humanité qu’il la fait sienne, elle, 
ses propriétés et ses œuvres, et que lon peut dire : 
c’est Dieu qui s’incarne, Dieu qui naît, Dieu qui 
souffre, Dieu qui meurt et ressuscite, selon la nature 
humaine. Hugon, Le mystère de l incarnation, p. 13-14. 
Cf. P. Villard, L'incarnaltion @'après S. Thomas 
d Aquin, Paris, 1908. 

C'est parce que cette opération et eet état sont 
uniques et sans exemples qu’on peut dire du Christ 
qu’il est lincarnation, avec plus de raison encore que 
de sa mère, nous disons : Ælle est l’immaculée con- 
ceplion. L. Janssens, Tractatus de Deo-Ifominc, part. E, 
Fribourg-en-Brisgau, 1901, p. 17-18. 

3° Synonymes. Pour rappeler que Ile Verbe 
s’est fait homine, la sainte Écriture emploie un 
certain nombre d’expressions que la tradition eatho- 
lique a retenues, sans que cependant elles aient 
été consacrées dogmatiquement. — 1. I Fim., nı, 16, 
6c épavsooÙn èv oxpxt, qui ruanifeslatus est in carne ; 
II Tim., 1, 10, à tg émozyelag to owthpos NuÕvV 
Xostra Inooð,per illuminalionem Salvatoris nostri Jesu 
Christi Ck Moa i, 2: m, S: Tit, m. Iie am a Do 
les Pères ont appelé Pincarnation une manifcstation, 
une apparilion du Verbe, émodverx. Oeopdverx ou 
Davécwo!c. Cf. S. Athanase, Oratio de incarnatione 
Dei Verbi, n°1546, 17,080 AAN Col 97, 177, 
180; S. Grégoire de Nazianze, Oral., xxxvni, P. G., 
t. xxxvi, col 313. Le mot épiphanic où thcophanie 
s’est implanté dans la liturgie orientale pour désigner 
la fête de l’apparition ou manifsstation du Verbe 
de Dieu en ce monde. Cf, Vacandard, Les fêles de 
Noël et de l'Épiphanie, dans Éludes de critique el 
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d'hisioire religieuse, 3° sèrie, Paris, 1912, p. 19. — 
2. Heb., x, 5, ox xarnptiow uol, corpus aplasti 
mihi. Doù l'expression évoouètootc, incorporatio, 
qu’on rencontre chez Origène, Conf. Celsum, 1. I, 
n. 435 1. 11, n. 38: 1. Vin 78,2. G., t. X1, COIE 
$60, 1417; ehez S. Basile, Homil. in ps. XXIX. TRCI 
t. xxıx. col. 305; chez Tertullien, De carne Christi.. 
e vi, P. L., 1. n, col. 809, “etc. —3. Phil. 
ÉXUTOV ÉXÉVOOEV, seipsumu exinanivil, d’où l'expression 
zévowoic. et plus fréquemment x4T&6aots où ouyxATY- 
Oœ6tc, demissio, qui répond au sens du texte de saint 
Paul, 6 Aéyoc….. dx Tnv Tüv avÜporwv &oðévəaerxv 
ouyxaTa Os rt Vñc Épavn. S. Athanase, Oratio de incar- 
nalione Verbi Dei, n. 46, P. G., t. xxv, col. 177. Cf. 
S. Jcan Damascène, De fide orthodoxa, l. 111, ¢.1, P. G., 
t. xQv, col. 981 sq. Le pseudo-Hippolyte écrit : 
VEVOUEVOS TAUTOV T7 oùpri dX TV HXÉvwoLv, Contra 
Beronem. P. G.,t. x, col. 829. — 4, De la seconde partie 
du même texte aux Philippiens, Logonv orou Aabo v, 
formam servi accipiens, et de lieb., 11, 16, orépuatog 
A Gpa&u ènmiAxubgvetat, semen Abrahæ apprehendit, les 
Pères fout ressortir un aspect spécial de incarnation, 
celui que les scolastiques ont appelé l’ «assomption » 
de Phumanitė, Toutefois, tandis que les scolastiques 
désignent par assomption Pacte par lequel le Verbe 
élève jusqu'à lui la nature humaine, voir Hyro- 
STATIQUE {Ü'nion), col. 525, sens que n’ignorent pas 
les Pères, cf. S. Grégoire de Nysse, Antirrhelicus, 
n. 7, P. G., t. xLv, col. 1136 sq., on troun nes) 
chez les grecs le sens concret du mot Afdic (et ses 
dérivés rpôokndie et &vaņýıc), en tant qwil désigne 
la nature humaine elle-même élevée par le Verbe à 
la dignité de l'union hypostatique. Cf. S. Grégoire 
de Nazianze, Orat. XLY, n. 9, Po Go COSNAC 
633. Euthymius, qui attribue le mot xp66Amuix à 
saint Grégoire de Nysse, le reprend pour son propre 
compte. Panoplia, Lit, Vu, P: GP CR One 
Mais l'emploi actif de Afdtc est beaucoup plus fré- 
quent., Ce mot est plus eorrect avec un nom abstrait, 
qui désigne l'humanité et non l’homme. On trouve 
cependant, chez certains l’ères antérieurs aux contro- 
verses nestoricnnes. l'expression : assomplion de 
Phomme, ou encore, homme assumé, en parlant de la 
nature humaine en Jésus-Christ. Cohortatio ad 
græcos, u. 38, P. G., t. x1, col. 309; S. Épiphane, Hær., 
LXXVI, n. 19, P. G., t. xL, Coll COS nn 
Chrysostome, In Joa., homil. xr, P. G., t. LX, col. 
79. Cette formulc est combattue par saint Cyrille 
d'Alexandrie, Anat. vni, Denzinger-Bannwart, n. 120, 
Cf. Petau, De incurnalione, l. II, c. t, n. 7-9. La 
formule assumptum hominem avait avantage d'ex- 
clure l’errcur apollinariste; mais elle semblait im- 
pliquer l’hérésie nestorienne; d’où les variation des 
Pères à ce sujet.— 5. Le terme le plus courant dans 
la littérature ecclésiastique orientale pour désigner 
l’incarnation est oixovouia. Du sens philosophique 
primitif, gouvernement du foyer domestique par 
le père de famille, les écrivains catholiques ont tiré 
un sens plus élevé se rapportant à la disposition 
providentielle qui régit l’humanité du Sauveur, et, 
par synecdoque, le mot dénote tout ce qui se rapporte 
à l’humanité du Verbe, même unie à la divinité. 
Cf. M.-B. Schwalm, Les controverses des Pères grecs 
sur la science dn Christ, dans la Revne thomiste, 1904, 
p. 262 sq. Le fondement scripturaire de cette ex- 
pression paraît être I Tim., 1, 4, où ìl faut lire, non 
oixoSoutia, mais oixovouiæ. Voir S. Ignace, Ad Eph., 
xvui, 2; xx, 1; Epist. ad Diognelem, 1v, 5; vn, 1; 
Tatien, Advcrsus Græcos oratto MAS CTE 
col. 813; Clément d'Alexandrie, Sirom., V, e. 1, 
n. 6, P. G., t. 1x, col. 16; cf, M eyr 
964. Sur le développement de la doctrine de l’écono- 
mie chez Clément, voir t. mı, col, 163-171. Saint 
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Hippolyte, Conira léeresim Noeli, n. 3, 4, P. G., 
t. x, col. 803-804. Sur la doctrine de l’économie chez 
Hippolyte, voir A. d’Alès, La théologie de saint 
Hippolyte, Paris, 1906, p. 21-22. Cctte doctrine, 
durant le rve siècle, saint Athanase la popularise et 
l'approfondit par des usages multipliés. Plus forte- 
ment que saint lgnacc, nous semble-t-il, mais selon 
le même ordre d'idées, Athanase aceentue la fin 
de Péconomic. Dans une comparaison qui paraphrase 
le début de l'’Épître aux Hébreux, il oppose à l'envoi 
des prophètes celui du Fils de Dieu : eomme les pro- 
phètes, le Fils est venu servir, A0: ðıxxovjoat; 
bien que n’étant pas devant son Père un serviteur, 
mais un égal, « il est venu servir. » Cette maxime 
apporte l'écho d’une parole de Jésus que relatent 
saint Luc et saint Matthieu et dont s'inspire saint 
PA OPEN n, 7; cf. Matth. xx, 28; Luec., XXI 27. 
Du mot de Jésus dans les Synoptiques : « Le Fils 
de l’humine n’est pas venu pour être servi, mais 
pour scrvir », de l’antithèse paulinicnne cntre le 
Christ « en forme de Dieu » et le Christ « prenant 
forme de scrviteur, » Athanase dégage sa propre vue 
explicite sur les fins de l’incarnation : « À cause de 
nous, le Verbe s’est fait chair »; et donc l’économie 
de son existence humaine se subordonne aux exi- 
gences de notre scrviee. Elle s’appelle dans la théologie 
athanasienne : « l’économie qui est pour nous, % 
xx Aus oixovouia ». Schwalm, art. eit., p. 264-265. 
Cf. S. Athanase, Adversus arianos, orat. 1, n. 55, 41, 
P. G., t. xxvı, col. 125, 128, 96; De incarnatione 
Dei Verbi, n. 8, col. 996. Du mot otxovoutax dérive 
Pépithète oixovouxécs, qui joua un si grand rôle 
dans la controverse nestorienne, le prosôpon d’éco- 
nomie signifiaut, pour Nestorius, la personnalité 
simplement morale qui unissait ou plutôt rappro- 
chait en Jésus-Christ, le Verbe divin et l’homme. Cf. 
HYPOSTATIQUE (Union), col. 472. Sur l’économie 
de l’incarnation, voir S. Anastase lc Sinaïtc, Hode- 
D C0 00, L'LxxxIx, col. 85-86, Petau, loc. eit., 
n. 2-3. Le II° coneile de Constantinople, ean. 8, 
a consacré officiellement cette expression. Denzinger- 
Bannwart, n. 220. Mais déjà, dans l'exposé dogma- 
tique qui précède sa définition solennelle, le concile 
de Chalcédoinc parle des hérétiques qui s'efforcent de 
diviser en deux fils le mystère de l’économie divine; 
antérieurement encore, le synode de Constantinople. 
de 382, condamnait également une « économic 
imparfaitc » de la chair dans le Christ, c’est-à-dire 
unc humanité dépourvue d’âme ou d’esprit. Voir 
les textes dans Cavallcra, Thesaurus, n. 689, 663. —- 
D’autres termes sont encore usités. On les trouvera 
dans les auteurs indiqués à la bibliographie. La plu- 


part, d’ailleurs, regardent cxpressément l’union 
hypostatique. On les a déjà énumérés et étudiés, 
col. 440-413. ; 


Petau, De incarnatione Verbi, l. II., c.i, n. 1-9. 11-12: 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, dans Migne, Cursus 
theologiæ, t. 1x, diss. I, c. 1; L. Janssens. De Deo-Homine, 
t. 1, P. Villard. L’incarnatiou d'après saiut Thomas, Paris, 
1908, c. 1; Ilugon, Le mystère de l’incarnation, Varis, 1913, 
emi Pesch, op. Cit, n. 3; Holtzclan, op. cit., n. 2. 


JL LE MYSrèRE. — 1° Principes. — On ne fera 
ici que résumer les prineipes dont l'exposé appartient 
à l’art. MysTËRE. — 1. Différentes espèces de mystères. 
— On distingue lcs mystères très improprement dits, 
appartenant à l’ordre naturel de la connaissance, 
mystères de la nature ou mystères des perfcetions 
suréminentes de Dieu, et Iles mystères proprement 
dits, appartenant à l’ordre surnaturel. Cf. Chr. Pesch, 
Institutiones propædeulieæ ad saeram theologian, 
Fribourg-cu-Brisgau, 1915, n. 161; Garrigou-La- 
grange, De revelatione, Paris, 1918, L. 1, p. 171-178. 
A propos de l’incarnation, il ne peut être question 
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que de mystère proprement dit. Mais ici on distingue 
encorc deux sortes de mystères, les mystères au 
sens large du mot ou mystères de seeond ordre, et 
les mystères strictement dits ou mystères de premier 
ordre. Au sens large du mot, une vérité est dite 
un mystère, quand nous ne pouvons connaître 
Pexistenee de la chose qu’elle désigne, quoique nous 
cn puissions concevoir, au moins par Voie de révé- 
lation, la possibilité. Mystères, en ce sens, lcs événe- 
ments qui dépendent du libre choix des créatures ou 
de la volonté libre de Dieu. Parmi les vérités d'ordre 
religieux, nous pouvons appeler mystères en ce 
sens l’cxistence de purs esprits, le jugement universel, 
la résurreetion de la chair. La révélation nous ayant 
fait connaitre l'existence des anges, du jugement, de 
la résurrection, nous eomprenons positivement leur 
possibilité, à cause de la convenance positive des 
termes qui constituent ces vérités de foi. Au-dessus 
de ces mystères d'ordre préfernaturel, se trouvent les 
mystères au sens strict du mot, ou surnaturels. Les 
théologiens les distinguent des mystères de l’ordre 
préternaturcel, en ce que les mystères de l’ordre stric- 
tement surnaturel échappent complètement à notre 
intelligence : ni leur existence, ni leur possibilité 
ne peuvent, même par la voie de la révélation, être 
connues de nous par des arguments qui néeessitent 
l’adhésion de notre intelligence. —- 2. Nature et pro- 
priélés des mystères de l’ordre strieteruent surnaturel, — 
« Les enseignements que nous fournit le concile du 
Vatican sur la nature des mystères que la foi nous 
fait croire, avaient déjà été formulés par Pie IX, 
dans la lettre qu’il adressa, le 8 décembre 1862, à 
l'archevêque de Munich, pour condamner les erreurs 
du professcur Froschamincer. Trois propriétés sont 
marquées dans ces deux documents, comme carac- 
térisant les mystères de la foi. Ce sont des vérités 
cachées en Dieu, in Deo abscondita, qui ne peuvent 
être connues, si Dieu ne les révèle, et nisi revelata 
divinitus, irirtolescere non possunt, dont les créatures 
ne peuvent avoir une claire intelligence que dans la 
vision intuitive, etiam revelatione tradita, fidei vela- 
mine contecta... manent, quamdiu in hac mortali 
vila peregrinamur a Domino. » Vacant, Études théo- 
logiques sur les eonstilutions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. n, p. 187. Vérités cachécs en Dieu, 
les mystères proprement dits éehappent à la con- 
naissance naturelle de toute ertature, si parfaite 
soit-elle, l'intelligence de cette créature étant néces- 
sairement bornée et, par là, demeurant infiniment 
distante de Pintelligence divine. La lettre eitée de 
Pie IX indique, plus clairement encore que le concile 
du Vatiean, cette propriété des mystères d’ordre 
strictement surnaturel; ils ne peuvent être atteints 
par la raison naturelle ct par les principes naturels; 
ils sont supérieurs non seulement à la sagesse hu- 
maine, mais encore à lintelligence naturelle des 
anges; eum hæc dogmata sint supra naturam, idcirco 
naturali ratione ac naturalibus principiis attingi 
non possunt... Non solam lumanam philosophiam, 
verum eliam angelicam naturaleui intelligentiam trans- 
cendunt. Denzinger-Bannwart, n. 1671, 1673. 

Pour être eonnus de nous, les mystères proprement 
dits doivent donc être révélés, et, afin que notre con- 
naissance en soit eertaine, révélés avee la garantie 
de l’autorité divine connue eomme telle. « Comme 
les mystères de la foi ne sauraient être eonnus natu- 
rellecment par aucune créature, la confiance que méri- 
tent les créatures ne pourra jamais aller jusqu’à me 
donner la certitude de ees mystères. Je n’y adhérerai 
done sans crainte d’erreur qu’autant que je saurai 
qu'elles ont été affirmécs par Dieu même. » Vacant, 
loc. cit, p. 189, « Une troisième caract ristique des 
mystères de la foi. Vest qu'alors même que les créa- 
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tures les connaissent par révélation, elles ne sau- 
raient en avoir iei-bas une claire inteltigenee. Les 
mystères de la foi ne sauraient être ramenés par une 
créature à des principes évidents pour elle. Autre- 
ment ils ne dépasseraient plus les lumières naturelles 
des créatures, et ils ne seraient plus des mystères. » 
Vacant, toc. cit., p. 190, Cf. S. Thomas, Cont. gentes, 
l. IV, proœmium. 

2° Le mystère de incarnation est un mystère d'ordre 
strictement surnaturet, — 1. La sainte Écriture. — L’in- 
carnation doit être certainement comptéc parmi les 
mystères caehés, dont la eonnaïssanee a dû être 
révélée aux anges. Eph., in, 9; Col., 1, 26; I Tin., 
in, 16. Les théologiens s’appuient surtout sur I Cor., 
11, 7-12, pour affirmer que la possibilité de l’inearna- 
tion ne peut être démontrée positivement (å Paide 
d'arguments rationnels) par aueun esprit créé, fût-ee 
un esprit angélique, et même dans Phypothèse d'une 
révélation déjà acquise de ce mystère. Cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. IIl, seet. I, n. 3; Gonet, De 
incarnatione, dans le Clypeus, disp. lI, a. 1, § 1, 
n. 53; Billuart, Tractatus de incarnationc, diss. I, a. 2. 
Certains exégètes pensent que de ces textes, el surtout 
de I Cor., n, on nc peat déduire avee eertitude qu’une 
chose : la néeessité d’une révélation surnaturelle 
pour faire connaître à un esprit eréê les mystères 
proprement dits, et, en particulier, le mystère de 
Pincarnation. Mais cette eonnaissance une fois sup- 
posée, l'Éeriture veut-elle affirmer que l’esprit eréé, 
et spécialement Pange, ne peut pas même eneore 
eomprendre positivcment la possibilité du mystère? 
cela ne ressort pas avec évidenec des textes. Benoît 
Giustiniani, Jn omnes B. Pauti apostoti Epistotas 
explanationes, Lyon, 1612-1613, Jn I Cor., 1n, 7; 
cf. Pesch, Prælectiones dogmaticæ, Fribourg-en- 
Brisgau, t. Iv, n. 54. On ne saurait toutefois oublier 
que la constitution Dei Filius du concile du Vatican, 
c. 1V, De fide et ratione, s'appuie sur I Cor., 11, 9, pour 
démontrer qu’il y a des mystères proprement dits, 
et d’ordre strietement surnaturel, dont la connais- 
sance ne pcut nous être aequise que par voie de 
révélation divine. Denzinger-Bannwart, n. 1795; cf. 
Vacant, loc. cit, n. 747-748. — 2. L'enseignement de 
PÉgtise. — De cet enseignement résulte avec certi- 
tude que Pincarnation est un mystère d’ordre stric- 
tement surnaturel. Certes, l'Église n’a pas défini 
quels sont les mystères d’ordre strietement surnatu- 
rel; toutefois, ellc a défini, au eoncile du Vatican, 
l'existence de ces mystères, Loc. cit., ct can. 1, Den- 
zinger-Bannwart, n. 1796, 1816. Or, toute la tradi- 
tion chrétienne nous aflirme que l’inearnation appar- 
tient aux mystères les plus cachés, voir plus loin; 
dont, Pincarnation est un mystère d’ordre striete- 
ment surnaturel. La majeure de cet argument 
est confirmée par d'innombrables documents ponti- 
ficaux relatifs à l’existenee des vérités d’ordre surna- 
turel. Grégoire IX. Epist. Tacti dolore, ad theologos 
parisienses, 7 juillet 1228, Denzinger-Bannwart, 
n. 442 sq.; condamnation des propositions 96 et 97 
de l’école lulliste, cf. Denzinger, 9° édit., n. 474, 475; 
Noël Alcxandre, Jlistoriæ ccclesiasticæ, sæc. xnr et 
xıv, a. 20, sur cette école, voir D. Salvador Bove, 
Le système scientifique de R. Lutl, Barcelone, 1908; 
Vacant, op. cit, n. 750; Grégoire XVI, encyclique 
Mirari vos, 15 août 1832, Deuzinger-Bannwart, 
n. 1616; bref Dum acerbissimas, 26 septembre 
1835, n. 1619; Pie IX, encyclique. Qui pluribus, 
9 novembre 1846, n. 1635; allocution Singutari 
quadam, 9 décembre 1854, n. 1642; bref Eximiam 
tuam, 15 juin 1857, n. 1655, et, avec plus d’ampleur, 
lettres Gravissimnas inter, 11 décembre 1862, et Tuas 
libenter, 21 décembre 1863, n. 1668-1673, 1682; 
Cf. Syttabus, prop. 9, n. 1709; Pie X, encyclique 
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Pascendi, 7 septembre 1907. n. 2084 sq.; Formuta 
Jjurisjurandi adversus modernismum, n. 2145. Tous 
ces documents, à une ou deux exeeptions près, dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 182-193. La mineure est 
le résumé de la pensée des Pères, eonsacréc par plus 
d’un document coneiliaire ou ponlifieal, Saint Atha- 
nase, Contra A pollinarium, 1. 1, n. 12, P. G., t XXM, 
col. 1113 ct saint Grégoire de Nysse, Oratio catechetica, 
c. xX1, P. G., t. XLV, col, 44, proelament le mystère 
de lincarnation un mystère inaceessible à la seule 
raison. Saint Cyrille d’Alexandrie, au début du 
l. III Contra Nestorium, P. G., t. LXxv1, eol. 112, 
rappelle eombien « grand est ee mystère de la piété...; 
sagesse non point humaine, mais divine et cachée 
dans une profondeur ineffable et incompréhensible 
est le myslère du Christ. » Et les Pères d’Éphèse 
approuvèrent la doetrine cyrillienne proelamant lu- 
nion des natures dans le Christ une chose absolument 
ineffable, &ro6ponTtov, &ppaotov, àmeptvontov, Cf. Har- 
douin, Concil, t. 1, eol. 1273; cf. t. 11, eol. 289. 
Une doetrine analoguc d'Augustin, Epist., CXXXV11, ad 
Votusianum, n. 8, P. L., t. xxx1ın, col. 519 est résumée 
et approuvée par le XIe concile de 'Folède, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 282 : Qui partus Virginis nee ra- 
tione cotligitur nec exempto monstratur; quod si ratione 
colligitur, non potest csse mirabite, si exemplo mons- 
tratur, non erit singulare. Cf. S. Léon, Serm., XXIX, 
in Nativilate Domini, P. L., t. LIV, eol. 226 ; 
Utramque substantiam in unam convenisse personam 
nisi fides credat, sermo non explicat. Voir d’autres 
références dans Suarez, toc. cil, n. 3. Parmi les 
documents pontifieaux plaçant linearnation au 
nombre des vérités inaceessibles à la raison, citons 
Grégoire IX, lettre Tacti dotore, toc. cit., mais sur- 
tout Pie IX, bref Eximiam tuam, n. 1655; lettre 
Gravissimas inter, n. 1669. — 3. La docirine commune 
des théotogiens. — Mais quel degré de certitude théo- 
logique attribuer à eette proposition : lPinearnation 
est un mystère d’ordre strietement surnaturel? 
Nous n’avons pour nous guider ici que la doetrine 
communément admise par les théologiens, et dont, 
par conséquent, il n’est pas permis de s’écarter sans 
tomber dans une faute de témérilé. Saint Thomas, 
Cont. gentes, 1. 1V, e. XXVII : s Parmi les œuvres de 
Dieu, Fincarnation surtout dépasse ec que la raison 
peut coneevoir. Rien de plus admirable dans ee que 
Dieu a fait que le vrai Fils de Dieu devenant vrai 
homme, Et paree que lincarnation est ce qu’il y a 
de plus admirable, il s’ensuit que tout ce qui est 
admirable dans les œuvres divines est ordonné à la 
foi eu l’admirable incarnation : la perfeetion su- 
prême en un genre étant causc de toutes les autres. » 
La note : doctrine commune, est donnée par Suarez, 
disp. III, seet, 1, n. 3. Si quelques théologiens pen- 
sent qu’une certaine eonnaissance imparfaite et 
abstraite de ła possibilité de ce mystère peut être 
naturellement acquise, soit a priori, Grégoire de 
Valencia, De incarnatione, disp. I, q. 1, assert. 2, 
soit après connaissance du fait de l’incarnation, 
Medina, {Jn Sum. S. Thomæ, III, q. n, lenseigne- 
ment quasi-unanime des théologiens est que, sil 
est possible de démontrer négativement, par la solu- 
tion des difficultés, que le mystère de lincarnation 
n'implique aucune eontradiction avec les saines 
exigences de la raison, on n’est pas en droit d’en 
eonclure que l’incarnation est possible positive- 
ment. Cctte possibilité, en effct, dépend de la conve- 
nance intrinsèque des éléments qui constituent le 
mystère; et cette convenance intrinsèque, aucun 
esprit créé, même éclairé par la révélation (la révé- 
lation engendre, cn effet, Févidence extrinsèque 
du témoignage), ne peut la percevoir en elle-même. 
De plus, aucun lien néeessaire ne relie le mystère 





1457 


de l’incarnation à des effets, objets de notre con- 
naissance naturelle. Doù l'impossibilité d’arriver, 
soit par voie d’intuition, soit par voie de raisonne- 
ment, à conclure positivement à la possibilité du 
malere. Ci Suarez, loc. cil, n. 4; Gonet, op. cil., 
n. 55- 58; Billuart, loc. cit.; Alvarez. De inearnalionc, 
q.1, a. 1, disp. I; Lessius, Zn Sum. S. Thomæ, III 
q. 1, a. 1, dub. III ; De Lugo, De incarnatione, disp, 
I, sect. 1; Mastrius, De incarnalione, disp. I, q. n, 
a. 2, n. 56, 57, ctc. — 4. La raison théologique. — « De 
quels moyens, d’ailleurs, disposerait la raison pour 
démontrer (la possibilité de) ce dogme ? Toute dé- 
monstration procède ou par les causes et les raisons 
propres, mettant pour ainsi dire à nu la racine même 
de la vérité, ou par les effets et les manifestations 
extérieures. Qui donc peut se flatter de connaître 
à fond les causes de l'incarnation? La cause efficiente 
ne nous est révélée entièrement que lorsque la cause 
formelle est évidente elle aussi. Or, pour acquérir 
cette évidence dans incarnation, ìl faudrait con- 
naître la personne divine qui prend une nature créée. 
Mais la personnalité de Dieu, nous n’arrivons à nous 
la représenter que par analogie, par des concepts 
abstractifs, incapables de décrire ou de traduire 
telle qu’elle est, la transcendante réalité. La révé- 
lation afirme bien le fait : « union de la nature divine 
et de la nature humaine en une seule personne, » 
mais cet énoncé, bien loin de satisfaire et de reposer 
entièrentent la raison, susciterait plutôt chez celle 
des objections et des troubles, puisque partout où 
notre esprit constate une nature complète, il découvre 
aussi une personnalité propre et indépendante; et 
c’est pourquoi il nous faut le témoignage divin 
pour nous rassurer ct nous reposer. La preuve par les 
effets n’aboutit pas davantage à l'évidence intrin- 
sèque. Les effets surnaturels, les miracles suffisent à 
nous convaincre que le Christ dit vrai quand il se 
proclame le Dieu incarné et que, par conséquent, 
nous devons croire à sa parole; mais ce west là que 
l'évidence de crédibilité préalable à la foi, non point 
l'évidence de l’objet qui engendre la science : nous 
concluons qu’il faut admettre l’incarnation, nous ne 
voyons pas l’incarnation elle-même, et la formule 
dogmatique « une seule personne en deux natures, » 
quoique très croyable, reste toujours pour nous 
l’inévident et l’insondable. L'histoire même des erreurs 
(christologiques) est la démonstration douloureuse 
et éclatante que la révélation, en nous certifiant 
l'existence du fait surnaturel, n'enlève pas le voile 
qui couvre le divin aux yeux des mortels et que l’in- 
carnation cest un de ces abîmes que l'Esprit de Dieu 
seul peut voir jusqu’au fond. » E. Hugon, Le mystère 
de Pincarnation, Paris, 1913, p. 52-53. Cf. Suarez, op. 
cit, præf.-n.1; Vacant, op. cil., n. 794-795. 

3° La notion d’incarnation est spéeifique de la 
religion révélée. — Il suffit d'indiquer brièvement 
cette conclusion de tout ce qui vient d’être dit, 
pour écarter l’interprétation rationaliste de la notion 
d’incarnation. Le rationalisme, en effet, constatant, 
dans la religion catholique, la notion du mystère de 
l’incarnation, s'efforce d'expliquer cette notion en 
lui enlevant son caractère de mystère. La première 
voie qui s’est offerte à lui fut la voice plulosophique. 
C’est dans la première moitié du xix° siècle qu’en 
Allemagne, avec lės semi-rationalistes : Hernrès, 
Günther, Froschammer, cet leurs disciples, ce déni- 
grement du caractère surnaturel des vérités révélćes 
se fit jour dans les discussions théologiques. Ces 
auteurs maintenaient en paroles l'existence du mys- 
tère; ils supprimaient en fait le caractère strictement 
surnaturel du mystère et partant le mystère lui- 
même, en accordant à la raison la puissance naturelle 
de pénétrer jusqu'au mystère en lui-même. L’école 
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rationaliste française fut plus radicale et plus claire : 
le mystère pour elle n’est qu’un symbole, enfanté par 
l'enthousiasme puéril de générations ignorantes. L’in- 
carnation n’est donc qu'un symbole. « Dicu ne dédai- 
gne pas de se manifester à nous, et nous sommes les 
complices de ses manifestations; non pas en ce sens 
qu’il emprunte à la famille humaine une nature comme 
la nôtre, mais en ce sens plus profond, plus philoso- 
phique, que homme est le théâtre, ou, pour mieux 
dire, le sujet d’une irradiation incessante de la divi- 
nité. Cachée dans la nature sous la fatalité des lois, 
elle apparaît en la raison; la raison c’est le Logos des 
anciens, le Verbe fait chair chanté par l’apôtre Jean, 
le Dicu du genre humain, le Christ universel qui nous 
fait tous chrétiens. » Ainsi pouvait être résumée, au 
sujet de l'incarnation, la doctrine rationaliste, par 
le P. Monsabré, en 1857, Introduction au dogrue 
catholique, 1V° conférence. Les adversaires visés par 
Péminent orateur étaient principalement Jules Simon 
et Victor Cousin, La réfutation du symbolisme ratio- 
naliste est classique : elle est constituée par la dé- 
monstration de la crédibilité des dogmes. Voir plus 
loin. Mais il est à noter que cette conception symbo- 
lique des dogmes a été reprise avec une apparence 
plus scientifique et plus religieuse par le modernisme. 
Voir, sur l'élaboration du dogme de l’incarnation, 
la position prise par les modernistes. HYPOoSTATIQUE 
(Union), col. 564-566. Le rationalisme, pour enlever 
au mystère de l'incarnation son caractère surnaturel, 
a emprunté aussi une autre voie, celle de Phistoire 
comparée des religions. D’après cette méthode, 
incarnation (comine beaucoup d’autres vérités sur- 
naturelles) ne serait pas une notion spéciale à la reli- 
gion révélée. Les mythes anciens, surtout dans les 
religions de l’Inde et de Babylonie, fourniraient des 
types de dieux unissant à la divinité une forme hu- 
maine. Le concept chrétien ne serait donc pas origi- 
nal, et partant, son caractère surnaturel en recevrait 
une atteinte complète. Mais l'étude consciencieuse 
des textes démontre qu'il n’y a ni emprunt à cons- 
tater, ni rapprochements réels à faire. Les points 
de contact sont superficiels; les similitudes toutes 
de surface et accidentelles. Cf. Louis de la Valléc- 
Poussin, Bouddhisme, Paris, 1909, et Religions de 
l'Inde, dans le Dictionnaire apologétique de ta foi 
eatholique de M. d’Alés, t. 11, col. 687-702; De Grand- 
naison, art. Jésus-Christ, n. 42, ibid., col. 1312; 
A. Condaruin, Babylone et la Bible, ibid., t. 1, col. 
373. L’idée de l’incarnation, telle que la formule la 
foi catholique, ne se retrouve dans aucune religion 
humaine, Les analogies que nous rencontrons dans 
ces religions sont vagues, superficiciles, toutes d’ap- 
parence; s’efforce-t-on d’analyser le concept qu’on 
a sous les yeux, on y trouve toute autre chose que 
l’idée chrétienne. J. Souben, Nouvelle théologie dog- 
malique, Paris, 1914, Le Verbe incarné, Introduction, 
n. 3 Il est parfaitement inutile de consacrer une 
étude spéciale à des rapprochements très accidentels 
et superficiels, pour démontrer qu’en regard de 
Phistoire comparée des religions, la notion de lin- 
carnation reste une notion spécifique de la religion 
révélée. Le peu qu’on doit dire sur ce point trouvera 
sa place à l'article JÉsUS-Cnrisr. 

49 Le rôle de la raison en face du mystère de l'in- 
carnalion. — Il importe bien plus de montrer aux 
ratioualistes quel rôle la raison humaine cest appelée 
à jouer dans la présentation du mystère de l’incarna- 
tion à l’adhésion de l'intelligence. On sera ici foreé- 
ment bref, puisque le problème qui se pose n’est 
qu’une application particulière de principes plus 
généraux, voir MYSTÈRE et DoGME, t. rv, col. 1606 
sq., et qu’il doit recevoir ses développements spé- 
ciaux ailleurs. — 1. La première tâche de la raison 
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en face du mystère de l’incarnation est d’en démontrer 
la crédibilité. C’est d’ailleurs la démonstration qu’elle 
est appelée à faire en faveur de tout dogme révélé. En 
quoi consiste cette démonstration relativement au 
mystère de l’incarnation? Voir JÉSUS-CHRIST. — 
2, Abordant ensuite le mystère de lincarnation 
en lui-même, la raison devra en démontrer négati- 
vernent la possibilité, c’est-à-dire en faire voir la non 
répugnance. Il est entendu qu’elle ne peut pas, même 
après la révélation du mystère, nous en démontrer 
positivement la possibilité, c’est-à-dire nous faire 
voir le comment de la convenance des différents 
termes dont se compose le concept total de lincar- 
nation; mais elle pourra toujours écarter de ces 
termes et de l’ordre à mettre entre eux la contra- 
dictionu. Il s’agit d’écarter toute contradiction entre 
la notion d’un Dieu immuable, éternel, simple, infi- 
niment parfail, infiniment distant de la créature, 
et la notion d’un Dieu se faisant homme dans le 
temps, prenant corps dans le sein d’une vierge, 
unissant en lui d’une façon substantielle les extrêmes, 
la divinité et l'humanité, l'esprit et la chair. C’est 
ce travail que la pensée catholique, surtout au moven 
âge, recueillant la tradition des Pères de l’Église, 
a tenté avec succès, dans l'exposé des différentes cau- 
salités qui concourent à l’union du Verbe de Dieu avec 
l'humanité. Voir plus loin. Il faut de plus, dans le 
concept même de cette union du Verbe et de l’hu- 
manité, éliminer toute notion impliquant contra- 
diction. De là la nécessité de faire appel aux notions 
philosophiques de personne, de nature, de subsis- 
tance, d’union substantielle et personnelle, et de les 
coordonner, dans l'exposé du mystère, de façon à 
éloigner tout défi à la raison. Ce fut le travail de 
la théologie de l’union hypostatique, tel qu’il a 
déjà été exposé. Voir HYProsTATIQUE (Union), — 
3. La raison devra enfin donner une certaine intelli- 
gence du mystère. Et déjà ce troisième aspect du 
rôle de {a raison cst inclus forcément dans le second 
dont il est inséparable. a) Les mystères sont, 
tout en demeurant incompréhensibles, intelligibles 
analogiquement, d’une analogie de proportionnalité, 
parce que les idées par lesquelles nous les expri- 
mons peuvent et doivent être appliquées aux choses 
divines qu'elles expriment par analogie aux choses 
humaine auxquelles elles sont empruntées. C’est 
à la raison de choisir les notions qui, entendues 
analogiquement des vérités divines, nous feront 
percevoir, d’une manière vraie, quoique imparfaite, 
les mystères qu’elles expriment. Ainsi. le mystère de 
l'incarnation est exprimé par les notions analogues 
de nature, de personne, d’union. — b) L’analogic 
par laquelle notre raison nous permet, non de com- 
prendre le mystère de l'incarnation, mais d’en per- 
cevoir d'une manière intelligible les termes, se com- 
plète par les comparaisons que la théologie trouve 
dans les choses créćes et qui nous font entrer plus 
avant dans l'intelligence de l'union mystérieuse du 
Verbe et de la chair : union du verbe mental et 
de la parole extérieure; comparaison de la greffe 
et du tronc; de l'accident et de la substance; union 
substantielle de âme et du corps en un seul sujet 
vivant, etc. Voir HYProsTATIQUE (Union), col. 499, 
501, 501, 539 sq. — c) Enfin, sans apporter de rai- 
sons cogentes, la raison peut présenter certaines 
raisons de convenance qui inclinent lesprit à consi- 
dérer favorablement et à accepter le mystère. Dans 
l'exposé du mystère de l’incarnation, les théologiens 
ont souvent recours à ces raisons de convenance, qui, 
sans forcer l’adhésion de l'esprit, ne sont pas cepen- 
dans sans utilité réelle. Convenance de la part de Dieu, 
souverain bien, cherchant à se donner, non seule- 
ment à Pintérieur dans le mystère de la Trinité, 
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mais encore à l’extérieur. Convenance de la part de 
la créature qui tend vers infini et trouve dans Pu- 
nion hypostatique le moyen le plus parfait de re- 
joindre Dieu. Convenance de la part des attributs 
divins qui, par l’incarnation, se trouvent glorifiés. 
Voir plus loin. 

En plus des auteurs cités au cours de l’article, Frassen, 
Scotus academicus, De incarnatione, tr. I, disp, I, a. 1, 
sect. 1; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. 47-63; Legrand 
De incarnatione Verbi divini, dissert. I, c. 11; Monsabré, 
Exposition du dogme catholique, Conférence 34°. 


ITI. LE DOGME. —— La notion catholique du dogme 
a été formulće authentiquement par le concile du 
Vatican : vérité contenue dans la révélation, tradi- 
tion ou Écriture, et proposée à la foi des fidèles par 
le magistère soit ordinaire, soit extraordinaire de 
l'Église. 11 n’entre point dans l’objet de cet article 
d'expliquer cette définition, voir DoGME, t. 1v, col. 
1575, ni de rappeler comment a été déformée, prin- 
cipalement par le rationalisme, le semi-rationalisme 
et le modernisme, la notion du dogme. Il suffit de 
rappeler ici que le mystère de l'incarnation est un 
dogme de la foi catholique : 1° parce qu’il a été révélé 
par Dieu; 2° parce que cette vérité a été proposée 
authentiquement par le magistère de l’Église à la 
foi des fidèles. On en déduira l'obligation qu’ont 
les fidèles d’adhérer à ce dogme. 

1° Que le dogme de l’incarnation ait été révélé 
par Dieu, c’est le fondement même de la religion 
catholique, qui se réclame, à sa fondation, du Verbe 
incarné lui-même. Comme on l’a rappelé en défi- 
nissant l’incarnation, trois termes constituent essen- 
tiellement ce mystère : divinité, humanité, union 
substantielle des deux natures en la personne unique 
du Verbe divin. On a déjà exposé la révélation du 
dogme de l’union hypostatique. Voir col. 443-449. A 
l’article JÉSUS-CHRIST, on montrera comment, d’après 
la révélation, Jésus est homme parfait, et cependant 
s’affirme Dieu, Fils égal au Père, consubstantiel aux 
deux autres personnes de la Trinité. Que le dogme de 
lincarnation ait été authentiquement proposé à la 
foi des fidèles par le magistère de l'Église, la chose 
est évidente. Déjà, les apôtres et les évangélistes pro- 
mulguent la nécessité de croire au Christ, pour faire 
son salut. Joa., 111, 14 sq.; v, 24; viii 24, XI 29; 
xvi, 3; Act., 1v, 11-12; xxvi, 15-15; ROMAIN 22 
Gal., 11, 16. Les définitions subséquentes de l'Église, 
portées au cours des siècles à l’occasion des hérésies 
naissantes, ne font que confirmer cette promulgation 
initiale. Ces définitions portent ou sur le dogme de 
la divinité de Jésus-Christ, ou sur l'intégrité et la 
réalité de son humanité, ou sur les rapports des deux 
natures, unité de personne, dualité des natures et 
des opérations. On trouvera toutes les indications 
utiles dans Enchiridion de Denzinger-Bannwart, 
Index systematicus, Via -viii e, et daus le Thesaurus 
du P. Cavallera, n. 759-788. Ces diverses défini- 
tions du magistère trouvent place ici, dans les 
différents articles, dogmətiques et historiques, se 
rapportant aux problèmes christologiques. 

2° L’incarnation étant le fondement même de la 
religion catholique, il nc peut exister aucun doute 
que ce mystère ait été révélé explicitement et ait été 
présenté à la foi des fidèles d’une manière cxplicite 
dès le début du christianisme. Voir EXPLICITE, t. v, 
col. 1868. Toutefois, le dogme de l’incarnation n’a 
pas été, dès le début, révélé et proposé d’une manière 
explicite dans toutes scs conséquences et sous tous 
ses aspects. Pour lui, comme pour le dogme de la 
Trinité, on peut distinguer trois stades. Dans un 
premier stade, l'Église ne propose encore qu’une 
croyanec très simple en Jésus-Christ, à la fois Dieu 
et homme, croyance dégagée de toutes controverses 
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et de toutes explications ultérieures. C’est, pour 
liucarnation, la foi que nous trouvons dans les sym- 
boles, dans la doctrine des Péres apostoliques et chez 
les Pères apologistes, et dans les formules de foi de 
l'Église latine, jusqu’au ve siècle. Voir Hyposra- 
TIQUE (Union), col. 149-456. En Orient, le deuxième 
stade, d’explication et de controverses, commence 
d’assez boune heure. Dés le 11° siècle, le mouvement se 
dessine, avec les adoptianistes ct les docètes, les 
uns et les autres déchirant en sens opposé l’Homme- 
Dieu. Mais c’est surtout aux 1v® ei ve siècles que s’af- 
firme le progrès dogmatique, å l’occasion des grandes 
hérésies nestorienne et eutychienne. Les conciles 
d’Éphèse, de Chalcédoine, de Constantinople fixent 
successivement les points où le dogme catholique se 
trouvera désormais précisé et définitivement arrêté. 
Voir. col. 462-478. Mais parce que la terminologie 
ne fut complètement acquise que par ces conciles, 
les Pères antéricurs au 3° siécle, dans leurs diseussions 
dogmatiques avec les adversaires de la foi, ont pu 
employer des expressions moins exactes. On n’a pas 
à s’en étonner, ct leur témoignage en faveur de la 
Ante ne perd aucune valeur de ce chef. Voir col. 
458-460. 495-499. Après le coneile de Chaleédoine, 
on peut dire que le deuxième stade de progrès relatif 
au dogme lui-même de l'incarnation est terminé, 
ll ny a pas eu dans ces controverses passage de 
Pimplicite à lexplicite, mais simplement passage 
d’une croyance simple à une définition plus précise. 
Après le ve siècle, les discussions portent plutôt sur 
les conclusions dogmatiques et théologiques à tirer 
: du dogme déjà promulgué. Ici, on peut parler peut- 
être de passage de l’implicite à lexplicite. Voir 
HYPOSTATIQUE (Union), col. 489-190. 

3 De croyance explicite dés le début, le dogme de 
l’incarnation s’imposait done, sous peine de damna- 
tion, à la foi des premiers fidèles. 11 resterait à dis- 
cuter si la nécessité de croire á l'incarnation pour 
faire son salut est une nécessité de précepte ou une 
nécessité de moyen. Cette question se pose princi- 
palement à l’occasion du salut des infidèles qui 
peuvent se trouver dans l’ignorance inviueible des 
mystères de la foi chrétienne. Le probléme, d’ailleurs, 
existe au sujet du mystère de la Trinité tout aussi 
bien qu’au sujet de l’incarnation. 11 sera donc étudié 
et résolu à l’article INFIDÈLES (Salut des). Quelle 
que soil la solution apportée à ce problème, il 
reste vrai, en toute hypothèse, que la foi en lin- 
carnation s'impose absolument au fidèle qui veut 
faire son salut. Innocent XI a condamné la proposi- 
tion suivante : « Est capable de recevoir l’absolution 
Phomme qui, en raison d’une ignorance des mystères 
de la foi, aussi grande qu’on la peut supposer, ou 
encore par suite d’une négligence même coupable, 
ignore le mystère de la très sainte Trinité et de 
l'incarnation de notre Seigneur Jésus-Christ, » Den- 
Zinger-Bannwart, n. 1214. Et même, à Particle 
de la mort, il ne suffit pas de faire promettre à un 
adulte qu’on veut baptiser qu'il s’instruira plus tard 
des mystères de la foi qu’on voudrait ne pas lui 
expliquer présentcnient pour ne pas le troubler : 
« Le missionnaire est obligé d'expliquer à l’adulte, 
qui n’est pas tout à fait incapable de l'entendre, les 
mystéres de la foi, qui sont de nécessilé de moyen, 
et principalement les mystères de la trinité ct de 
Pincarnation. » Saint-Office, 25 janvier 1793, 30 mars 
1898, Acla s. sedis, t. xxx, p. 700, en note. L’incise 
que nous avons soulignée ne résout pas la question 
controversée. Cf. Chr. Pesch, Præl. dogmat., t. vin, 
n. 451. 

Sur les principes, Billot, De immutabilitate traditionis, 


Rome, 1907, c. 11; DOGME, t. iv, col. 1606-1650, spécia- 
lement 1611-1650: IxXPLICITE ET IMPLICITE, L. V, col. 1868. -— 
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Application : HYPOSTATIQUE (Union), t. vE, col, 449-490: 
Franzelin, De Verbo incarnato, th. XVI-Xx1. 

IV. POSSIBILITÉ, CONVENANCE, NÉCESSITÉ. — (Ces 
trois questions ne sont, å vrai dire, que trois aspects 
du méme problème, se superposant les uns aux 
autres. Cest pourquoi nous pensons que la logique 
exige qu’on ne les sépare pas. La possibilité et la 
convenance du mystère de l’incarnation concernent 
le mystère même considéré en dehors de toute hypo- 
thèse; la nécessité se rapporte uniquement à lhypo- 
thése présente de la déchéance de la nature humaine, 
que Dieu a décidé de restaurer en suivant les voies 
de la justice. 

I. POSSIBILITÉ. — Cette premiére question est pro- 
prement seolastique. Le fait de l’incarnation, c’est- 
à-dire Jésus-Christ lui-même se manifestant aux 
hommes comme Dieu en même temps que comme 
homme, dispensait les Péres de l'Église d’envisager 
le problème spéculatif de la possibilité métaphysique 
de l’incarnation. Mais Pierre Lombard lintroduisit 
dans les Sentences, l. 1II, dist. 1, et la coutume s’est 
introduite depuis, de résoudre, au début du traitc 
de l’incarnation, la question de possibilité, À vrai 
dire, on aperçoit pas l'utilité de cette discussion : 
la convenance du mystère implique sa possibilité; 
car la réalisation du mystère dépend de la volonté 
divine, qui ne fait rien que de très sage et, partant. 
que de possible. En fait, d’ailleurs, la question de la 
possibilité, c’est-à-dire de la non répugnance de Pin- 
carnation vis-å-vis des exigences de la raison hu- 
maine, se réduit à la solution des difficultés quí 
peuvent se présenter. Or, c’est au cours de tout 
le traité du Verbe incarné que se posent et se 
resolvent ces nombreuses difficultés. I semble donc 
plus logique de supprimer, au début de létude 
de l’Homme-Dieu, une question inutile et dont 
le véritable intérêt se trouve reporté à toutes les 
pages du traité. Ce sont ces raisons multiples qui, 
sans doute, ont amené le docteur angélique à suppri- 
mer, dans la Somme théologique, la question De possi- 
bilitate incarnationis, qu’il avait, pour suivre l’usage 
reçu, placé au début du IIIe livre de ses Commentaires 
sur le Maître des ‘Sentences. Voir sur ce point, les 
remarques des commentateurs de la Sonune, !lPP>, 
q. I a. l, et particulièrement Cajétan, Vasquez, 
Médina, les Salinanticenses, Suarez, Gonet, Billuart. 

Beaucoup de commentateurs de saint Thomas se 
sont contentés, tout en se conforinant à l’usage reçu 
d'aborder le traité de l’incaruation, par la possibilite 
dc ce mystère, de résoudre le probléme connexe de la 
dérnonstration rationnelle de cette possibilité. Voir 
Suarez, Gonet, Billuart, etc. Mais ce problème con- 
nexe est bien différent du problème de la possibilité 
envisagée en elle-même. Il se rapporte au caractère 
strictement surnaturel du mystère, et nous l'avons 
déjà posé et résolu plus haut, col. 1455. 

Le problème de la possibilité de l'incarnation ne 
peut se résoudre que par la réfutation de toutes 
les objections que lincrédulité accumule contre la 
doctrine catholique d’un Dieu fait homme dans 
l'unité substantielle d’une personne et la dualité 
persistante des natures. Dans le Commenlaire sur 
le Maître des Sentences, 1. III, dist. 1, q. 1, a. 1, étu- 
diant les différents modes d'union des créatures 
entre elles, saint Thoinaus montre les rapports ana- 
logiques de l'union hypostatiqne avec quelques-uns 
de ces modes et conclut analogiquement à la possi- 
bilité de l’incarnation. Mais c’est par la solution 
des difficultés que ce saint docteur prouve l’assertion 
de la possibilité qu'il rapporte théologiquement à 
Luc., 1, 37 : non erit impossibile apud Deum omne 
verbum. Les objections procédaient : 1° de limmuta- 
bilité divine, qui ne semble pas conciliable avec Punion 


1463 


dc la nature humaine au Verbe; 2° de l’absolue per- 
fection de Dieu, laquelle ne peut admettre l’addition 
d’une nature nouvelle; 3° de linfinie distance qui 
sépare Dieu de la créature, et empêche toute pro- 
portion entre la personne du ‘ils de Dieu et la nature 
humaine; 4° de l’infinité de la puissance divine qui 
ne saurait accommoder de la puissance finie d’un 
être corporel. Toutes ees objections sont reprises sous 
de multiples aspects dans les questions suivantes, 
dans la Somme Contra gentes, 1. IV, c. XL-XLIX; 
dans le Compendium theologiæ, c€. CCX, CCXII; cf. 
Derlaralio quorumdam articulorum contra græcos, 
armenos et saracenos, ad cantorem Antiochenum, €. vi. 
Cest autour de ces mêmes difficultés que se tient, 
chez la plupart des commentateurs de saint Thomas, 
la question de la possibilité de lincarnation. 

II, CONVENANCE, — 1° Position du probtème. — 1. 
La question de convenance est intimement liée à la 
question de possibilité. Car ce qui ne convient pas 
est impossible eu égard á la sagesse divine, Salman- 
ticenses, De incarnatione, q. 1, a. 1, n. 2, quoique 
l’on puisse à la rigueur concevoir comme absolument 
possible, si Dieu le voulait ainsi, tout être n’impli- 
quant pas en soi contradiction, bien que sa réalisation 
comportât quelque répugnance par rapport à la 
sagesse divine. S. Thomas, In IV Sent., 1. III, dist. 1, 
q. u, a. 3. Convenance indique donc, en plus de 
simple possibilité, eonformité aux desseins que peut 
avoir, aux buts que peut poursuivre la providence 
divine, éclairée par la sagesse éternelle. — 2. En 
examinant ici la question de convenance de l’incar- 
nation, on ne préjuge en rien de la solution à donner 
au problème suivant, touchant la nécessité de l’incar- 
nation. On n’affirme pas que la convenance de lin- 
carnation implique linconvenance du contraire 
ce serait, en effet, dire qu’au regard de la sagesse 
divinc, l’incarnation est nécessaire. La création est 
un acte conforme à la bonté, à la puissance, à la 
sagesse de Dicu, et, partant, on le peut dirc très 
convenable par rapport à Dieu; cela ne signifie nulle- 
ment, quc, nc créant pas lc monde, Dieu eût manqué 
en quoi que cc soit à ses perfections. De même, si 
l'incarnation du Verbe a été une manifestation cxcel- 
lente des perfections divines, si elle a correspondu 
excellemment aux aspirations et aux besoins de la 
nature humaine, il ne s’ensuit pas qu’il cût été in- 
convenant que le Verbe nc s’incarnât pas. Voir 
plus loin. — 3. De plus, il ne s’agit pas simplement 
d’affirmer la convenance de l’incarnation, relativement 
à l’ordre actuel de la Providence, c’est-à-dire par rap- 
port à l’œuvre du rachat de humanité qui en est, 
dans l'hypothèse de la chute, la suite pour ainsi 
dire naturelle et nécessaire. Certains théologiens, en 
effet, ne conçoivent la convenance de l’incarnation 
que dans cette hypothèse. « Parce que l'incarnation, 
dit Lessius, De prædestinatione Christi, n. 13, inclut 
Phumiliation et Panéantissement de la divinité, 
ainsi que l'affirme l'apôtre, Phil., 1, 7, elle n’a pu en 
aucune manière être recherchée pour elle-même..., 
mais seulement en raison d’une nécessité extéricure à 
Dieu, de haute importance, et à laquelle il était 
impossible de satisfaire autrement. » L’inearnation 
implique, ajoute Lessius, une sorte de déehéance 
pour la majcsté divine et cette sorte de déchéance 
n’est convenable que par la eompensation que Dicu 
trouve ailleurs, c’est-à-dire dans Ja satisfaction 
rigoureuse que le Verbe incarné devait apporter à la 
justice divine, en réparation de nos péchés. Ce point 
de vue, disons-nous, cest incomplet ct faux, car on 
conçoit difficilement qu’une raison extrinsèque, si 
importante soit-ellc, puisse eonstituer une coinpensa- 
tion suffisante à une déchéance de la majesté divine. 
Cf. Billot, De Verbo incarnato, Prato, 1912, p. 17, 
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note. — 4. Il s’agit donc d'une convenance absolue, 
étrangère à l'hypothèse du péché et de la réparation, 
conférant à l’incarnalion une conformité réelle aux 
perfections divines et aux aspirations humaines, 
prises en elles-mêmes, indépendamment de la consi- 
dération du rachat de lhumanité. Mais ici encore, 
unc confusion est à éviter. Affirmer la convenance de 
l’incarnation de cette manière absolue, ce n’est pas 
pour autant préjuger de la cause finalc de Pincarna- 
tion. Ce problème est tout différent, car il s’agit, en 
déterminant la cause finale de lincarnation, de l’in- 
carnation considérée selon le décret actuel de la Pro- 
vidence. La question de convenance n’est pas liée 
nécessairement à ce décret. — 5. Enfin, la convenance 
absolue de l'incarnation peut ètre considérée quant 
à la substance même de l’incarnation, ou quant à ses 
circonstances de temps, de lieu, de persounes, ctc. 
On n’envisagera iei que les circonstances de temps et 
de lieu, les autres se rapportant plus directement à 
la vie même de Jésus-Christ et devant être cxaminées 
à ce inot. — 6. Le problème de la convenance de 
l’incarnation ainsi posé n’est pas un simple problème 
scolastique. L’apologétique chrétienne y est singu- 
lièrement intéressée. Il s’est posé, dés les premiers 
siècles, en face des sarcasmes et des objections des 
philosophes incrédules. Cf. S. Irénée, Cont. R&r., 
l. III, c. xvu n. 5, 6; 1. V, c.1, n. 1, voir Schwane, 
Histoire des dogmes, trad. franç., Paris, 1886, t. 1, 
p. 285 sq.; S. Augustin, Epist. ad Volusianum, 
cxxxvV, P. L., t. xxx, col. 512; NORRIS 
carne Christi, n. 1; Contra Marcionern, PECERA 
P. L., t. 1, col. 754, 316; S. Athanase, Ad Adelplium, 
n. 1, P. G., t xxvi, col. 1072; Il sc posait également 
dès l'aube du moyen âge; cf. S. Anselme, Cur Deus 
homo, l. 1, c. 11, P. L., t. cLv111, col. 364 sq. Les grands 
théologiens du moyen âge et leurs commentateurs 
des époques subséquentes n’ont donc fait que coor- 
donner les réflexions que les Pères de l’Église avaient 
déjà auparavant formulées en réponse aux attaques 
de l’incrédulité. Parmi ces réflexions, nous choisirons 
cellcs qui méritent le plus d’être retenues. Pour 
nombre d’autres, on se contentera de renvoyer aux 
thèses si documentécs de Thomassin sur la matière. 

20 Convenance de Pincarnation considérée dans sa 
substance. — 1. Par rapport aux divines perfections. — 
a) Bonté. — Le bien cherche à se communiquer. Or, 
Dieu est le bien cssentiel. Et la communication que 
Dieu fait de lui-même dans l’incarnation est la plus 
parfaite et la plus complète qu’on puisse concevoir, 
Cf. Eph., n, 4. Voir S. Thomas, Sum.-(heol "IP 
a. 1, et le commentaire de Cajétan, ainsi que le préam- 
bule de saint Thomas au IIIe livre des Sentences, sur 
Ecel., 1, 7. Cajétan expose les trois modes de commu- 
nication de la divinité : communication de l'être 
dans Pordre naturel; communication de la grâce 
dans l’ordre surnaturel; communication de la subsis- 
tence dans Pordre de l’union hypostatique. Quant 
à l'extension, la première communication l'emporte 
sur les autres; mais quant à Pintensité, la conmuni- 
cation de la grâce est supérieure à la communication 
de l’être et de même, sous ce rapport, la communica- 
tion de la subsistance divine dans l'union hyposta- 
tique l’emporte sur toute grâce créée, L’incarnation 
des trois personnes ne communiquerait pas à la créa- 
ture plus de perfection que lincarnation du Verbe 
seul, Cf. Gonet, Ciypeus, De incarnationc, disp. III, 
a. 1,n. 4; Legrand, op. cit., diss. V. c. vnr, dans Cursus 
thcologixæ de Migne, t.1x, col. 529; Contenson, Theotogia 
menlis ct cordis, a. 9, diss. preambul., c. 1, spec. 3. 
Les théologicns font observer que par l'incarnation, 
la communication du bien divin est la plus parfaite 
qu’on puisse imaginer, parce que c'est le souverain 
bien lui-même qui est communiqué substanticile- 
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ment, immédiatement, inséparablement, ct de telle 
façon que de la personne du Christ ce bien souverain 
rejaillit sur toutes créatures raisonnables (le Christ 
étant chef de toutes), mais surtout sur les hommes, 
parce que nous avons tous recu de sa plénitude. La 
nature corporcile elle-même en est rendue partici- 
pante, puisqu’en Jésus-Christ elle fut élevée à la 
dignité de l’union hypostatique, puisque dans les 
justes, elle devient lc temple du Saint-Esprit, 
puisque dans les sacrements, elle est linstrument 
destiné à produire des cffets surnaturels et qu’un 
jour, cn toute hypothèse, à cause de l’incarnation, 
elle sera délivrée de toute servitude de la corrup- 
DOC OT, VI, 19; Phil., 1m, 21; Rom., vin, 19. 
Chr. Pesch, op. cil, n. 371. Voir lcs textes des Pèrcs 
dans Thomassin, De incarnatione, l. I, c. 1. — b) 
Charité, miséricorde, bénignité. — L'amitié que la 
simple philosophie humaine niait pouvoir exister 
entre Dicu et l’homme, cxistc par le fait de l’incarna- 
tion. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 1° IIV, q. XXviii, à. 1. 
Dieu a tant aimé lc monde qu’il lui a donné son 
OUI 02 ir, 16; cf. Rom., v. 8; Tit., 11, 11; 
ir, 4 sq.; Î Joa., 1V, 9 sq. « Quel plus pressantc 
raison de venir à nous que cette manifestation de 
l'amour que Dicu a pour nous et qu’il nous recom- 
mande avec véhémence? » S. Augustin, De catechi- 
CANANEA VUS INV, n. 7, P. L., t. XL, col. 314. 
Cf. S. Pierre Chrysologue, Serm., CxLVn, De incarna- 
tionis sacramento, P. L., t.11, col. 595-596; S. Léon, 
Serm., IV, de Nalivitate Domini, c. 1, P. L., t. LIV, 
col. 203; S. Bernard, In Nativitate Domini, serm. 1, 
D CXXXI, COl. 115; De diligendo Deo, 
CNOCAN D. 16, P. L., t. CLXXXII, col. 983, 
984. C’est parec que le Père a oficrt son Fils pour 
nous qu’apparait sa grande miséricorde et sa béni- 
gnité infinie. S. Ambroise, De Jacobo et vita beala, 
e TL t xiy, col. 608; S. Jean Chry- 
sostomc, In Epist. ad Hcb., homil. xxv, n. 1, P. G., 
LPS COL PA CT. S. Cyrille d'Alexandrie, In 
Poco evana l TX, c. XII, 34, P. G., t. LXXIV, 
col. 162-163; S. Grégoire le Grand, Moralia, l. XX, 
e. XXXVI, Nn. 68, 69, P. L., t. LXXVI, col. 179 ; Bossuet 
2° sermon sur lu passion de Jésus-Christ, 11° point. 
Voir Thomassin, loc. cit. S. Thomas, sur la miséricorde, 
Sum. theol., 111%, q. XLv1, a. 1, ad 3um,—c) Toulc-puis- 
sancc. — L’incarnation est, par antonomasc, l’œuvre de 
Dieu, opus Dei. Cf. Habacuc, 11,2; Is., xxvi, 21. La 
Vierge, dans son cantique, le proclame: fecit mihi magna 
qui potens est; fecit potentiam in brachio suo. Luc.,1, 
49, 51. L’incarnation est, en effet, l’œuvre la plus 
excellente quc puisse réaliser Dicu : sa dignité touche 
NN Thomas, Sum. lheol., 1%, q. XXV, a. 6, 
ad 4um, D’après saint Grégoire de Nysse, micux 
que les plus éclatants miracles, lincarnation fait 
ressortir la divine puissance. Oratio catlech., €. XXIV 
DT D 00 Col. 63. Cf. S. Basile, In ps. XLIF, n. 5, 
P. G., t. xxix, col. 399; S. Bernard, In vigilia Nalti- 
A sernik tii n. l, P. L., t. cLxxxiu, col. 94, 
Saint Léon le Grand fait remarquer quc la toute- 
puissance divine apparaît surtout en ce que la gloire 
de la divinité n’a pas anéanti l'humanité, en cc que 
l’assomption de l'humanité n’a pas diminué la divi- 
Mte. Scrm., XXi, de Nalivitale Domini, e. n, P. L., 
t. LIV, col. 191-192. On se souvicnt de la formule 
insérée dans la lettre dogmatique à Flavicn : Sicut 
formam servi Dei forma non adinit, ila formam 
Dei servi forma non minuit. Voir IIYPOSTATIQUE 
(Union), col. 479. Cf. Thomassin, loc. eil., ©. 1, — 
d) Justice. — Le Verbe incarné, propitiation pour 
nos péchés, manifeste souveraincment la justice 
divine. S. Thomas, Sum. theol., 1118, q. xLvVn, a. 3, 
ad um, Voir les nombreux textes des Pères, 
établissant que lincaruation rétablit la justice, 
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soit à l'égard des droits acquis par le démon sur les 
pécheurs soit à l’égard de Dieu lui-même dans 
Thomassin, op. cil, e. 111, IV. Sur la convenance 
extrême, sur la nécessité de l'incarnation, par rapport 
aux exigences de la justice divine, voir plus loin. — 
e) Sagesse. — Dans cette œuvre où la justice et la 
miséricorde se sont rencontrées, Ps. LXXXIV, 11, 
apparaît la sagesse de Dieu. De plus, l’homme trouve 
dans l’incarnation un puissant motif de fuir le péché, 
de se souvenir de sa dignité, de pratiquer la vertu à 
l'exemple du divin Maître. Voir plus loin. Sur la 
sagesse divine dans l’œuvre de lincarnation, cf. 
S. Jean Damascène, De fidc orthod., 1. III, c.1, P. G., 
t. xaIv, col. 983; S. Léon, Serm., xx1, de Nativilate 
Dore re PP" "1. LV, col. 192; S. Augustin, 
De agone christano, C- XXI, P. L., t. XL, col 297; 
SA Nhiomas, Sum. leor, IN qg. XLVI, a. 3; Cont 
gentes, 1. IV, c. Liv. Cf. Schwalm, Le Christ d'après 
saint Thomas d'Aquin, c. 1. 

2. Par rapport au Fils qui s’est incarné. — Bicn 
que non seulement le Fils, mais cncore le Père et 
l'Esprit eussent pu s’incarner, voir plus loin, l’incar- 
nation dans la seule personne du Verbe est plus 
convenable. Le Fils n’est-il pas proclamé, dans l’É- 
criture? l’intcrmédiairc nécessaire centre le Père et 
none nec nm ACol 7 JOA, XIV, 
6, 9; 1, 18. De ces affirmations scripturaires, les doc- 
teurs de PÉglise ont couclu à l’extrême convenance 
de l’incarnation du scul Verbe. — a) L’innascibilité 
appartient en propre au Pèrc; par appropriation, 
on lui attribue l’invisibilité, l’incompréhensibilité : 
tout autant de raisons qui militent contre son incar- 
nation, c’est-à-dire contre une naissance temporelle, 
une manifestation pcrsonnelle du Père fait homme; 
penséc développée principalcment par Tertullien, 
Adversus Alareionem, 1. XI, c. XxXvVn1; Adversus Praxeam, 
RP ECC. COL a170170 171, 176. 
L'incarnation du Père ou de l'Esprit eût pû amener de 
la perturbation dans les esprits au sujet de l’attribu- 
tion du nom de Fils. Cf. S. Athanase, Oral. 1, contra 
anianos, DN. 21, P. G., i. XXVI, COl 55; S° Jcan Damas- 
cene, De fidcorthod., 1. 1V, c.rv, P. G.,t. Xcrv, col. 1106- 
1107; Gennadius, Liber ecclesiasticorum dogmaturn, 
eca a lL LVN, Col 981; S. Fulgence, De fide ad 
Petrum, c. 11, n. 7, P. L., t. Lxv, col. 675. Voir le déve- 
loppement de ces arguineuts dans Thomassin, op. cit., 
1. IL, c.1, u. 1-4. — b) Le Verbe, image du Pèrc, Hcb., 
1,4, CLpar qui toutes choses ont été faites, Joa., 1, 3; 
Heb., 1, 2; Col., 1, 17, cst tout indiqué pour « refaire » 
dans la création ce qui a été bouleversé et détruit 
par le démon ct le péché. Sagesse du Père, le Verbe 
ne doit-il pas corriger les erreurs de la folie des 
hommes? Sur le rôle attribué au Verbc dans la 
création, voir t. 111, col. 2115-2127. Cf. S. Cyrille 
d'Alexandrie, Thesaurus, assert. xxıx, P. G., t. LXXV, 
col. 434; S. Léon le Grand, Serru., LXIV, de passione 
Dont Re Sn PTE, CE CLIV, COL -398:05S."/]Irénéce, 
COR e a S6, P. G:,0t. vi, col. 1120, 
1123 ; Jobius cité par Photius, Bibliotheca, cod. 
2 El PP 60 0 GILI, COL. 799, 754, Imagc 
substantielle du Père, le Verbe est tout désigné pour 
s’incarner et par là donner aux hommes la possibilité 
de restaurer en cux l’image déformée par le péché. 
Cf. S. Atlianasc, Oralio de inearnatione Dei Verbi, 
n. 13, P. G., t. xxv, col. 119. Voir 1c développement 
de cettc pensée dans Hugues de Saint Victor, Erudit. 
d aeae L VIIE C xxyy, P. L., t. CLXXY1, col. 834; 
cf. De Verbo incarnato, c. 11I, x, P. L., t. CLXXVII, 
Co 320 — c) Le Fils, par cela qu'il est Fis 
paraît micux indiqué que le Pèrc ou l'Esprit pour 
nous apporter, par lincarnation, la filiation adop- 
tive. Cf. Gal., ıv, 4, 5. Cette penséc fut souvent cx- 
ploitée par saint Augustin, In Joa., tr. IT, n. 5, 
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PEL XNSY, col 1325: De Trinilate TIRE S ME 
MINI e Rx, n 27 L NIe xx n2 PETEA ONET 
col. 218, 906, 1033. Voir Ilugues de Saint-Victor, 
De sacramentis, l]. 11, part. 1, c. 11, P. L., t. CELXXVI, 
col. 372. Enfin, au Fils appartient plus proprement 
la médiation, la supplication, lPobéissance. S. Irėnće, 
Cont. hær., l. V, c. 1, n. 1, P. G., t. vin, col. 1120; 
Richard de Saint-Victor, De Verbo incarnato, cC. vi, 
P. L., t. cxcvi, col. 1001; S. Anselme, De fide Tri- 
nitatis et de incarnatione Verbi, c. v. P. L., t. cLvin, 
col. 277; S. Bonaventure, In IV Sent., 1. IIl, dist. I, 
a. 2, q. 11. Ce sont toutes ces raisons, attestant la 
convenance de incarnation par rapport au Fils 
qu’entrevoyaient, en les exprimant d’ailleurs assez 
incorrectement, certains Pères apologistes. Ils affir- 
ment que le Verbe, pensée immanente de Dieu, dans 
la Trinité, instrument du Père dans la création, se 
manifeste en dernicr lieu et comme nécessairement 
« dans une troisième phase, qui aboutit à la naissance 
de la Vierge, par l’opération du Saint-Esprit. » Cf. 
S. Hippolyte, Adversus Noetum, n. 15, P. G., t. x, 
col. 821; d’Alès, La théologie de S. Hippolyte, Paris, 
1900 p. 29-267 Thomassin, op. cil, l Il, -c T, 11. 
Voir d'excellents développements dans Monsabrė, 
Le vainqueur de la mort, Ketraite pascale, 1888. 

3. Par rapport à la nature humaine elle-rnême.— Saint 
Thomas, Sum. theol., III2, q. 1, a. 1, ad 2um, semble 
exclure cette eonvenance : Uniri Deo in unitate 
personæ non fuil eonveniens carni humanæ secundum 
conditionem suæ naturæ, quia hoe erat supra digni- 
tatem ipsius. Le sens de cette affirmation est clair : 
il n’existe dans la nature humaine aucun prineipe, 
aucune raison de son élévation à la dignité de l'union 
hypostatique, tandis qu’en Dieu de multiples raisons 
existent qui témoignent de la convenance absolue de 
lincarnation par rapport aux attributs divins. L’in- 
carnation est donc un mystère dépassant toutes les 
exigences naturelles de lhumanité. Mais cela ne 
signifie nullement qu’il existe dans la nature de 
l'homme une répugnance ontologique à l’incarnation 
du Verbe en elle. Ni convenance, ni répugnance, 
parce que convenance et répugnance à l'égard de 
lincarnation du Verbe n’appartiennent pas plus 
à la nature humaine que voir ou être aveugle n’ap- 
partiennent à une pierre. Cajétan, In h. L; ci. 
Tolet, In 1118® Sum. theol. S. Thomæ, q. 1, a. 1, q. 114. 
Toutefois, il est permis de parler de la convenance 
de l’incarnation par rapport à la nature humaine 
elle-même, en considérant la puissance obédientielle 
de cette nature. Cf. Ysambert, Disputationes in 
DEN Dar S. Tkomæ, ad i™ q., disp. 1, á. 1; 
S. Thomas, Sum. theol., III?, q. 1, a. 2. Se plaçant à ce 
point de vue, on doit affirmer que l'incarnation fut 
remplie de convenance par rapport å la nature hu- 
maine : a) considérée en dehors de lhypothèse du 
péché et par comparaison aux autres natures créées; 
b) considérée dans l’hypothèse du péché; mais indé- 
pendamment de la réparation rigoureuse de lof- 
fense divine. 

a) Convenanee de l’inearnation par rapport à la 
nature humaine, indépendamment de l'hypothèse du 
péché et par eomparaison aux autres natures créés. —- 
L'union de Dieu avec une créature irrationnelle, 
bien qu’absolument possible, S. Thomas, In IV 
Sent, 1. III, dist. II, q. «, a. 1 (voir dans Suarez, 
op. cit., disp. XIV, sect. 11, les Pères et auteurs cités 
en faveur de cette opinion), ne convient pas, tant 
à cause de l’absence d’intelligence chez ces créa- 
tures, qu’en raison, ce qui en est la conséquence, de 
leur manque de personnalité. L'union hyposta- 
tique leur conférerait la personnalité dans le Verbe, ce 
qui constituerait un état contraire anx exigences de 
leurs principes essentiels. S. Thomas, loc. cit. L'union 
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de Dieu avec une créature angelique, c’est-à-dire 
purement spirituelle, est certainement plus eonforme 
aux attributs de la divinité, mais, somme toute, elle 
est moins convenable que l’union avec la nature 
humaine. Dans le commentaire sur le Mailre des 
Sentences, saint Thomas en avait apporté un motif, 
admis, semble-t-il, par les commentateurs contem- 
porains : les anges n’existant pas par voie de géné- 
ration, mais par Voie de création, ne peuvent avoir 
la personnalité qu’en acte: ce qui rend impossible 
l’assomption d’une nature angélique dans l'unité 
de la personne divine. Loc. cil., a. 1, sol. 2. Mais 
dans la Somme théologique, saint Thomas rejette 
cette raison du commentaire, III2, q.1v, a. 1, ad 31m, 
et ne s’appuie plus que sur la nécessité. C’est donc, 
en fin de compte, la chute de l'humanité, chute 
réparable, qui justifie, sur ce point, la couvenance 
de lincarnation. Homo perierat, hominem restitui 
oportebat, Tertullien, De earne Christi, c. xıv, P. L., 
t. n, col. 777. La nature angélique, en effet, a 
commis, dans ceux des anges qui ont failli, une chute 
irréparable. Cf. Cont. gentes, 1l. IV, c. Lv. Dieu aurait 
donc pu, absolument parlant, prendre la nature angé- 
lique, voir les auteurs cités par Suarez, op. eit., 
disp. XIV, sect. 11, n. 4, mais il ne l’a pas fait, Cf: 
Heb., 11, 16. On peut en apporter plusieurs raisons 
de convenance : a. « Toute la nature angélique n’était 
pas tombée et les anges prévaricaleurs avaient immé- 
diatement été confirmés dans le mal, ce qui n’est 
pas le cas de l’homme, » S. Thomas, In IV Sent. 
I. II, dist. XX, q.1, a. 1, q. 1, ad 3v™m ; cf. S. Anselme, 
Cur Dens homo, l. IIl, c. xxu, P.L., t. cuu, col. 430. 
b. La nature humaine, plus faible que la nature 
angélique, provoquait davantage la divine misėri- 
eorde. S. Grégoire le Grand, Moralia, 1. IV, c. in, 
n. 8;1. IX, c. 1, n. 76, P. L., t LXXV COR 
S. Isidore de Séville, Sententiarum, l. I. c. x, n. 11, 
P. L., t. Lxxxm, col. 555. ce. Le peche mom 
tout au moins de celui qui entraîna les autres à sa 
suite dans Ia révolte, n’admet aucune excuse, tandis 
que le péché d’Adam peut trouver encore quel- 
que excuse dans la séduction du premier homme 
par Eve et de la première femme par le serpent. 
S. Thomas, Sum. theol., I?, q. LXIV, a, 2, ad 49m; cf. 
S. Augustin, De libero arbitrio, 1l. III. c. xxv, n. 76, 
P. L., t. xxxıı, col. 1398, avec un beau commentaire 
de saint Paulin de Nole, Epist., xxın, ad Severum, 
n. 44, P. L., t. Lx1, col. 285; S- GrePONEMe RC TANES 
op. cit., 1. IV, ce. 11, n. 8, PL, EE 
S. Jean Damascène, Dialogus eontra manichæos, 
n. 33, P. G., t. xcıv, col. 1539. d. Même par rapport 
à la restauration de la hiérarchie brisée par les défec- 
tions des anges déchus, l’incarnation était préférable, 
puisqu’eille devait fournir aux hommes le moyen. 
de s'ėlever jusqu’au rang des bienheureux et de 
combler les vides laissés par les démons. S. Thomas, 
Sum. theol., 12, q. cvin, à. 8; In IV Sent., 1. II, dist. 
IX, a. 8. Saint Bonaventure résume tous ces motifs 
en quelques mots : Secundum reparationem major 
congruitas in ea {natura humana) reperitur ad unio- 
nem triplici ex causa, scilicet quia homo magis indige- 
bat ct minus indignus erat et melius ei proderat, ut 
Filius Dei assumeret naturam suam. Magis indigebat, 
quia totus lapsus fuerat; minus indignus erat, quia per 
alium corruerat; amplins ci proderat, quia adhuc in 
malo obstinatus non erat. In IV Sent., 1. III, dist. II, 
a. 2, q. u. Cf. S. Augustin. In Joannis Evang., tr. 
CX, n. 7; In Epist. ad Gal Co ne 
t. xxxv, col. 1924, 2121; Enchiridion, C XXVI 
P. L., t. xL, col. 246; Opus imperfectum contra Julia- 
num, l. VI, n. 22, P. L., t. XLV, coL 1553, S2C TE nOD 
le Grand, Moralia, |. XXVII c. xv PL TEAKE 
col. 415; S. Bernard, Serm., 1, de adventu Domini 
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wei 5, P. L., t. CLXXXUII, col. 37. Voir Thomassin, 
acil, l. 1I, c. Xıl. 

Considérée par rapport à la nature humaine, prise 
en soi, et indépendamment de l'hypothèse de la chute, 
l’incarnation se justifie par cette raison de convenance 
que la nature humaine, mieux que la nature angé- 
lique, tout esprit, et que la nature inaniméc, toute 
matière, résume en elle Ie monde de lesprit et celui 
de la matière, et par là, unie au Verbe, glorifie 
davantage l’œuvre cntière du créateur. S. Bonaventure, 
In IV Sent., 1. III, dist. II, a. 1, q, rr; S. Thomas, 
ibid., dist. 11, q. 1, a. ł, ad 19m, 

b) Convenance de l'incarnation par rapport à la 
nature humaine dans l'hypothèse de la chute. — La 
chute de la nature humaine étant réparable, il 
convenait que la réparation fut faite. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., 1», q. LXIV, a. 2. Mais l’incarnation était 
le moyen convenable de préparer et de réaliser cette 
réparation : a. Parcc que pour ramener l’homme vers 
sa fin surnaturelle, il fallait avant tout lui fournir 
le ınoyen de se purifier complètement du péché. Or, 
ce moyen lui fut excellemment fourni dans l’incarna- 
tion, l’Homme-Dicu pouvant offrir à Dieu une répa- 
ration dont un hommc pur eût été incapable. b. Parce 
que Phomme libéré de ses fautes passées devait 
être instruit du bonheur céleste ct des moyens dďd’y 
parvenir. Qui, micux que le Verbe incarné, personnel- 
lement instruit dans son humanité des mystères 
célestes, pouvait se faire notre précepteur et notre 
guide? ce. Parce que, nonobstant la distance qui 
sépare l’humanité de Dieu, il fallait efficacement 
élever l’esprit humain vers la participation de cette 
béatitude dont naturellement Dieu est seul capable. 
Par lunion hypostatique, où l'humanité touchait à 
la divinité, Dicu a fourni à l’homme un admirable 
exemple de l’union bienheureuse qui doit attacher 
l'esprit créé à l'intelligence incréée. Motif d’espérance 
et de confiance pour Phomme. d. Parce que FPexercice 
des vertus, nécessaire à Phomine pour atteindre sa 
fin, devait être rendu plus facile par Pexemple de 
celui qui, étant Dieu et homme tout à la fois, devait 
exciter en nous une estime et unc confiance plus 
grande, et rendre visible par son humanité la per- 
fection que communiquait à ses œuvres son invisible 
divinité. e. Parce qu'enfin il est nécessaire pour 
notre salut que nous nous attachions à Dicu par la 
charité. Avant l'incarnation, la bonté de Dieu était 
comme cachée et inaccessible aux recherches hu- 
maines. La masse des hommes, empêchés par les 
soucis terrestres et matériels de s'élever facilement 
ju qu’à Dieu laissaient Pamour de Dicu à l'élite qui, 
seule, parvenait à s’abstraire des préoccupations 
génantes. Aussi Dieu, voulant ouvrir à tous une voic 
facile pour parvenir jusqu'à lui, s’est fait homme, 
afin que les plus faibles et les plus ignorants parmi 
les hommes pussent connaître et aimer Dieu, comme 
quelqu'un de semblable à cux. C’est ainsi, comme le 
chante l'Église, que par le mystère de l’iucarnation, 
nous sommes amenés à l’amour des choses invisibles. 
Préface de la Nativité. Toutes ces raisons que saint 
Fhomas développe, Sum. thcol., loc. cit., a. 2 ; Cont. 
gentes, l. IV, c. iv; Compendiumthenlogiæ, €. cci ; cf. 
Sum. theol., III?, q, 46, a. 3, les Pères de P Eglise les 
ont exposées tout au long ct sous mille formes diffé- 
rentes. On trouvera dans Thomassin, op. cit, 1. I, 
€. V-XX1, une ample moisson de textes. lnsistant sur 
la très grande convenance de la réparation du genre 
humain grâce à Pincarnation, saint Athanase, 
De incarnatione, c. vi, P. G., €. XXV, col. 108, et 
quelques autres Pères, cf. Petau, op. cit., 1. II, c. xm, 
n. 4 sq., s’expriment parfois cn des termes qui sem- 
bleraient impliquer l’inconvenauce du contraire. Il 
faut savoir les interpréter, comme on doit pareille- 
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ment interpréter le sens de Phymne Pange lingua 
gloriosi lauream certaminis : Hoc opus nostræ salutis, 
ordo depoposcerat, multiformis proditoris ars ut artem 
falleret, et medelam ferret inde, hostis unde læserat. 
Voir plus loin, col. 1475 sq. 

Un dernier aspect de la convenance de l'incarna- 
tion par rapport à la nature humaine reste à signaler. 
Pourquoi Jésus, ayant pu prendre une nature sem- 
blable à la nôtre en la créant, a-t-il voulu néanmoins 
la prendre par voic de génération et être ainsi fils 
d'Adam, d’Abrahanm et de David? Saint Thomas 
apporte de ce fait, dont l’existence est affirmée par 
PÉcriture et s'impose à notre foi, voir JÉSUS-CHRIST, 
plusieurs raisons de convenance : « Comme le dit 
saint Augustin, De Trinitate, 1. XIII, €. xvuit, 
Dieu pouvait sc faire homme autrement que de la 
souche ďd’Adam..., mais il a préféré que Phomme, par 
lequel devait être vaincu ennemi du genre humain, 
provînt de la race de celui qui avait été lui-même 
vaincu; et cela pour trois raisons : a. parce qu’il 
paraît juste que celui qui a péché satisfasse; aussi 
le Verbe a-t-il dû prendre de la nature corrompue 
par lc péché cc qui devait lui permettre de satis- 
faire pour toutc la nature humaine; b. parce que 
c'était relever la dignité de Phomme, en faisant 
naître le vainqueur du démon de la famille de celui 
que le démon avait vaincu; €. parce que la puissance 
de Dieu se manifeste ainsi davantage : d’une nature 
infirme ct corrompue il a pris cc qui devait être par 
lui élevé à une si grande puissance et dignité. » Sum. 
theol., III2, q. 1v, a. 6; cf. q. xxx1. En bref, l’incarna- 
tion est bien plus convenable, parce qu’elle apporte 
la réplique à la déchéance primitive. C’est l’oixovoyztz 
des Pèrcs grecs, prise dans son acception la plus 
parfaite. Saint Irénée la résume en quelques mots, 
en disant que le Christ est né de Marie, ut non alia 
plasmatio fieret, el non alia esset, quæ salvaretur, 
sed eadem ipsa recapitularetur. Cont. hær., 1. III, €. XXI, 
MORC EANES a APG E vi col, 955, 959. 
Cf. S. Athanase, Contra A pollinarium, i. 11, c.v, P. G., 
t. xxvi, col. 1140; S. Ambroise, De incarnationis 
dominicæ sacramento, €. v1, n. 54, P. L., t. xv1ı, col. 
832; S5. Fulgence, Ad Trasimundum, I. I, c. XV; 
Epist., xvii, de incarnulione, n. 5, P. L., t. LXV, col. 
238, 254. Voir d’autres textes dans Petau, op. cit., 
PAP AV, et branzelin, op. Cié, th. XIV. 

Sur la convenance de la génération du Verbe in- 
carné dans le sein d’une vierge, voir MARIE. 


S Thomas, Sum. theol., IIIa, q. 1, a. 1; q. 11, a. 8; 
qav a G, g. XANI a 25 in IV Seni., 1. III, dist. I, 
q. 1; dist. TI, q. 1, a. 1.2:;q. 1, a. 2; Contra Gentes,l. IV, 
c€. XL, XLIX, LIII, LIV, LV; Compendium theologiæ, €. CCVH, 
cevi; Gonct, Clypeus, De incarnatione, disp. 11, a. 1; 
Tolet, In Sum. S. Thonæ, 1118, q. 1; Suarez, De incarna- 
tione, disp. IV, sect. 1; Lessius, De perfectionibus divinis, 
l. XII, c. vnr, 1x; De Lugo, De incarnatione, disp. I, scct. 11; 
Théophile Raynaud, Christus Deus homo, l. III, sect. 1, 
c. 1; Thomassin, Dogmata theologica, De incarnatione, 
l. I; 1. TI, c. 1, 11, X11; Petau, Dogmata theologica, De incar- 
natione, l. II, €. VII-XII, XV-xV1; Ysambert, De incarnatione, 
q. I, disp. r, a. 1: Frassen, op. cit., tr. I, disp. I, a. 1, 
sect. I, q. 1, 1, in; Kilcutgen, Theologie der Vorzeit, 
IL XII, c. r. Voir égalcment lcs manuels de théologie sur 
l’incarnation, cilés au cours de l’article, et Ia plupart des 
apologétiques de l’incarnation et du christianisme en 
général. 


3° Convenance de l'incarnation, considérée dans ses 
circonstances . — 1. Circonstance de temps. — Pour- 
quoi l’incarnation ne s'est-elle pas réalisée iinmédia- 
tement après le péché du premier homme ? Pourquoi 
n’a-t-elle pas été reculée jusqu’à la fin du monde? À 
vrai dire, cette deuxième question touchée par saint 
Thomas, Sum. theol., ITI’, q. 1, a. 6, reçoit sa solu- 
tion dès lors qu'on démoutre qu’il a été convenable 
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que linearnation fût faite, non immédiatement 
après la ehute, maïs dans la plénitude des temps dont 
parle saint Paul, Gal., 1v, 4. Trois raisons de eonve- 
nance semblent devoir être apportées — a) La dignité 
du Verbe inearné demandant, pour que l’Homme-Dieu 
füt reçu dans le monde avec révérenee, que Pincar- 
nation n'eùt lieu qu’un temps assez long après les 
commencements de humanité. Il fallait que la venue 
du Verbe incarné fût eomine le point eulminant de 
Phistoire du monde. — b) L'utilité des hommes, 
auxquels l’inearnation apportait le remède du péché, 
est une deuxième raison du reeul de linearnation 
dans les temps. Il fallait que l’homme, convaincu par 
de longs sièeles de faiblesses et d’erreur de son im- 
puissance personnelle, fût pour ainsi dire amené 
par la force des ehoses à s’humilier et à reconnaître 
la nécessité de l'intervention divine. Cf. Rom., m, 
23. Les Pères de l'Église oseillent entre ces deux pre- 
mières raisons et souvent les juxtaposent. Eusèbe 
afirme que la venue relativement tardive du Christ 
avait pour but de préparer les hommes à unc vertu 
plus haute et de les rendre plus dignes. Demonstratio 
evangelica, 1l. VIII, proœmium, P. G.,t. xx1m,col. 569. 
La raison tirée de l’humiliation néeessaire pour que 
les hommes se retournassent vers Dieu avec con- 
fiance est donnée par saint Grégoire de Nysse, Adversus 
Apollinarem, P. G., t. xLv, col. 1273; Théodoret, 
Græcarunm affeetionum euratio, V1, P. G., t. LXXXII, 
eol 985, sq; Fertullien, Scorpiace, c. vih, P. Lo CT, 
col, 133. La raison d’une préparation plus digne du 
Verbe, plus fructueuse pour les hommes, se trouve 
ehez saint Augustin, In Joas tr: AXXL U. 9, PR L 
t. xxxn, col. 1638; De diversis quæstionibus LXXXIII, 
q. XLIV, P. L., t. XL, col, 28; S. Ambroise, Epist., 
LXX1V, P. L., t. xvi, col. 1255; S. Léon le Grand, 
Serm., XX1, de Nativitate Domini, 4, P. L., t. LIV, 
col. 202. Rapprochez S. Irénėe, Coni. hær., 1. IV, 
e. XXXVI, n. 1, P. G., t. vn, eol, 1105. — e) D’'ordre 
qui veut que l'on progresse de l'imparfait au par- 
fait, cst un troisième argument, fondé sur lcs données 
de lÉcriture, Gal., m, 24; 1v, 1; 11, 25; 1V, 4-7; 
I Cor., xın, 9-12; et présenté par saint Thomas avec 
sa profondeur habituclle, Sum. theol., III?, q. 1, a. 
26; Cf. In IV Sent, 1. UL dit L9 3. 4. — 
d) Une dernière raison eoncerne la vocation du peuple 
juif. Ce peuple devait, dans les desseins de Dieu, 
être dispersé à travers les nations païennes pour 
y apporter, y maintenir la connaissanee et l’espé- 
rance du Messie futur. Il fallait donc que des siècles 
s’écoulassent, pour permettre aux juifs de remplir 
leur mission. Cf. Suarez, op. eit., disp. V, seet. 1; 
Bossuet, Diseours sur l'histoire universelle, part. n, 
CNY 

Ces raisons n’épuisent pas la question de la conve- 
nance par rapport à l’époque de l’incarnation. Il 
reste, en effet, à résoudre une difficulté : le recul de 
la réalisation des desseins miséricordieux de Dieu 
jusqu’à la « plénitude des temps » n’a-t-il pas été 
eause de la ruine éternelle d’une multitude d’âmes? 
Les théologiens répondent négativement, tout d’a- 
bord parce quc le nombre des élus dépend de la pré- 
destination, c’est-à-dire de la libre volonté de Dieu, cf. 
S. Thomas, Sum. theol., III, q. 1, a. 5, ad 2um; 
In PV Sent L HI dist. I, gq- 1;a. 4; ad 29m: ensuite, 
parce que jamais la grâee n’a fait défaut aux hommes, 
même avant la venue du Sauveur, dont la promesse 
avait été faitc et l'espérance accordée aux premiers 
hommes dès le paradis terrestre. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., I? II, q. xcvin, a. 2, ad 4m; S. Bona- 
venture, Jn IV Senli, 1 TIL dist. XXV,a.1,q-11, ad 50m; 
Suarez, De legibus, l. I, c. vin. C’est daus eette espé- 
rance du Messie futur quc les hommes pouvaient 
trouver la source de la grâec nécessaire au salut. 
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S. Bonaventure, op. cit., dist. I, a. 2, q. 1v. Mais où 
insiste : si la grâee n’était pas refusée à eeux qui 
vécurent avant Jésus-Christ, du moins, leur était- 
elle départie avee plus de pareimonie et, partant, 
moins d’âines sauvées, tel a été le résultat de ee retard 
dans l’époque de lincarnation. On apporte même 
à ee sujet l'exemple de Tyr et de Sidon, Matth., x1, 21. 
Mais, fait encore remarquer saint Bonaventure, le 
bien commun doit passer avant le bien de quelques 
individus, et le bien eommun exigeait sans aucun 
doute ee retard, ibid., et d’ailleurs, comme on la 
déjà dit, la prédestination des hommes dépendant du 
bon vouloir de Dieu, il n’est personne de ceux qui 
étaient destinés au bonheur éternel, qui ait manqué 
ce bonheur par suite de la venue relativement tar- 
dive du Sauveur. C’est une affirmation toute gra- 
tuite de dire que la venue plus hâtive du Messie eût 
été l’occasion du salut pour un plus grand nombre 
d’âimes; peut-être eût-ee été le contraire, cf. Suarez, 
De incarnatione, disp. VI, seet. 1, Jésus ne pouvant 
avoir, dès les débuts de humanité, des diseiples aussi 
nombreux, ct ses leçons pouvant faeilement se perdre 
et s’oublier dans la suite des âges. Le cardinal Billot, 
op. cit., p. 49, ajoute à ces eonsidérations une remarque 
opportune : la certitude humaine des miracles et 
des enseignements du Christ dans le monde, motif 
puissant de crédibilité, aurait singulièrement perdu 
de sa foree, parce que, le Christ venant sur terre dès 
les débuts de l'humanité, sa vie n’aurait pas été 
plaeée dans la pleine lumière de l’histoire et largu- 
ment prophétique aurait eomplètement fait défaut. 

Sur les cireonstances de détail, année précise, 
jour et mois, le libre choix de Dieu rend parfaite- 
ment convenable les moindres particularités de la 
naissanee du Sauveur. Cf. S. Thomas, Sum. theol., 
III, q. xxxv, a. 8, et les commentateurs de cet 
article, 


S. Thomas, Sum. theol., III, q. 1, a. 5-6; In IV Sent., 
l. III, dist. I, q. 1,2. 4; Cont. gentes, l. IV, c. LV; Suarez, 
De incarnatione, disp. VI; Petau, De incarnatione, 1, II, 
c. XVI, n. 1-6; Gonet, Clypeus, disp. IIl, a. 3; Salman- 
ticenses, In Sum. S. Thomæ, loc. cit.; Frassen, De incarna- 
tione, tr. IV, disp. I, a. 1, sect. 1, q. 1V; Billot, De Verbo 
incarnato, th. 1v; Janssens, De Deo homine, t. 1, part. I, 
scct. 1, n. 2; Chr. Pesch, De Verbo incarnato, n. 388-389. 


2. Circonstanee de lieu. — Sur la naissance à 
Bethléem, voir S. Thomas, Sum. theol., III, q. XXXV, 
a. 7. Il ne s'agit ici que du choix de notre planète 
comme lieu de l'incarnation. Est-il convenable que 
la terre ait été choisie? L’incarnation, en effet, est 
un si grand mystère qu’on a peine à concevoir que 
ce mystère ait été réalisé dans et pour une portion 
si minime de l’univers. La conception de la terre, 
centre du monde, est insoutenable il est vrai- 
semblable, que dans d’autres mondes, existent d’autres 
hommes ou d’autres créatures raisonnables; il paraît 
inconvenant de restreindre aux seuls habitants de 
notre planète les effets de lincarnation et de la 
rédemption. De là, l'hypothèse de la pluralité des 
mondes habités. Jusqu’iei les théologiens n’ont pas 
été très favorables à cette hypothèse. Cf. Mgr Paquet, 
dans The ameriean catholie quarterly review, avril et 
juillet 1884. Mgr Janssens incline visiblement vers 
l'opinion communément admise, De Deo ereatore 
et de angelis, Fribourg-en-Brisgau, 1905, p. 230-231. 
Lc cardinal Billot rejette opinion affirmant la plu- 
ralité des mondes comme une opinion en partie 
très fausse, falsissima, en partie toute hypothétique, 
maxime hypothetica. Il fait observer que lexiguïté de 
notre terre n’a aueune portée contre la eonvenance 
de l’incarnation. D’une part, en effet, l’incarnation 
domine les exigences de toute créature; du fait que 
le Verbe s’est inearné, il ne suit pas que l’inearnation 
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dût être faite en faveur de toutes les créatures rai- 
sohnables ou mênte de la majeure partie d’entre elles, 
Dieu est maître absolu de ses communications : il 
peut, en toute liberté, accorder à Pun ce qu’il refuse 
à l’autre, et la manifestation de cette liberté est la 
première convenance à retenir en parlant des œuvres 
diviues. Le problème soulevé par les adversaires, 
n’a pas plus de portée que celui de l’assomption de 
la nature angélique par le Christ, ou celui de lincar- 
nation décrétée par Dicu, même dans l’hypothèse 
où homme m'aurait pas péché. D'autre part, il ne 
semble pas contraire à la divine sagesse que tant 
de mondes différents de notre terre et bien plus 
vastes qu’elle, soient inhabités ct demeurent privés 
de vice humaine. Tout cet univers, cn effet, dans son 
immensité, est utile pour faire connaître à l’homme 
la grandeur et la puissance du créateur, cf. Sap., 
XIII, 5, non seulement maintenant, mais encore ct 
surtout après la mort, après la résurrection des corps, 
alors que les justes, eomme des étineclles à travers les 
roscaux parcourront les espaces. Sap., 1, 7,ct pour- 
ront admirer, « les cieux, œuvres des mains du Crea- 
teur, et la lune, et les étoiles produites par Lui, » 
Ps. vin, 3. De Verbo incarnato, q. 1, scholion. La 
thèse de la pluralité des mondes ne date pas d’au- 
jourd’hui. Cf. Gotti, Theologia seholastiea, tr. VITE, 
De Deo creatore, Venise, 1785, t. 1, p. 448. Les savants 
les plus célèbres ayant professé cette opinion sont 
Nicolas de Cuse, Giordano Bruno, Thomas Campa- 
nella, Descartes, Kepler, Galilée, Leibnitz, etc. Plus 
récemment, le P. Secchi sen cst montré partisan, 
Le soleil, trad. franç., Paris, p. 418; Mgr Bougaud, 
Tongiorgi, Mgr Élie Méric, M. Pioger, le P. Ortolan, 
l’ont exposée avec complaisance, ct le P. Monsabré 
lui-même n’y est pas hostile. Voir Exposition du 
dogme ehrétien, 19° conférence, La rédemption. Mais 
le P. Monsabré montre bien, dans l’une ou l’autre 
hypothèse, la parfaite convenance de l’incarnation 
quant au lieu. Quant aux textes scripturaires invoqués 
pour ou contre, ils ne prouvent pas ce qu’on leur 
voudrait faire signifier, 

Pioger, Le dogme chrétien et la pluralité des mondes 
habités, Paris, 1871; Th. Ortolan, Études sur la pluralité 
des mondes habités el le dogme de l'incarnation, de la 
collection Science el religion; Mgr Élie Méric, L'autre vie, 
BIT, e. v. 

111. NÉCESSITÉ. — 1° Comment se pose le pro- 
blème. — 1. Nulle néeessilé de l'incarnation antéec- 
dente au péché de l’homme, — On peut concevoir cette 
nécessité antécédente de plusieurs façons. a) Comme 
une nécessité physique. C’est l'erreur de tous ceux qui 
ont nié la pleine liberté de Dicu dans ses opérations 
ad extra, principalement la création. Voir les proposi- 
lions d’Eckart, condamnées par Jeau XXII, n, 1 ct 3, 
Denzinger-Bannwart, n. 501, 503; de Wicleff, n. 27, 
condamnée au concile de Constance, n. 607. Voir sur 
le dogme de la liberté de l'acte créateur, spécialement 
défini par le concile du Vatican, CRÉATION, t. 11, 
col. 2139 sq, — b) Comme une néessité mélaphy- 
sique : c’est l’erreur des partisaus de l’optimisme, 
qui penseut que, dans l'hypothèse où Dieu se décide 
à créer le monde, il ne peut pas ne pas le faire, le 
meilleur possible et, partant, comportant l’incarna- 
tion du Verbe. Au moyen âge, Raymond Lull 
préluda à cette théorie. Sans admettre que l’incarna- 
lion, soit, dans un seus absolu, nécessaire à Dieu, il 
soutient néanmoins que, la création du monde ttant 
donnée, il fallait que l’incarnation la suivit. Dicu ne 
pouvait pas décréter la eréation sans en même temps 
décréter lincarnation, parce qu'il était tenu de 
décréter la meilleure et la plus parfaite espèce de 
création, laquelle suppose l’uuion d’une nature créée 
avec une personne incrééc. Ars magna, Mayence, 
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1721, demonst. vur. On se rend facilement compte 
que cette conclusion west que la suite logique du 
caractère rationnel que Lull accordait aux dogmes. 
Voir plus haut, col. 1455, CI. Vasquez, In II113m Sum, 
S. Thomæ, disp. I, c. 1; De Lugo, De inearnatione, 
disp. II, sect. 1. Au xvne siècle, Malebranche ressus- 
cite la thèse de l'optimisme. Dans son dėsir de se 
débarrasser de ce qu’il appelle les volontés occasion- 
nelles de Dicu, il déclare que la création forme 
dans un certain sens, un tout indivisible avec le 
Verbe incarné. Entretiens sur la métaphysique et la 
religion, ent.1ix, n. 5 sq.; Traïté de la nature et de la 
gråee, diss. Í, a. 2, 3. Fénelon, Réfulation du système 
de Malebranehe, c, 1, montre bien comment la nécessité 
de l’incarnation, chez Malebranche. se rattache à son 
système général de l’optimisme par la théoric de 
la simplicité des voies ct des volontés générales 

« Qu'est-ce donc que cette simplicité des voies? Dieu, 
connaissant toutes les manières de faire son ouvrage, 
choisira eelle qui lui coùtera le moins de volontés 
particuliéres, celle où il voit que les volontés géné- 
rales sont le plus fécondes. Il aurait pu, par une 
volonté particulière, empêcher que la pluie ne tombât 
inutilement sur la ner; mais il est plus parfait à 
Dicu de s’épargner des volontes particulières que 
d'ajouter cette perfection à son ouvrage. Mais pour 
que l’ouvrage de Dieu ait un caractère de perfection 
infinie, l’auteur joint au principe de la simplicité 
des voies un second principe : c’est que le monde 
serait un ouvrage indigne de Dieu si Jésus-Christ 
n’cntrait dans le dessein de la création. Dieu n’a 
pu créer le monde qu’en vue de l'incarnation du 
Verbe. Quand même l'homme n’eût jamais péché, 
la naïssance de Jésus-Christ eût eté d’une nécessité 
absolue. » Bien que rejetant le mot de nécessité 
métaphysique, pour n'accepter dans l'acte de Dieu 
qu'une nécessité morale, Théodicée, cssais sur la 
bonté de Dieu, n. 282, Leibniz est, au fond, d’accord 
avec Malebranche. De sa théorie générale de lopti- 
misnie découle la nécessité de l'incarnation : « II 
y a une infinité de mondes possibles, dont il faut 
que Dieu ait choisi le meilleur, puisqu’il ne fait rien 
sans agir suivant la suprême raison... Tout est lié 
dans chacun des mondes possibles; l’univers, quel 
qu’il puisse être, est tout d’une pièce... de sorte que 
Dieu y a tout réglé par avance une fois pour toutes... 
ct chaque chose à contribué idéalement avant son 
existence, á la résolution qui a été prise sur l'existence 
de toutes choses. » Zbid., n. 8, 9. Cf. Schaetzler, Das 
Dogma von der Menschwerdung, p. 281 sq. -— c) 
Comme une nécessité morale proprement dite : et 
telle est la doctrine de Rosmini, prop. 18, condamnée 
par le saint-office, 11 décembre 1887 : « L’amour par 
lequel Dieu s'aime dans les créatures, et qui est la 
raison pour laquelle il se détermine à créer, constitue 
une nécessité morale, qui, dans l'être parfait, produit 
toujours son effet. » Denuzingcer-lBannwart, n. 1908. 
— d) Comme une nécessité inorale, au sens large : 
Datur in Deo inclinatio, seu moralis neeessitas ad 
oplimum, adeoque ad inearnationein ponendam. Neces- 
sitas he est polius melaphorica : cum non imbibat 
diflicullatem in oppositum; sed solum fundet judieium 
prudens de opliimo ponendo, et imprudentissiimuin ae 
inopinabile de eo non ponendo, Viva, S. J., De inear- 
natione, disp. E, q. 11, a. 2. A la même opinion se 
rattachent Didace Ruiz, S. J., De voluntate Dei, 
disp. IX ; Grauados, S. J., De voluntate Dei, disp. II]; 
Maurus, S. J., De Deo, disp. LI, etc. 

Ces doctrines, qui supposent comme fondement 
la thèse de l’optimisme absolu ou relatif, sont à rejeter 
tout au moius commune théologiquement fausses (sauf 
peut-être la dernière opinion, à cause de la restrietion 
apportée : eum non imbibat diflicultutem in oppositum), 
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a) parce que lopthmisme est une doetrinc, sinon for- 
imclement hérétique. tout au moins crronce, restrei- 
gnant arbitrairement l'indépendance absolue et la 
parfaite liberté de Dieu. voir CRÉATION, col. 2146 
sq.: b) parce que ces doctrines méconnaissent Ia na- 
ture de la bouté divine qui, en agissant «ad extra, 
n’est pas obligée de manifester sa perlection, mais 
sculement s’il lui plaît, de la manière et dans le degré 
où il lui plait, cl. Billuart, De incarnalione, diss. IIl, 
d. 2, $ 1 : « pour que l'Iinlini ait une raison suffisante 
d'agir, pas n’est besoin qu’il se donne infiniment au 
dehors ou qu'il produise à linfini; cest assez qu’il 
s'affirme linlini par la maniére dont il agit; et cette 
pr uve èclate dans la création de Pêtre le plus chéètif, 
parce que la distance infinie du néant à l'être ne peut 
etre franchie que par unc vertu inlinie, » Hugon, 
Op- CU PAGS 0G: CES Omas o. MEO, OAIT NLY, 
a. 5, ad Sum, et Ie commentaire de Cajétan; c) 
parce que la nécessite pour Dieu de réaliser l'incarna- 
tion comme complément nécessaire du monde le 
meilleur possible ne tend à rien moins qu’à enlever 
au surnaturel sa gratuité: doctrine maintes fois 
condamnée, spécialement chez Baius, voir ce mot ; 
d) parce que la sainte Écriture nous rappelle que le 
salut des hommes, dont lincarnation a fourni Te 
moyen, est un effet de la pure complaisance de Dieu, 
Rom., 1x, 15 sq.; cf. Sap.. xy1, 11: l'incarnation elle- 
miéine étant représentée eomme un témoignage 
d'amour ct de miséricorde, Joa., 1m, 16; Ron., v, 
SEMT 2 Ep. a A i a S Cer E 
serait pas vrai, si Dieu était comme nécessité à la 
réaliser, Cf. Antoine Guterriez de la Sal, S. J., De incar- 
nalione, disp. 11: De Lugo, De incarnatione. disp. 11, 
SCA SCEI IN NV. 

2. Nulle récessilé absolue de l'incarnalion, méme 
conséquemment au péché. Le mot absolue exclut ici 
l'hypothiès d'une réparation. Dieu, en effet, n’était 
en rien obligé, pas même par manière de décence, 
de réparer la chute du genre humain. Dicu pouvait 
simplement priver les hommes de bċatitude, ne leur 
taisani en cela aucune injure, aueune injustice. 
Du côte de Dieu, nulle inconvenance à laisser son 
œuvre ainsi inachevée, puisque cette imperfection de 
l'œuvre divine proviendrait de Ia malice des hommes, 
non de Pinipuissance de Dieu. Suarez, De incarnalione, 
disp. IV, sect. 1, n. i. IYailleurs, rejetés, ecnsuile de 
lcur faute, du bonheur surnaturel, les hommes 
auraient sans doute été conduits par la divine provi- 
dence vers le bonheur naturel. Cf. Suarez, De gralia, 
proleg. IV, €. 1x, n. 12: van Noort, Traclalus de 
Deo re emplore, n. 3. On objecte toutefois, contre 
cette doctrine sivére, mais exacte, Pautorité de 
sant Allanase, De inearnalione, n. 6, P. G., t. XXV, 
col. 108 : « Il était indigne de la divine bontė,... 
souverainement indécent, que l'œuvre de Dieu soit 
détruite, cte... » Entendons ces termes, comme on 
Pa dil plus haut. d'une souveraine convenance, mais 
dont le contraire n’hnplique aucune inconvenance. 
Voir col. Hi63. L’aulorité de saint Anselme est plus 
discutée. Dans le Cur Deus homo, l. I, c.1v; 1. IE, 
CIN VI AXI, da Jae i CLVII., COL 365, 4027 10330. 
il semble supposer en Dicu, Phypothèse du péché 
de Phomine étant adinise, une véritable nécessité de 


l'incarnation. Cf. ANsrLur (Saiul), t.1, col. 1338- 
1339; 1316. Quelques auteurs pensent que non 


seul inent expression, mais la pensée est défectueuse 
chez Ansclhime T Peta op 01e DE PC SLA 0e 
Stentrup, De Verbo incarnalo, part. III, Soteriologia, 
t. m, 1v; Zettsehrif{l für katholische Tlüeologie, 1892, 
p. 653 sq. D’autres ont voulu linterpréter en bonne 
part, comme on Ie fait pour saint Athanase. Dôrholt, 
Die Lehre von der Genugtuung Chrisli, Paderborn, 
1891, p. 201; sq. Cf. S.Bonaventure, Zu IV Senl.,l. IIl, 
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disi. XN, a. 2. q. 1; Alexandre de llalès, Summa, 
part. I, g. 1, im. an, a. 4; PBilluart, loc. ci Om 
trouvera les textes incriminés et Ieur discussion dans- 
Janssens, De Deo Dornite, t. 1, p. 40 sq. Voici Ia con- 
clusion de léminent bénédictin : « En eXaminant de 
prés tout largument de louvrage. la doctrine de 
saint Anschme paraît pouvoir se ramencr aux trois 
chefs suivants : a} Dieu a créé Ies hommes dans Ie 
dessein de Ieur donner Ies places laissées vides par 
les démons. Or, la volonté de Dieu est immuable; 
l’homme se doit donc de remplir ces places. Mais par 
le péché il a êté rendu incapable d’atteindre cette fin. 
La réparation s'impose donc commie nécessaire.b) Jl 
répugne toutefois à Ia justice divine que la réparalion 
de 'homnie pécheur se fasse sans que la dette con- 
tractée par Ile péché soit payée; mais cette dette 
est infinie. Donc, pour la reparation de l'homme, il 
faut que Phomme paie une dette infinie. e) Mais pour 
payer une telle dette, il faut un homme et un homnie 
capable de donner Finfini. Or, de payer ce prix, 
Dien seul est capable. Il est donc nécessaire que ce 
soit un Homme-Dieu qni paie Ie prix de la réparation, 
se substituant à Phomme pur, et, par son immolation,. 
portant la peine qu'avait mérité cet honune. Sur 
ces trois chefs, auxquels se rattache la doctrine du 
Cur Deus homo, voici Ie jugement que nous croyons 
devoir porter. Le premier point est irrépréhensible, 
sauf peut-être que le fondement sur lequel il repose 
paraîtra assez fragile à plus d’un. Sur le deuxiéme 
point, à la condition de l'entendre comme souverai- 
nement convenable, la « nécessité » d’une réparation 
ne renferme rien que de parfait. Mais nous pensons 
qu'ici saint Anselme a dépassé la limite du langage 
permis en parlant de nécessité stricte. Enfin, sur 
le troisiéme point, il faut distinguer le mode de répa- 
ralion el les modalités de ee mode. En admettant le 
second point, à savoir que, d’après les décrets de 
Dicu, la réparation était de souveraine convenance, 
il s'ensuit que le mode de réparation par linearna- 
tion est nécessaire ; mais les modalités de ce mode, la 
passion, la mort ne le sont pas. La conclusion dc: 
saint Anselme, parlant ici de vraie nécessité, est 
encore excessive. » — On apporte égalenient Pauto- 
rité de Richard de Saint-Victor, Liber de Verbo 
incarnalo, c. vini, P. L., t. cxXCV1, col. 1002: cf. Jans- 
sens, op. eil., p. 42; mais il semble que ce soit à tort. 
Cet auteur parle de Ia nécessité de lincarnation 
pour offrir à Dieu une pleine réparation. Cf. Stentrup, 
loc Ci pe 

3. Nulle nécessité de l'inearnatlion même relalive- 
ment à La réparation du genre lunnaint déehu. — « On 
dit de deux facons qu’une chose cst nécessaire : 
a} ce sans quoi une ehose ne peut exister; Ia nourri- 
ture est nécessaire à la conservation de la vie humaine: 
b) le moyen par lequel on parvient mieux el plus 
eonvenablement à une fin : un cheval est nécessaire. 
c'est-à-dire trés utile à la course. Il n’a pas été néces- 
saire de Ia première maniére que Dieu s’incarnât 
pour la réparation de la nature humaine, car Dieu 
pouvait par sa vertu toute-puissante réparer cette: 
nature d’une multitude d’autres maniéres; mais il 
a &é nécessaire de la seconde maniére ( c’est-à-dire 
très convenable) que Dicu s’incarnât pour la répa- 
ration du genre humain. » S. Thomas. Sum. f(heol., 
1112, q. 1, a. 2. Dieu est au-dessus de tout ordre; le 
péché n'existe que parce qu’il contredit l'ordre au 
bien souverain qu’il est lui-même; il ne fait injure 
à personne en remettant ce péché sans réparation. 
Cf. q. Xiv, a. 2, ad 34m, Tant de maniéres s'ofPrene 
à Dicu, ep dehors de l'incarnation, pour remettre les 
péchés des hommes; tout d’abord Ia rémission pure 
et simple sans exiger du pécheur aucune pénitence 
ni rétraclation, dans l'opinion d’ailleurs improbable 
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de Suarez, De pænilenlia, disp. 1X, seet. n; ensuite, 
et ceei très certainement, la vertu de pénitence, dont 
l'acte rectifie la volonté du péeheur par rapport à 
Dieu; enfin, une satisfaetion offerte par une simple 
créature, satisfaction insuffisante en soi, au point 
de vue de la justiee parfaite, maïs dont Dieu peut 
se contenter. Chr. Peseh, op. cil., n. 361; Stenirup, 
op.-cil., Wh. 1v,»p. 53-57. Cette réparation aurait dû 
être appelée plutôt libération que rédemption. $. 
Thomas, In IV Sent., 1. 111, dist. XX, a. 4, soi. 1. 
Cette thèse, eommunément admise par les théolo- 
giens, repose sur l’aeeord des Pères et des docteurs. 
S. Athanase, Contra arianos, serm. n, n. 68, P. G., 
t. xx vi, eol. 291; S. Cyrille d'Alexandrie, De incar- 
natione Doniini, e. xvni, P. G., t. LXXV, col. 1447; 
SS Aucusn, De agone chrisliano, c. X1, n. 12, P. L., 
t. XL, col. 297; S. Léon le Grand, Serni., xxn, de 
Nativitate Doinini, 1, P. L., t. 11v, eol. 195; S. Gré- 
Poe dnGraid,. Horalia; 4. XX, e. xxvi, P. L., t, 
LXXVI, COI. 170; S. Bernard. Epist., cxc, ad Innocen- 
burn I1, c. vin. 16, P. L., t. cLxxxn, col. 1066. cf. 
Petau, De incarnalione, À. Il, c. xın, n. 6 sq. On trouve 
cependant parmi les œuvres des Pères eertaines 
expressions exagérées, par lesquelles la très grande 
convenanec de linearnation semble représentée 
eomime une nécessité. Petau, op. cit, 1. 11, e. xn, 
n. 4 sq., cite des textes de saint Irénée, de saint Au- 
gustin, de saint Fulgence, de saint Léon, de saint 
Athanase, de saint Cyrille d'Alexandrie, etc. Mais 
ainsi qu’on l’a déjà dit, la pensée des Pères est elaire : 
il ne s’agit que d’une extrême convenance, n’impli- 
quant cependant pas l’ineonvenance du eontraire; 
ou bien il s’agit d’une réparation selon les exigenees 
de la justice parfaite. Voir Petau, Loc. cit.; Stentrup, 
op. eil., th. 1V, p. 50-53. Quant aux grands théolo- 
giens du moyen âge, leur unanimité sur ee point est 
complete : S. Thomas d'’Aguin, loc. cit.; le Maître 
des Sentenees, 1. IlI, dist. XX, e. 1, et tous ses eom- 
ınentateurs, S. Bonaventure, Duns Seot, Durand de 
Saint-l’ourçain, Pierre de la Palu, Gabriel Bicl, etc.; 
Guillaume d'Auxerre, Summa, l. 111, tr. IlI, e. vm; 
Guillaume de Paris, Cur Deus homo, c. vn; Hugues 
de Saint-Victor, De sacramentis, }. 1, part. VIII, c. x. 
De telle sorte que eette doetrine doit ètre dite « eom- 
mune et tcllement eertainc, qu’elle ne peut être niée 
sans témérité et dommage pour la foi. » Suarez, 
disp. IV, sect. 1, n. 3. Gotti la présuppose démontrée 
et acceptée de tous avant toute discussion. De incar- 
natione, l. 111, dist. 1II, q. 1. Quelques voix eependant 
font exception dans ce eoneert quasi-unanime, Au 
xvine siéele, afin de mieux eombattre l’erreur soei- 
nienne, voir SATISFACTION, Tournély, De incarna- 
lione, q. 1v, concl. 4, q. v, a. 1, estime que si Dieu, 
de puissance absolue, peut réparer le genre humain 
sans l’incarnation, la réparation par linearnation 
şimposc eependant selon les exigenees de Ia justice 
et de la sainteté divines. Voir la diseussion de lopi- 
nion de Tournély, dans Billuart, op. cil., diss. 1H, 
DZ SL; daas Stentrup, p. cil., th. 1v, p. 46-47. 
Au xix° siéele, cette opinion est reprise par quelques 
théologiens allemands, Liebermann, Institutiones 
theologicæ, t. 1, 1. 1, e. im, a. 3, $ 5; Dieringer, Lehr- 
buch der katholischen Dogmatik, eité par Kleutgen, 
Theologie der Vor:eit, t. in, p. 77, dans l'appendiec, 
In meiner Rechtfertigung. Une opinion similaire, 
mais plus grave sous le rapport de la libertė divine 
qu'elle supprime, a été émise par Hermès et Günther. 
Partant de principes erronés touchant la libre élec- 
tion de Dieu et sa justiee, voir CRÉATION, t. 11, eol. 
2096, ces théologiens nient que Dieu ait été libre 
dans laecomplissement de la rédemption. Selon 
Günther, Dieu n’a pu vouloir la propagation de la 
race humaine après le péché d'Adam, qu’en déeidant 
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en même temps sa rédemption par Jésus-Christ. 
Vorschule zur speculativen Theologie des positiven 
Christenthums. t. 11, p. 343; Der let:e Symboliker, 
p' 106: Yoir mleutgen,"0p-ecit, t1100298 

20° Nécessité de l’incarnation pour unc réparation 
de condignité. — Si Dieu était libre de renoneer à 
son droit d'exiger une réparation équivalente à 
l’injure commise, il lui était cependant loisible d’exi- 
ger cette réparation. C’est dans eette hypothèse, et 
dans eette hypothèse seulement, qu’on affirme la 
néeessité de lincarnation, dont, par ailleurs, Ta 
eonvenanee, même par rapport à la nature péehe- 
resse, a été démontrée plus haut, voir eol. 1469. — 
a) Position du problème. —— Sur la notion de eondi- 
gnité, voir CONDIGNO (De), t.11, col. 1145. Pour que 
la satisfaction soit parfaite, e’est-à-dire adéquate à 
linjure commise, il faut qu’elle offre à l’offeusé une 
réparation équivalente à la gravité de loffense. Si 
la réparation n’est suflisante que paree que l’offensé 
veut bien s’en eontenter, elle doit être dite impar- 
faitement suffisante. S. Thomas. Suru. theol., II12, 
q. 1, a. 2, ad 2um, Nous partons de cette hypothèse 
que Dieu, dans l’ordre présent, a exigé de l'homme une 
réparation parfaitement suffisante, e’est-à-dire équi- 
valente à injure commise. Et eest dans cette hypo- 
thèse que l’on affirme la néecssité de l’inearnation. 
Toutefois, la question de la néeessité de l’imearnation 
dans lhypothèse d’une réparation de eondignitc 
offre deux aspects distincts que certains théologiens 
ne distinguent pas suffisamment, l’un coneernant 
l’état de choses présent, dans lequel Dieu demande à 
l’homme, tel qu’il existe. une réparation de eondignité : 
l’autre, eoneernant un état de choses possible, où 
Dieu demanderait à un homme, eréé par lui en dehors 
de notre humanité souillée, et élevé à un degré émi- 
nent de grâce, la réparation qu'il est en droit d'exiger. 
Le premier aspect du problème amène une réponse 
que personne n’est en droit de contester, la nécessité 
d’un homme-Dieu pour réparer la faute des autres 
hommes. Le second aspect engendre la discussion, 
toute scolastique, de la possibilité de la réparation de 
eondignilé par une simple créature. Il faut, disons- 
nous, se garder de confondre ces deux aspects de la 
question, afin d’éviter deux exeès : faire dirc aux 
Pères de l'Église ce qu’ils n’ont jamais entendu 
affirmer; jeter sur une éeole eatholique, dont Topi- 
nion peut et doit être diseutte, mais non eondamnée, 
une suspieion injuste et mal fondée. b) La réponse 
{héologiquement certaine de la tradition, et au sujet 
de laquelle il n’y a pas et il ne peut exister de diver- 
genees parmi les théologiens, c’est que parmi les 
homnies, deseendants d’Adain, personne ne pouvait 
olfrir à Dieu une réparation équivalente à l’otlense 
eommisc. Il cst, en elfet, trop clair, qu'un pécheur, 
privé à quelque titre que ee soit, péehc originel ou péché 
aetucl, de la grâee sanetifiante, est dans l’impossi- 
bilité absolue d’offrir à Dicu une réparation parfai- 
tentent suffisante, soit pour lui-même, soit, à plus 
forte raison, pour les autres. La faute qui souille son 
âme est un obstacle à tout mérite de eondignité. Voir 
CoNDIGNO (De), t. n1, col. 1149. Dans cette hypothėse, 
le purus honio, dont il est fait mention dans la Somme 
théologique, 1118, q. 1, a. 2, ad 2»m, est bien, comme 
l'indique Cajétan dans son commentaire, Phomme des- 
titué de la grâee et réduit ġ sa faiblesse. ISt, dans eette 
hypothèse, les Pères aflirment la nécessité de linear- 
nation. Cf. S. Basile, Zn ps. ALTTI, n. 3, 4, PNG; 
t. XXIX, eol. 438, 439; S. Athanase, Contra arianos, 
orat. m, m. 77:11, 2039, loGstsnxXViseol.. 30908; 
S. Cyrille d'Alexandrie, Æpist., L, Ad Valerianum, 
P. G., l LXXVI Col. 263; S. Augustin.'CoMmfessIoncCs, 
l. X, c. XLi, n. 67, P. L., t. xxxu, col. 807 s8; Enoki- 
rian, c. CW PL., t XL, COl. 282; ci In-Joann s 


Evangelium, T- CXX; m 2, P.L t: XXa col. 1953; 
He trintiate,l'IN,c.xv,n 20, P; Lt. XL, Colonia, 
S, Léon le Grand, Serm., XX1, XXIV, XXV, de Nali- 
De P)OITiRT, Ca 15 IN, Ce (SV, CN DE LIN 
col. 192, 205, 211; S. Fulgence, Episl, XYI SETIN, 
n 9, P. L.a t Lxv, col. 457; S. Grégoire le Grand, 
Moralia; l AXI, c xvu, no 42, P. Lo C CXANYL 
col. 237. Voir d’autres textes dans Suarez, De incar- 
nalione, disp. IV, sect. 11. n. 5; Vasquez, ibid., disp. IV, 
c. 1, Thomassin, De incarnalione, 1. IX, c. 1-11, vii 
etix. Les théologiens sont unanimes à suivre les Pères 
et, dans l’école scotiste elle-même, tous reconnaissent 
la nécessité de l’incarnation à ce point de vue. Cf. 
Frassen, Scolus academicus, De incarnalione, tr. I, 
disp. E, a. 1, sect. m, q. 11, concl. 1. A ce point de vue, 
la nécessité de lincarnation est une vérité logique- 
ment déduite de la définition du concile de Trente, 
sess. V, n. 3, Denzinger-lBannwart, n. 790; elle semble 
impliquée dans Act.,iv, 12.— c) La discussion libre, 
toute spéculative, porte sur la possibilité pour une 
simple créature, aussi élevée en grâce qu’on la sup- 
pose, — et ici l'homo purus doit être compris par exclu- 
sion, non de la grâce, mais de la seule divinité, cf. 
Billuart, loc. cil,, $ 2. — d'offrir à Dieu une réparation 
de condignité. Deux éeoles se partagent les docteurs 
catholiques. La première, composée de théologiens de 
l’école scotiste, accepte cette possibilité. La seconde, 
plus nombreuse, ralliant les suffrages de la presque to- 
talité des théologiens des autres écoles, résout la ques- 
tion par la négative. On ne peut entrer ici dans la 
discussion de tous les points touchés par cette con- 
troverse, qui se rapporte plus au problème du péché, 
voir ce mot, qu’à celui de l'incarnation. Voir sur cette 
controverse, Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, In IHI» parlem Summaæ S. Thom, q. 1, 
disp. I, De Lugo, De incarnalione, disp. V; Vasquez, 
In ITIam parl. Sum. theol. S. Thomæ, disp. II, IV; 
Gonet, Clypeus, De incarnalione, disp. IV, a. 1; Bil- 
luart, De incarnalione, diss. III, a. 2; Salmanticenses, 
De incarnalione, q. 1, disp. I, dub. 1-v; Ysambert, De 
myslerio incarnalionis, q. 1, disp. 1V; Th. Raynaud, 
Chrislus Deus Ilomo, 1. III, sect. 1, c. im; Scot, In 1V 
Sent., 1. IIL, dist. XX, n. 9; Mastrius, De incarnalione, 
disp, IV, q. v; Frassen, op. cil.,q. n, etc. —a. La posi- 
lion de Scol et de ceux qui le suivent (Richard de 
Middletown, Auriol, Durand de Saint-Pourçain, 
Pierre de la Palu, Véga, etc.) suppose, on l'a spécifié, 
une réparation offerte par une créature totalement 
exempte de notre souillure et ornée de la grâce. Il 
n’est donc pas tout à fait exact de prétendre que les 
scotistes, même dans l’hypothèse d’une réparation 
de condignité, affirment que l'incarnation n’est pas 
nécessaire, parce que le péché, n’étant pas infini dans 
sa malice, peut être réparé par une simple créature. 
Tanquerey, Synopsis theologiæ dogmaticæ, Paris, 1901, 
t. 1, p. 5921. Les seotistes, en effet, affirment la possi- 
bilité d’une réparation de condignité offerte par une 
simple créature, mais simplement de polenlia absolu- 
la Dei et secundum extraordinariam ejus disposilionem. 
Cf. Frassen, op. cil., q.11, eoncl. 2%. L'exemple d'Adam, 
pouvant réparer d’une façon suffisante sa faute par 
un acte de charité dont l’ardeur eût dépassé la malice 
de son péché, acte d'amour procédant d’une grâce 
spéciale de Dieu, cf. Scot, loc. cil., n. 6 (cité par Pesch, 
dans le même sens que Tanquerey), n’est qu’une ré- 
ponse à l’argument de saint Anselme, relativement à 
la nécessité de incarnation pour réparer une faute 
mortelle, Mais cet exemple ne fonde pas la thèse géné- 
rale, Scot lui-même note au contraire que pour réparer 
pour autrui, il faudrait que l’honime choïsi pour cette 
réparation, homo purus, non uni à la divinité, soit 
conçu sans péché, et rempli de toute la grâce nécessaire 
pour mériter aux autres la rémission des péchés et la 
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béatitude. Il y a donc, sur ce point, dans la pensée 
scotiste une nuance qu’on ne saurait méconnaître 
sans injustice, et qui a été bien mise en relief par le 
cardinal Billot, De Verbo incarnato, p. 26, De plus, s'il 
est vrai d'affirmer que les scotistes ne considèrent pas 
le péché comme formellement et intrinsèquement 
infini dans sa malice ou dans l’offense qu’il fait à Dieu, 
il faut reconnaître que cette façon de voir ne leur est 
pas partieulière : ils admettent une certaine infinilé, 
toute extrinsèque et objective, par rapport à la majesté 
divine, mais qui ne s’oppose pas à la réparation pos- 
sible par une simple créature. Scot, In PF Sent ns 
dist. XIX, a. 2, q. 1; cf. Duxs Scor, t. 111, col, 1894- 
1895. C’est donc précisément sur ce point spécial que 
doit porter la controverse : impossibilité radicale pour 
une simple créature, si parfaite qu'on la suppose, de 
réparer d’une façon équivalente les injures faites à 
Dieu par les péchés de tous les hommes. Bien que cette 
controverse se rapporte plus particulièrement à la 
question du péché, voir ce mot, nous en tracerons tci 
les grandes lignes, en tant qu’elle touche au problème 
de la nécessité de l'incarnation. — b. Texte fondamental 
de saint Thomas. — « Une satisfaction de condignité 
devait avoir une vertu infinie, car le péché pour lequel 
elle était offerte, possède une certaine (quamdam) 
infinité, et cela sous trois rapports; œ. en raison de 
l'infinie majesté de Dieu, qui avait été offense par le 
mépris de la désobéissance : plus élevé en dignité 
est l’offensé et plus grande est l’offense; B. en raison 
du bien que détruit le péché, bien infini, puisque c'est 
Dieu lui-même, dont la possession rendra les hommes 
bienheureux; y. en raison de la nature humainc cor- 
rompue par le péché, puisque cette nature atteint 
linfinité en se multipliant à l'infini. » Cf. Cont. gentes, 
1, IV, c. Liv; Sum. theol., III, q.1, a. 2,ad 2um; De veri- 
late, q. xx vin, a. 2; Compendiur ltheologiæ,c. CXCGIX, cc. 
— c. Lacriliquescolisle entend ne laissersubsisteraucun 
de ces trois arguments, L’infinie majesté de Dieu ne 
rend pas le péché infini en lui-même, autrement il 
faudrait accorder que la vision béatifique est un bien 
infini; or, la possession du bien infini est une posses- 
sion finie; de plus, la multiplication à l'infini de la 
nature humaine réclame simplement, de la part du 
rédempteur, une grâce multipliée, quant à son inten- 
sité, dans la même proportion. En réalité, la nécessité 
de l’incarnation, sur laquelle il n’y a pas de désaccord 
entre théologiens, si on la considère simplement par 
rapport à l’ordre présent, provient du libre décret de 
Dieu: Scot, In IV Sent., 1. III, distr nee 
Frassen, qui adoucit notablement la doctrine de Scot. 
loc. cil., concl. 1. — d. Parmi les théologiens de l’école 
adverse, celui qui se rapproche le plus de Scot, et 
semble en admettre tous les principes, sans en accepter 
cependant la conclusion, est Vasquez. In HI™ part, 
Sum. theol. S. Thomæ, disp. Il, c. r1-v. Dans le péché 
grave, aucune offense ou malice infinie, c. n, n. 8; 
aucune injustice proprement dite, infligée aux droits 
de Dieu qui demeurent intacts, n. 12. On ne peut pas 
même dire que linfinie dignité de Dieu empêche la 
réparation de condignité, c. in. La seule raison sérieuse, 
c’est que le péché, soit originel, soit actuel, prive 
Phomme, non seulement de la grâee sanctifiante et de 
la vision béatifique qui en est la suite, mais encore de 
tout droit à la grâee excitante et adjuvante, qui lui 
serait nécessaire pour retrouver l’amitié de Dieu, €. V, 
n. 52. Quant à l'hypothèse d’une pure créature, élevée 
par Dieu à tel degré de grâce que l'on voudra, et 
destinée à offrir à Dieu une réparation pour les péchés 
des hommes, Vasquez estime, disp. 1Y, c. v, que la 
grâce d’adoption, la seule que posséderait cette pure 
créature, ne peut être la source que d’nn mérite per- 
sonnel de condignité et qu'aucun pacte divin, aucun 
intensité particulière accordée à la grâce ne sauraient 
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changer cet état de choses, n. 43-50. — e. La position de 
Vasquez est attaquée par presque tous les théologiens, 
et surtout par les thomistes. Ceux-ci s’efforcent d’ex- 
pliquer l'expression quamdam infinitatem de saint 
Thomas, et même, de l’aveu de Jean de Saint-Thomas, 
Cursus theologicus, In 1112" part. Summæ S. Thomæ, 
q. I, disp. 1, a. 2, n. 30, c’est là le point fondamental 
à ċlucidcr. En général, les thomiistcs s'efforcent de 
démontrer qu’au moins sous un aspect, il s’agit d’une 
infinité proprement dite, infinitas simpliciter, et non 
d'une infinité purement objective ou extrinsèque, 
comnie le voudrait l’école scotiste. Les thomistes, par- 
tisans d’une opinion extrême, soutiennent que, si phy- 
siquement le péché est fini dans les privations ou les 
peines qu’il entraîne, moralement, dans l'offense de 
Dieu, la malice qu'il comporte, il doit être dit pure- 
ment et simplement infini. Gonet, Clypeus, De mora- 
litate actuum humanorum, disp. 1X, a. 7; De incarna- 
tione, disp. IV, a. 1. D’autres, analysant d'une façon 
plus complète les éléments moraux qui constituent 
Ic péché, concèdent que, sous le rapport de la malice ct 
du démérite, le péché ne doit pas être réputé infini, 
mais que l’infinité ne lui convient que sous le rapport 
de l’offcnse de Dieu. On trouvera dans les Salmanti- 
cences le meilleur et le plus parfait exposé dc la con- 
troverse, avec Pindication des textes de saint Thomas 
sur lesquels chaque opinion prétend s'appuyer. De 
incarnatione, disp. I, dub. 1, § 1; dub. 11, 11, 1V, V; cf. 
tr. XIII, disp. VII, dub. 1n, n. 24 sq.; disp. XVII, 
dub. ıv, n. 11 sq. On se reportera aussi à ces différents 
traités des tléologicns de Salamanque pour les noms 
et les référenccs des auteurs cités en favcur de chaquc 
opinion. Voir PÉCHÉ. Quelques auteurs, plus modérés, 
tout en inclinant vers l'opinion qui considère le péché 
comme infini, en tant qu’offcnse de Dieu, admettent 
cependant que, relativement à la nécessité de l’incar- 
nation, cette opinion ne s'impose pas. Jean de Saint- 
Momas loca ci n. 39 sq.; Billuart, loc. cil., $ 2. Et 
par là, on donnc droit de cité, même pour interpréter 
la pensée de saint Thomas, à l'opinion moyenne, qui 
prétend que, sous aucun rapport, le péché ne doit Ôtre 
dit infini. — f. C’est l’opinion de Suarez, de De Lugo, 
auxquels on peut joindre, dans la famille domini- 
caine, D. Soto : Suarez, De incarnationc, disp. IV, 
sect. vu; n. 19; Dc Lugo, De incarnatione, disp. V, 
D D ot0, In PV Sent. 1. 1V,dist. XIX, q.:, a. 2, 
ad ium; De natura ct gratia, c. vi, concl. 32. Ces auteurs 
tout cn maintenant la conelusion communément 
admise, n’en reconnaissent pas d’autre raison valable, 
que le manque de proportion qui existera toujours 
cntre l’offense faite à Dieu et la réparation offerte par 
une simple créature. L’offense, en effet, s’cstime en 
fonetion de la dignité de la personne offensée : elle cst 
donc d’autant plus grave que la personne offensée cst 
plus digne. La réparation, au contraïrc, s’cstime en 
fonction de la dignité de celui qui répare. Et ainsi, 
jamais une réparation offerte à Dieu pour le péché 
par unc simple créaturc ne sera équivalente à l'offense 
faite à la divine majesté, car l'offensé, Dieu, sera tou- 
jours d’une dignité supérieure à la créature, si parfaite 
soit-elle, qui veut réparer. Celte solution moyenne, 
qui semble s’accorder avec les principes et la lettre 
même de saint Thomas, présente Ie grand avantage 
de dégager la doctrine de la nécessité de l’incarnation 
d'opinions discutées et simplement probables. Voir 
exposé de cctte opinion dans Billot, op. cit., th. 1, 
$ 2. Nonobstant cette théorie, il reste vrai que par 
rapport à la gloire de Dieu, un seul actc de charité 
parfaite cause plus de gloire que mille péchés et plus 
n'apportent de diminution à cettc gloire. Ou plutôt, 
il n’y a pas de comparaison possible; cn réalité, le 
péché ne diminue pas la gloire divine; l'acte de charité 
l'augmente. Zbid., p. 29, note. 
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3° Cette question de la nécessité de l'incarnation 
doit être dégagée de deux autres questions conncxes 
que beaucoup de théologiens ont pris habitude de 
traiter simultanément ; la question de la satisfaction 
surabondante du Christ; la question de la satisfaction 
en rigueur de justice. Ces deux questions seront dis- 
cutées à RÉDEMPTION. Ainsi précisé, le problème de 
la nécessité de lincarnation se trouve dégagé de consi- 
dérations superflues et l’ordre suivi par saint Thomas 
dans la Somme est pleinement justifié. 

S. Thomas, Sum. theol., TI, q. 1. a. 2; Cont. genes, 
l. IV, e. zui-Lv,et les eommentateurs; Pierre Lombard, 
Sent., 1. III, dist. I, XX, et les eommentateurs, spé- 
cialement les grands théologiens eités au eours de l’article; 
Petau, De incarnatione, l. II, e. xir-xıiv; Thomassin, De 
incarnatione, l. IX, e. 1, 11, VI1, 1X; Legrand, op. cit., diss. 
V; Tolet, op. cit., q. 1, a. 2. Parmi les modernes, les auteurs 
des manuels théologiques, à la question de la convenanee 
et de la nécessité de l’inearnation, et, en plus, Heinrich, 
Dogmatische Theologie, Mayenee, 1896, t. vi, $ 325-329: 
Seheeben, La dogmatique, trad. franç., Paris, 1882, t. 1v, 
§ 296-298; Sehaetzler, Das Dogma von der Menschwerdung, 
Fribourg-en-Brisgau, 1875, § 29-32; Monsabré, Exposition 
du dogme catholique, 25° eonférence, notes. 


V. CAUSE FINALE. — 1° Position du problème. — 1. Il 
ne s’agit pas ici de donner une raison de la volonté 
divine. La volonté divine n’est mue par aucune cause 
extérieure à elle-même. Voir CRÉATION, t. in, col. 2166. 
Dans l’incarnation ce n’est pas pour un motif tiré des 
créatures, c’est de lui-même, par un dessein gratuit, 
que Dieu se décide à décréter la venue du Verbe dans 
la chair. En cc sens, la raison primordiale de lincar- 
nation, ce n’est ni la chute de l’homme, ni aucunc 
autre raison tirée des contingences humaines, c’est 
l'unique bon plaisir de Dieu. Mais, en agissant ainsi 
par un libre dessein de sa volonté, Dieu se proposc 
toujours une fin digne de lui, manifestation dc sa 
bonté, accroissement de sa gloire. Et c’est sur ce point 
précis que se pose la question de la causc finale de 
Pincarnation. —2. Tous les théologicns sont d’accord 
pour reconnaître que Dieu, en produisant l’incarna- 
tion, a pu se proposer différentes fins. La sainte Écri- 
ture l’indique formellement ; c’est la gloire divine qu’il 
fallait manifester, Joa., xvu, 4; cf. 1, 14: l'instruction 
des hommes que devait parfaire l’enseignement du 
Christ, xvui, 37; l'exemple du Messie que le mondc 
devait recucillir, 111, 14. Les théologiens n’ont pas 
méconnu ces fins diverses : les convenances de l’incar- 
nation, voir ci-dessus, les impliquent. Saint Thomas 
les résume sous plusieurs chefs : retrait de l’homme des 
soucis matériels, pour l’attirer vers Dieu; démonstra- 
tion de la dignité de la nature humaine; manifestation 
de l’immensité de l'amour de Dieu pour les hommes; 
préparation et avant-goût de la bienheureusc union 
de la vision intuitive, cnfin, perfection et couronne- 
ment de l’œuvre universelle du créateur. Compendium 
thcologiæ, c. ccr. Parmi toutes les fins que Dieu 
semble s'être proposées dans l'incarnation du Verbc, 
il en est unc sur laquelle Écriture insiste davantage, 
le salut des hommes et leur rédemption. I Tim., 1, 
O oa m Esa.: Galiv, i; ci Rom., vii, 3. I 
s’agit de savoir si cette fin plus spécialement mention- 
née n’est pas la fin principale, unique, qui conditionne 
l'existence des autres fins, de telle sorte que si l'homme 
n'avait pas péché, le Verbe ne sc serait pas incarné. 
— 3, Tous les théologiens concèdcent pareïllement que 
l'incarnation, même si Phomme n'avait pas péché, 
est non sculement possible, mais encore convenable, 
c’est-à-dire en réelle conformité avec les attributs 
divins, lcs propriétés du Verbe, lcs dispositions de la 
nature créée. Voir ci-dessus, col. 14653. — 4. Tous les 
théologiens concèdcent pareillement que, même dans 
l'hypothèse où le Verbe se serait fail chair sans que 
Phomme eût péché, il ne serait pas venu dans une 
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chair passible, sujet aux souffrances et à la mort qui 
sont le fruit du péché. La question qui sc posc est 
donc simplement relative à ce que les théologiens 
appellent la substance de l’incarnation ct non à scs 
modalités. —-5. 11 ne s’agit pas enfin de supposericiun 
ordre de choses différent de l’ordre actuel quant au 
décret divin qui a réalisé l’incarnalion; il ne s’agit pas 
d’hvpothèse, mais bien de l’ordre présent de la Pro- 
vidence. Et l’on demande si, en vertu du décret que 
Dieu a formulė en vue de Pordre actucl, Pincarnation 
se serail réalisée, mème au cas où l’homme n'aurait pas 
péché. En décidant l'incarnation du Verbe, Dicu 
«e pouvait vouloir que sa gloire fût procurée par 
lincarnation elle-même, indépendamment de toute 
condition, ou bien dépendamment d’une hypothèse 
qui lui permettrait de concilier et de glorifier à la fois 
sa miséricorde et sa justice, c’est-à-dire en vue de 
réparer la chute. Qu'il ait pu choisir l’un ou l’autre de 
ces deux plans, voilà qui esl incontestable pour qui- 
conque reconnait la suprême indépendance de Dieu. 
Chacune des deux combinaisons présente de hautes 
convenances qui peuvent, non pas nécessairement, 
mais légitimement terminer le bon plaisir divin. Mais, 
si Dieu pouvait vouloir, qu’a-t-il voulu er fait, et en 
verlu du présent décret qui aboutit à l'incarnation? 
Tout le problème est lå... Voilà la vraie question à 
résoudre : en vertu du présent dėècrct, Pincarnation 
est-ellc subordonnée à la rédemption dc telle sorte que 
le Verbe ne se serait pas incarné s’il n°’v avait pas eu 
Phomme à racheter? » Hugon, Le mystère de lincar- 
nation, p. 79-80. 

2° Le plan de l incarnation dans la sainte Eeriture. — 
Avant d'exposer les discussions d’écoles, il paraît con- 
venable de rechercher dans l Écriture les indications 
qu'il a plu à l'Esprit Saint de nous communiquer rela- 
tivement aux divins desseins dans l’incarnation du 
Verbe. l’ar là, nous poserons un fondement sérieux 
aux diverses argumentations des théologiens, sans 
nous engager prématurément dans les interprétations 
divergentes des systèmes, 

1. Ancien Testament: les prophélies messiauiques. — 
Dé; les premières pages des Livres sainks, tout aussitôt 
aprés la chutc d'Adam et d’Eve, le Messie est annoncé 
et promis, comme celui qui viendra briser la tête du 
serpent. Gen., 111, 15. Qu'est-ce ? dire. sinon que le 
péché, introduit dans le monde par le démon scra 
détruit par le fils de la femme? Cette victoire du 
Messie sur le péché et les suites du péché doit être 
une des formes de ces bénédictions surabondantes 
promises à Abraham, Isaac et Jacob dans celui qui 
naitra de leur race. Gen., XxX1i1, 16: xxvi, i; xxvurn 13. 
Dans les psaumes, se précise la forme de la victoire du 
Messie; Cest parce qu’il scra l’homme des douleurs, 
dans une passion humiliante, que sa gloire el son 
règne se répandront sur tous les peuples de la terre. 
CE Ps. XX1; LAVI; LAN, 3, 11, 17; cix; lire le come 
mentaire de Bossuet, Diseours sur Phistoire univer- 
selle, 11° partie, c. 1v. Bien plus, les sacrifices de la loi 
mosaïque ne plaisenl pas par eux-mêmes au Seigneur; 
le Messie se présentera donc et dira : Me voici, Ps. 
xxxıx, 7-8; cf. Heb., x, 5; me voici, conformément à 
ce qui est écrit de moi, pour faire votre volonté, c’est- 
à-dire offrir le sacrifice agréable à Dieu. Cf. Bossuet, 
Élévations sur les mystères, xXiv° semaine, 7° élévation. 
Salomon célèbre, Prov. vin, 22 sq., la sagesse éternelle 
ct personnelle se inanifcstant dans le monde. Voir le 
textc, lus DE DrEu, t. v, col. 2368. Dans ce passage, 
il est question de la sagesse étcrnelle, préexislante en 
Dieu avant toules choscs. Cf. Eccli, xxiv, 5, 14. Le 
sens objectif nous fait entrevoir une certaine fécondité 
intellectuelle de Dicu se terminant à cetle sagesse, qui 
n’est pas unc personnificalion poétique, mais une 
réalité que le texte nous permet de supposer person- 
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nelle.. Lidèe d'une sagesse purement créċe doit être 
écartée : le Lermc Éxttos, dont se servirent les LXX el 
dont abusèrent tant les ariens, doit être compris selon 
le sens de hébreu, Wp, m'a formée. Nous n’insistons 


.—— 
i 


pas sur le sens de pex, Prov., vin, 30, que la Vulgate, les 
LXX et le syriaque traduisent par artisan, ouvrier; le 
sens passif, non, enfant élevé ou chéri par Dieu, sens 


qu’admettent à la suile d’Aquila, la plupart des mo- 
dernes, paraît préférable; la sagesse esl ainsi repré- 
sentée, non comme travaillant, mais comme se jouant 
dans la création. Au point de vue qui nous occupe, cette 
nuance est de peu d'importance : nous cherchons uni- 
quement, en cffet, à savoir si la sagesse doit être ici 
entendue de la sagesse divine, éterncliesans doute, mais 
appartenant sous quelque rapport à l’ordre créé. La 
sagesse éternelle devant s’entendre vraisemblablement 
d’une réalilé personnelle, l'aspect sous lequel elle appar- 
tiendrait å ordre créé semblerait indiquer qu'il s’agit 
soit d’une parlicipation de la sagesse divine manifestée 
dans la création du monde, cf. Bossuel, Sixième aver- 
lissement, LXXn, soit de la sagesse incarnée, c’'est-à- 
dire du mystère de l’incarnation, décrété de toute 
éternilé et raison deruiëére d’être de toute la création. 
Le v. 31 semble confirmer cctte interprétation. Cf. 
H. Lesêlre, Le livre des Proverbes, dans La Sainte 
Bible, Paris, 1879, p. 9. Sur la sagesse-en général, 
voir Fizs DE Dieu, col. 2367 sq.; sur Ic rôle de la 
Sagesse dans la création, Voir CRÉATION, t. I, col. 2050. 
Pendant la période prophétique, bien des fois Dieu 
inspire aux prophètes l’annonce de quelque détail de 
la vie, de quelque attribut de la personne, de quelque 
trait de la physionomie du Messic futur; mais c'est 
principalement chez Isaïe, qu’on trouve indiqué le 
but cxprès de la vcnue sur la terre. lsaïe annonce le 
Messie, l’ Emmanuel, vu, 14; il prédit nolamment son 
empire universel, Xvi, 5; XVII, 7; NXX1V-XXVII; le 
Messie sera la lumière des uations et le salut d’Israël, 
XLIX. Maïs c’est à la fin du c. Lu et dans-toutlc-c. cr 
que se trouve indiqué d'une façon plus expressive 
le motif de la venue de celui qui apporte aux nations 
le « salut de notre Dieu, » zn, 10. C’est parle sacrifice 
rédempteur, 1, 5; par les tourments et la mort volon- 
taire du serviteur dc Dieu, u, que seront assurées la 
fondation de l’Église, la conversion des peuples et la 
victoire définitive du Christ, €. LIV-LVY, LXI, LXIII, 
LXV-LXVI, Le Messie mettra fin au péché, Dan., 1X, 
24; ôlera à la terre ses Inmiquités, Zach., int, 9; récon- 
ciliera l’homme à Dieu, Is., Lm; Mich. v, 5; Agg., II, 
10. Dans les derniers livres inspirés, nous trouverons, 
Sap., 11, 11-20, un tableau vivant des souffrances que 
doil endurer le Messie, symbolisé dans le Juste. Si 
donc,au moment où Jésus apparaît dans le monde, les 
Juifs n’acccptaient pas l’idée d’un Messie souffrant, 
cest que le sens des prophéties avait été défiguré par 
une inlerprélalion trop matérielle du royaume du 
Christ. Jésus sc charge lui-même de rectifier la 
croyanee de ses contemporains sur ce point. Matth., 
XVI, 21-22; Marc., vin,31-33; Joa., XD Re 
Luc., xxrv, 26. Sur ce point, consuller Lagrange, Le 
messianisme chez les Juifs, Paris, 1908, p. 236-256; 
Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes, 3e édit., 
Leipzig, 1898-1901, t. 1, p. 554-357. 

2. Les figures messianiques. — Adam est à l’huma- 
nité déehue ce que Jésus est à Phumanilė rachetée. 
De là, le Christ est appelé le nouvel Adam. 1 Cor.,. 
xv, 22, 45; cf. Rom., v, 14. Abel figure Jésus, par lin- 
nocence de son sacrifice et par sa mort, due à la jalou- 
sic fraternelle. Heb., xu, 24. Noé sauve Phumanitėé 
pendant le déluge, comme Jésus la sauvera plus tard 
par la rédemption. Abraham, père des croyants, sym- 
bolisc le Christ, chef de toux ceux qui vivent de la 
grâce. Meclchisédecli représente le sacerdoce de la 
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nouvelle loi. Heb., v, 6, 10; vi, 20; var, 1-17. Isaac, 
immolé par son pére et portant le bois du sacrifice. 
-Jac., 11, 21; Joseph, livré par ses frères, emprisonné, 
méconnu, puis exalté et devenant le sauveur du 
peuple; Moïse, libérateur, chef cet législateur des 
Hébreux, sont bien des figures du Christ. Pour Moïse, 
la figure est plus marquée encore dans la part qu’il 
prend aux souffrances de son peuple. Cf. Heb., 
x1, 26. Nouvelle image du sacerdoce du Christ dans 
le sacerdoce d’Aaron; des souffrances du Christ dans 
les épreuves de Job, de la royauté et des triomphes du 
Christ dans le règne et la gloire de David; de la pas- 
sion et de la résurreclion du Christ dans l'épreuve de 
Jenas. Matth., x11, 39-41; Lac., x1, 29-32. Parmi les 
choses figuratives, relalives au but de incarnation 
on doit relever l’agneau pascal, symbolisant non seu- 
lement l’eucharistie, maïs encore la mort de Jésns sur 
la croix, Joa., xiX, 36; Exod., xn, 46: le bouc êmis- 
saire, Js., n1, 6, cf. Heb., xiu, 12, reprèscentant Jésus, 
chargé des péchés des hommes; l’échelle de Jacob, 
unissant le ciel å la terre, les sacrifices de la loi, qui 
tous furent des types variés de l'unique oblation de 
Jésus-Christ, Hep., x, 1-14. Cf. Jesus-Christ, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, t. mm, 
col. 1427-1429. 

3. Les synoptiques. —- Dans le scul nom de Jésus se 
trouve résumé le programme du salut apporté au 
mende. Luc., 1, 31; Matth., 1, 21. Le- nomide Jësućé, 
identique à celui de Jésus, cf. Eccli., xLvI, 1; J Mac., 
1, 95, signifie sauveur. L'idée du salut des pécheurs se 
trouve exprimée à plusieurs reprises comme manifes- 
tant le but de la venue du Messie; Jésus est venu 
appeler, non les justes, mais les pécheurs. Matth., 
S aue., J7: Duic,, v, 32: cf. Luc., xv cn entier, 
et 11, 18-19. Bien plus, le Fils de Phomme est venu 
chercher et sauver ce qui était perdu, Lue., xix, 10; 
Matth., xvin, 11: il est venu donner sa vie pour le 
salut de tous, Marc., x, 45. C’est en qualité de sauveur 
que Jésus est salué dans un accent prophétique par 
Zacharie, Luc., 1, 68-79, par lange qui apparaìt aux 
bergers, Luc., 1, 11. La royauté et les triomphes du 
Messie sont expliqués dans leur vrai sens : il s’agit du 
royaume de Dieu, c’est-à-dire de l'Église que le Christ 
vient établir sur terre, royaume tout spiritucl, et dont 
l'établissement suppose la vicloire de Jésus sur le 
démon et le péché, Luc.,1, 32-33 ; 1V, 43; Matth., 1v, 
D Marc. 1, 15; cf. Luc., iv, 34. Voir l‘rey, 
Royaume de Dieu, dans le Divtionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. v, col. 1242 sq. 

4, Saint Jean. — Chez saint Jean, plus que partout 
ailleurs peut-être, l’idée du salut des hommes domine 
Je plan divin de l’incarnation, tel que la révélation 
nous le laisse entrevoir. À tous ceux qui ont reçu le 
Verbe, a été donné le pouvoir de devenir enfants de 
Dieu, 1, 12; mais, pour acquérir cette filiation, il leur 
faut une nouvelle naissanee spirituelle, qui détruise 
en eux les obstaeles inhérents à la naissance charnelle, 
3, 13: im, 3. Les obstacles viennent du péché, qui est 
l’œuvre du démon; aussi le Fils de Dieu est-il venu 
tout exprès en ee monde pour briser le péché, 1 Joa., 
in, %, les œuvres du diable, ibid., 8; son sang doit 
purifier les hommes de tout péché, fbid., 1, 7: Jésus 
lui-même est une propilialion pour les fautes du 
monde entier, ibid., n, 2; bien plus, il a élé envové par 
le Pêre en cette qualité, 1v, 10. L’obstaele du pêché 
ume fois renversé, Jésus-Christ nous donne cetie nou- 
velle vie, que nous ne pouvons avoir qu’en lui et par 
lui, et que Dieu le Père l’a envové nous apporter. 
Me 0710; Jon., x, 10; xx, 31; cf. vi, passim. 
-Jésus résume lui-même cet enseignement à Nicodème; 
« Comme Moïse a élevé le serpent dans le dèsert, ainsi 
faut-il que le Fils de Phomme soit élevé, afin que tout 
homme qui croit en lui ne périsse point, mais qu’il 
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ait la vie éternelle. Car Dieu n’a pas envoyé son Fils 
unique dans le monde pour juger le monde, mais pour 
que le monde soit sauvé par lui. »1n, 14-17. Cette mis- 
sion très particulière du Fils de Dieu incarné éclaire 
pour ainsi dire tout l'Évangile de Jean. On trouvera 
les reflets de cette lumière principalement, 1v, 10, 
13-14, 34 $q.; vi, 33, 35, 38-10, 17-52, 58; dans le 
discours d’adieu à la cène, x1v, 6; xv, 1-7; dans la 
prière de Jèsus, xvi. Aussi l'apôtre saint Jean donne- 
t-il à Jèsus le titre de Sauveur du monde. I Joa., 1v, 
il: CL, Joan 42, 

5. Saint Pierre. -- Le prince des apôtres rappelle 
que le salut à été donné aux hommes par Jésus-Christ, 
Act., 1v, 82; c'est Jésus que Dieu à élevé par sa droite 
(sa puissance) prince et sauveur pour donner à Israël 
la pénitence et la rémission des péchés, v, 31; cf. x, 
43 ; qui, prédestiné avant la création du monde, a été 
manifesté dans les derniers temps, et dont le précieux 
sang a rachctèé eeux pour qui il est venu. ł Pel., 1, 
19-20. Jl est la pierre angulaire, et eelui qui aura con- 
fiance en elle ne sera pas confondu, 11, 6. Il est mort 
pour nos péehés, lui, juste pour des injustes, afin de 
nous offrir à Dieu, 111, 19; il a détruit la mort, afin que 
nous devinssions héritiers de la vie éternelle, 111, 22. 
En un mot, c’est dans le Christ que le Dicu de toute 
grâce nous a appelé à son éternelle gloire, v, 10. 

6. Saint Paul, -—-- La pensée de saint Paul est plus 
profonde, plus nuancée et plusriche.—a)Tout d’abord, 
cet apôtre, avec une insistance remarquable, aflirme 
que « c'est une parole de foi et digne d’être entiére- 
went aceeptée, que le Christ Jésus est venu en ce 
monde pour sauver les péeheurs. » I Tim., 1, 15. Dans 
ee but, Dieu « a rendu péché celui qui ne connaissait 
pas le péché, afin qu’en lui nous devinssions justice 
de Dieu. » I] Cor., v, 21. Riche en miséricorde, à cause 
de Pamour extrème dont ìl nous a aimés, Dicu. lorsque 
nous élions morts par nos péchés, nous a vivifiés dans 
le Christ, par la grâce duquel nous sommes sauvés. » 
Eph., 1, 4-5. Ainsi « lorsque la bonté ct l'humanité de 
Dieu notre Sauveur sont apparues, Dieu nous a sauvés, 
non à cause des œuvres de justice que nous avons 
faites, mais à cause de sa miséricorde, par le baptême 
de régénération et de rènovalion de PIEsprit-Saint, 
qu'il a répandu sur nous abondamment par Jesus- 
Christ, notre Sauveur. » Tit.,mn, 46. Cf. Gal., 19, 4: 
I Timi, 11, 6; Heb., 11, 11; Rom., 111, 20-25. Le litre 
de sauveur est donné par Paul à Jésus fréquemment. 
ML. XI11, 2 DpIL,v, 23, l'lul, ni. 20,4 Tin, 1v,,10; 
11 Tim.,1, 10; Tit., 1, d;n,13;1in,1,6.—b) Mais l'apôtre 
scrute plus profondèment les mystères du plan divin. 
L’incarnalion semblait convenable eu égard au des- 
sein de Dieu de sauver les hommes. « Il était à propos 
que Dieu, par qui et pour qui tout existe, voulant 
faire entrer dans la gloire une infinité d'enfants, con- 
sommät par la souffrance le chef de leur salut. » Ileb., 
un, 10. Le terme « consonnner » a iei une valeur toute 
spéciale ; dans l’Épîlre aux llébreux, il signifie : rendre 
parfait, amener au terme idéal qui marque le point de 
perfcetion d’un être. Cf. Prat, La théologie de saint 
Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 519. La rédemption, ct la 
rédemplion par la passion, marque done iei le moyen 
de la consommation, c'est-à-dire du perfectionnement 
définitif de l'œuvre du Verbe incarné. Cf. tieb.. v, 8-9 : 
« Tout Fils qu’il était, il apprit l’obéissance par ee qu'il 
cut à souffrir et, consommé, il devint pour tous ceux 
qui lui obéissent le principe du salut éternel.» — c) Dans 
l'Épître aux Colossiens, Paul, rappelant la vérité 
de notre rédemption dans le Christ, profite de cette 
affirmalion pour projeter une lumière sur la vie du 
Verbe en Dieu, sur le rôle du Verbe par rapport aux 
créatures et à l’univers entier. Il « est l’image du Dien 
invisible, le premier-né de toute créature; car c’est 
par lui qu'ont été eréées Loutes choses dans les cieux 
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et sur la terre, les visibles et les invisibles, soit les 
trônes, soit les dominations, soit les prineipautés, 
soit les puissanees. Tout a été eréé par lui et pour lui; 
et lui-même est avant tout et tont subsiste en lui. 
Et lui-même est la tête de son corps, l'Église; il est 
le prineipe, le premier-né d'entre les morts, de sorte 
qu'en tout il tient lui-même la primauté, parce qu’il a 
plu (au Père) de faire habiter en lui toute plénitude, et 
par lui de réconcilier en lui toutes choses, pacifiant 
par le sang de sa eroix soit ce qui est sur la terre, soit 
ce qui est dans les cieux, »1, 15-20. Sur l’exégèse de ee 
texte voir J. Lebreton, Les origines du dogme de la 
Trinité, Paris, 1910, t. 1, p. 300 sq.; et Lightfoot, 
Saint Pauls epislle to the Colossians, Londres, 1892, 
p. 139-158. Sur le développement de la pensée de 
saint Paul, voir t. in, col. 382-384, Au point de vue 
qui nous occupe, quelques précisions sont nécessaires. 
En appelant le Christ l’image du Père, Paul emprunte 
une expression du livre de la Sagesse, pur synonyme 
de Fils. Le Fils, en effet, est l’image du Père invisible, 
parce qu’il se trouve apte à le révéler aux hommes, 
ou même simplement paree qu’il est le Verbe du 
Père. Heb., 1, 3. Ainsi, la qualité d’image est à la fois 
absolue et relative. La qualifieation de premier-né est 
purement relative et doit être eomprise par rapport 
aux créatures. Cette expression ne signifie pas que 
le Fils doive être rangé parmi les eréatures; mais que 
toutes choses ont été créées en lui, qu’il est non seu- 
lement supérieur, mais antérieur à toutes choses. Son 
antériorité dans la durée est la raison de sa préémi- 
nence. CE Prat, Op. cil,, Lt, D. 400; © mn, note EPS 
p. 196;J. Lebreton, op. cit., p. 300-308. Hl ne paraît 
pas possible, d’après le contexte, de rapporter mewTó- 
zoxog zong xtiosog au Christ inearné, Prat, op. cil., 
CD 401, note 1. r En définitive amntrme 1e PAFTA 
op. cit., p. 401, les trois titres de Fils, d’image et de 
premier-né se rapportent à la vie divine du Verbe et 
sont trois aspects de sa génération éternelle, mais il y 
a entre eux cette distinetion que la notion de Fils est 
absolue; celle d'image est absolue et relative, celle de 
premier-né est relative dans son expression, puis- 
qu’elle inelut l’idée d’un terme extérieur au Fils, mais 
s'appuie sur une perfection absolue, indépendante de 
l'existence des eréatures. » Les versets 16 et 17 expli- 
quent la pensée de Paul relativement aux relations 
du Christ préexistant dans le Verbe et des créatures; 
tout est en lui, ¿y «ò7&, tout est par lui, ò: xùtoð, tout 
est pour lui, ets aurév. Cf. Heb., 1, 2. Dans ces versets 
s’intercale l'affirmation de la primauté absolue du 
Christ sur les anges, v. 16. Cette primauté concerne 
aussi bien le Verbe que le Verbe inearné. Comme Dieu, 
par droit de nature, le Verbe est infiniment supérieur 
aux anges. Comme homme et rar droit de conquête, 
le Christ est exalté sans eompsraison au-dessus des 
anges. Mais saint Paul veut-i! affirmer que la grâce 
des anges dérive du Christ? Nous ne le pensons pas. 
Rien ne nous autorise à prétendre que la pacification 
universelle, produite par la mort du Fils et à laquelle 
les anges eux-mêmes ont eu part, soit une réconeilia- 
tion des anges avee Dieu plutôt qu'une réconeiliation 
des anges avee les hommes jusque-là rebelles à Dieu. 
cf. 20, et Eph., 1, 10. H en résulte que la qualité de 
chef par rapport aux anges n’entraîne pas une eom- 
munauté de vie surnaturelle, mais simplement une 
prééminence de dignité et d'honneur. » Prat, op. cil., 
t.1, p. 405. Le verset 18 exprime les relations du Verbe 
incarné avec l'Église dont il est le chef. Quand Paul 
appelle Jésus-Christ le chcf de toute prineipauté et de 
toute-puissanee, Col., n, 10, il n’a en vue que la préé- 
iminence de dignité du Christ sur les anges; mais quand 
il s’agit de l'Église, Jésus-Christ en est dit le ehef, par 
analogie au corps humain, dont la tête est le prineipe 
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d'harmonie, d'accord, de développement normal. Eph., 
1v. 15-16; cf. v, 23; 1, 22-23. Peut-ĉtre, dans l’Épitre 
aux Colossiens, quoique l’idée de primauté soit domi- 
nante, saint Paul songeait-il aussi en parlant du chef 
de l'Église à l'analogie qu'il souligne et développe dans 
les quatre autres textes cités. Ainsi le Christ mest 
pas de la même manière chef des hommes et chef des 
anges. Comme eeux-ci font partie du royaume du 
Christ, il peut, à ee titre, en être appelé le chef; mais 
il ne communique pas l'influx vital de la grâee aux 
anges qui appartiennent pas à son corps mystique. 
Cf. Prat, op. cit., p. 405. Dans l'explication de la pri- 
mauté du Christ chef de l'Église, saint Paul se sert de 
la même série des partieules, év, d&, eic : il a plu au 
Père de faire habiter en lui tout le « plérôme », c'est-à- 
dire la plénitude de grâces qui devaient par le Christ 
se répandre sur l'humanité et par lui de réconcilier 
toutes choses en lui, ce dernier terme, elc adtôv, se 
rapportant au Christ et non à Dieu. Cf. Prat, op. cil., 
t. 11, p. 152, note E, 1, 2. Dans ce texte, Papotresn 
Paul touche à la répereussion pour ainsi dire générale 
de la rédemption. Le péché avait introduit dans le 
monde un désordre; le Christ y ramène l’harmonie 
par la réconciliation générale de chaque créature avec 
les autres, cette réconciliation se faisant dans ou vers 
le Christ, considéré comme le centre commun de tous. 
Cette idée grandiose est exprimée sous une autre 
forme dans l'Épître aux Éphésiens, 1, 9-10. « Dieu a 
résolu en lui-même, dans laecomplissement de la 
plénitude des temps, de tout restaurer, &vaxepaaaL(- 
62.004, dans le Christ. » Sur le rôle du Christ, lien eom- 
mun et résumé de la création, voir Prat, op. cit., t. u, 
note E, 11. Le sens de évaxeoxhatocaxo@ar semble être 
que le Christ unific tous les êtres dont il est le chef et 
le centre. — d ) Mais nous touchons iei, au plan rédemp- 
teur lui-même, tel que Dieu l’a conçu de toute éter- 
nité, ee quc saint Paul appelle «e lc propos éternel, 
antérieur à la constitution du monde. » H résume cc 
plan ď’'une façon admirable dans lÉpître aux Éphé- 
siens, 1, 3-14 : « Béni (soit) Dicu, Père de Notre-Seigneur 
Jésus-Christ; qui nous a bénis en toute bénédietion 
spirituelle, aux cieux, dans le Christ, eomme il nous 
elut en lui, avant la fondalion du monde, pour être 
saints, et sans tache..., en nous prédestinant à être ses 
fils adoptifs par Jésus-Christ, selon le bon plaisir de 
sa volonté, à la louange de sa gloire, de sa grâce, dont 
il nous a gratifiés dans le Bien-aimé, en qui nous avons 
la rédemption par son sang, la rémission des fautes... ; 
en nous notifiant le mystère de sa volonté, selon le 
dessein bienveillant qu'il a formé en lui,... de réunir 
(récapituler, &vaxepahawooxc@ar) toutes choses dans 
le Christ, celles des cieux et celles de la terre.» A Dieu 
seul revient la gloire et l’initiative du salut des hom- 
mes : prédestination, élection, rémission des péchés, 
collation de la grâce, bénédictions célestes au sens le 
plus étendu, tout dérive de lui. Tout cela, tant dans 
l’ordre d’exécution que dans l’ordre d’intention, se 
fait en vue du Christ, « dans le Bien-Aimé. » Enfin, 
l’ordre d’exceution se déroule le long des siècles, con- 
formément à l’ordre d’intention conçu par Dieu de 
toute éternité. Prat, op: Ci Ei E 129. Mais ici, 
comme dans le passage parallèle de P Epître aux Colos- 
siens, le plan divin de la rédemption des hommes, 
prédestinés dans le Christ, reçoit une extension dépas- 
sant les limites de la réparation du genre humain ou 
plutôt se rapportant aux répercussions de cette répa- 
ration sur tout l'univers créé. Jésus devient ainsi le 
centre de réconciliation de toutes ehoses. Jl réunit et 
ramène à l’unité toutes choses en lui. C’est ainsi que 
se manifeste sa primauté sur toutes choses. Cf. Prat, 
op. cil., t. u, c. 11, $ 2, Le plan rcdempleur. 

3° Le plan de l’incarnation chez les Pères. — 1. Ques- 
tion préjudicielle. — Les données de la sainte Écriture en 
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peuvent, dans la présente question, que fournir une base 
de raisonnement ; e”’est surtout l’autorité des Pèresinter- 
prétant l’Écriture qui est invoquée en faveur des ré- 
ponses apportées par la théologie sur la cause finale de 
l’incarnation. 1] importe donc de rappeler brièvement la 
portée de largument tiré des Pères par rapport au 
sens de l’Écriture. L'autorité des Péres s'impose en 
matière d'interprétation de l'Éeriture : a quand cette 
autorité résulte de l'unanimité morale de leurs témoi- 
gnages; b quand les Pères s’accordent unanimement 
à présenter leurs explieations comme appartenant à 
la doctrine que l'Église impose sur la foi ou les mœurs. 
Eneyel. Providentissimus Deus, Denzinger-Bannwart, 
n. 1944; Vaeant, Études théologiques sur les eonstitu- 
lions du eoncile du Vatiean, t.1, n. 544; cf. ITerméneu- 
tique, dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, 
t. a, col. 626; INTERPRÉTATION DE LA SAINTE ÉCRI- 
TURE. L’interprétation des Pères peut être simple- 
ment exégétique. Sous cet aspeet, elle ne s'impose 
pas comme lexpression de la pensée authentique et 
définitive de l’Église; elle est néanmoins reeomman- 
dable et s'impose à l’attention de l’exégèle, sans 
eependant l’enchaîner et lui interdire des reeherehes 
ultérieures. Encyclique Plrovidentissimus Deus: cf. 
Ilerméneutique, eol. 627. De ces prineipes incontes- 
tables et admis par tous les catholiques, déeoulc 
immédiatement une eonclusion relative au motif de 
lincarnation., La question de savoir si, l’homme 
n'ayant pas péehé, le Verbe se serait cependant 
inearné, étant laissée par l'Église à la libre discussion 
des théologiens, il ne s’agit pas de démontrer que les 
Pères ont eu un cnseignement unanime ct doetrinal 
conforme à telle ou telle opinion, mais simplement de 
chercher, dans l'opinion des Pères, un fondement 
solide aux opinions des théologiens. Prétendre que les 
Pères ont expliqué l’Éeriture, d’une façon explicite, 
dans un sens plutôt que dans un autre, c’est préjuger 
d’une solution que l'Église, maîtresse souveraine de 
la doctrine, croit devoir laisser aux libres disputes des 
hommes. C’est donc nécessairement dépasser les 
limites et les formes de la discussion permise : on doit 
se eontenter d’apporter, en faveur de ehaque opinion, 
les témoignages fournis par la tradition, sans les con- 
sidérer comme une démonstration définitive et sans 
réplique. 

2. Témoignages directs des Pères, donnant eomrue 
fin à l’inearnation la rédemption du genre humain. — 
Sous plusieurs formes, différentes d’expression, mais 
identiques quant au sens, les Pères formulent cette 
pensée fondamentale : Le Christ est veau dans la chair 
pour nous sauver, nous racheter du péché et de la 
servitude du démou, aous restituer la grâce et l’iminor- 
talité, nous ramener à l’état primitif dont nous avait 
fait déchoir le péché d’ Adam, pensée que le Ier concile 
dc Nieée condensera dans une formule célèbre : qui 
propter nos el propter noslram salutem descendit de 
eœlis, el inearnatus est. Voir. S. Clément, 12 Cor., vn, 
4; XX, 2, Funk, Patres apostolici, Tubingue, 1901, 
0102: Epist. Barnabæ, v, 5; var, 2, ibid., p. 50, 
98; S. Ignace d’Antioche, Ad Eph., 1x, 1; Ad Poly- 
C@npunt 1,2; ibid., p. 220, 290; S. Polycarpe, Ad 
un, l, jbid., p. 304; Hermas, Sim., V, nm, 
1-2; cf. 5-7, ibid., p. 530, 538; Epist. ad Diognetun, 
2 014, p.406;S. Justin, Apol., I, n. 63, 65, P. G., 
001 121, 428; Apol., Il, n. 6, 13, col. 453, 465: 
CMe Coni. hær., l. II, c. xxi, n. 4; 1. III, ©. xvin, 
1, n. 10; 1. V, præf.; c. 11, n. 2; c. xiv, n. 1; 
0, P. G., t. vr, eol. 784, 936, 955, 1120, 
1124, 1161, 1168; Tertullien, De fuga in perseeulione, 
ETL, t. xx, col. 114; S. Hippolyte, De Anti- 
clristo, n. 3; Contra hæresim Noeti, n. 17; Plhiloso- 
phoumena, l. X, ¢. xxxıv (dans c. xxxın, l’inearnation 
a pour fin Pexcmple de perfection à donner aux hom- 
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mesh PoGo Ux eol 732,820 OSV col 3151, (3147); 
Clément d'Alexandrie, Protr., c. 1, n. 7 (le Christ est 
venu pour nous enseigner à bien vivre, c’est-à-dire à 
vivre pour gagner la vie éternelle); c. x, n. 110; c. xı, 
DIPBEP Gt ncol 6882259229; Oriacne, /n 
Num., homil. xxev, n. 1; In Epist. ad Rom., t. 1, 
n. 8; In Matth., tom. xvi, n. 8; Contra Celsum, 1. VII: 
C XAV; P. GE a eol 70 ENI CO RIG: 
& xmi eol 1397:t. xi, col 1473; S. Cyprien, De opere 
et eleemosynis, n. 1, P. L., t. ıv, col. 601; S. Méthode, 
Convivium, or. IIl, e. vi, P. G , t. xvm, eol. 69; Lac- 
tance, Divinæ instiluliones, 1. IV, c. vm, n. 112; 
€ xni, n. 1-3, P. L,, t. VE, eol., 465, 482: Eusèbe de 
Césarée, Demonstratio evangelica, 1. IV, e. xn, P. G., 
t. xxi, eol. 284; Alexandre d'Alexandrie, Epist. ad 
Aler. Const., n. 12, P. G., t. xvni, col. 568; Aphraate, 
Demonstirationes, vi, n. 1; xiv, n. 11; xxmm, n. 48, 
Patrologia syriaea, t. 1, p. 314, 598; t. n, p. 94; 
S. Éphrem, ZIyrani de B. Maria, xvin,n. 12; Hymni 
dispersi, XVii, 1. 8, édit. Lamy, t. 1, p-608;t.1v, p. 772; 
Carmina Nisibena,nı,n. 1, édit. Bickell, Leipzig, 1866, 
p. 78; Neerosima, xx, 53, édit. Assémani, t. 1, p. 312; 
S. Athanase, Oratio de incarnalione Verbi, n. 9, 54; 
Oratio 1% adversus arianos, n. 42, 51; Oratio 11, n. 16, 
54, 55, 56, 68; De inearnationc Dei Verbi et eontra 
arianos, n. 5, 8, 20; Contra A pollinarium, l. 1, n. 5, 
NN eGA OEV CO 2T O2 XXVI, 
col. 100, 117, 182, 262, 263, 266-267, 292, 992, 996, 
1020, 1100, 1124, 1140; S. Cyrille de Jérusalem, Cal., 
DLL IV NPC NN NIIL P GC xx, col 711, 
TSn S12: S Hilaire, Tracialus in Ps PS- LNI, N. 12; 
LXI, n. 23, P. L., t. 1x, col. 344, 484 (il s'agit ici prian- 
cipalement de la cause finale de la mort du Christ); 
Tractatus Origenis, 1 (même remarque), édit. Batiffol, 
P. 15; 5. Basile, Episl., ccLXI, nN. 2; De Spirilu Saneto, 
e xv, n 235, P. G. E xxxi, col. 969, 128: pseudo- 
Basile, Homilia adversus ealumniatores S. Trinitatis, 
n.f, P. G., t. xXxxı, eol. 1494; S. Grégoire de Nazianze, 
OAT N 22, 23 1€ XXXV col. 431: XXX, 
n. 2, 21; XxXxXnizn. 9; xxxv, n. 16 (ees deux derniers 
textes se rapportant plus particulièrement à la cause 
finale de la passion du Christ); xL, n. 45; xLv, n. 22, 
RP COL 105. 132, 225, 121.06053; S. Gré- 
goire de Nysse, Anlirrhelieus, n. 17, P. G., t. xLy, col. 
1156515: Épiphane, Aneoratus, n. 65, P. G., t. Xi, 
col. 133;cf. Symbole, Denzinger-Baanwart, n. 13; Har., 
LXIX, 1. 92, t. NC, Col 284: S. Jean Chrysostome, In 
Joa homil xi m 2 P GS t LIX col. 79: In Malih,, 
homil. xxx, n. 3, t. vn, col 365; In Epist. ad 
Rom homil, x, n. 2, t. LX, col, 474; In Epist. ad 
HP rhomi var LPC CixXmI Col, 175 fn Epist 41 


ad Cor, komil xxxvynin, 0: 2: In.Epist.ad Gal, e. 1, 


ü. &; In Epist. ad Heb., homil., xvn, n. 2 (ces trois 
textes se rapportant plus spéeïalemeut à la fin de la 
passion et de la mort sur la eroix), P. G., t. LXI, 
col. 324, 646; t. Lxni, col. 129; S. Ambroise, Epist., 
NEEN ANAS E EA eol 11151215, et 
surtout De incarratlionis doruinicæ sacramerntlo, €. vi, 
n. 56, col. 832. Parmi les nontibreux textes de saint 
Augustin se rapportant de près ou de loin a la ques- 
tion présente, il suffira de rappeler les plus expressifs, 
Dekcatcchi- andis rudibus, C 1V N. 4, PL UE, 
cok SIA Conj. l. X, €. XLi, n. 68, t. xxxn, col. 808; 
De peccatorum rueritis et remissione, 1. I, c. XXV1, n. 39; 
el C 1X, D. 10, P. L., t. xLIv, eol. 131,114; In Joannis 
Evangelium, tr. XXIII, n. 6, t. xxxv, col. 1585; 
De gratia Christi et de peccato originali, }. 11, €. XXIV, 
m 2S EL xriv, col. 398: Enekhiridion, n. 108, CL Xi 
col 282: Sern., CLNI, 1. 2: CLXXIN, 11. 2; GENS VS 
CLXXXIV, n. 8; CCLxI, n. 7,t. xxx VIN, COÏ. 851,940, 944, 
GS 1206; Fnar. in ns. CAL, n. 19,40 XXx\1I, Cole; 
Saint Cyrille d'Alexandrie, Thesaurus, assert. xv, P.G., 
t. LXXV, col. 292, 294-295, fait dépendre le déeret 
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éternel de l'incarnation de la prévision du péclié. 
Conul. paschales, komil. x; n. 2,1. LASY Col Gir 
Mm Joa.. -IN xiv, 20,1. LXXIV, COl 273. Ci Theodoret. 
De incarnatione Domini, n. 18$, t LXXV, col. 1448. 
Saint Léon le Grand, dans sa lettre dogmatique à Fla- 
vien, a plusieurs assertions relatives å la fin de l'incar- 
nation. Cf. HyprosrarniQuE (Union), col. 478, 479. 
Voir aussi Ad monachos Palæstinos, cpist. CXXIV, 
W 3: Serin. NNI, C. Mi IV, LXIV eC IE CNAA e 
PE t LIN, Col 10G 196, 20271393S 2S Rursence 
Epist, yyn, G vi w P Let LAN COE G 
goire le Grand, Woral. 1 IV, cmi B. S, R- Lo ULCXXY, 
col. 642 (plus expressément encore l’apocryphe Zn 
T Reg CIN eE Ln a ULSS co 222) Rein 
Damascėne, De fide orthod.,l. IY, c. 17, xm, P. G., 
t. xcrv, col. 1108, 1137. 

Parmi tous ces textes, certains semblent placer 
d’une manière exclusive la fin de l’incarnation dans la 
réparation du genre humain. S. lrénée, Cont. hær., 
LUN, €. XIV : « Si la chair (Phomme) n'avait pas dû 
être sauvée, le Verbe de Dieu nce se scrait pas fait 
chair,» P. G., t. v11, col. 1161; S. Athanasc, Adversus 
arianos, orat. 11, n. 54: « Le Seigneur (Jésus), comme 
Verbe, n'a pas d’autre cause que sa génération du 
Pére dont il est la Sagesse unique engendrée. Mais 
pour devenir homme, il lui faut une nouvelle cause 
qui justifie son incarnation. C’est la nécessité et lindi- 
genee de Phomme pécheur, antérieure à sa venue en 
ce monde; sans elles, le Verbe ncse serait pas incarné ». 
Et plus loin, n. 56 : « Si aucune créature n'avait existé, 
le Verbe aurait cependant existé, mais le Verbe ne 
se serait pas fait homme, si la nécessité de sauver les 
hommes n'avait pas existé. » P. G., t. xxvi, col. 261, 
209. S. Grégoire dc Nazianze, Orak. XXX, Mm. 2 : 
« Quellc a done été la cause de l’incarnation de Dieu 
en notre faveur? Assurément, cette cause cst le souci 
d'assurer notre salut. » P. G., t. xxxvi, col. 105. 
S. Jean Chrysostome, In Epist. ad Heb., homil. v, n.11: 
« Hl n’y a pas d’autre cause à incarnation que celle-ci 
seule : Dieu nous a vu jetés à terre, périssant, oppri- 
més par la tyrannie de la mort, et il a eu pitié. » P.G., 
Lx, col. 47. S. Ambroise, De inearnatione, ¢€.v1, 
n. 56 : « Quelle cause peut-on assigner à l'incarnation 
sinon la redemption de la chair pécheresse par le 
CSL er PE Avi colL 692. 5. AU /DeNnec 
catoruim meritis et remissione, l. 1, €. XXV1, n. 39 : « Il 
n’y a pas d’autre cause à l'inearnation de Notre 
Seigneur Jésus-Christ, que Finfusion d’une vie nou- 
velle en vuc du royaume des cieux, le salut, la libéra- 
tion, la rédemption, accordés par ce mystère de grâce 
trés miséricordicuse à tous les membres du corps dont 
il est łe chef. » P. L., t. XLIV, col. 131. Voir aussi les 
textes tirés dcs sermous cités plus haut. S. Léon le 
Grand, Serm., LXX, €. 11 ; « Si l’homme, fait à l’image 
et å la ressemblance de Dicu, avait gardé ’Phonneur 
dc sa nature; s’il mavait pas, trompé par la ruse du 
démou, introduit en lui le dérèglement de la concupis- 
cence, le créateur du monde ne se serait pas fait créa- 
ture. s P. L. t. LIV, COl: 112. La liturgic fait veho a 
la tradition : O felix culpa, quæ talem ac tantum meruit 
habere redemptorem. Benediction du cierge paseal, au 
samedi saint. 

ouëét de Journel, ÆEnchiridion patristicum, Index theo- 
logieus, n. 410,111, 412,413, 4114, 115, Petau, De incarna- 
tione, 1. II, e. xvi, n. 8-12; Fhomassin, De incarnatione, 
1. II, c. 1x3 Stentrup, Soteriologia, t. 1 et 11; Vasquez, 
De incarnatione, disp. X, c. iv; P. Hilaire de Paris, Cur 
Deus homo, Dissertatio de motivo inearnationis, Lyon, 1867. 


3. Textes des Pères, où Pinearnation apparait indé- 
pendante de la rédemption. ~- 11 est à noter, dit le 
P. Hilaire de Paris, op. cit., p. 19, qu'aucun Père de 
l'Église n'affirme expressément que si Adam n'avait 
pas péché, le Verbe se serait néanmoins incarné. Tou- 
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tefois, on pense trouver, chez lcs Pères, d'une manière 
indirecte, l équivalent de cette assertion. On accumule, 
en cffet, quantité de textes où l'incarnation semble 
avoir sa płace, dans Pordre actuel de la Providence, 
indépendamment de Ia rédemption des honimes. Le 
meilleur recueil, on peut même dire, l'unique reeueil, 
où l’on a rassemblé tous ces textes est celui du P. Chry- 
sostome, Clristus alpla et omega, seu de Christi uni- 
versali regno, Lille, 1910, et encore du même auteur. 
Le motif de lincarnation et les principaux thomistes 
contemporains, “l'ours, 1921, Ile partie, c. 1 et 11, 
p. 168-202. On ne fera que résumer ici les grandes 
lignes d’un travail complet et consciencieux, quoique 
tendancieux relativement au sens à donner à de nom- 
breuses autorités patristiques, et d'une critique par- 
fois insuffisante quant à l'authenticité des textes. — 
a) Les Pères affirment que toutes ehoses ont été créées dans 
le Christ. — L’ afñrmation des Pères repose sur leur com- 
mentaire de Gen., 1, 1: In principio, id est in Christo, 
Deus ereavit cælun et terram. Clément d'Alexandrie, 
Strone, VE, ©. vi, P. G., t. 1x, COL MO In 
Gen., €. 1, homil. 1, P. G., t. x11, col. 145; S. Ambroise, 
In Ilexaenieron, l. 1, & n, P. L., t. XIV, Coki 2i: 
S. Jérôme, Liber hebr. quæst. in Gen CE 
t. xxHI, COL 938; cf. Brev. in DS, PS NI 
col. 945; S. Augustin, De Genesi contra raniehæos, 
l. I, c. 11; De Genesi ad titlétain, CARS 
col. 173, 222. Voir les autres textes de Péres d’auto- 
rité moindre dans Christns alpha et omega, €. 1, p. 43- 
49. — b) Les Pères aflirment que homme a été eré å 
image du Chrisl.— L’ affirmation des Pėres repose sur 
leur commentaire de Gen., 1, 26-27. S. Irénée, Cont. 
hær., l. V, €. XV1, XXXVI, ï. 3, P. GC CIN 
1224; Tertullien, Adversus Praxeam, ¢&. x11, P. L., 
t. 11, col. 167; De resurrectione earnis, c. vi, col. 802. 
Sur l'opinion de Tertullien, voir Petau, De Trinitate, 
l. 11, c. vn, n. 9. Clément d'Alexandrie, Paweg., 1. T, 
c. X11, P. G., t. vni, col. 367; cf. Le Nourry, Disser- 
tatio 11, P. G., t. 1x, col. 1158; Origène, Jn Gen., 
c. 1, P. G., t. X11, eol. 156: Jn Joa., CO TEC ENNS E 
t. xıv, col. 54; S. Jérôme, In Ezreeh i e T PETES 
col. 21. Voir d'autres textes, op. eit., €. 11, p. 50-60. —- 
e) Les Pères affirment que le Christ a déjà élé préfiguré 
dans létat innocence. — Adam fut lc type du Christ 
principalement dans son union avce Ève, union sym- 
bolisant celle du Christ et de l’Église; maïs d’autres 
figures, procédant d’interprétations allégoriques des 
détails de la vic du paradis terrestre, existent aussi 
chez les Pères. Citons simplement quelques textes 
se rapportant au type de l’union du Christ avee 
l'Église : S. Ambroise, Expositio Evangelii seeundum 
Lueam, 1, IV, n. 66, P. L., t. xv, col. 1632; S. Anastase 
le Sinaïte, Jn Hexaermeron, l IX, P. GS U LXXXIS, 
col. 999; S. Gélasc, Epistola et decreta adversus pela- 
gianam hæresim, P. L., t. LIX, Col MS; 5S SORE 
Vienne, Opusc. fragmenta IV, ex sermone passionis 
Domini, P. L., t. 11X, col. 311; S. Léandre de Séville 
Homilia laud. Ececlesiæ, P. L., t. LAXI, CON S060 TISE 
dorc de Séville, In Gcn., © AR Ce 
col. 99; S. Jean Damascène, In Epist. ad Eph., €. v, 
32, P. G.. t. xcv, col. 854. Voir ADAM, t. 1, col. 385- 
386. Cctte interprétation des Pères se base sur l’incise 
de saint Paul Sacramentuim hoe magnum est, ego 
autem dieo in Christo el in Ecclesia. Voir d'autres 
textes, op. cit., ©. 11, p. 61-71. — d) Les Pères afjirment 
qw Adam eneore innoeenl a connu et proplićtisé le mys- 
tère de l'incarnation. —Ils appuieut leur dire sur le sens 
de Gen., 11, 23, 24 : « Voici l’os de mes os, et la chair 
de ma chair. (C’est pourquoi l’homme quittera son 
père et sa mère ct s’attachera à son épouse et ils ne 
formeront à deux qu’une seule chair. » Il s'agit tou- 
jours principalement de la prophétie concernant 
l'union du Christ et de l'Église : S. Hilaire, Tract. 





1493 


Ds CUv171, 29, P. L.. t. 1x, col. 807; $. Jérôme, 
E pisi ad Eph., l. II, c. v, P. L., t xx1, col. 1137; 
S. Augustin, De Genesi contra manichæos, l. Il, €. XXIV, 
P. L., t. XNX1V, col. 215; De nuptiis el concupiseentia, 
RCTS P. W, t xLIV, col. 427. CE. op. cil, C. 1V, 
p. 72-80. — e) Les Pères afJivment que la eréation ou la 
forruation du Christ est le principe de toutes les autres 
œuvres de Dieu. —— Ils entendent presque unanime- 
ment le texte des Prov., vru, 22, de la Sagesse crééc, 
c’est-à-dire mcarnée. On ne peut citer que quelques 
rares exceptions. Cf. Knabenbauer, in h. t. Cette 
interprétation a pour but de redresser Pexégèse fautive 
de Parianisme. Voir t. 1, col. 1785. Pour donner plus 
de force à l’argument, on identifie chez les Pères, le 
AGyoc Toopoprxôc et le Verbe incarné; si l’identifica- 
tion est recevable pour les documents postérieurs au 
concile de Nicée, elle semble assez discutable en ce 
qui coucerue les Pères apologisles, dont la doctrine 
ou plutôl lexpression est parfois dure et difficile. 
Cf. CRÉATION, t. mm, col. 2122-2126. Voir Christus, 
alpha etomega, €. v, p. 81-105. — f) Les Pères enseignent 
que le Christ, eomme homine, est le premier-né des créa- 
tures, en conformité avec les lexles de Eceli., Xx1v, 
5 et Col. ı, 15.— Le concile de Sardique enseigne que le 
Fils est dit Fils unique, unigenitum, en tant qu’il pro- 
cède comme Verbe, du Père; qu’il est dit premier-né 
primogenitum, en tant que possédant la nature hu- 
maine. P. G., t. LXXXI, col. 1014. Cf. XIe concile de 
Tolède, Denzinger-Bannwart, n. 285. En sens difié- 
rent, voir Ile concile de Séville. Hardouin, Coneilia, 
t. 111, p. 565. Parmi les textes allégués, plus d’un pour- 
rait êlıc discuté; it faut cependant retcnir comme 
nettement significatifs : S. Augustin, Contra Seeun- 
diniin, €. v, P. L., t.. xiu, col. 581; Quarunduim pro- 
posilionum ex Epist. ad Romanos expositio, €. V1, 
DL, L_xxxXvV, «col: 1077; Tliéodoret, Interpretatio 
Epist. ad Romanos, vın, 29, P. G., t. LXXXN, col. 142; 
5. Fulgence, Contra orianos, P. L., t. Lxm, col. 516; 
S. Isidore de Séville, Dijferentiarum, 1. I1, ¢. vi, n. 14- 
2, Ex au, col. 72. Cf. op. cil., €. vI, p. 106- 
114. — g) Les Pères enscignent que les hommes et les 
anges ont été prédestinés dans le Christ, parce que le 
Christ a cté prédestiné avant tous les autres élus, et 
que la grüee des anges eomme celle d Adan eneore 
innocent procède du Christ. — Que le Christ aït été 
prédesliné avant toute créature, les Pères l’affirment 
en commentant Eph.,1, 3-5. C’est encore là une mani- 
festation de la primauté du Christ sur les créatures, et, 
parmi les Pères, saint Athanase et saint Cyrille 
d'Alexandrie paraissent particulièrement précis. L’ar- 
gumentalion de saint Cyrille établit l’ordre de la pré- 
destination du Christ par rapport à la nôtre : « Si 
Pon affirme que le Fils a été créé pour que Dien nous 
crée par lui, dans quelle impiélé ne tombe-t-on pas? 
Ainsi, le Fils paraîl être fail pour nous, el non pas 
nous pour lui... nous lui serons supérieurs comme 
Adam l'était par rapport à Eve qui avail été faile 
pour lui. » Thesaurus, assert. XV, P. G., t. LXXV, 
col. 258. On trouve un raisonnement à peu près iden- 
tique elez saint Athanase, Oratio 11 adversus arianos 
MOR 356 P. G., t. xxvi, col. 210, sq. Mais, si la prè- 
destination du Christ cst la raison d’être de la prédes- 
tinalion des auties élus, la grâce du Christ a été la 
première grâce dout procède la grâce des anges et 
d’Adain innoeent, et ainsi le Chrisl esl vraiment le 
chef, le mediateur universel. Cette deuxième affir- 
mation repose également sur des Lextes précis de la 
tradilion. — a. Pour les anges: Hermas, Sim., IX, Xm, 
n. 8, Funk, op. cil., p. 601; Contra Beronem, P. G., 
C vi, col. 834; Origène, Scholia in Luc., e. 1v, P. G., 
Du Col. 331; S. Hilaire, De Trinitate, 1. VILI, 
D LD X, col. 273-274; In ps. XXXVIII, P. G., 
t. xxvi, col. 383; S. Cyrille d'Alexandrie, De adora- 
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tione, I. IX, P. G., t. Lxvinu, col. 626. On rappelle à ce 
sujet que plusieurs Pères affirment que le péché des 
anges fut l’envie à l’égard du Verbe incarné, auquel 
ils ne voulurent point se soumettre. Par contre, on 
insiste sur d’autres textes, où il est affirmé que le 
salut des anges ne dépend pas du Christ. Fertullien, 
De carme Cliristi, n14, P. L., t.11, coll 777; S. Bernamsd, 
Homil., n, super Missus est, n. 14; Sernio in fer. IV, 
hebdusanelæ,.n, 10, P. L., t CLXXX, col. %8, 168; 
Pabbė Gucrric, Serm., u1, de Nalivitate Domini, P. L., 
t. cv, col. 35. Pour saint Augustin, Enchiridion, n. 61, 
P. L., t. £L, col. 261, les anges mont profité de la 
rédemption du Christ que parce qu'elle a permis aux 
hommes de réparer les désastres de la chute angé- 
lique. Saint Jérôme affirme que le sang du Christ a 
profité à tous, mêmc aux anges et aux damnés, sans 
pouvoir dirc en quoi. In Epist. ad Eph., l. II, c. 1v, 
p. 10, P. L., c. xxvi, col. 499. — b. Pour Adam inno- 
cent, les témoignages explicites sont plutôt rares. On 
pensc toutefois en trouver chez S. Philastre, De hær., 
C. NESI, CXVI, P. L., t. xir, col. 1211-1212, 1239- 
1290: chez S. Ambroise, Episl., I? classis, xx, n. 17, 
AE SEANA E ET NVI, COl 999; txiv, Col 1065. 
Mais c’est sous une forme plus générale que les Pères 
auraient enscigné cette doctrine, en tant que, sans 
restriction, ils affirment que toute grâce vient du 
Christ. S. Cyrille d Alexandrie, De adoratione, l. IX, 
P. G., t. LxvIm, col. 626; Didyme lAveugle, Zn ps. 
LIRE, LP, G:, 1. XxxXIX, col. 1135; ou encore que 
la foi an Christ cst nécessaire à tous, S. Cyrille de Jéru- 
Sen Cat, Xi, nn. TSWE. G. C XXX, col. 738; qu 
encore que l'œuvre du Christ fut la récapitulation. 
c’est-à-dire la restauralion de lunivers dans létat 
primitif, S. Irénċe, Cont.. hær., l. ILI, c. xvi, n. 6; 
GONvEN TC 0, n. d; e G, t vi, col 923, 
932, 938; voir dans Tixeront, istoire des dogmes, 
Paris, 1905, t. 1, p. 253, Pexposė du plan de l'in- 
carnalion chez saint Irėnċe, dans la P. G., t. vn, 
loe. cil., \es notes de Feuardent; et d Alès, La doetrine 
de la réeapitulation de saint Irénce, dans les Lecherches 
de seicnee religieuse, 1916, p. 185 sq; S. Hilaire, in Epist. 
ad Eph., n.15, Spicilegium Solesmense, t.1, p. 103; S.Cy- 
rille d'Alexandrie, Thesaurus, assert. xy, P.G.,L. LXXV, 
col. 295; S. Jean Chrysostome, Zn Eph., c.1, homil. 1, 
me +, P. Ge ©. Li, eok 16; ou encorc el ssur- 
tout que Pœuvre du Christ a commence dès le 
principe, avant la counstitulion du monde. Origène, 
In Lec., honni i; Zn Camt. canticorum, I. LI, P. G., 
t. xn, col. 416; t. xm, col. 134: Tertullien, Adversus 
Mareionem, 1. V, c. xIx, P. L., t. n, col. 5 9; S. Épi- 
ühbane, goposilid idei, n. G, P. G , t. x11, col. 785, etc. 
P. Chrysoestome, op. cil., c. vi, p. 115-185; cf. Le 
molif de l'incurnalion el les principaux thomistes con- 
temperains, Tours, 1921, €. 11, $ 2. h) Les Pères 
affirment que Dieu a tout créé pour le Christ; ainsi ont- 
ils interprété Col.,1,16. 5. Athanase, Oratio 11 adversus 
arianos i 30, P. G., CU XXY col. 200; 5. Cyrille 
d'Alcxandrie, Thesaurus, asserl. Xv, P. G., t. LXXV, 
col 20 se Seine In Episl. ad Eph.. 1.1, c1, P-L. 
t. XX V1, col.st9% Tliéodoret, In Epist. ad Col., P. G., 
t. LXXxU, col, 599: S. Fulgence, Ad Trusirmundum, 
DEN RENE CN, col. 250. Christus, ulphanet 
omega, €. Vul, p. 185-197. Voir aussi les texles con- 
cernant Apoe., XXil, 13; Ego sum A et Q, primus et 
novissimus, principium el finis, appliquė å Jèsus- 
Chaist. 26:d., c. 1x, p. 198-206. 


Christus, alpha et omega, seu de Christi universali regno 
auclore fratre minore provinciæ Franciæ (P. Chrysostome), 
Lille, 2° édit., 1910. Er plus des chapitres eitės au cours de 
l'art. le c. x, p. 207-262, établit chronologiquement la 
liste des Pères que l’on pense pouvoir opposer à ceux qu'in- 
voque et eite le P. Jfilaire de Paris, dans son ouvrage cité 
plus haut. 
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4° Les controverses des théologiens. — 1. Opinion ; In IV Sent., l. IIL, dist. Il; Denys le Chartreux, ibid., 
affirmant que l’incarnation rest pas, dans l'ordre pré- | dist. I, q. 1n; Catharin, De eximia prædeslinalione 
sent, subordonnée à la rédcmplion .— a) Ilistorique. — Christi, Paris, 1541; Granados, In 1118" p. Sum. S. 


Lc premier auteur qui ait nettement formulé cette 
doctrine est l’abbé Rupert (* 1135), principalement 
dans son De gloria et honore F'ilit hominis, 1. XIII, il 
affirine que le Verbe, même dans l'hypothèse où 
l’homme n'aurait pas péché, se serait fait homme; le 
péché des hommes ne l’a pas empêché de réaliser ee 
dessein, mais a fait simplement que le Verbe, au lieu 
de s’incaraer dans une ehair impassible et immortelle, 
a pris, afin de pouvoir réparer pleinement pour nous, 


une ehair passible et mortelle. P. L., t. cLxvn, 
eol. 1628, 1621; 1630. Cf. De operibus Spiritus 
Sancli LIL enn Ae ELS U CEN col m6 lo: 


Honoré d’Autun (t 1152) expose une doctrine ana- 
logue : le péehé, qui est le plus grand mal, n’a pu être 
la eause de l’inearnation, maïs simplement de la mort 
et de la condamnation du Verbe; l’inearnation a pour 
effet de déifier les hommes. 11] n'apparaît pas clai- 
rement toutefois que eet auteur ait voulu prétendre 
que, même dans Phypothèse où l’homme n'aurait pas 
péché, le Verbe se serait inearné; il paraît plutôt 
distinguer, dans l’ordre aetuel, l'effet de l’incarnation 
de eelui de la mort du rédempteur. Octo quæstionum 
liber, e. n, P, L., t. cLxxu, ceol. 1187-1188. Pierre 
Lombard (+ 1160) ne traite pas ex professo le présent 
problème dans ses Sentences; il insinue toutefois la 
distinetion entre la ehair et la chair passible, 1l. IIl, 
dist. XV. Albert le Grand estime la solution du pro- 
blème ineertaine; mais son opinion personnelle est 
que, même si l’homme n’avait pas péehé, le Verbe se 
serait inearné. Zn IV Sent., l. III, dist. XX, a. 4. 
Alexandre de Halès se contente d’affirner la haute 
eonvenanee de l’inearnation, dans l'hypothèse où la 
nature humaine n’aurait pas été déehue par le péehé 
Sum. theol., dist. III, q. 11, m. xui. Robert Grossc- 
Tête, évêque de Lincoln, (t 1253), soutint la doetrine 
de Rupert de Deutz. De cessatione legalium, ms. 
Bibliothèque nationale, Nouvelles acquisitions, mss. 
latins, 1467. Voir le texte édité dans Christus, alpha 
el oméga, p. 12-18. Duns Seot donne à eette opinion 
une forme définitive, quoique les arguments employés 
par le doeteur subtil ne soient pas encore présentés 
dans toute la foree que leur donneront plus tard les 
théologiens de l’éeole franciseaine et saint François 
de Sales. Voir Duns Scort, t. 1v, eol. 1890-1891. A 
partir de Duns Scot, cette opinion devient pour ainsi 
dire une doctrine franeiscaine : bon nombre des théo- 
logiens franeiscains enseigneront que le Christ, même 
si l’homme n'avait pas péché, se serait fait homme, 
sans toutefois prendre la nature passible et soumise 
à la mort. Citons François de Mayronis (f 1323), 
In IV Sent., l. 111, dist AVII a 1y; Pierre Auriol 
(101915) In IV Seni, L TL dbe Tao Pene 
d’Aquila, dit Scotellus (t 1370), In IV Sent., Ï. III, 
dist. II; Barthėlemy de Pise (f 1380), De vita el lau- 
dibus B. M. V. libri sex, 1. II, fructus vi; S. Bernardin 
de Sienne (ft 1114), Serm., LIV, de universali regno 
Jesu Christi, a. 1,c. un; S. Bcrnardini Sencnsis ordinis 
seraphici minorum opera omnia, Venise, 1745, t. 1, 
p. 369; Étienne Brulefer, voir t. n, eol. 1146, In IV 
Senli., 1}. 111, dist. I, q. vi, v11; Mastrius, Zn IV Sent., 
l. III, disp. IV, a. 1; François Félix, De divini Verbi 
incarnalione tractalus singularis, €. 1V, Paris, 1641; 
lc cardinal Laurent Brancati de Lauria (t 1693), dans 
ses commentaires Zn IV Sent., 1. IT}, disp. X, a. 1; 
Frassen, De incarnaltione, disp. À, a. 2, sect. im, q.1 
(c’est un des meilleurs exposés de la doetrine scotiste), 
et tous les théologiens scotistes, Lichet, Lefèvre, 
Rada, Smising, Tartaret, Castillo, ete... En dehors de 
l’ordre des franeiscains, d’illustres théologiens se sont 
faits les défenseurs de l'opinion de Seot. Gabriel Biel, 


Thoma, tr. IIl, disp. Ill; Gaspar Hurtado, De 
incarnalione, disp. XIII, seet. 1v, § 107; seet. X11, 
$ 301; Pighi, De libero arbitrio, 1. VIII, e. 1, a. 2 
3; Salmeron, In Episi. B. Pauli, I Tin CEE 
disp. 111; S. François de Sales, Traité de l'amour de 
Dieu, 1. II, e. 1v; Cardinal de Bérulle, Discours sur 
l'estat et les grandeurs de Jésus, Paris, 1623; Ysam- 
bert, Dispulationes in ITI*" parli. S. Thomæ, disp. 
VI]; et, au xix° siècle, le P. Faber, Le saini sacre- 
ment, 1. IV, seet. 1; Le précieux sang, c. im; Mgr Gay, 
De la vie et des vertus chréliennes, Paris, 1889, t. à, 
p. 19 sq., 168-169; Mgr Bougaud, Le christianisme 
elles temps présents, Paris, 1881, t. 111, e. 1x; ct, plus 
près de nous, P. Franeesco Risi, Sul molivo primario 
della incarnazione del Verbo, et Oxenham, Histoire 
du dogmc de la rédernplion, traduetion française, 
Paris m1909 mei: 

Une place à part doit être faitc, dans l’histoire de 
l'opinion seotiste, à Suarez. Ce théologien est d’aeeord 
avec les seotistes, De incarnalionc, disp. V, seet. 1, 
n. 13; seet. 1v, n. 17: sect. v, n. Sen admettant 
la manifestation de la perfeetion des œuvres divines, 
indépendamment de la réparation de l’humanité 
déehue, est un motif eomplet, suffisant, adéquat de 
l’inearnation. Toutefois, il tend à se rapprocher des 
théologiens de l’opinion adverse, en affirmant que la 
réparation du péehé est un autre motif complet, suf- 
fisant, adéquat de l’inearnation. Étant donné ce 
double motif suffisant et adéquat, Suarez ne peut que 
répondre par l’affirmative à la question agitée dans 
l’école : le Verbe, dans lhypothèse où l’homme 
n’aurait pas péché, se serait-il fait homme? Aussi doit- 
on le ranger logiquement parmi les tenants de lopi- 
nion seotiste, avec lesquels il s’aecorde d’ailleurs quant 
aux eonelusions du système. Voir plus loin. L'opinion 
de Suarez, appelée opinion moyenne, n’a eu l’appro- 
bation d’aueune des deux éeoles qu’elle prétendait 
coneilier. Attaquée — et à juste titre — de part et 
d'autre, elle n’a fait que peu de disciples. Gonet eite 
Martinon et Ysambert. De incarnatione, disp. V, a. 1, 
n. 2. En réalité, Ysambert est plus seotiste que sua- 
rézien. En admettant une double cause finale de 
l’incarnation, Suarez, en effet, détruisait en réalité 
la notion même de cause finale, il ne peut être ques- 
tion, dans cet ordre de finalité, que d’un seul motif 
déterminant. 

b) Exposé. -- a. Principes. — Dieu est amour; 
toutes ses démarehes procèdent de amour. Poussé 
par sa bonté, Dieu a voulu se communiquer pour 
aimer et être aimé en dehors de lui. Mais, pour mani- 
fester la divine bonté, fin cherchée par Dieu dans 
toutes ses œuvres, linearnation du Verbe était, dans 
tout l’ensemble de Ia eréation, l'œuvre la plus capable 
de manifester l’amour de Dieu. Plus encore, en effet, 
que la prédestination, la bėatifieation et la justifi- 
cation de tous les hommes, la prédestination et la glori- 
fication du Verbc incarné doivent atteindre cette fin, 
le Christ étant plus près de Dieu que toutes les créa- 
tures. Aussi, paree que tout ce que Dieu fait est voulu 
dans l’ordre, Dieu a voulu tout d’abord la manifes- 
tation de sa bonté, et immédiatement après il a voulu 
lPincarnation du Verbe, puis seulement l’ordre de la 
grâce, et enfin l’ordre de la nature, auquel se réfère 
la permission du péché. Ainsi le décret de l’incarnation 
cst antérieur au décret de la création et au décret 
permettant la faute. Frassen, op. cit., conel. 2°, 3° 
probatio. Voir le développement de ces prineipes 
dans S. François de Sales, Trailé de ľ’arnour de Dieu, 
l. 11, e. ıv. Voiei donc, pour Seot, Pordre des vouloirs 
divins : &«. Dieu s’aime lui-même. ßB. N s'aime dans les 
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autre. y. 11 veut être aimé par un autre qui soit en 
dehors de lui et qui puisse l'aimer de la manière la plus 
parfaite. Ô. 11 prévoit l'union de cette nature qui doit 
l'aimer parfaitement; et c’est là le décret de lincar- 
nation. €. Il prévoit et décrète la création du monde 
et particulièrement la création de l’homme. €. Il pré- 
voit la chute de l’homme et eomme la gloire de tous 
les élus pendant l'éternité l'emporte sur la gloire eor- 
porelle du Christ sur la terre, il décrète la venue du 
Christ dans une ehair passible, eomme rédempteur. 
Dist. VII, q. 1v, n. 5. Cf. P. Chrysostome, Le motif de 
l’incarnation, p. 57. Inutile de faire observer que ces 
vouloirs successifs de Dieu ne se distinguent que par 
l’ordre logique que nous mettons entre eux. Mals par 
cet exposé de la théorie scotiste, on voit quel a été, 
d’après Scot, le véritable motif de l'incarnation. Ce 
n’est, ni, comme le laisse entendre [turter, th. CXLIN, 
l'excellence du mystère et la gloire du Christ; ni, 
comme le laisserait croire Suarez avec son opinion 
moyenne, la simple perfection des œuvres divines ,ni, 
ainsi que l’affirme M. Tanquerey, Synopsis thcologiæ 
dogmaticæ specialis, Paris, 1903, t. 1, p. 568, l'excel- 
lence de ce mystère et la perfection de tout l'univers; 
ni encore, tout au moins dans l'ordre où l'indique 
M. Sauvé, Jésus intime, t. 1, 2° élévation, 1v, L’incar- 
nation et lc monde, le couronnement de la création, de 
la sanctification, de la glorification des anges et des 
hommes. L’unique motif proposé par Scot est Pamour 
que Dieu se veut à lui-même, qu’il réalise tout d’abord 
dans l’incarnation, et, par l'incarnation, dans les angcs 
et les hommes, puis, devant la prévision du péché, 
par la rédemption. Cf. P. Chrysostome, op. cil., p. 206, 
236, 285, 326-327. — b. Conséquences. — Au point de 
vue théologique, plusieurs conséquences inuuédiates 
s'imposent; plusieurs autres, médiates. — limimédia- 
tement, on doit admettre : x. la distinction entre 
incarnation du Verbe considérée dans sa substance, et 
lincarnation du Verbe dans une chair passible; si 
le Verbe s'était inearné sans que Phomme eùt péché, 
il serait venu dans une chair impassible, ne devant ni 
souffrir, ni mourir pour nous. C’est par cette distinc- 
tion qu’il faut accorder avec l’opinion scotiste et avec 
eux-mêmes les Pères qui affirment que, si Phomme 
n'avait pas péché, le Verbe ne serait pas venu dans 
la chair (passible et soumise à la mort). B. la primauté 
absolue du Clirist sur toutes créatures, c’est-à-dire 
sous les trois aspects de cette primauté, que le Christ, 
dans la pensée de Dieu, a la priorité dans Pordre des 
volitions divines; il est voulu pour lui-même et avant 
toute autre créature, qu’il est le rmédialcur universel 
par lequel passe toute grâce avant de parvenir à la 
créature : de telle façon que les anges ct Adam innocent 
ont pu avoir la gräcc sanctifiante que par le Clrist 
prévu et voulu de Dieu avant eux; qu’enfin il est 
constitué par Dieu fin de toute la création : c’est, en 
effet, pour glorifier son Fils fait homme que Dieu crée 
les anges et les homme qui reçoivent la grâce et la 
gloire par les mérites du Christ. Sur le développement 
de ces doctrines, voir Frassen, loc. cil., et P. Chryso- 
stome, lor. cit., p. 56-100.— Médiatement, on doit tirer 
des principes seotistes deux sortes de conclusions, 
les unes par rapport à la gloire du Christ, les autres 
par rapport à la gloire de la sainte Vierge. Par rap- 
port au Christ : une gloire plus grande lui revient de la 
part des créatures, car toute créature, ange ou homme, 
lui doit la création et l'élévation à l’ordre surnaturel, 
comme aussi, dans l’autre vie, la lumière de la gloire. 
L’homme peut trouver dans la rédemption une ten- 
dresse plus profonde, comane aussi il est invité à 
douner à la dévotion au Sacré-Cœur toute son exten- 
sion et à son amour pour Notre-Seigneur toute sa 
perfection par la pratique de l'abandon. Par rapport 
à Marie : Marie a été décrétée avant toute créature; 
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c’est très légitimement que la liturgie lui applique les 
paroles du livre de l’Écclésiastique, xx1v, 14 sq. Dieu 
l'a aimée plus que toute autre créature, aussi lui 
a-t-il aecordé comme premier don une grâce sanc- 
tifiante égale, pour le moins, à celle accordée aux anges 
et aux hommes, Ayant reçu du Christ cette première 
grâce, Marie a eontribué à mériter avec le Christ tous 
les dons naturels et surnaturels qui ont été accordés 
aux anges et aux hommes. Cause méritoire de la 
grâce, elle en est la trésorière et la dispensatrice. Elle 
est la cause finale secondaire de la création. Aussi 
n’a-t-elle pu contraeter ni le péché originel, ni la 
dette du péché originel. P. Chrysostome, loc. cil., 
p. 339-355, 367, 409. — ¢. Preuves. — Les preuves de 
l'opinion scotiste sont demandées à Écriture, aux 
Pères, à la raison théologique.— x. Écriture.—— Plusieurs 
textes affirment la primauté absolue du Christ sur 
toutes créatures, et par conséquent la dépendanee de 
toutes créatures par rapport au Christ, voulu par 
Dieu avant toutes choses, et pour qui tout a été fait. 
Prov., vur, 22. Voir col. 1184, Il s’agit ici, dit-on, de la 
Sagesse eréée, c’est-à-dire incarnée. Le Verbe incarné 
est ainsi le principe de toutes les voies du Seigneur, 
c’est-à-dire des voies de la nature et de la grâee par 
lesquelles les eréatures parviennent à la gloire, aussi 
bien par rapport aux hommes qui ont eu besoin de 
rédemption que par rapport aux anges qui n’ont pas 
eu besoin d’être rachetés. Donc, l'inearnation a été 
déerétée, non pas en vuc du rachat de l’humanité, 
mais pour la justification et la glorification de toutes 
les créatures élues de Dieu, ce qui implique que si 
l’homme n’avait pas péché,le Verbe néanmoins se serait 
fait homme. — Col., 1, 15-21, voir col. 1486. Dans 
le Christ toutes choses ont été créées; donc, l’inear- 
nation, raison dernière de la création, a dû être aussi 
indépendante de la chute de l’homme que l’a été la 
création de lunivers. — Eph., 1, 3-14, voir col. 1487. 
La réeapitulation de toutes ehoses dans le Christ n’in- 
dique-t-elle pas que l’ordre à restituer est celui-là 
même dans lequel les ehoses avaient été établies? Si 
donc c’est par le Christ rédempteur que les hommes 
pécheurs doivent recouvrer l’état de sanctification, 
c'est qu'avant la chute, la grâce sanctifiante dérivait 
du Christ dans l’homme encore innocent. — Enfin, le 
Christ n'est-il pas indiqué par l Écriture comme la fin 
de toutes choses, ce qui suppose l'incarnation voulue 
indépendamment du péché. lleb., 11, 10; Col. u, 16-17, 
voir col. 1486. — B. Les Pères — On a vu plus haut, col. 
1491. sp, les textes des Pères envisageant l'incarnation 
sans que mention soit faite de la rédemption ou dans 
des hypothèses où la rédemption elle-niême ne pouvait 
trouver place. Si toutes choses ont été créées dans le 
Christ, si l’homme, dans l’état de justice originelle, 
a été créé à limage du Christ, si le Christ, Homme- 
Dieu, a déjà été préfiguré par Adam dans Pétat d’inno- 
cence, si Adam encore innocent, a connu et prophétisé 
le mystère de lincarnation, si lincarnation est le 
principe de toutes les autres œuvres divines, si le 
Christ, comme homme, est le premier-né de toutes 
les créatures, si la prédestination du Christ est la 
cause de notre prédestination au point que la grâce 
des anges et celle d'Adam innocent venaient du 
Verbe incarné, si enfin le Christ est la cause finale 
de la création, comment ne pas conclure que l'incar- 
nation est indépendante de la rédemption? Tertullien 
ne semble-t-il pas le dire explicitement, et saint 
Cyrille d'Alexandrie lui fait écho, en nous interdisant 
de dire que le Christ est pour nous, alors que la piété 
chrétienne exige que ce soit nous qui soyons pour 
lui, On ne saurait donc admettre que les Pères, 
lorsqu'ils affirment, avec l Écriture, que le Verbe s’est 
fait homme pour nous sauver, aient voulu se contre- 
dire, pas plus qu'on ne peut attacher aux paroles 
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inspirées un sens contraire à celui qui déeoule de la 
primauté du Christ affirmée en maints endroits des 
Livres saints. I faut donc dire que lorsque l Écriture 
ou les Pères affirment que le Verbe est venu nous 
sauver dans la chair, el à plus forte raison lorsqu'ils 
affirment que, sans le péché à guérir, le Verbe ne 
serait pas venu dans la chair, ils entendent ici la chair 
passible et rnorlelle,que le Verbe, certes, n'aurait pas 
prise si Phomme m'avait pas dû être racheté par les 
souffrances de la eroix. La formule traditionnelle : 
Qui propier nos et propler nostram salulem deseendil 
de cælis, loin de créer une difficulté au scotisme, semble 
l'appuver en distinguant un double motif dans la 
venue du Verbe : propter nos, motif de l’incarnation 
propler nostram salulem, motif de la rédemption. — 
y. Raisons théologiques. — La prineipale des raisons 
théologiques invoquées en faveur de Fopinion scotiste 
est l’ordre des vouloirs de Dieu. Cette raison a été 
exposée plus haut, eol. 1196. — Une seconde raison 
est tirée des multiples difficultés auxquelles se heurte 
l'opinion adverse : Comment expliquer qu’une œuvre 
aussi parfaite que l'incarnation soit causée par le 
péché? Comment ne pas reconnaître au péché une 
utilité véritable par rapport à la venue du Verbe lui- 
inême, dont il justifie, pour ainsi dire, lexistence 
humaine? Comment conserver au Christ la primauté 
que lui assigne l Écriture, alors qu’en réalité il semble 
fait pour Phomme? Comment expliquer enfin que le 
Christ soit le chef de toute l’Église, c’est-à-dire des 
anges eux-mêmes, si de l’incarnation ne procède pas, 
indépendamment de l'hypothèse de la rédemption 
des honimes, la grâce essentielle des anges? Cf. Fras- 
sen, lue, cil.; Chrislus, alpha et oméga, p. 375-385. 

ec) Discussion — a. Les adversaires font remarquer 
qu'aucune des preuves scripturaires ne démontre la 
thėse scotiste. Eux aussi admettent la primauté du 
Christ avec saint Paul et le livre des Proverbes; 
mais ce n’est pas dans le même sens. La Sagesse in- 
créée du livre des Proverbes n’est pas autre que le 
Verbe considéré dans sa divinité ainsi l'interprète, 
d’ailleurs, Pie 1X dans la bulle /Zne/fabilis, — voir col. 
861 sq. Que si nous devions admettre qu’il s’agit ici de 
la sagesse créée{dato, non concesso, car le terme Éxttoe 
n'indique pas une création, voir col.1184), il ne s’ensui- 
vrait pas encore qu’il s’agit de la sagesse incarnéc; 
voir l'interprétation de Bossuct. acceptée de nos jours 
par Hurter, Theologiæ dogmoticæ, compendium, t. 11, 
lu. 144, et par Pesch, De Deo uno, De Deo {rino,n. 172; 
mais, en acceptant qu’il soit ici question de la sagesse 
inearnée, il resterait encore à démontrer que la priorité 
aeeordée au Christ est unc priorité de causalité, alors 
que le texte pourrait très bien s’intrepréter d’une 
priorité d’excellence; enfin, en acceptant, sans le 
concéder, qu’il s’agisse ici d’une priorité de causalité, 
il ne résulte pas du texte que cette causalité regarde 
loules les voies de Dieu; on pourrait encore l’entendre 
des voies de la réparation et de la restauration de 
Phomme aprés le péché. Quant aux textes de saint 
Paul, ni l’'Épiître aux Colossiens, ni celle aux Éphé- 
siens ne sont d’un véritable secours aux scotistes. Les 
versets 15-17 de l’Épiître aux Colossiens ne se rappor- 
tent pas au Verbe incarné, mais au Verbe, considéré 
dans sa seule divinité; le texte relatif au Verbe incarné 
ne commence qu’au verset 18, où le Christ est désigné 
comme le premier-né d’entre les morts. Tout l’argu- 
ment croule donc par sa base. Ce texte de saint Paul, 
se rapportant à Dieu le Verbe, puis au Verbe incarné, 
est un exemple de communication des idiomes. Voir 
HyrosTaTIQUE {Union), col. 444. Ainsi, il ne faut 
pas indûment attribuer la primauté absolue du Verbe, 
« en qui, par qui et pour qui tout a été fait, » à Phuma- 
nité que le Verbe s’est unie. De la sorte, nous ne 
ferons pas dire à l Écriture que, purement et simple- 
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ment, « tout a été crée pour le Christ », alors qu’elle 
dit : « Tout a été créé pour le Verbe. » Schwalm, op: 
cil., p. 49-50. Quant à l’argument basé sur la récapi- 
tulation, il pèche lui aussi par la base, le mot &væxe- 
oarxrooxoðx n'ayant pas, dans Ie texte de Paul, le 
sens qu'on lui prête. Toutefois, même avec ce sens, 
la restauration des créatures dans l’état primitif par 
le Christ n’implique pas nécessairement que l’état de 
grâce primitif ait été constitué par Dieu dans le Christ. 
Enfin, Heb., 111, 10, ne démontre pas la thèse seotiste 
si on lit consummare, texte reçu et légitime. Voir 
eol, 1486, Si lon veut lire consummari et rapporter ce 
mot au Verbe incarné, on n’aboutit pas à un meilleur 
résultat; car s’il est possible de dire que toutes choses 
sont pour (propter quem) le Verbe incarné, il est plus 
difficile d’accorder que toutes choses sont par (per 
quem) ic Verbe incarné, du moins dans ce texte de 
Paul. On ne fait d’ailleurs aucune difficulté d'admettre 
que le Verbe incarné doive être dit cause finale de 
toutes choses, tout en affirmant que, sans le péché, le 
Verbe ne se serait pas incarné. Voir plus loin. Sur le 
sens littéral des textes scripturaires invoqués par 
l’école scotiste, voir col. 1486 sq. — b. Les textes des 
Pères ne prouvent pas non plus ce qu’on veut leur 
faire signifier. Sur plusieurs points, ce sont de simples 
opinions personnelles, sans portée dogmatique. Ou a 
déjà rappelé, ď'`aillcurs, qu'aucun texte ne dit expliei- 
tement que si l’homme n’avait pas péché, le Verbe ne 
se serait pas incarné. On fait observer ensuite que le 
sens accommodatice proposé par certains Pères, et 
d'aprés lequel toutes choses auraient été créées dans 
le Christ, formées à l’exemplaire du Christ, s'explique 
fort bien par le but poursuivi par les Péres dans leurs 
discussions. ll s'agit presque toujours de prouver la 
divinité du Verbe, attaquée par l’arianisme et les 
erreurs qui procédent de cette hérésie. Il faut cn dire 
autant de leur exégèse de Prov., vint, 22. L’exégese des 
Pères ne nous lie pas, s'ils n’entendent pas donner par 
là le sens traditionnel, et dogmatique reçu par l'Église. 
D'ailleurs, c’est en expliquant les livres sapientiaux 
que certains Pères, saint Athanase et saint Cyrille 
par exemple, ont proposé la doctrine contraire au 
scotisme,. Aiusi, sans même les discuter à fond, 
pouvons-nous ne pas nous inquiéter outre mesure des 
déductions que les scotistes pensent tirer de certaines 
interprétations patristiques de la sainte Écriture. 1] 
n’est pas difficile d’ailleurs de constater que même 
l'opinion adverse s’accommode facilement de la plu- 
part des affirmations que les scotistes relèvent en 
faveur de leur opinion : elle accepte volontiers, par 
exemple, que l’homme ait été créé à l’image du Christ, 
que le Christ ait été préfiguré dans l’état d’innocence, 
qu’Adanm encore innocent ait connu et prophétisé le 
mystére de l’incarnation, sans en connaître le motif, 
voir Sum. theol., IDP-11%, q.11, a. 7, que Ia prédestination 
du Christ ait existé de toute éternité et ait été le prin- 
cipe ct Pexemplaire de notre prédestination, qu'en un 
mot soit due au Christ la primaulé absolue, encore que 
sa primauté ne s'affirme pas de la même façon par 
rapport aux anges ct par rapport aux homines. Quel- 
ques textes plus explicites des Péres relativement à la 
priorité de la prédestinalion du Christ sur la nôtre 
sont à interpréter d’après le contexte et selon le but 
poursuivi par leurs auteurs. Tertullien, affirmant que 
l'homme fut créé à l’image du Christ, se souvenait sini- 
plement de l’éternelle prescience de Dieu, par laquelle 
il était possible au ercateur de former le premier 
homme à l’image du Christ futur. Cf. Théodoret, 
Quæsi. in Gen., €. 1, q. NXP. aS L CAN ICONE 
Cyrille d'Alexandrie, rappelant l’impiété qu'il y au- 
rait à soutenir que le Christ est pour nous et non pas 
nous pour lui, entendait simplement réfuter l’hérésie 
arienne qui présentait le Verbe comme un instrument 
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de Ia divinité dans [a ertation du monde, Voir, contre 
l'évêque Jacques XNaelant, O. P, Enarraliones in 
Epist. ad Eph., c. 1, sect. 11, p. 1, Digressio de privdes- 
tinalione Christi, Lyon, 1657, lexplication de ees 
textes et des textes similaires, dans Thomassin, De 
tnearnalione, 1. 11, e. vi, Enfin, il faut observer relati- 
vement aux textes où la subordination de Pincarnation 
à la rédemption est explicitement affirmée, voir 
eol. 1189 sq, que les seotistes éludent la difficulté par 
une addition à la pensce des Pères, laquelle est toute 
gratuite et sans fondement. Les Péres, disent-ils, 
auraient parlé de lincarnalion du Verbe dans une 
chair passible el inortetle. Or, eette restriction n'existe 
pas plus dans l’Écriture que ehez les Péres; nous 
n'avons donc pas le droit de la leur prêter, Quant aux 
Pères qui ont pu parler de ehair passible, il resterait 
à déterminer si leur but n’était pas de réfuter l'erreur 
doeèête ou gaianite. Voirees mots. —e) Quant aux argu- 
ments dc raison théologique, leur réfutation par l’école 
adverse fut précisément loceasion du progrés thcolo- 
gique dans l'exposé de lopinion contraire, qu’il nous 
faut maintenant décrire. 

2. Opinion afJirmant la subordinalion de l'incarnalion 
à la rédemption. — a) Comment se présente eelle opinion 
au X111® siècle? — L'autorité peu considérable de 
Rupert de Deutz et d’ Honoré d'Autun n’est pas suffi- 
sante pour qu’on puisse affirmer que lopinion plus 
tard défendue par Scot Ctait, avant saint Thomas ct 
saint Bonaventure, Popinion « traditionnelle. » En 
réalité, la question précise de la cause finale de lincar- 
nation n’avail pas été posée avant Alexandre de 
Halės et Albert le Grand. Les affirmations de l'Écri- 
ture, l’autorité des Pères, relativement à la subordi- 
nation de Pinearnation à la rédemption ne consti- 
tuaient pas, à proprenicnt parler, une doctrine nette- 
ment tormulée dans le sens que saint Thomas devait 
préciser et faire accepter par un grand nombre de 
théologiens ; néanmoins c’est la base solide sur laquelle 
l'opinion opposée au scotisme s'appuiera désormais, 
une lois proposée par l’angtlique doeteur, En pareille 
matiére, l’argument fondamental sur lequel les dis- 
ciples de saint Thomas après saint Thomas lui-mème 
reviendront sans cesse, sera celui-ci : « Les choses qui 
ne proviennent que de [a volonté de Dieu et ne sont 
pas dues à la créature, ne peuvent nous être connues 
que d’après les saintes eritures, qui nous manifestent 
la volonté divine. Par eonséquent, puisque, dans l’Éeri- 
ture, la raison de linearnation est partout tirée du 
péclé du premier homme, il cst plus eonvenabie de 
dire que Dieu a ordonné l'œuvre de incarnation au 
reméde du péehé, en sorte que, si le péché n’avait pas 
été eomunis, lPincarnation n'aurait pas eu lieu. » Sum, 
theol., 111%, q, 1, a. 3. Cest donc parce qu’elle relève 
des affirmations cxplicites de P Écriture que l'opinion 
que devait défendre saint Thomas, pourrait, á plus 
juste litre peut-être que l'opinion de Rupert et de 
Seot, revendiquer le titre de traditionnelle. IEn réalité 
eependant, il faut reconnaitre qu’au moment où il se 
posa, le probléme était tout scolastique; tel il est 
demeuré, ct tout le progrès de l'opinion thomiste con- 
sistera à ordonner et justifier les différentes assertions 
de angélique docteur, dans l'hypothèse de la dépen- 
dance de incarnation par rapport à la rédemption. 
— b) S. Bonaventure.— ll ne tranche pas Ie débat : il 
lui parail simplement que la principale raison de l’'inear- 
nation a été Ia rédemption du genre humain. l rap- 
porte les deux opinions catholiques. Des deux, 
demande-t-il, laquelle est la plus vraie? Celui-là seul 
qui à daigné s’incarner pour nous le saurait dire. On 
ne peut guère préférer lune à Pautre, l’une et Pautre, 
étant aeceptée par l’enseignement catholique et pro- 
fessée par des maîtres catholiques; l’une et l’autre 
excitant notre âme à la dévotion, chacune selon une 
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considération différente : videlur aulem primus modus 
(celui qu’embrasseront plus tard les scotistes) magis 
consonare jndicio ralionis; secundus lamen, ul apparel, 
plus eonsonat pietati fidei : quia auclorilatibus sanc- 
torum el sacræ Seripluræ magis concordat, In IV Senl., 
dist, 1, a. 2, q. 1. Le docteur séraphique admet con- 
séqueniment que le Christ ne donne pas aux anges le 
premier mouvement essentiel de la grâce et la gloire. 
Tbid., ad 4m, Mais la prédestination du Christ demeure 
voulue par Dieu avant toute autre chose, à cause de la 
prescience de la ehute, ibid., ad 5m; et la primauté du 
Christ doit s’aMirmer en ce sens que le Christ, même 
considéré dans sa nature humaine, est ehef des hommes, 
paree que les membres du corps mystique du Christ 
ne peuvent avoir la grâee que par la foi à Pincarna- 
Lion, dist. X 1I, a. 2, q. 1, 3°; bien plus, les anges et 
les hommes, dans la gloire, puiseront dans Ile Christ 
tout ce qu’ils auront de gloire. Sermo de corpore Chri- 
sli, u. 31, Opera, Quaracchi, t. v, p. 563. —e) S. Tho- 
mas. — Dans le Commentaire sur les Sentences, ouvrage 
de jeunesse, l, 111, dist. 1, saint Thomas d'Aquin 
parle presque comme saint Bonaventure : il repré- 
sente lopinion contraire à celle qu'enseignait son 
maître Albert le Grand comme une opinion probable, 
parce que fondée sur les affirmations de l'Écriture et 
des Péres, Dans la Somme théologique, la pensée de 
saint Thomas est plus nettement formulée, III?, 
q. 1, a. 3. Il est plus probable que le Verbe ne serait 
pas inearnė si homme n'avait pas péché, Voir 
eol. 14$0, Cette conception ne diminue pas la primauté 
du Christ : la prédestination du Christ demeure la 
causc de notre prédestination, en ce sens que, eon- 
sidérée dans tout lenchaînement de eauses qui aboutit 
a uotre salut, notre prédestination doit être modelée 
sur celle du Christ : la filiation naturelle du Christ 
étant le modèle de notre filiation adoptive, et la gräee 
par laquelle nous devenons enfants adoptifs de Dieu 
étant une dérivation de Ia grâce du Christ. Sum. theol., 
[T12, q. X Xi, a. 3, 4. Le Christ, considéré même dans. 
sa nature humaine, est le chef de l'Église, des hommes 
qui, rachetés par lui, tiennent leur vie surnaturelle de 
lui-même; des anges sur lesquels se répand quelque 
chose de la plénitude de grâces du Christ. Voir q. van, 
et De veritate, q. XX1x, a. 7. Enfin, Pincarnation 
demeure la fin à laquelic tout est ordonné dans la 
ercation, ainsi que les théologiens de Salamanque 
ont cru le trouver dans deux passages de saint Tho- 
mas, Sum. lheol., 111%, q. Xxu, a. 8, #, et Zn 1V Sent. 
L IV, dist. XLVIII, q. n,a. 1; ou tout au moins des 
merveilles de Pordre surnaturel. Cont. gentes, l. 1V, 
C, XXVII. — c) Les explications de l’école thomiste. -- 
Toutes ees affirmations néeessitent une coordination 
d'idées. 11 faut, en effet, concilier ces deux doctrines, 
le Verbe ne s’est incarné qu’à l’occasion du péché: 
et eependant FPincarnation demeure la cause exem- 
plaire, efficiente et finale de notre prédestination. 
Cajétan, dans son Comunenlaire sur la Somme théolo 

gique, Itl», q. 1, a. 3, pose deux principes de solution : 
a. ll établit quelle prescience est requise en Dieu par 
la prédestination du Verbe inearné, et par là, il répond 
d'avanee aux eritiques injustifiées de quelques dis- 
ciples moins fidéles de lPangélique docteur, voir Tolet, 
op. cit, q.1, a. 3, 3» conelusio, relativement á la pré- 
tenduc impossibilité de eoncilier, sans ła seierce 
moyenne, la doctrine thomiste de la prédestination 
avant toute prévision des mérites et des démérites, 
avec la solution présente de saint Thomas dans la 
question du motif de l’inearnation. b. 11 distingue 
Pordre de conséquence matérielle, de Pordre de cau- 
salité proprement dit, et ainsi établit dans le cas pré- 
sent que si Dieu veut la priorité, dans Pordre de consé- 
quenee matcriellc, du péché sur lPincarnation, il ne 
s’agit pas d’une priorité de causalité réelle, le péché 
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n'étant que l’occasion de l’incarnation. Dieu, permet- 
tant le péché, a voulu que celui-ci se produisit avant 
lincarnation; nais, dans Pordre des réalisations 
divines, le péché west pas pour autant la cause de 
l’incarnation. Et ainsi la premiére des difficultés sou- 
levées par les scotistes a trouvé sa solution. A cette 
remarque fondamentale, Gonet et les Salmanticenses 
ajoutent une distinction féconde; Scot reproche à tort 
à lPopinion thomiste de prétendre que le Christ est 
pour nous et non pas nous pour lui. H faut, en effet, 
introduire ici une distinction formulée par le docteur 
angehque lui-même, In IV Senis L TE dis Nr 
a. 1, ad 69m, entre la finis qui ou cujus gratia, et Ia 
finis cui. La première est Ia fin, le bien que lon 
recherche en agissant, la seconde est la personne à qui 
profite l’action. En affirmant que le motif de lincar- 
nation est le salut des hommes, la gloire divine pro- 
curée par ce salut est la fin qui est recherchée par Dieu, 
et vers laquelle tout est ordonné dans l’œuvre de notre 
rachat ; Phomaine n’est que Ia fin à qui ce salut profite. 
Bien plus, en considérant la fin, non pas du côté de 
Dieu qui ne peut vouloir que sa gloire, mais du côté 
des œuvres qui s’enehaînent les unes aux autres les 
moins parfaites étant ordonnées vers les plus parfaites, 
il faut dire que la gloire du Verbe incarné est la fin de 
toutes les œuvres de Dieu, et principalement de notre 
justification, ef. coneile de Trente, sess. VI, €. vi, 
Denzinger-Bannwart, n. 799, Dieu ayant voulu d’un 
seul acte tout ce qu’il prévoyait devoir exister dans 
l’ordre présent, le péché y compris et par suite le 
rédempteur. Gonet, op. cil., disp. V, § 6; Salmanti- 
censes, op. cil., disp. H, dub. 1, n. 7 sq. Ces derniers 
mots rappellent unc troisième précision formulée par 
Gonet, loc. cil., § 3, n. 19, et, avant lui, par Molina, 
In i= parl. Sum., S. Thomæ, q. xxm, a. 4, 5, De causa 
prædeslinalionis, m. vu : l’ordre de priorité et de pos- 
tériorité ne se trouve pas dans le vouloir divin, mais 
dans les choses voulues par Dieu. L’ordre est donc à 
placer non pas entre les vouloirs divins, le vouloir 
étant unique et portant sur toul l’ordre des événe- 
ments prévus, et décrétés par Dieu, mais entre les 
objets voulus par Dieu. Par là, la raison fondamentale 
de Scot pèchc par la base, puisqu'elle repose sur 
l’ordre des vouloirs divins, considérés en eux-mêmes. 
Or, il n’est pas inconvenant que, du côté des événe- 
ments voulus, le péché ait sur Pincarnation une simple 
priorité d'occasion, et l’homme sur le Christ une prio- 
rité dans l’ordre de cause matérielle, c’est-à-dire de 
fin, à qui doit profiter le salut apporté par le Verbe 
incarné. Une dernière remarque, commune à tous les 
théologiens thomistes, concerne les textes de l'Écri- 
ture qui semblent assigner, en outre de la rédemption 
des hommes, d’autres buts à l’incarnation : notre 
enseignement et notre éducation dans la vie chré- 
tienne, Tit. 1, 11-12; notre gloire, I Cor., 11, 7; Pexem- 
ple de la pratique des vertus, Joa., x, 15; la prédi- 
cation de la vérité, tbid., xvin, 37. Saint Thomas lui- 
même, loc. cil., ad l'im, fait remarquer que toutes ces 
causes se rapportent au remède du péché. Peut-être 
chacun de ces motifs cût été à lui seul suffisant pour 
provoquer Pincarnalion, mais parce que tous furent 
envisagés par Dicu sous l’aspect très particulicr du 
remède au péché, il faut énergiquement maintenir que 
seule la rédemption du genre humain cst le motif 
déterminant de la venuc du Verbe dans la chair. Cf. 
Salmanticenses, loc. cit., n. 41. — d) Les réponses des 
théologiens thomistles aux difJicullés proposées par l'école 
scoliste. Voir col. 1195. — La solution des difficultés 
soulcvées par les seotistes semble, å la suite de ces 
explications, s'offrir d’ellc-même : a. Le péché mest 
pas la cause, maïs l'occasion de l'incarnation, et Phy- 
pothfse, qu'un bien considérable comme l'incarnation 
soit occasionné par un moindre bien, la réparation du 
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péclé, n'offre pas d'inconvénient aux regards des exi- 
gences de la raison. Voir S. Thomas, Sum. theol., 111°, 
q. 1, a. 3, ad 3m, Le Christ ne doit rien au péché; toute 
son existence et sa perfection, occasionnées sans doute 
par le péché àrćparer, sont ordonnées à la gloire de Dieu, 
et la gloire de Dieu manifestée par la réparation du 
genre humain est la raison derniére de Fincarnation. 
Le péché reste un mal, même vis-à-vis du Christ, et 
si l'Église chante felix culpa, c'est uniquement en 
raison du grand bien dont celte faute, toujours en soi 
regrettable, a été l’occasion. Nème dans l’opinion tho- 
miste, le Christ garde la primauté que lui reconnaît 
Écriture; certains se contentent d'affirmer une pri- 
mauté d'excellence; mais d'autres n’hésitent pas à 
reconnaître au Christ unc primauté dans Pordre 
d'intention et de causalité. Cf. Gonet, op. CESES 
6; Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. T, 
disp. IIF, a. 2, conci. 4. Notons toutefois une légére 
différence de conception entre thomistes; les uns, 
comme Jean de Saint-Thomas, qui suit en cela Cajétan, 
supposent qu’avant le décret efficace de Ia prédesti- 
nation du Christ, il faut supposer en Dieu le décret 
relatif à la providence générale qui détermine l’exis- 
tence de Pordre de la nature et de celui de la grâce 
dans les créatures raisonnables. La priorité n’appar- 
tient au Christ qu’au moment où, le péché étant prévu 
par Dieu, eommence l’ordre de la prédestination des 
créatures; Cest ici seulement que la priorité appar- 
tient, dans l'intention et Ia causalité, au Christ. 
D'autres, Gonet, loc. cil., å cause de la simplicité de 
Pacte divin, concèdent que Dieu, d’un seul décret 
englobant la prévision du péché et sa réparation par 
Pincarnation, a tout ordonné, méme la création, au 
Verbe fait homme. Cette dernière conception paraît 
plus logique et répond mieux à la dignité du Verbe 
incarné; elle donne une solution à la difficulté sco- 
tiste sans réplique. « Dans l’ordre de l’intention ct de 
la causalité finale, le Christ est le premier en vue, puis 
la création, la gloire, la justification, là permission du 
péché, bien que ce soit l’inversc dans l’ordre de lexé- 
cution et de la causalité matérielle. Sans le péché, 
point d’incarnation, mais le péché prévu et Pincar- 
nation décrétée pour réparer le péché, tout est ordonné 
à ce Christ-roi, tout est orienté vers lui, et Jésus est 
ainsi et nécessairement le centre et la fin de toute la 
création. » Hugon, op. cil., p. 75. Quant à la grâce du 
premier homme encore innocent, les thomistes con- 
fessent qu’elle échappait à l'influence de l’incarnation, 
sauf peut-être en ce qui concerne la foi en ce mystère, 
imparfaitement révélé à Adam innocent; si l’Église 
s’étend à Adam innocent, il faut dire que « le Christ, 
avant le péché, waurait été le chef de l’Église que selon 
sa divinité; après le péché, Fincarnation étant décrétée 
pour la réparation du genre humain, il devient Île 
chef de l'Église, même dans sa nature humaine. » 
S. Thomas, De veritate, q. XXIX, a. ATII Un ENEC 
qui concernc les anges, il n’cst pas dit dans la sainte 
Écriture que le Christ est venu pour être chef des 
anges, mais, ce qui est bicn différent, qu’il a été cons- 
tituć, par Dieu le Père, chef des anges. H mest donc pas 
néecssairc de supposer que si Phomme ravait pas 
péché, le Christ aurait dû néanmoins exister, Dieu et 
Homme, pour ĉtrce le chef des anges. I suffit d'affirmer 
que l'incarnation étant décrétée, le Christ a été cons- 
titué chcf des anges, tout d’abord par excellence de 
sa personne, ensuite par Pinfluence illuminatrice que 
son humanité exerce sur les anges. Voir S. Thomas, 
Sum. theol., 111%, q. vui, a. 4, ct De veritale mioca 
ad 4n, Cette influence va-t-elle jusqu’å la communi- 
cation de la grâce et de la gloire essentiellcs? Certains 
thomistes ont voulu le démontrer, mais il semble 
néeessairc, si l'or veut être fidèle aux principes de 
saint Thomas, de la restreindre à la grâce et à la gloire 
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accidentelles. Voir Jean de Saint-Thomas, loc. cit, 
n. 20. — e) Quant aux conséquences que les’scotistes 
prétendent tirer de leur système, les unes ne leur sont 
pas particulières et se rencontrent tout aussi bien dans 
le système thomiste, par exemple, la gloire « plus 
grande » du Christ et celle de sa divine mère : « La 
bonté divine éclate bien plus dans l’ordre de lincar- 
nation rédemptrice que dans l'hypothèse d’une incar- 
nation purement glorificatrice, puisque la gratuité 
de la gloire s’y double de la gratuité du pardon. La 
toute-puissance y déborde vraiment; d’un plus grand 
mal Dieu tire l’occasion d’un plus grand bien. Là où 
le mal abondaïit, la grâce a surabondé, Ront., v, 28. » 
Schwalm, op. cil, p. 53-51. D’autres conséquences 
leur sont propres, mais condamnent précisément leur 
opinion : telle, par exemple, celle qui consiste à enlever 
à l’âme de Marie la dette prochaine du péché originel. 
Bien que certains théologiens considèrent que l’on peut 
en regard de la doctrine catholique de la rédemption 
universelle par le Christ, soutenir que Marie n'avait 
contracté, par sa conception. qu'une dette éloignée du 
péché originel, on estime généralement, surtout après 
la bulle Zneffabilis, que cette opinion est moins pro- 
bable, et quelques-uns vont même jusqu’à la déclarer 
insoutenable, si l’on veut expliquer comment la vicrge 
Marie fut rachetée d’une façon plus sublime par Île 
Christ. Voir IMMACULÉE CONCEPTION, col. 1073 sq. 
D'ailleurs, Scot n’avait pas tiré cette conclusion de sa 
doctrine, lui qui professait que « Marie a eu besoin du 
rédempteur pour la préserver du péché. » Zn IV Sent., 
l. ITI, dist. IFI, q. 1, § Si aulem. Voir, sur ce point spé- 
cial, De Lugo, De incarnatione, disp. VIl, sect. rr-1v. 

3. Remarque el conclusion. — a) Remarque. — Dans 
sa controverse avec le P. Chrysostome au sujet du 
motif de l'incarnation, le R. P. Galtier, tout en main- 
tenant que, sans le péchė, le Verbe ne se serait pas 
incarné, à tenté la conciliation de lopinion moyenne 
de Suarez et de l’opinion thomiste : « Puisqu’il nous 
plaît de rechercher le motif intégral et dernier de 
l’incarnation elle-même, reconnaissons sa complexité, 
Il comprend à la fois la réhabilitation de l’homme et 
la perfection du Christ. De cetle fin totale poursuivie 
par Dieu l’une et l’autre partie sont essentielles, mais 
la seconde l'emporte sur la première en excellence. 
Pas d’antériorité proprement dite : la création, la 
permission du péché, la restauration du genre humain, 
l’'incarnation ont été voulues en même temps; mais, 
coordination harmonieuse, Adam doit au Christ d’avoir 
été voulu malgré sa chute; le Christ a été voulu pour 
l'humanité, mais surtoul pour lui-même; sans le péché 
d'Adam, pas de Christ; mais sans le Christ à venir 
pas de monde avec le péché. » Nouvelle revue théolo- 
gique, 1911, p. 114. Bien que l’auteur se défende de 
vouloir suivre Suarez, c’est, en réalité, à Suarez qu’il 
s’attache en mettant sur le même plan le double motif, 
rchabilitation de l’homme, perfeelion du Christ, qu’il 
appelle le molif « intégral » de l'incarnation. C’est, à 
notre avis, confondre les deux sortes de fins, la fin 
cujus gratia, et la fin cui. Les thomistes, en faisant 
cette distinction, ont remis à leur vraie place, dans le 
plan divin, et la perfeclion du Christ et l’utililé de 
l’homme : « De l’opinion dite moyenne (de Suarez), 
ècrit le P., Ilugon ( cen faisant allusion aux articles 
du P. Galtier) il ne faudrait pas rapprocher -— comme 
on l’a fait parfois et tout récemment encore — la 
théorie de Cajétan, de Gonct, des Salmanticenses, etc. 
Tous ces théologiens enseignent énergiquement, à 
l'encontre de Suarez, que le motif unique de l’incar- 
nation est la rédemption du monde, que sans la chute, 
le Vérbe ne serait point venu parmi nous; enfin, que 
Pour les anges et pour nos premiers parents dans l’état 
d’innocence, la grâce et la gloire essentielles n’émanent 
pas du Verbe incarné. Ils s'attachent, d'autre part, à 
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montrer que, même dans cette théorie, le Christ peut 
être appelé, en un sens légitime, le centre de la création 
et le premier-né de tous les prédestinés, » Op. cil., 
DAT 

b) Conclusion.—- Notre conclusion sera la conclusion 
si prudente de saint Bonaventure. Voir col. 1501. Au 
point de vue de la raison, l'opinion scotiste semble plus 
satisfaisante; mais au point de vue de la foi fondée 
sur la révélation, l’autre opinion semble s'imposer. 
Théologiquement, la première a l’argument de l’auto- 
rité de théologiens considérables et de la raison théo- 
logique; mais la seconde repose sur l’autorité plus 
forte de l’Écriture et des Pères. Sans prendre parti 
pour aucune des deux opinions, on doit dire que celle 
de Scot est probable et que celle de saint Thompss est 
plus probable. 


S. Thomas, Sum. theol., 114, q. 1, a. 3; In IV Sent., dist. 1, 
q. 1, à. 3; Capréolus, In IV Sent., 1. III, dist. I, q. unic., 
1. a; Cajétan, In Sum. theol, S. Thomæ, loc. cit.; Jean de 
Saint-Thomas, Dc incarnationc, disp. III; Salmanticenses, 
ibid., disp. 11; Billuart, disp. III; Gonct, disp. V; Tolct, 
In Sum. theol. S. Thom, loc. cit.; Vasquez, De incarnatione, 
disp. X; Dc Lugo, ibid., disp. VII, Legrand, ibid., disscrt. V I1, 
C. 111, Thomassin, op. cit., 1l. I, c. V-XI. etc. Les autcurs sco- 
tistcs ont déjà été citċs au cours de l’article. On liraavec profit 
la dissertation, dans le sens thomiste, du P. Hilaire đe 
Paris, capucin, Cur Deus homo, LYon, 1867, et les onvrages, 
dans lc sens scotistc, du P. Chrysostome, Christus, alpha 
et omega, Lille, 1910, et surtout, Le motif de l'incarnation 
ct lcs thomistes contemporains, Tours, 1921, où se trouvent 
rcproduitcs les controverses que l’autcur a soutenues, dans 
les Études franciscaines, avec le R. P. Hugon, O. P., dans 
Revue thomiste, 1913, p. 276 sq., Le motif de incarnation, 
article reproduit dans Le mystère de Pincarnation, Paris, 
1913, c. v, et avcc lc R. P. Galtier, S. J., Nouvelle revue 
théologique, 1911, p. 44-57; 104, Le vrai motif de l incarna- 
tion. 





4. Queslions subsidiaires. A loccasion du motif 
de l’incarnation, les théologiens agilent quelques ques- 
tions subsidiaires qu’on ne fera qu’énumérer. — a) 
L’universalité de la rédemption nous oblige àadmettre, 
comme une vérité au moins théologiquenient certaine, 
que le Christ est venu effacer fous les péchés, aussi 
bien les péchés actuels des hommes, que le péché ori- 
ginel, commun à toute la nature humaine considérée 
dans chacun des descendants d'Adam, Cf. I Joa., 1, 
7; 1, 2: Fleb.,1, 3. Voir RÉDEMPTION. — b) llest égale- 
nient certain que le Christ est venu sur terre princi- 
palerment à cause du péché originel; car, si le péché 
actuel et mortel est, en soi, plus grave que le péché 
originel, considéré comme faute de la nature, le péché 
originel est cependant un mal plus universel et plus 
profond, puisqu'il a corrompu la nature humaine tout 
entière, que Dieu avail constituée dans l’état de justice 
et de rectitude. Voir la doctrine de saint Paul sur 
l’antithèse du Christ et d'Adam, Rom., v. Cf. S. Tho- 
mas, Sun. theol., E11, q. 1, a. 4, cet tous les commen- 
tateurs. — c)} Donc, si, par impossible, le péché ori- 
ginel seul eût existé, sans aucun péché actuel, le Verbe, 
d’après l’opinion commune des théologiens même 
thomistcs, se serait néanmoins incarné. On ne cite, 
sur cette doctrine communément admise, que deux 
ou trois noms d’opposants, Cabrera, Nazario, Godoy; 
ef. Gonet, loc. cit., n. 71; Salmanticenses, le incarna- 
tione, disp. Il, dub. 111. $ 3. —- d) Maïs, dans l'hypo- 
thèse où le péché originel n’exislerait pas et que seuls 
les péchés actuels auraient été commis, la plupart des 
thomistes, avee Gonet. loc. cit., n. 75, et les tliéologiens 
de Salamanque, Loc. cit., dub. 1v, voir les noms d’an- 
teurs cités, n. 67, soutiennent qu’il n’y aurait pas eu 
d’incarnation, en vertu du décret divin actuel. Et ils 
appuient leur argumentation sur cetle raison de 
saint Thomas: « l’arlout dans l’Écriture, le motif de 
incarnation es! tiré du péché du premier homme; » 
donc, sans ce péche, il n’y aurait pas eu d’incarnation. 
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Cette raison thcologique, dit le P. Iugon, est trés plau- 
sible. Partout où fait defaut le motif capital, fonda- 
mental, l'effet est nécessairement arrêté; il y aurait 
violation évidente du principe de finalité si une œuvre 
se produisait lors même que le motif principal aurait 
manqué. » Op, cil., p. 96-97. Dans Fhypothèse sou- 
levée, que se serait-il produit? La théologie reste 
muctte et s’en remet à la miséricorde divine. Mais 
Popinion adverse a ses partisans. Citons Suarez, De 
incarnalione, disp. V, sect. vi: Grégoire de Valencia, 
ibid.. p. v1; Granados, ibid., tr. III, disp. Il, concl. 22; 
De Lugo, ibid., disp. V11, sect. v, n. 63, etc. 

VI. CAUSE EFFICIENTE. — Dans l'incarnation il 
importe de distinguer łe principe actif qui produit 
Punion de humanité au Verbe, du principe formcl, 
ou du terme auquel aboutit cette union. Autre chose, 
en effet, est de produire l'humanité sainte de Jésus- 
Christ ct de lunir au Verbe, autre chose est de retenir 
dans lêtre divin Phumanité sans subsistence propre. 
Ce dernicr aspect de l'incarnation cst propre au Verbe, 
et c'est de ce chef que seul des trois personnes divines 
le Verbe doit Ctre dit incarné. Mais le premier aspect 
marque l’action commune aux trois personnes dans 
l'œuvre de l’incarnation : c'est l'aspect de la causalité 
cficicnte. Toutefois comine la causalité efficiente peut 
ètre considérée soit dans l’ordre de la cause principale, 
soit dans l'ordre de Ja cause instrumentale, on devra 
étudier ici ce double point de vue. 

1° Cause efficiente principale. -— 1. Les trois personnes 
de la sainte Trinité, par leur aclion commune, sont lu 
cause efficiente de incarnation. — Cette asserlion, qui 
est de foi, repose : 1. Sur la sainte Ecriture, qui rapporte 
a Dieu, sans distinction de personne (sauf lcs cas 
d'appropriation, voir plus loin), Pœuvre de Fincar- 
naton Jo4., tn, 17: Roni., Vis, 3: Gal, 1, JEU oa 
1V, 10; si la mission du Fils dans la chair est rapportée 
souvent au Père comme à son principe actif, c’est que 
l'écrivain inspiré veut marquer par là la filiation divine 
selon laquelle, par voic de génération, le Verbe pro- 
cède du Père. Voir Fizs pe Diru, t. v, col. 2396- 
2397. — 2. Sur l’autorité des Pères, notamment de 
saint Augustin, solus Dei Filius, quod hujus est Verbum, 
caro factum est, quamvis Trinitate faciente, De Trini- 
Le ENV, C. XIe cel L e Iv PE L NEN Corio 
SEARRE Ænchiridion,cC. XxXxXVUI, P. L., L'EXV Col 251; 
de saint Fulgence : Tola Trinitas nos reeonciliavit per 
hoc, quod solum Verbum carnem ipsa Trinitas fecit, 
Dep derudE Remum, C. 11, D. 23, P. Lo CERN CON7O0E 
cf. Hugucs de Saint-Victor, De sacramenlis, l. lI, 
Par Ee AL E CLXXV, col. 376 sd- 3. SUr les 
décisions dogmutiques de l'Église, du XIe concile de 
Tolède : Jncurnationem quoque hujus Filii Dei tota 
Triniias operasse credenda cst, quia inseparabilia sunt 
opera Trinitutis... missus tamen Filius, non solum a 
Patre, sed a Spiritu Sanclo... a seipso quoque Missus 
accipitur, pro eo quod inseparabilis non solum voluntas, 
sed operatio lolius Trinitatis agnoscitur, Denzinger- 
Bannwart, n. 284, 2855; du IV concile de Latran : Uni- 
genitus Dei Filius Jesus Chrislus, a tota Trinitate 
communiler incarnatus, Denzinger-Bannwart, n. 428. 
— 4, Sur la raison théologique : union active, cest- 
à-dire l'opération efficace qui rive humanité à ła 
personne divine, est une œuvre ad exlra, voir t. 1, 
col. 399, et, par conséquent, commune aux trois per- 
sonnes. Cf. Pierre Lombart, Senli., l. Ill, dist. l; 
SA Phomas. InI] V Senimi PP q:1r, à. 1, ad 2um: 
Sum. theol., 111, q. an, a. 45 et tous les commentateurs 
de saint ‘Thomas sur cet article de la Sornme, notam- 
ment Tolet, q. 11, a. 3, ct les Salimanticenses, disp. V, 
dub. 1, où l’on trouvera disculées longuement plusieurs 
subtilités proposècs sur ce sujet par quelques théo- 
logiens de peu d’autorité, notamment Raconis, Antoine 
d'ila Parra. Ces théologiens voudraient distinguer 
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une œuvre active commune aux trois personnes, la 
création, la conception du Verbe incarné, de l’œuvre 
active propre au Verbe, l’assomption de l'humanité ou 
incarnation proprement dite. C’est, en réalité, con- 
Tondre dans l'incarnation la cause efficiente et la canse 
formellc. Voir unc longue dissertation sur ce point 
dans Ysambert, op. cit, q. n, disp. VII, a. 2-4, 2. 

2. Laclion commune des personnes divines, unique si 
on la considère du côté de Dieu, puisqu'elle s'identifie 
avec l'acte pur qu'est Dieu, est multiple, si on la con- 
sidère dans son terme. Voir HYPOSTATIQUE (Union), 
col. 536. En faveur de Fopinion commune des théolo- 
giens qui distingue logiquement, mais non chronolo- 
giquement, l'action créutrice de l'âme raisonnable du 
Christ, Faction génératrice de son humanité, l’action 
unilive de l’humanité au Verbe, on devra consulter, 
en plus des auteurs indiqués, col. 536, les Salmanti- 
censes, foc. cil., dub. n, $ 2. Sur le terme « total » ct sur 
le terme « formel » de l’action divine, voir 1IYPOsTA- 
TIQUE (Union), col. 521-525. 

3. Par appropriation, incarnation csi dite l’œuvre 
du Saint-Esprit. -— Sur appropriation, sa légitimité, 
ses fondements théologiques, voir L. 1, col, 1708 sq. 
La sainte Écriture elle-même attribue à P Esprit-Saint 
l'œuvre de lircarnation. Luc., 1, 35; cf. Matth., 1, 20. 
La tradition, s’exprimant par les documents les plus 
vénérables, consacre cette appropriation : symbole 
des apôtres : qui conceplus esl de Spiritu Sancto, Den- 
zinger-Bannwart, n. 2; cf. symbole d’Épiphanc, n. 13, 
formule dite Fides Damasi, n. 16; symbole de Nicċe- 
Constantinople, n. 85; concile de Latran, sous Mar- 
tin Ie, can. 2, n. 255; N I° concile de Tolède, n. 282; 
IIIe concile de Constantinople, n. 290; symbole de 
saint Léon 1X, n. 343; IVe concile de Latran, c. 1, 
n. 429; profession dec foi de Michel Paléologue, au 
11e concile de Lyon, n. 462; profession de foi du concile 
de Trente, n. 991: etc. La liturgie de l’Église a con- 
sacré, elle aussi, cette appropriation, en attribuant 
fréqueniment l'œuvre de l'incarnation du Fils de Dieu 
au Saint-Esprit : rappelons, entre autres exemples, 
l'oraison du Saint-Esprit obligatoireaux messes votives 
de Beala, ct Finvocation des litanies du Sacré-Cœur : 
Cœur de Jésus formé par l'Esprit Saint, dans le sein 
de la Vierge Mère. 

On peut se demander quelles raisons spéciales 
existent quant à l'attribution à l'Esprit de Dieu soit 
de la conception miraculeuse de la chair du Sauveur, 
soit de l'union de cette même chair avec le Verbe de 
Dieu. « Ce qui réclame cette appropriation, dit saint 
Thomas, Sun. theol., 1118, q. Xxxu, a. 1, cf. In IV 
Sent., 1 ILE, dist. IV, q. 1, a. 1, c’est d’abord la cause 
de l’incarnation envisagée du côté de Dieu. Le Saint- 
Esprit par sa propriété personnelle est l'amour du 
Père et du Fils. Or, l’incarnation du Fils de Dieu dans 
le sein très pur de la Vierge est excellemment une 
œuvre d'amour : car le Sauveur a dit lui-même en son 
Évangile : Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné 
son Fils unique. Joa.,in, 16. Ce qui le demande encore, 
c’est la cause de l'incarnation, considérée du côté de 
la nature que le Verbe a faite sienne. En effet, nous 
apprenons par lå que, si l'humanité du Sauveur est 
entrée dans sa personne, ce n’a pas été mérite de sa 
part, comme l’ont rêvé certains hérétiques, mais 
simple libéralité, bonté toute pure. N'est-ce pas au 
Saint-Esprit, le Don substantiel de Dieu, que l'Écri- 
ture attribuc toute grâce, suivant la parole de Papôtre : 
il y u unc grande diversité de grâces, mais il west qw un 
méme Esprit, 1 Cor., x11, 4. Ce qui la demande cnfin, 
c’est FPincarnation prise du côtè de son terme : car 
elle allait à faire de l’hommic concu par la vierge Marie, 
le Saint par excellence et le Fils éternel du Père. Or, 
la troisiéme personne de la Trinité n'est-elle pas 
l'Esprit Saint, la Sainteté hypostatique, l'Esprit de 
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la sanctification? » L’opuscule anonyme sur lZ/uma- 
nité du Christ, attribué au docteur angélique, Opera, 
Parme, t. xvn, p. 185 sq., ajoute une quatriéme raison, 
tirée de Ia nature du Verbe, a. 3, p. 192 : « Le Verbe de 
l'homme, c’est-à-dire la parole intérieure par laquelle 
tout homme se dit à lui-même l’objet de sa pensée, 
porte en lui la vivante imagc du Verbe éternellement 
eonçu dans le sein du Père. C’est pourquoi saint Augus- 
tin a dit : Qui peut comprendre ce qu'est notre verbe, 
avant qu’il se manifeste par les sons articulés de la 
voix, avant même que l’imagination forme en nous 
la ressemblance des sons, celui-là peut contempler 
quelque image de ee Verbe dont il cst écrit : Au com- 
mencement était lc Verbe. Or, commc le verbe humain 
s’incorpore en quelque sorte dans la voix pour se 
révéler sensiblement aux hommes, ainsi le Verbe de 
Dieu s’est revêtu de notre chair afin de se manifester 
au monde. Mais c’est du souffle (spirilus) de Phomme 
que sc forme la voix; il a donc fallu que la chair du 
Christ fût formée par le souffle, l'Esprit du Christ. » 
MC ren, La-mére de Dieu, t. 1, c. 11, p. 33-36. Le 
P. Terrien s'appuyant sur l’autorité de saint Bona- 
venture, Jn IV Sent., l. IIE, dist. IV, a. 1, q. 1, concl., 
lequel invoque lui-même l'autorité d Hugues de Saint- 
Victor, complète la raison tirée de l’amour. « Ce n’est 
pas seulement l’immense charité de Dieu pour les 
hommes qu’il faut admirer dans le mystère de l’incar- 
nation. Si le Fils de Dieu descend dans le sein de 
Marie pour y contracter avec elle un mariage indisso- 
luble avec notre nature, il y vient attiré par les vertus 
de la divine mére, et surtout par l'amour dont brûle 
pour Dieu son cœur virginal. Dès lors, quoi de plus 
naturel que d'attribuer à l’Amour du Fils, puisqu'il 
en procède, une union fondéc de part et d'autre sur 
Pamour? » Zbid., p. 36. 

2° Cause instrumentale. —— Il est trop évident qu’une 
simple créature, ange ou homme, ne peut être cause 
prineipale efficiente de l’incarnation La cause ne peut 
pas être inférieure à l’effet, et, pour relier la créature à 
la subsistence divine, il nc faut ricn moins que la toute- 
puissance de Dieu. Mais la théologie catholique se 
pose le problème dc la causalité instrumentale vis-à-vis 
de l’incarnation, par rapport à une simple créature. 
Le problème n’est pas purement scolastique : il con- 
eerne en effet un des titres glorieux donné parfois à la 
sainte Vierge par les Pères de l'Église : l'instrument 
dc Dieu dans l'incarnation. Oń examinera donc la possi- 
bilité d’une cause instrumentale crééc dans l’œuvre 
de l’incarnation ct l’applieation de la doctrine reçue 
à la part prise par Marie dans l'incarnation du Verbe. 

1. Une créalurc peut-clle êlre causc instrumentale dans 
lincarnalion? — Deux opinions partagent les théolo- 
giens. Pour opinion afirmative, on peut citer des 
auteurs de premiére autorité, Suarez, De incarnalione, 
disp. X, sect. 1, n. 8; Becanus, Summa lhcologiæ sco- 
laslic:x, de inearnalione, e. 11, q. v, conck 3%; Ca- 
brera, {n Sum. S. Thomæ, III, q. 11, a. 10, disp. I, 
§ 2; Godoy, ibid., disp. XI, n. 116, et surtout Gonet, 
op. cil, disp. VII, a 1, n. 2. Les Salmanticenses 
adoptent et défendent eettc opinion, op. cil., disp. V, 
dub. 11, n. 37. Les raisons apportées par les partisans 
de cette opinion sont, en somme, assez faibles. Gonet 
se contente dc baser sa thèse sur la fragilité des raisons 
qu’on lui oppose, n. 8-13. Les Salmanticenses donnent 
une raison positive, à savoir la pôssibilité pour l’instru- 
ment d’attcindre Îc mode créé d'union qui existe entre 
le Verbe ct l'humanité. Cf. HYPOSTAMQUE (Union), 
col. 539. Sur ce mode d'union admis par les théologiens 
de Salamanquc, voir plus loin : Causalilé dispositire 
dans l’incarnalion. Pour l'opinion négative, qui cst la 
plus communément admisc, on doit citer Contenson, 
op. cil, diss. 1, c. n, specul. 11; Jean de Saint-Thomas, 
op. ciL, q. 11, a. 3, n. 4. tout au moins dans l'opinion 
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de saint Thomas sur le eonstitutif formel de l'union 
hypostatique, voir ee mot, col. 526-527, ct HYPOSTASE, 
col. 415-4118 ; Molina, Zn 7°" part. Sum. theol. S. Thom, 
q. XLV, à. 5, disp. Il; Vasquez, De inearnatione, disp. 
XXV, c. 1, et, parmi les thomistes de moïndre noto- 
riêté, Médina, Alvarez, Philippe de la Sainte-Trinité, 
Cipullus, etc. Le fondement de cette opinion paraît 
plus solide que celui de l'opinion préeédente. Une pre- 
mière raison, laquelle n’est pas admise cependant par 
Jean de Saint-Thomas, n. 2, cest qwil est impossible 
que la vertu infinie soit portée dans un instrument 
créé. Une seconde raison, proposée par Jean de Saint- 
Thomas, c’est que l’instrument doit exercer une action 
propre préalable, dont le terme doit être reçu dans un 
sujet. Or, dans l’incarnation, point de sujet pour rece- 
voir le terme de cette aetion. attendu que l'inearnation 
ne consiste pas dans une entité créée, mais dans la 
subsistance du Verbe communiquée à Ia créature. De 
même que le Verbe ne peut être atteint par l’action 
de la eréature, ainsi ne peut-il devenir le support d’une 
action créée. l’oint de place done dans l’incarnation 
pour une causc instrumentale eréée. Cf. Hugon, op. 
cil., p. 106-107. 

2. Comment la sainte Vierge a-l-elle coopéré à l'œnrre 
de l'incarnalion eomme cause efficiente? Après la 
question spéculative de la possibilité d’une cause ins- 
trumentalc créée dans l’œuvre de l’incarnation, la 
question de fait : Marie a-t-elle été cause instrumentale 
dans incarnation, ct, dans l'hypothèse d'une réponse 
négative, quelle fut sa coopéralion active? De rares 
théologiens, Suarez, Becanus, loc. cil., sans oser affirmer 
que la très sainte Vierge fût élevée par Dieu eomme ins- 
trument de l’inearnation, pensent néanmoins que cette 
opinion, que semblent autoriser les dires de quelques 
Pères, ef. Suarez, n. 9, est une opinion reeevable, Mais 
la plupart des théologiens, même ceux qui, comme 
Gonet, Cabréra, les Salmanticenses, admettent théo- 
riquement la possibilité d’une coopération instrumen- 
tale à l’incarnation de [a part d’une simple créature, 
refusent d'admettre qu’en fait aueune créature, pas 
même la vierge Maric, ait été prise par Dieu eomme 
instrument de l'incarnation. C’est l'opinion de saint 
Thonas, SUM. keoil., IIB, q. XXX, a. 4; cf. qe XXXI, 
a. 5; q. XXXV, a. 3. Tout en négligeant les raisons 
tirées d’unc physiologie incomplète, nous devons 
reconnaître avee saint Thomas que la niaternité divine 
de Marie non seulement ne requérait pas, mais exeluait 
positivement, unc coopération à l'union hyposta- 
tique elle-même. Le rôle de Marie, en effet, consistait 
uniquement à fournir au Verbe la nature humaine, 
telle que les autres mères la donnent à leurs fils. 
cela 
n’enlève rien à son rôle d’ordre naturel, où Marie 
agit, non comme cause instrumentale, mais eomme 
eause principale. Voir Manir. Cette nature humaine, 
aussitôt prise par le Verbe. de telle façon que pas même 
un instant elle n’a subsisté en dehors du Verbe, n’est 
que la matière sur laquelle s’est exercée l’action divine 
dans l’union hypostatique. Si la Vicrge par impossible, 
avait dù concourir comme cause instrumentale à 
l'œuvre de l’incarnation, elle n’aurait plus été mére 
de Dieu, n'ayant plus été cause principale dans la 
formation de l’humanité sainte du Sauveur. Cf. Bil- 
luart, De incarnatione, diss. V,a. +; Billot, De Verbo 
inearnalo, th. XLVI. 

VII. CAUSE FORMELLE. — Au sens propre, il n'existe 
pas dc cause formelle dans l'incarnation, car le Verbe 
ne jouc pas, vis-à-vis de la nature humaine, le ròle 
d’unc forme. Concevoir l’incammation de cctte façon 
serait tomber dans l’hérésie apollinariste et mono- 
physite. Voir F{YPOSTATIQUE (Union), col. 469-471: 
EurYens, t. v, col. 1606-1607. Toutefois, c’est dans 
le Verbe que se trouve la raison formelle de Pélévation 
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de la nature humaine à la subsistance divine; on peut 
donc légitimement, dans un seis analogique, chercher 
sous quel aspect la deuxiènie personne de la Trinité 
est la cause formelle de l'incarnation. C’est la discus- 
sion théologique elassique de persona assumente. 
$. Thomas, Sun. theol., III°, q. 11. Cette diseussion 
peut être condensée autour dc deux points principaux : 
1° seule des trois personnes divines, le Verbe s’est 
incarné; 2° dans cette prise de possession de la nature 
humaine par le Verbe, en raison du terme formel de 
l’assomption, les attributs divins ne sont pas contre- 
dits. On le voit, cette deuxième assertion ne se eonfond 
pas avec la question déjà traitée du constitutif formel 
de union lhypostatique. Voir ce mot, col. 525 sq., et 
HYPOSTASE, col. 411 sq. 

19 Seule des trois personnes divines, le Verbe s'est 
incarné, — 1. Il appartient à la personne, et norn pas à 
la nature divine, considérée comnie telle, élever unc 
nature humaine à l'unité de son hypostase. —- 1, ’assomp- 
tion de la nature humainc peut être eonsidéréc sous un 
double aspect, celui du principe actif qui cause effec- 
tivement cette élévation de la nature humaine à 
l'unité de l’hypostase divine; eelui du terme auquel 
s'achève et se parfait ectte union. Qu’on l’envisage 
soit du côté de son prineipe actif, soit du côté de son 
terme, l’assomption de l'humanité par Dieu ne peut 
se faire que par la personne et dans la personne divine. 
Or, des deux côtés, il est nécessaire que cce soit la per- 
sonne qui unisse ou s'unisse la nature humaine; qui 
unisse, car la cause efliciente, c’est-à-dire le principe 
agissant, ne peut être qu’une hypostase : actiones sunt 
supposiüorum; qui s’unisse, ear le terme de l’union 
ne peut être la nature comme telle, maïs l’hypostase, 
l'union en nature impliquant l’hérésie monophysite. 
Voir IIYPOSTATIQUE, (Union) col. 517. S. Thomas, 
Surn. theol., 111°, q.11,a. 1; In IV Sent.,l. III, dist. V, 
qm a 1; ei les commentateurs à ect artiche de Ia 
Somme. Toutcfois, parec que la nature en Dieu nc 
diffère que rationnellement de la personne, on peut la 
concevoir secondairement sous l’aspect, non de nature, 
mais de réalité subsistante, comme le terme formel 
dc l’assomption de la nature humaine par la divinité. 
L'union demeurera hypostatique et ne sera pas une 
union cn nature. S. Tliomas, Sum. theol., loc. cit., 
a 2; In IV Sent., L'III, dist N°qur, a. 2. De ces prin- 
cipes, admis sans controverse par ensemble des théo- 
logiens, découlent plusieurs sujets de controverses, 
dont lc scul intérêt est de faire approfondir davantage 
la notion de l’union de Dieu à Phumanité. — a) Sup- 
posé qu’en Dieu n’existe pas la trinité des personnes, 
en l'absence de propriétés relatives, l’être subsistant 
que serait ce Dieu consiitucrait encore un Dieu 
personnel; c'est le Dieu du judaisme et de tous ceux 
qui, concevant l'existence d'un Etre suprême, n’ont 
pas la foï en la trinité des personnes. Eur ce Dieu pcr- 
sonnel sera possible assomption d'une naturc créée, 
parce que sera possible la communication à cctte 
naturc d’une subsistance personnelle. S. Thomas, 
INAN Senli i III, dist., V; 4.11, 4. 3. Siné S anis 
que d’un Dieu rmnpcrsonnel, l’assomption de la nature 
humainc ne serait pas eoncevable. — b) Mais, tout en 
gardant la conception du Dieu dc la foi catholique, 
personnel en trois hypostases distinctes, on pcut se 
demander si ce Dicu, abstraction faite par notre csprit 
de la trinité des personnes, pourrait, par sa nature 
subsistante, commune aux trois personnes, s'unir une 
nature créćc. La réponsc dcs théologicns sur ce point 
n’est plus unanime : à la condition de ne pas eoncevoir 
l'essence divine comme privée de subsistence absolue, 
on peut, disent les thomistes à l'exception de Capréo- 
lus, donner à cette question urre réponse affirmative. 
Cf. S. Thomas, Sum. thcol., 111°, q. 11, a. 3, et les com- 
mentatcurs, notamment Cajétan, Gonet, op. cit., 
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disp. VIII, a. 3, $ 1; Billuart, dissert. VI, a. 3; Salman- 
ticenses; mais beaucoup d’autres théologiens, en 
dehors de l’école thomiste, suivent également cette 
opinion; citons, d’après Suarez, disp. XIII, seet. r, 
n. 5, Scot. In IV Sent., 1. III, dist. I, q. n; Durana 
de Saïnt-Pourçain, ibid., q. 11; Richard de Middletown, 
ibid., q. 1, 1V;5 Gabriel Biel, ibid., a. 1, a. 3, dub. 
Occam, tbid., q. 1, auxquels il faut ajouter Suarez lui- 
même, loc. cit. Répondent négativement Capréolus, 
qui nc conçoit pas qu’une subsistence absolue, paree 
qu’elle n’est pas incommunieable, puisse être le terme 
formel de l’assomption d’une nature créée, In 1V 
Sent., 1. III, dist. I, q. 1; et, avant lui, Alexandre de 
Halès, Summa, I1I%, q. 11, m1; qu. 
S. Bonaventure, In IV Sent., 1. MM, “dist Pa 150 
dist. V, a. 1, q.1v, qui ne reconnaissent pas en Dieu de 
subsistence absolue; enfin, parmi les théologiens de 
l’époque moderne, prineipalement Vasquez, disp. 
XXVII, e. 11. Les arguments de Vasquezse ramènent 
à ceei : une telle union ne pourrait être dite per- 
sonnelle, et la tradition des Pères, consacrée par le 
X I° concile de Tolède, insiste sur le caractère personnel 
de l’union d’une nature eréée à la divinité. Les tho- 
inistes répondent qu’unc telle union serait foreément 
personnelle, quoique non immédiatement. Cf. Gonet, 
Billuart, Suarez, loc. cit, et, dans lécole scotiste, 
Frassen, op. cit., disp. I, a. 2, sect. 11, q. 11, conclus. 
unica. -- c) Un troisième problème spéculatif est agité 
entre théologiens : chhacunc des trois personnes divines 
pourrait-elle s’inearner? C’est la même raïson de per- 
sonnalité, sauf les propriétés personnelles, que nous 
trouvons dans chacune des trois personnes, répond 
saint Thomas, Sum. theol., 111%, q. ni anoe 
Sent., l. III, dist. I, q. 11, a. 3; donc n'importe quelle 
personne divine peut être le terme formel de l’assomp- 
tion d’une nature créée. « La possibilité pour la per- 
sonne divine de s’incarner vient de son infinité. Si la 
personnalité humainc s’épuisc tout entière dans sa 
propre nature, la personne divine, elle, dont l'efficacité 
est aussi grande que son amour, peut se communiquer 
et faire subsister unc ou plusieurs substances sans 
allcr jamais au bout de sa vertu. Puisque linfinité 
convient égalcment aux trois personnes divines, puis- 
qu’elles sont également puissantes, actives, fécondes 
au dehors, clles pourraicnt prendre toutes les trois 
(ou chacune séparément) une nature créée et l’associer 
à leur vie. » Hugon, op. cit., p. 112-113. Thèsc com- 
mune des théologiens. — 4) Les trois personnes divines 
pourraient-elles prendre la même nature simultané- 
ment? Les thomistes tiennent pour l’affirmative, tou- 
jours en raison du même principe : la puissance, l’infi- 
nité conviennent également à chacunc des trois pcr- 
sonnes et par rapport au même objet : ce que l’une 
d’elles réalise dans la créature, les autres peuvent le 
réaliser aussi bien. Cf. S. Thomas, Sum. theol., II», 
q. 11, a. 6; In IV Sent., 1. 111, dist: To 
les commentateurs. Mais bon nombre de théologiens 
appartenant à d’autres éeoles suivent aussi cettc 
opinion. Parmi les anciens théologiens, citons Alexan- 
dre dc Halès, III4, q. 11, im. 1V; Guillaume d’Auxerre, 
Summa., 1. III, tr. I, c. 1, q. vi; Henri de Gand /04vol 
1. V, q. vir; Gabriel Biel, In IV Sento dis tAE 
dub. n1, etc. Voir Suarez, op. cit., disp. XIII, sect. H, 
n. 3. L'opinion négative a les faveurs de Scot et de son 
écolc, Scot, In IV Sent., dist. 1 q. 111, Richard de 
Middletown, ibid., a. 1, q. 11; auxquels il faut ajouter 
De Lugo, op. cit., disp. XII, sect. vi, et très vraisem- 
blablement S. Ansclme, Cur Dcus lomo, 1. II, c. 1x; 
De fide Trinitatis, c. rv, P. Lo CECEN ECO 
273 sq., et S. Bonaventure, Zn 1V Sent., 1. III, dist. I; 
a. 1, q. in; sur la penséc de ces deux docteurs, voir 
Janssens, De Dco homine, t. 1, p. 227-233. Voir 
la controverse dans Suarez, loc. cit., Gonet, loc. cit., 
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Une seule personne divine pourrait-elle prendre plu- 
sieurs natures créées à la fois? Ici, la réponse affirma- 
tive est unanimement soutenue par les théologiens de 
toutes écoles. S. Thomas, Sum. theol., IIIe, q. nr, a. 7; 
In IV Sent., 1. III, dist. I, q. 11, a. 4, et les eommen- 
tateurs. La seule controverse porte sur la façon dont 
on devrait en ce cas s'exprimer. — f) D'ailleurs un nou- 
veau problème spéculatif se pose, au sujet des deux 
dernières hypothèses, sur la façon dont il faudrait 
dénommer la nature unique prise par les trois per- 
sonnes ou les natures multiples prises par une per- 
sonne unique : On peut réduire les opinions à trois 
principales : a. Les thomistes enseignent communé- 
ment que dans l’un et l’autre cas on devrait parler 
d’un seul liomme. S. Thomas, Sum. theol., Ilis, 
q.ain, à. 7, ad 2; à. 6, ad 1um. b. Les scotistes, Capréo- 
lus et Vasquez qui n’admettent que l'hypothèse de 
incarnation d’une personne divine en plusieurs huma- 
nités, enscignent qu’en ce eas on devrait parler de 
plusieurs hommes. c. Cajétan et Médina enseignent 
que les trois personnes s’unissant à la même humanité 
simultanément devraicnt être dites rois hommes. 
Voir l’exposé et la discussion de ce problème de termi- 
nologie dans Suarez, loe. cit., sect. n1, n. 3 sq., dans 
Gonet, loe. cil., 2. 5; dans Salmanticenses, disp. VIII, 
dub. v, $ 2; dub. vi, $ 3. — g) Une dernière question, 
laquelle ne soulève aucune controverse, puisque la 
réponse affirmative est en connexion étroite avec le 
dogme de l’incarnation, est celle-ci : une seule per- 
sonne, à l'exclusion des deux autres, peut-elle s’incar- 
ner? S. Thomas, Sum. theol., IIIS, q. 1rt, à. 4: In IV 
Sent., 1. IXT, q. n1, a. 1. Si les théologiens agitent cette 
question préalable, c’est afin de montrer qu’il n'existe 
pas de contradiction entre la doctrine de la commu- 
nauté d’opération ad extra entre les trois personnes et 
le caractère personnel de l’incarnation du Verbe. C’est 
que si l’optration ad extra se rapportant à la causa- 
lité efficiente, voir ci-dessus, est commune aux trois 
personnes, dans la prise par le Verbe de la nature 
humaine, il ne s’agit plus d'opération, mais de com- 
munication de la subsistence propre. On trouvera plus 
loin la solution complète de la difficulté. lt) Enfin, 
une question subsidiaire est soulevée à propos de tous 
ces problèmes, laquelle montre bien la subtilité de 
Pesprit théologique de certains auteurs. Une personne 
créée pourrait-elle s’unir hypostatiquement une nature 
créée? La réponse négative est commune chez les 
théologiens, surtout chez les thomistes : la personne 
créée étant finie, limitée par sa subsistence propre, ne 
peut s'étendre au delà d'elle-même et communiquer 
cette subsistence propre à une autre nature. D’autres 
théologiens, appartenant surtout à l’école scotiste et 
nominaliste, enseignent que, comme cause efficiente, 
une personne créée ne peut communiquer à une autre 
nature sa propre subsistence, mais que, de puissance 
extraordinaire de Dieu, elle peut devenir le terme 
formel d’une union hypostatique. Voir Suarez, op. cit., 
disp. XIII, sect. 1v; Jean de Saint-Thomas, q. m, 
disp. V1, a. 1; Gonct, loe. cit., a. 6; Salmanticenscs, 
disp. VIII, dub. v11, et, dans le sens scotiste, Frassen, 
loe. eit, q. 1v, et surtout Ysambert, op. cit, q. 111, 
disp. 1. Sur tous ces points, voir Salinanticenses, 
De inearnatione, disp. VIII. 

2. Seul des trois personnes divines, le Fils s’est 
incarné. — On verra à JÉSUS-CuRIST qu’il faut recon- 
naître, dans la personne du rédempteur, à la fois la 
divinité et Phumanitė. Il ne s’agit donc pas de démon- 
trer ici que le Vcrbe incarné est Dieu et homme tout 
ensemble; mais, ne considérant l’incarnation que dans 
la personne divine qui s’est uni humanité, on veut 
établir que cctte personne est celle du Verbe, à l'exelu- 
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sion des personnes du Pére et du Saint-Esprit. Même 
sous cette forme exelusive, cette vérité appartient à 
la révélation catholique et à la croyance explicite de 
l'Église. — a) Révélation. On laisse iei délibérément 
de côté la révélation de ce dogme sous sa forme affir- 
mative, à savoir que le Dieu incarné est partout appelé 
le Verbe, le Fils de Dieu, l’image du Dieu invisible, 
ou encore que partout on lui attribue des qualités 
qui ne conviennent qu’à la deuxième personne de la 
Trinité, par exemple, la qualité de Fils de l’homme. 
D'ailleurs, ce point de vue a déjà été étudié à Fis 
DE DIEU, voir l’enseignement des synoptiques, t. 1v, 
col. 2390-2595; la doetrine du Christ lui-même rap- 
portée par saint Jean, touchant le Messie préexistant 
et transcendant, le Fils de Dieu et sa génération divine 
et éternelle, col. 2395-2397; la eroyancee de la primitive 
Église attestant que Jésus-Christ est le Fils de Dieu, 
col. 2399, et surtout, dans saint Paul, l’enseignement 
d’une personnalité distincte en Jésus, eol. 2402-2403, 
ainsi que l’enseignement propre à saint Jean sur les 
mêmes sujets, eol. 2404-2406. Nous ne devons nous 
attacher ici qu’à la forme exclusive sous laquelle la 
révélation de l’incarnation s’est présentée à nous, à 
savoir que le Dieu inearné s’est nettement distingué 
du Père et du Saint-Esprit. — «a. Distinction du Dieu 
incarné, le Verbe ou le Fils, d’avec le Père. — Cette 
révélation est déjà préparée par l'Ancien Testament, 
dans lequel le Messic futur est annoneé non seulemient 
comme Dieu, Is., XXXV, 4; XL, 3, 10; cf. Marc., 1,3; 
Iso vin li ei Matthi 23; IS, 1%, 08 Nour, 14, Mais 
encore comme une personne distincte, engendrée par 
le Père, Ps., x11v, 7, 8; Cf. Heb.1, 8, 9, Ps., cix, 1-3: 
CENIA CUM ENAN 22249 PS. 11,072 Ch eD MAS 
les prophéties de l'Ancien Testament ne sont mises en 
lumière d’une façon complète que par les réalités du 
Nouveau. C’est donc dans le Nouveau Testament 
qu’apparaîtra cn pleine lumière le dogme de l’incar- 
nation du seul Verbe, — «x. Les Synoptiques indiquent 
déjà avec netteté la différence qui sépare Jésus du 
Père, différence qui sans doute marque souvent l’infé- 
riorité de la nature humaine par rapport à la divinité, 
mais qui dénotent aussi, dans la divinité, des rapports 
de personne à personne, du Fils au Père. Jésus prie 
HnPPCrc EUC, VI, 12: N°21: xXxu, 425: Xxui, 34, 46: 
MAG CIN 00 SV, SJ Matt XI, 26: XXvVI, 59, 42: 
xXXVII, 46; il est envoyé par le Père, Matth., x, 40; 
Marc., 1x, 36; Luc., 1x, 48; x, 16; le Père lui a tout 
livré, c’est-à-dire lui a donné pouvoir sur tout, Matth., 
x1, 27; cf. xx, 18: Luc., x, 22: le Père lui a confié 
tous ses secrets; seul, ìl connaît le Père, de même qu'il 
est connu de lui seul, Matth., x1, 27. Dans ces textes, 
où le Fils est nommé d’une façon absolue comme le 
Père et où les deux noms sont pour ainsi dire juxta- 
posés, les rapports éternels de filiation ct de paternité 
semblent être mis expressément en relief, Voir Lebre- 
ton, op. cit., p. 245. Dernière remarque : si les expres- 
sions : Fils de Dieu, Fils de l’homme, par elles mêmes 
ne peuvent s'appliquer á unc autre personne qu’à la 
personne du Verbe, lorsqu'elles concernent le Dieu 
incarné, l'exclusion du Père (comme celle de l'Esprit), 
s’affirme plus explicitement encorc lorsque le Dieu 
incarné est dit le « Fils du Père, » Matth., x1, 27; Xn, 
DUR AS vr 10/2cf Luc., n, 19, et Matth; 
Ou Mare, IX, 6; Luc., 11, 22; 1x, 35; cf. Joaz 
v, 37; v, 27. — ß. Dans la prédication de l'Eglise 
naissante, deux sortes de formules nous font préciscr 
la même vérité. Tout d’abord, les formules de doxo- 
logie et de salutation marquent une différence entre 
le Père ct Jésus-Christ. Dans le Nouveau Testament, 
la doxologie est rapportée le plus souvent à Dieu le 
Pére Cat, 4-5: Rom... x1, 36; Phil; 14, 20: ine, 
1/07: vi, 16: Ilet., v, 11: Apoc.,\n,12; parfois Cépen- 
dant le Christ y est mentionné, soit comme le média- 
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teur en qui le Pére est glorifié, Jud., 25; Eph., in, 21, 
et peut-ètre Rom., xvi, 27, soit méme comme celui 
qu'on glorifie, H Tim., 1v, 18; lH Pet., 11, 18; Apoc., 
1, 6, cet peut-ètre lleb., x11, 20-21 et I Pet., 1v, 11, soit 
enfin comme étant uni å son Pére dans la gloire et étant 
avec lui l'objet du mêmc culte. Apoc., v, 13; vun, 10. 
Cf. Lebreton, op. cit., p. 268-269. On peut tirer la 
méme conclusion des formules de salutation, où le 
Pėre et Jėsus-Christ sont unis et distingués à la fois 
l'un de l'autrc, comme sourees de grâce. a 1 
T CCo. T a Cor, 2 Ge Ppr D2; 
Pbil.:4, 2,3; ct'Iil Fhess it 2 EMm rE e a, 
Tit., 1, 45 comme objcts de priére, ou eomme 
témoins de la vérité affirmée, 1'Thess.,an, 11: II Thess., 
un, 16; 1 Tim., v1, 13; I1 Tim., 1v, 1; ou encore, dans 
une formule dont lc sens varie avee chaque autcur, mais 
dont la conclusion dogmatique, one au 
sujet, est partout la nes 1 Thess., : JITRESS,, 
De 1, LIRPeL "Loan. i a T Jid. 
1 Ci Lebrieton. 09: et p.271, 291. A cetle double 
série de formules, il faut ajouter, surtout chez saint 
Paul, l'emploi de deux termes également divins, Geoc 
et xYEL06 , pour désigner, en les distinguant, Ie Pére et 
le Dieu incarné. « Pour nous, dit lapôtre, il n’y a qu’un 
Dieu, le Père, de qui tout vient et pour qui nous 
sommes: il n’y a qu’un Scigneur Jésus-Christ, par qui 
tout existe ct par qui nous sommes. » [ Cor., vi, 5. 
Encore que l'attribution du titre de Dieu au Père et 
du titre de Seigneur au Dieu incarné ne soil pas 
absolue, voir Lebreton, op. cit., p. 272 sq., et FILS DE 
Dieu, col. 2398, le texte de saint Paul aux Corinthiens 
demeure cependant très précicux pour marquer une 
attribution qui, entrant dans les usages de l'Église, 
finira par être définitive. Cf. symbole de Nicéc- 
Constantinople, Denzinger-Bannwart, n. 54. Voir dans 
Lebreton, op. cil, p. 274 sq., le développement de 
ectte attribution. Dans saint Lue et dans saint Jean, 
Jésus-Christ est couramment appelé « Je Seigneur » : 


UCI SN, L 50, #1: X1, 59, Xh, 42; Xl, 15: 
NU HU. ANIII OS NIX, OS, 01; XXL, GLS NANIV, 5, 2: 
JOLI 23 XL 25 XN, 2, 15, 18, 20, 2 29N AI, Toile 


On trouve rarement cette appellation donnée > au Christ 
ChHheZ SAIT MArC, L, 3: XVI, n 20, ct saint Matthieu, 
Ill, 3, eooo g ls., , 33 plus souvent chez 


saint Paul, Roni., x, 13; I o ora 10301 Is NL 
ECor aN 9 CI Ps x NOV, 0-9; I Cors N 210 Mal 
Pret Heb 1, 10-11; cl Ps., c, 26-28. L’ « invoca- 


tion du nom du Seigneur, » signifiant dans lP Ancien 
Testameut ct les apocryphcs le culte de Jahvé, dési- 
gnant parfois dans le Nouveau Testament le culte de 
Dicu le Pére, est appliquéc beaucoup plus souvent à 
Jésus-Christ ACoP, 128 2100 fini. n, 22; cf Act, 
1x, 14, 21, ou eneore soit au Père soit à Jésus-Christ 
sans qu’on puisse exactement discerncr lequel des 
deux cllc eoncerne. En regard de ce nom de Seigneur, 
il faut placer le mot De réservé PE Libuellcinent au 
l'ère, pour bien comprendre comment sous cette double 
appellation est nettement marqué le dogme de linear- 
uation de la seule personne du Fils. — y. Dans saint 
Paul, la doctrine de la filiation adoptive par Notre- 
Seigneur Jésus-Christ est encore une occasion de 
rapprocher Jésus de Dieu quant à sa nature divine, 
tout en le distinguant en tant que personne. C’est 
par le Christ que l’homme devient fils de Dieu, de Hà 
ectte formule habituelle de salut : « Que la grâce et la 
paix vous soient données par Dieu notre l’èrcct par le 
Seigneur Jésus-Christ, » ou cneore ectte autre expres- 
sion : « Le Dieu et le Père de Notre-Seigneur Jésus- 
Christ.» Rom.. XY, 6; IT Cor, T 3; ATIRE DTAS; 
Col., 1, 3. Toutefois Jésus seul est Fils propre, Rom., 
vur, 32, ct les autres ne peuvent être fils de Dicu qu'à 
la condition d’être incorporés au Tils premier-né, 
image du Pére; force cet sagesse de Dieu I Cor. 
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24. Toute Ia théologie de Paul sur lc premier-né 
de toute la ercatiou, sur l'image du lPére appliquée 
au Christ, montre bien à la fois la transeendance 
du Christ par rapport au monde, qui n'existe que: 
par lui ct pour lui, et, en même temps, la distinc- 
tion de Dicu lc Père d’avee ee Dieu incarné. Le rachat 
de l'humanité par lc Christ montre dans saint Paul la 
même distinction du Pėére Dieu et du Fils Seigneur. 
Voir Rom.,1, 3-4; vin, 3, 32; Gal., 1v,4,et surtout FMIS 
11, 5-11. En ee dernier texte, tous les éléments eonsti- 
tutifs de l'inearnation du Verbe sont nettement mar- 
qués. Cf. HYPosTATIQUE (Union), col. 448. En voir 
l’exégèse dans Lebreton, op. cit., p. 320 sq. Cf Prat, 
La théologie de saint Paul, t. 1, p. 438-151; Labourt, 
Revue biblique, 1898, p. 402-415, 553-563. L'Épître 
aux Hébreux, en attribuant au Christ préexistant 
les caractères du Fils de Dieu, rayonnement de sa 
gloirc et empreinte de sa substanec, 1, 3, nous permet 
d'arriver aux mênies eonelusions. Contre les interpré- 
tations modalistes possibles, l’auteur de l'Épitre pro- 
pose la comparaison de l'empreinte, yxpxxtho, qui 
marque plus nettement que l’image, une réalité subsi- 
stante. Voir principalement au début de l’Épitre, à, 
8-12, les relations du Pèrc et du Christ. Cf. Lebreton, 
op. cit., p.350-352. — ò. Dans sainl Jean, la même doc- 
trine est ncttement affirmée dans le prologue de l Évan- 
gilc : «le Vcrbe, qui était en Dieu et Dieu lui-même, 1, 1, 
s’est fait chair et il a habité parmi nous, et nous 
avons vu sa gloire, gloire comme celle qw'un fils unique 
reçoit dc son pėre plein de grâce ct de vérité. » A eette 
pensée qui rappelle Phil., n, 5-11, s’ajoutc un détail 
caractéristique : Dieu le Pére est présenté comme 
Pinvisible, que seul le Christ a fait connaître, 1, 18; 
ci. v, 37; Deut., 1v, 12; vı, 46; L JOI IN 
vi, 16. Unc fois dc plus est ainsi marquée la distinc- 
tion du l’ére, auquel est rapportée par appropriation 
un attribut essentiel de [a divinité, l’invisibilité, et 
du lls, qui, par son incarnation, a rendu visible la 
divinité. Chez saint Jean, dit lc P. Lebreton, « Piden- 
titė personnelic, si fermement affirmée cutre le Verbe 
prċexistant et le Christ, ne permet pas de mettre en 
doute la personnalité du Verbe avant lincarnation. 
Le Verbe nc devient pas Fils par son incarnation : de 
toute éternité, il est « le Dieu monogène », ef. Joa., 1, 
14, 18; I Joa., 17, 9, qui est dans le scin du Père. » 
Op. CD. 396- 397. "Mais, quand saint Jean vient à 
parler, au cours de son Évangile, de la révélation faitc 
par Jésus-Christ, les relations de Jésus et de Dieu le 
Père sont cxposces avec l'emploi fréquent des termes 
Père, Fils, lesquels rapprochés ct opposés l’un à l’autre 
montrent bien que le Dieu inearné est le Verbe, le Fils,. 
et non pas le Pére. On pourrait, en effet, dans l Évan- 
gile johannique, relever deux séries parallèles et appa- 
reniment contradietoires de textes, les uns établissant 
l'uuité du Christ avec le Pére, les autres sa dépen- 
dance du Père. En réalité, ces deux sérics de textes 
résument le mystère de l’incarnation du Verbc, Dieu 
commc lc Père et ne faisant qu’un avec lui dans la 
divinité, mais du Verbe incarné ct,eomme homme,infé-- 
rieur ct soumis au Père. Le Christ vient de Dieu et 
retourne vers Dieu, vin, 42; xin, 3; xv1, 10, 16, 17, 28; 
Dieu l’a envoyé, 1 Joa., 1v, 9, 10; JOAS E 
38, 44, 58; vur, 18, 29; X, 30 ATP A 
23; xx, 21; Dieu l’a donné, lui son Fils unique, pour 
le salut du monde, in, 16, 17, et lc Fils est venu au 
nom de son Pére, v, 13, faire sa volonté, vi, 38, 39, 
remplir la mission reçue du Père, x, 18; x11, 49; XIV, 
31; pour aecomplir la volonté du Pėrc, vı, 38, 39; 
il cst le pain vivant donnė par le Père au nionde, v1, 32; 
et le Pére rend témoignage pour lui, vin, 18; il prie le: 
Pére et lui rend grâces, X1, 41; Xu, 27, 28; XIN EI 
Xvi, 26. Tous ces textes marquent la dépendance de- 
eelui qui s'est fait homme par rapport au Père; mais. 
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celui-là, c’est le Verbe, qui sans doute procède du 
Père et tient de lui tout son être et sa perfection, mais 
est Dieu comme le Père. C’est lui que le Père a glorifié 
de toute éternité et glorifiera encore, Xv11, 5; qui parti- 
cipe à la vie divine, v, 19-23, 26; vi, 57, à la science 
divine, xvi, 30; à l’aetivité divine, v, 17; à la puis- 
sance divine, v, 21; à l’unité divine, x, 30; cf. vin, 
D 25 295 x, 39; xrv, 6, 9, 13, 20-21; xv, 15, 23- 
D 0 10, XVii, 5, 21-26, etc. Ainsi se trouve expri- 
mée « cette conception si déconcertante et si divine » 
du Verbe incarné, par lequel nous pouvons contempler, 
à travers l’humanité, le Fils lui-même de Dieu, « riche 
de toute la science, de toute la puissanee, de toute la 
sainteté du Père, et dont, en même temps, l’être 
entier n’est que dépendance. » Lebreton, op. cil, 
p. 417. —— b. Distinction du Dieu incarné, le Verbe ou le 
Fils, d'avec le Saint-Esprit. — La révélation du Saint- 
Esprit, personne distincte du Verbe incarné, est moins 
abondamment présentée dans l’Écriture, mais elle 
est suffisamment explicite. On se contentera ici, pour 
ue pas revenir sur la matière de lart. ESPRIT 
SAINT, de relever simplement les assertions inspirées, 
où l'Esprit est montré comme une réalité divine dis- 
tincte du Verbe inearné. C’est sous l'impulsion de 
l Esprit-Saint que Jésus aceomplit plusieurs démarches 
dc sa mission. Marc., 1, 12; Matth., ıv, 1; Luc., 1y, 
2; x, 21. Il distingue les péchés commis eontre le Fils 
de l’ Homme et les péchés commis contre l Esprit Saint. 
D cu 01-02; ci. Marc., 111, 28-20; Luc., xun, 10. 
Mais les paroles les plus explicites du Sauvcur eon- 
cernent la promesse qu’il fait à ses disciples de leur 
envoyer le Saint-Esprit. Marc., 1x, 13-14; cf. Matth., 
Ouen XI, 11-12; XxiIv, 49; Act., 1, 8. Déjà, chez 
les Synoptiques, ces promesses nous manifestent un 
Esprit personnc|, agissant dans les apôtres par l’assis- 
tance qu’il leur prête. Mais c’est surtout saint Jean 
qui met en relief la personnalité distinete de l'Esprit. 
« Je prierai le Père dit Jésus, et il vous donnera un 
autre Paraelet, afin qu’il soit avec vous toujours, 
Esprit de vérité, x1v, 16, Le Paraclet, l'Esprit 
Saint que mon Père enverra cn mon nom, c’est lui 
qui vous apprendra tout..., id., 26; Quand sera venu 
le Paraclet, que je vous enverrai de la part du Père, 
l'Esprit de vérité qui procède du Père, eelui-là rendra 
témoignage de noi, XV, 26;... si je ne m’en vais pas, le 
Paraclet ne vicndra pas Vers vous; mais si je n’en vais, 
je vous Penverrai, » xvi, 7. Cestextes semblent si clairs 
et distinguent si nettement la personne du Fils, visi- 
blement présente aux apôtres dans la chair, de la per- 
sonne du Père et du Saint-Esprit, qu'aucun doute ne 
semble possible. Toutefois, il faut relever la prétention 
de certains critiques protestants, alléguant Joa., x1v, 
18, 19, pour affirmer que la venue de l'Esprit coïn- 
cidera avec le retour du Christ, de telle sorte que 
P Esprit Saint ne serait quc lc Verbe incarné, mais 
glorifié. Cf. Pfleiderer, Das Urchrislenlum, seine 
Schriflen und Lehren, Berlin, 1902, t. n, p. 377; Holtz- 
mann, Lehrbuch der nentestanientlichen Theologie, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t.11, p. 463. Mais la promesse de 
retour du Christ ne vise que sa présence en ses dis- 
ciples, présence dont lc monde ignorera l’action vivi- 
fiante. Et il est juste de dire que cette grâce ne se dis- 
tingue pas de la grâce promise daus la venue de 
l'Esprit Saint; Paul mettra bien en relief cette pro- 
fonde vérité de la vie surnaturelle du chrétien, en 
montrant que vivre dans le Christ et vivre dans 
l'Esprit ne sont qu’une seule ct même réalité : Gal., 
1 Cor., 1, 11; I Cor., 1, 2; ef. Rom., xv, 16: 
Eees ci. 1V, 30; Col., 11, 11; cf. Rom., 11, 29; 
ei. 1, 27; Phil., m, 1; ef. Rom., Xiv, 17: 
ean; ci. T Cor., xin, 9; Rom., vn, 39; cf. Col., 
1, 8; voir Dcissmann, Die neulestamentliehe Formel in 
Christo Jesu, Marbourg, 1892, p. 86 sq.; mais il ne 
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s'ensuit pas que le Fils incarné et glorifié soit la même 
réalité que l'Esprit consolateur. La venue du Père 
est également liée à eelle du Fils. Joa., x1v, 23. C’est 
ici simplement, pour le Pére, comme pour Esprit, 
Paffirmation de l'unité étroite qui existe entre les 
trois personnes de la Trinité. D'ailleurs, après sa 
résurrection, le Christ met en pleine lumière la dis- 
tinction des personnes dans l’unité de la Trinité. 
Matth., xxvm, 19. Déjà, cette vérité fondamentale 
du christianisme avait été manifestée au baptême de 


| Jésus. Lue., 111, 21-22; Matth., i1, 16-17; Mare., 1, 


10-11, et saint Paul s’en inspire manifcstement dans 
un étroit parallélisme qui rapproche l Esprit-Saint du 
Fils et du Père. I Cor., Xir, 4-6. 

b} Croyance explicite de l Église. — La manifestation 
de croyance explicite de la primitive Église en l’incar- 
nation du seul Verbe de Dicu se trouve pour ainsi dire 
consignée à toutes les pages de l’histoire des origines 
du christianisme. Les symboles rapportent tous 
Pinearnation, la passion et la mort sur la croix au seul 
Fils de Dieu, conçu du Saint-Esprit ct né de la vierge 
Marie. Les attestations des Pères apostoliques sont 
formelles : les premiers chrétiens se groupent dans une 
foi unique autour du seul Jésus-Christ, qui selon la 
chair, par la race de David, est fils de l’homme, en 
même temps qu’il est Fils de Dieu. S. Ignace, Ad 
LPTs: 2; Funk op. ci ter, p. 230: ct Ad Smyrn, 
1, 1, p. 279. Si Hermas, par une conception tout à fait 
erronée, fait dériver la distinction du Fils de Dieu et 
de l'Esprit de l’inearnation, voir HERMAS, t. vi. 
col. 2279-2280, il n’en est pas moins vrai qu’il rap- 
porte au Fils seul l’incarnation, puisque c’est par la 
chair, dont s’est revêtu l’Esprit, qu'est constitué 
e Fils. Sem., Ni vi, 4-7, Funk, op. ciL, p. 541. 
Voir la doctrine catholique dans l Epitre à Diognète, 
vn, 2-4, Funk, op. cil, t.1, p. 402. Mème profession 
de foi ehez saint Justin, Dial. eum Tryphone, n. 48, 
100, P. G., t. vı, col. 580, 709; chez saint Irénce, Cont. 
hers LI cx, n, L P. G., t. vir, col. 549. Wais déjà dans 
saiut Irénće, l. IIl, €. x1, n. 7, se manifeste la préoceu- 
pation des hérésies naissantes. L’hérésie du monar- 
chianisme, voir ee mot, mettra en pleine lumière la 
foi de l’Église touchant l'incarnation du Fils de Dieu, 
distinet du Père ct du Saint-Esprit. Ce n’est pas ici 
le lieu de faire l'historique de l’hérésie sabellienne, voir 
SABELLIANISME, li de l’étudicr sous la forme qui 
regarde directement le dogne eatholique de lincar- 
nation du seul Fils, le patripassianisme. Voir ee mot. 
Les hérétiques modalistes, ne distinguant les personnes 
divines entre elles que par les opérations extérieures 
de Dicu, ne coneevaient pas qu’en Dieu, trois per- 
sonnes réellement distinctes pussent exister. Dieu ou 
le Père existe seul; il devient Fils par incarnation; 
c’est donc en réalité le Père qui souftre dans la ehair. 
Cette hérésic est autant ehristologique que trini- 
tairc : elle souleva à Rome et en Afrique les protesta- 
tions des docteurs catholiques. Voir PRAXÉAS, NOET, 
TERTULLIEN, CALIXTE Ier fSaint), t. in, col. 1336- 
1338; HYPPOLYTE {Saint}, t. vi, col. 2491-2493. Cf. 
Schwane, Jlisloire des dognues, trad. franç., Paris, 1896, 
t. 1, $ 18, 19; Tixcront, Histoire des dogmes, La 
lhéologie anténicéenne, Paris, 1905, e. vin, $ 2, 3; 
d'Alès, La theologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 79 sq. ; 
La théologie de saint THippcelyte, p. 8-35. Ce qw'ilimporte 
de retenir ici de ces controverses, ce sont les défi- 
nitions explicites de l'Église qui cn ont cté le résultat 
plus ou moins immédiat. Concile romain de 380, 
anat. 2, Denzinger-Bannwart, n. 60; et plus expliei- 
tement IIe concile de Constantinople, can. 1, enseignant 
que, dans la Trinité, unus enin Deus et Pater,... et unus 


| Dominus Jesus Christus...., el unus Spiritus Sanctus, 


n. 213; can. 3: Si quis dicil... non unum eumdemque 
Dominum nostrum Jesum Chrislun, Dei Verbum incar- 
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nalum, el hominem faclum..., a. s., n. 215; can. 4 : Si 
quis non confilelur... unam ejus subsislentiam, qui est 
Dominus Jesus Christus, unus de sancta Trinitate, a. s. 
n. 216; can. 5 : nec enim adjeclionem personæ vel 
subsistentiæ suscepil sancla Trinilas ex incarnaälo uno 
de sancta Trinilate Verbo, a. s., n. 217; très clairement 
dans la profession de foi du 1X° concile de Tolède : 
Dce his tribus personis solam Filii personam... hominem 
verum sine peccalo de sancla ct immacutala Maria 
Virgine credimus assumpsisse..., n. 282; Item unius 
substanliæ credimus esse Patrem et Filium et Spiritum 
Sanctum, non lamen dicimus, utl hujus Trinitatis uni- 
taiem Maria virgo genucril, sed tantummodo Filium, 
qui solus naturam nostraru in unilale personæ suæ 
assumpsit... Sotus... Filius formam servi accepit in sin- 
gularitale personæ..., n. 284. Cf. IIle concile de Cons- 
tantinople, reprenant la formule unum de sancta 
Trinitate, n. 290; concile de Latran de 649, can. 3, 
n, 256; IVe coneile œcuménique de Latran, c. 1, 
n. 429, etc. 

2° Sous quet aspect concevoir l'union de l’humanilé 
au Verbe pour dégager te dogrue de toute contradiction? — 
Nous entrons ici dans le problème strictement théo- 
logique de la raison formelle, sous laquelle, dans l’as- 
somption de l'humanité, lc Verbe est le terme même 
de cette assomption. Cette question est différente de 
celle du terme formel de l'action divine dans lincar- 
nation. Voir IHYPOsTATIQUE {Union),t. vu, col. 524. 
Dans la discussion de ce problème, certaines préci- 
sions préalables sont nécessaires, qui doivent, en 
regard de la foi, être admises par tous les théologiens. 
C’est peut-être faute d’avoir fait ces précisions que 
certains auteurs ont accordé une importance exa- 
gérée à une question théologique, qu’il faut considérer, 
une fois les vérités indiscutables rappelces, comme 
très secondaire et d’importance minime. — 1. Vérités 
indiscutabtes, à admettre dans nimporte quel système. — 
I faut admettre, comme conclusions immédiatement 
prochaines des dogmes de la trinité et de incarnation : 
a) que l’assomption de humanité par le seul Verbe 
nc saurait être considérée comme une opéralion divine. 
L'opération, en effet, est commune aux trois per- 
sonnes. C’est donc dans le simple fait d’être {erme de 
l’union que consiste le rôle spécial du Verbe dans 
l’incarnation. Ce rôle de terme ne comporte aucune 
action : la nature humaine, élevée par l’action com- 
inune des trois personnes divines à l’unité de la per- 
sonne du Verbe, reçoit, par l’cffet de cette opération 
commune, communication de la personnalité du Fils. 
Saint Bonaventure se sert d’une image gracieuse pour 
jeter quelque lumière sur ce mystère. [l représente 
trois jeunes filles occupées à parer une fiancée pour la 
cérémonie nuptiale, Mais, parce que lune d'elles est 
cette fiancée, elle seule reçoit la parure, en même 
temps qu’elle se pare. De mème, quand notre huma- 
nité est devenue le vêtement de la divinité, les trois 
personnes ont concouru par une opération commune 
à couvrir le Fils de ce vêtement, mais lui seul s’en est 
revêtu, pendant que le Père et l’Esprit Pen revé- 
taient. Cf. S. Bonaventure, In IV Senli., l. III, dist. 1, 
a. 1, q. 11, ad 2am, — b) Que par suite de l'identité de 
la naturc et de la personne en Dieu, union de l’huma- 
nulté ne peut pas se terminer au Verbe, sans se ter- 
nminer réellement à l’être divin lui-même. Quelle que 
soit la formule admise pour rendre raison de l'aspect 
formel sous lequel le Verbe s'unit l'humanité, cette 
conclusion s'impose, à moins de tomber dans l'erreur 
condamnée de Gilbert de la Porée. Cf. Denzingcr- 
Bannwart, n. 389 sq. Voir t. vi, col. 1353. — c) Qu’en 
conséquence, la solution des difficultés relatives à 
incarnation du seul Verbe, à l'exclusion des autres 
personnes, est indépendante des systèmes sur le cons- 
titutif formel de union hæpostatique, voir t. Vii, 
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col. 411 sq., et relève uniquement de la solution 
apportée aux difficultés relatives à la distinction réelle 
des personnes divines entre elles, uonobstant leur 
identité avec la substance divine. 

2. Opinions théotogiques. — a) A l'extrême des opi- 
nions théologiques, et au delà mĉme, peut-on dire, 
se trouve la doctrine de Gilbert de la Porée affirmant 
une distinction réelle, en Dieu, entre les propriétés 
personnelles et la substance et, partant, entre les per- 
sonnes et l’essence divine. Voir t. vi, col. 1352-1965: 
Denzinger-Bannwart, n. 391; et, plus explicitement 
encore quod tres personæ tribus unilalibus sini iria, el 
distinctæ proprictatibus tribus, quæ non hoc sini, quod 
ipsæ personæ : sed sint tria &lcrna diffcrentia numero, 
tum a se irvicem, quam «a substantia divina. Cf. Libel- 
lus conira capitula Gitberti, n. 66; PaT ERORS 
col. 617. La conclusion d’un tel principe, c’est que 
l'incarnation n’est pas l’union de l'humanité à Dieu, 
mais de l’humanité au Verbe, à l'exclusion de la 
divinité. Ibid., n. 67. Cf. Denzinger-Bannwart, n. 392. 
Nous ne faisons que signaler ici cette opinion 
hérétique. — b) Les théologiens ont coutume de 
poser le problème relatif au terme formel de l’incar- 
nation dans le Verbe sous cette forme: Utrum nalura 
humana sil terminata immcdiate per atiquid retativum 
vel per atiquid absolulum? Voir, dans leurs traités 
De incarnalione, Jean de Saint-Thomas, disp. VI, a. 2; 
Gonet, disp. VIIL, a. 1; Billuart, dissert. VI, a. 2; 
Salmanticenses, disp. VIII, dub. 11; Frassen, disp. I, 
a. 2, sect. 11, q. I1; Suarez, disp. ATI secin ee 
disp. XX, c. 11; Tolet, q. 1m, a. 2. Leur-réponse com 
mune est qu’immédiatement c’est la propriété rela- 
tive qui, dans le Verbe, termine l’union hypostatique. 
Sans doute, l'humanité est unie à la divinité, mais par 
la propriété relative qui constitue le Verbe. Cette 
affirmation vise directement la thèse de Durand de 
Saint-Pourçain, In IV Seni., l. 1I, dist. 1, q. 11, qui 
soutient que l’union hypostatique se termine, en Dieu, 
immédiatement à la subsistence absolue de Dieu, 
médiatement et dec façon secondaire seulement à 
la propriété relative du Fils. En faisant entrer la pro- 
priété relative du Fils dans le terme formel de l’union 
hypostatique, bicn que d’une manière simplement 
médiate et secondaire, Durand sauve le dogme de 
l’incarnation du seul Fils de Dieu; mais tous lcs théo- 
logiens regardent son explication comme improbable, 
parce que, dans cette opinion, il devient difficile d’expli- 
quer comment le Fils s’est incarné sans que le Père 
ct l'Esprit Saint s’incarnassent avec lui. Voir tous les 
auteurs cités ci-dessus. Le fondement de cette thèse 
est qu’en Dieu il n’y a pas, pour Durand, de subsis- 
tences relatives; il n’y a qu’une subsistence et elle est 
absolue. L'humanité devant subsister cn Dieu, ik faut 
donc qu’elle soit terminée immédiatement par la sub- 
sistence absolue. — c) Mais lorsqu'il s’agit d’expliquer 
lc terme formel en Dieu de l’union hypostatique, les 
adversaires de Durand ne sont plus entre eux en par- 
fait accord. Il y a des nuances assez importantes qui 
les séparent. — a. Suarez, Vasquez et leur école, voir 
iloltzclau, n. 277, Franzelin, De Verbo incarnato, 
thes. xxxi, affirment deux choses : la raison formelle 
sous laquelle le Verbe termine humanité est la pro- 
priété relative, et Punion ne s’est pas faite immédia- 
tement dans la subsistence absolue, mais seulement 
dans la relation; elle matteint la subsistence absolue 
que par la relation. Cette thèsc suppose en Dieu lexis- 
tence d’une subsistence absolue par laquelle existe 
en soi la substance divine, et de trois subsistences rcla- 
tives, par lesquelles sont constituées les trois per- 
sonnes. Suarez, loc. cil., n., 4, 10. — b. Moins cxclusive, 
quoique presque semblable, l'explication des scotistes : 
la raison formelle, prochaine ct immédiate, sous 
laquelle le Verbe termine l'humanité, cst la propriétė 
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relative, constitutive de la personne, et c’est par la 
propriété relative qu'est atteinte, dans le Verbe, la 
divinité. La légère nuance qui distingue cette opinion 
de la précédente est que l'explication donnée ici ne 
suppose pas nécessairement l'existence en Dieu de 
trois subsistences relatives entendues au sens abstrait 
où les entend Suarez et son école, disp. XI, sect. 1V, 
n. 4. Voir Scot, In IV Sent., 1. IIE, dist. I, q. v; Fras- 
sen, oc. cit, concl, 1%; Ysambert, q. 111, disp. IIl, etc. — 
e. Parmi les thomistes, il faut encore distinguer deux 
écoles ou plutôt deux tendances, la tendance de eeux 
qui n’admettant en Dieu qu’une existence absolue, 
conçoivent cependant trois subsistences relatives, et 
_ la tendance de ceux qui n’admettant en Dieu que la 
Subsistence absolue, possédée de manière incommuni- 
cable par les relations constitutives des personnes. Les 
uns et les autres toutefois, admettant la distinction 
réelle de l’essence et de l’existence dans les créatures, 
conçoivent l'humanité de Jésus-Christ conme existant 
par l'existence même que posséde le Verbe. En cela se 
trouve la différence radicale qui sépare les thomistes 
de Suarez ct de Scot. Les partisans des trois subsis- 
tences relatives affirment que le terme formel de 
l'union hypostatique dans le Verbe est la subsistence 
relative du Verbe. Gonet, toc. cit., a.1,n. 25sq.;Billuart, 
loe. cit.; Jean de Saint-Thomas, loc. cit. Cette opinion 
s'accorde logiquement avec celle des disciples de 
Cajétan touchant le constitutif formel de lunion 
hypostatique. On peut la formuler en trois proposi- 
tions : &. la raison formellc et prochaine sous laquelle 
le Verbe termine l'humanité prise par lui, n’est pas la 
subsistence absolue et commune aux trois personnes, 
mais la personnalité, ou subsistence relative et per- 
sonnelle, par laquelle le Verbe est constitué en per- 
sonne distincte du Père et du Saint-Esprit. B. Le Verbe 
divin n’est pas le terme premier et immédiat de 
l'humanité par la subsistence absolue et essentielle, 
considérée dans le Verbe et devenuc par là propre au 
Verbe: mais, y. 1l n’est, à cet égard, que le terme 
médiat et secondaire, la subsistence absolue et essen- 
tielle n’atteignait l'humanité que par l'intermédiaire 
de la subsistence relative et personnelle. Gonet, loc. 
cit., n. 3, 13, 16. Les partisans de unique subsistence 
absolue déclarent que le Verbe est le terme immédiat 
de l’humanité, en raison de la subsistence absoluc 
modifiéc par la propriété relative, de telle facon que la 
subsistence absolue est la raison formelle, la relation, 
la condition sine qua non de cette union, considérée 
dans son terme. Cette opinion, dit Gonet, n. 2, doit 
nécessairement être celle de ceux qui ne distinguent 
pas réellement subsistence et existence. Il cite les 
noms de Médina, Marsile, Vittoria, Solo, auxquels il 
faut peut-être ajouter celui de Capréolus. La remarque 
de Gonet est juste, si toutefois on veut bien ne pas 
exagérer la distinction, un peu subtile ici, de la raison 


formelle et de la condition sine qua non. Le cardinal 


Billot, De Verbo incarnato, thes. x1, a rajeuni cette opi- 
nion en la faisant sienne, sans tenir compte de cette 
trop subtile distinetion. Pour lui, le terme formel de 
l'union en Dieu est l'existence même du Verbe, c'est-à- 
dire l’existence divine, posstdée par le Verbe d’une 
manière distincte et incommunicablc par la relation 
de filiation. Bien plus, cet auteur affirme que toutes les 
opinions des théologiens à ce sujet sont des nuances 
inutiles relativement au fond même de la controverse. 
ll faut en arriver finalement, dit-il, à admettre que 
l'incarnation est une union qui se termine réellement 
à l'existence divine elle-même. Mais comment cette 
union ne se termine-t-elle pas aux trois personnes qui 
n’ont qu’une scule existenee commune? ll n’y a pas, à 
celte question, d'autre réponse possible que eelle qui 
a été donnée, c’est que l'existence divine qui termine 
en Dieu union est l’existence considérée dans le Verbe 
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et possédée personnellement par le Verbe. —- 4, Enfin, 
il faut faire mémoire de l'opinion d’Occam, qui, en 
réalité, bien qu'exprimée en termes différents, peut 
se ramener à l’opinion thomiste exposée en dernier 
lieu. Cet auteur fait abstraction de subsistence relative 
et de subsistence absolue, de propriété essentielle et 
de propriété personnelle, et déclare que la réalité tout 
entière du Verbe, dans laquelle absolu et relatif se 
retrouvent, est le terme formel de l’union hyposta- 
tique en Dieu. Si l’on ne ramène pas cette façon de 
parler à l’explication thomiste, elle devient une pure 
tautologie sans portée apologétique. Cf. Occam, Zn IV 
SENC Pdt IE, q. 1, a. 2-3. 

Conclusions apotogétiques. — L’exposé théolo- 
gique qu'on vient de faire, montre qu’il n’existe 
aucune contradiction entre le dogme de lincar- 
nation du Verbe et les propriétés relatives ou abso- 
lues de Dieu. — a) Pas de contradietion quant 
aux propriétés relatives de Dieu. — Toutes les objec- 
tions procèdent de l'identité des trois personnes avec 
l'essence divine. Mais chaque personne se distinguant 
réellement lune de Pautre, le Verbe peut former, sépa- 
rément des autres personnes, un ferme divin de l’union 
hypostatique. Il suffit, pour montrer l’inanité des 
objections proposées, que le terme formel immédiat de 
l'union hypostatique nc soil pas l'essence ou lexis- 
tence absolue comme telles, mais que ce terme inclue 
en lui-même la propriété relative qui constitue la per- 
sonne du Verbe. Maïs il n’est pas nécessaire, comme le 
prétendent Suarez et certains thomistes, qu’il exclue 
toute propriété absolue, celle-ci pouvant, à cause de 
la souveraine simplicité de Dieu, être considérée 
comme l'élément qui donne à la relation divine d’être 
réelle. Voir TRINITÉ. Aussi toutes les opinions théolo- 
giques exposées ci-dessus, à part celle de Durand de 
Saint-Pourçain, qui insiste trop sur le terme imıiınédiat 
absolu et semble en éloigner imprudemment tout 
caractère relatif, sont susceptibles de fournir, à cet 
égard, une solution suffisante, si toutefois il convient 
d'accepter le concept de subsistence relative, au sens 
abstrait du mot. Sur ce point, voir TRINITÉ. En con- 
sultant les auteurs cités au cours de cet exposé, on 
verra comment chaque système répond aux difficultés. 
Voir, en particulier, Billot, q. 111, thes. x1, $ 2. — b) Pes 
de contradiction quant aux attributs divins. — Le Verbe 
étant le ¿erme de union hypostatique, on a dans cette 
formule théologique le point de départ dcs réponses 
aux principales difficultés soulevées à propos de l’union 
d’une naturc finie à la divinité. Il faut sauvegarder 
intactes deux vérités que la foi nous impose; immu- 
tabilité divine et l’nnion substantielle du Verbe et de 
la chair. C’est dans la conciliation de ces deux vérités 
que réside la tâche principale de l’apologiste catho- 
lique. En raison de l’union substantielle, il est donc 
nécessaire que, quelle que soit l'explication théolo- 
gique adoptée touchant le constitutif métaphysique 
de l'union hypostatique, il y ait unité de sujet dans 
le Verbe incarné et que, par conséquent, l'humanité 
du Christ subsiste réellement dans et par le Verbe. 
Dans les hypothèses thomistes qui admettent, voir 
HYPOSTASE, t. vu, col. 415-118, 423-424, que le Verbe 
communique sa subsistence ou son existence propre à 
Phumanité, on pcut se demander comment se fait 
cette communication qui doit affecter intrinsèquement 
Phumanité? Ce ne peut être que par modc de forme. 
Mais comment concevoir sans contradiction que Dicu 
puisse devenir forme de lrhumanité? En répon- 
dant qu’il ne s’agit pas de causalité formelle propre- 
ment dite, inais de causalité réductivement formelle; 
en ajoutant qu’il ne saurait étre question pour la 
subsistence divine d’être reçue dans l’humanité comme 
l’acte l’est dans la puissance; en insistant sur ce point 
qu’il ne s’agit ici pour la créature, que de recevoir 
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de Dicu une « actuation : dans l’ordre de l’existence 
en soi, on n'a pas encore résolu toutes les diffi- 
cultés. 11 reste à montrer que cette communication de 
l'existence ou sussistence divine n'implique aucunc 
contradiction de la naturc même de l’actuation d’exis- 
tence. L'existence, en effet, n’est comparable ni à la 
forme substantielle, ni à la forme accidentelle, qualité, 
quantité, lesquelles n'existent que par la causc for- 
melle proprement dite; ni à l’acte vital qui procède 
d’un principe intrinsèque à l'agent; ni même à la forme 
surnaturelle de la grâce, soit habituelle, soit actuelle, 
qui doit néccssairement étre « reçue » dans Pâme ou 
dans ses puissances. Mais l'existence, sans modifier 
la nature, les puissances, les propriétés de l’être exis- 
tant, a pour seul effet de donner à cet être ct à ses 
puissances ou propriétés de sortir du domaine des pos- 
sibilités pour entrer dans celui des réalités : elle les 
pose hors du néant, sans apporter la moindre modifi- 
cation aux éléments constitutifs des réalités qui, par 
elles, existent. Il ne paraît donc pas contradictoire que 
le Verbe, par sa subsistence personnelle, laquelle con- 
tient éminemment les perfections des subsistences 
erèces, puisse, sans devenir forme de humanité, com- 
muniquer ce qu’il faut de subsistence pour placer 
l'humanité du Christ dans l’ordre des réalités. Aucune 
mutation n’en résulte pour le Verbe : la doctrine catho- 
lique, définie à Chalcédoine, voir t. n, col. 2194-2195 
et HYPOSTATIQUE { Union ),t. Vn.col. 483 sq., est sauve- 
gardée; le Verbe demeure, &ovyx0toc, &tpértowc. Et la 
raison en est dans l’assertion théologique, fondamen- 
tale en la matière, que le Verbe est Ie ferme formel de 
l'union. Il terminc, dans l'ordre de l’existence, l’huma- 
nité qui vient à lui; il la termine d’une façon intrin- 
sèque, puisque l'existence est intrinsèque à l'être; 
mais ce terme intrinsèque n’apporte aucune modifi- 
cation au Verbe lui-même. Toute la modification est 
du côté de la nature humaine qui, sous l’action divine, 
accède au Verbe et a été unie à lui : /ncarnationis 
mysterium, dit avec exactitude saint Thomas, non est 
impletum per hoe quod Deus sit aliquo niodo a suo statu 
mulalus, in quo ab æterno fuit; sed per hoc quod novo 
modo se ereaturæ univil, VEL POTIUS EAM SIBI. Sum. 
thool., ITS, q. 1, à. 1, ad lum, Ces dernicrs mots mar- 
quent la meilleure explication de saint Thomas. 
Cont. gentes, 1, IV, c. xuix; Sum. thool., 1113, q. xXvr, 
a. 1, ad 4m; a. 6, ad 2um; In IV Seni., l. 111, dist. I, 
q. 1, 4. 1, ad 1'm, et le commentaire de Cajétan sur le 
texte qu’on a cité. | 

A côté de cette doctrine thomiste, bien exposée, chez 
Gonet, disp. II, a. 1, § 6; les Salmanticenscs, disp. III, 
dub. 1v, $ 2; on trouve d’autres explications, moins 
complètes, de Grégoire de Valencia, de François Alber- 
tini, d Amico, de De Lugo, de Jean Prudentius, cte. 
En voir l’exposé et la réfutation dans Godov, De 
inearnationc, disp. XIV, n. 6 sq.; cf. Salmanticenses, 
loe. eit., § 1; Gonet, loc. cit., § 3. L'opinion de Marti- 
non, S. J., De inearnatione, disp. 1l, sect. 1v, n°92 
admettant que le Verbe, ne recevant de l’incarnation 
aucun changement intrinsèque, a cependant été en 
quelque sorte innové dans la nature humaine, est lon- 
guement discutée et réfutéc dans Gonet, § 4 et 5. 

D’autres difficultés, de moindre importance, sont 
résolues par les commentateurs de saint Thomas, 
soit à la question de la possibilité de Pincarnation, soit 
à la question de l’union hypostatique, considérée du 
côté de la personne qui s’incarne. On n’a pas à y insis- 
termici. 


Sur la question du terme formel de l’union hypostatique 
dans le Verbe, voir les auteurs cités au cours de l’articlc. 
Sur la solution des principales diflicultés, aux auteurs cités, 
ajouter De Lugo, De incarnatione, disp. XI, sect. iv; 
Franzelin, op. cit., thes. xxxr. Sur le parallélisme à ćtablir 
quant à la notion de terme et terminaison, entre la personne 
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du Verbe dans l’incarnation ct l’essence divine dans la 
vision béatifique, voir INTUINVE (Vision). 


VIII. CAUSE QUASI-MATÉRIELLE. —- Avec moins 
de raisons cncore que pour la cause formellc, on 
peut parler, dans l'incarnation, de cause matérielle. 
La personne du Verbe, encore qu’en un certain sens elle 
puisse, après l'incarnation, être dite composée, voir 
HYPOSTATIQUE (Union), col. 521-524, ne joue pas le 
rôle de sujet (subjectum) vis-à-vis de la nature hu- 
maine. Elle ne fait que lui conununiquer, en tant que 
terme formel de l’union hypostatique en Dieu, la 
subsistence divine. Cf. De Lugo, loc. cil., sect. vui. A 
l'opposé, la nature humaine que le Verbe s’unit, serait 
appelée bicn improprement la cause matérielle de 
l’incarnation. Cette appellation laisserait supposer, en 
eftet, que le Verbe est reçu dans la nature humaine 
comme une forme dans la matière, un acte dans sa 
puissance. Une telle conception est purement et sim- 
plement hérétique, ct reproduit l’hérésie monophy- 
site. Toutefois, on peut parler de matière de l’incarna- 
tion, à propos de l'humanité prise par le Christ, cette 
humanité étant la matière dans laquelle, in qua, ou 
eirca quam l'union s’est faite entre Dieu et l’homme. 
On étudiera la nature humaine prise par le Verbe 
incarné à JÉSUS-CHRIST. 

il ne reste donc plus, se rapportant de loin à l’ordre 
de la causalité matérielle quc les dispositions phy- 
siques qui pourraient avoir été requises dans l’huma- 
nité prise par le Christ pour que l’union fût possible, 
et les dispositions d’ordre moral, c’est-à-dire les mérites 
qui ont pu précéder et préparer l’incarnation. De là, 
deux sujets distinets à aborder dans cette question 
de la cause quasi-matérielle de l'incarnation ; 1° cau- 
salité dispositive ; 2° causalité méritoire. 

I. CAUSALITÉ DISPOSITIVE, — Cette question a déjà 
été étudiée en partie à propos de l’union immédiate 
du Verbe et de l'humanité. Voir HYPOSTATIQUE 
(Union), col. 539-531. Nous n’avons pas à revenir 
sur les théories, d’ailleurs abandonnées, de certains 
théologiens du moyen âge, admettant, entre lhuma- 
nité et la divinité, en Jésus-Christ un lien substantiel. 
On n’envisagera pas non plus la question posée par 
les Salmanticenses, disp. VI, dub. r, au sujet des 
œuvres du Christ, disposition conséquente de lincar- 
nation (un peu dans le genre de dispositions qu’est 
l'acte de charité parfaite, lequel procède de la grâce 
et cependant dans la justification extra-sacramen- 
telle, se trouve être la disposition dernière à la grâce). 
La question est un peu subtile, délaissée par la plupart 
des théologiens, et ne comporte qu’une solution néga- 
tive, dont on trouvera, loc. eit., $ 2, une ample et dif- 
fuse démonstration. La présente discussion est con- 
finée, ainsi qu’on l’a laissé prévoir, voir HyPosTA- 
TIQUE (Union), col. 530, entre théologiens qui pro- 
fessent que l'union du Verbe à l'humanité sainte, en 
Jésus-Christ, est unc union imunédiate. Deux écoles 
sont en présence, toutes deux se réclamant des prin- 
cipes de saint Thomas, bien que lune d’elles accueille 
des auteurs dont la théologie n’est rien moins que 
thomniste, Suarez et son école, Scot et ses disciples. Il 
s’agit de savoir si, pour être unie immédiatement au 
Verbe, la nature humaine doit être rendue apte à cette 
union par un mode d’union, c’est-à-dire par une dis- 
position qui lui enlève son indifférence à subsister en 
soi ou dans le Vcrbe, disposition qui serait le terme 
même de l’action de la trinité dans l'incarnation. 

1° Opinion affirmative. — 1. Toute une éeole thomiste 
ne conçoit possible l’union de humanité au Verbe 
qu’à la condition que cette humanité, de soi indiffé- 
rente à subsister par sa propre subsistence ou par celle 
du Verbe, reçoive une détermination qui la dispose 
à rccevoir la subsistence divine. Cette disposition, 





1925 


c'est union, mode substantiel, se distinguant réelle- 
ment et de la nature humaine, et du Verbe, et de la 
relation prédieamentale qui est le résultat de Punion 
de la nature humaine au Verbe. Voir HYPOSTATIQUE 
(Union), loc. cit. De plus, dans l’union hypostatique, 
tout le changement se tient du eôté de l'humanité, qui 
aequiert, par l'union au Verbe, une subsistence divine; 
or, ee changement suppose quelque ehose de substan- 
tiel qui modifie humanité. Enfin, la relation prédi- 
camentale qu’admettent, à la suite de saint Thomas, 
tous les thomistes, dans l’humanité par rapport au 
Verbe, doit avoir un fondement réel. Ce ne peut être 
que ce mode substantiel de union. En dehors de ces 
raisons, prises dans l’humanité même que s'unit le 
Verbe, il en est au moins une autre, non moins forte : 
il faut un ternie à l’action de la trinité dans l’incar- 
nation. Ce terme ne sera pas le Verbe; il ne sera pas 
non plus humanité du Christ, cette humanité étant 
logiquement présupposée à son union au Verbe et 
l’aetion eréatriee préludant logiquement à l’action uni- 
tive, voir col. 525; donc, on doit reconnaître comme 
terme de l’action divine ce mode substantiel d’union, 
lequel dispose préeisément l’humanité à recevoir la 
subsistence du Verbe. Quant à la manière de concevoir 
ee mode substantiel, il est évident qu'il n’en faut pas 
faire un aceident ou quelque chose de semblable. C’est 
une modification dc la substance, appartenant à la 
substance nrême, dont elle se distingue réellement, non 
par unc distinction réelle entitative, mais par une dis- 
tinetion réellc modale, comme le mode substantiel 
pcut se distinguer de la substance qu’il modifie. Telles 
sont les idées maîtresses et tels les arguments de portée 
générale que l’on rencontre ehez Araujo, De inearna- 
lione, q. u1, a. 8, dub. 11, conel. 22; Herrera, In 1V Senl., 
Ll V, q n,a. 7; Godoy, De incarnatione, disp, XI, 
§ 1, n. 4, et surtout chez les Salmanticenses, qui, dans 
l’école thomiste, sont venus apporter le poids de leur 
grande autorité en faveur d’une opinion assez mal 
aceueillie par la majorité des disciples de saint Thomas, 
Cf. De incarnatione, disp. 1V, dub. 1, § 1-5. Voir, n. 3, 
les noms des auteurs cités'en faveur de cette opinion, 
- 2., Suarez est fidèle à son système des modes, voir 
HYPosTASE, col. 420, en adınettant un niode sub- 
stantiel dans l'humanité, lcquel a pour effet, non de ter- 
miner la nature en elle-méênie (comme le ferait sa 
propre subsistenee), mais de élever jusqu’au Verbe 
et de la terminer en lui, disp. VITE, sect. rm, n. 8. Ce 
mode d'union est le Lerme formel de l’action de la 
Trinité, n. 13, et le fondement prochain de la relation 
réelle par laquelle l'humanité est rapportée au Verbe 
et dite unie à lui, n. 22. Suarez toutefois se distingue 
des thomistes dont on a rapporté l'opinion similaire, 
tout d’abord par le fondement métaphysique de son 
système, ensuite par la formule embarrassée par 
laquelle il définit la nature de la distinction du mode 
d'avec la substance. C’est, dit Suarez, unc distinction 
ex nalurarei. Loc. cil., n. 8. Les Salmanticcnses n’omet- 
tent pas de relever cette imprécision de la doctrine 
suaréziennc, n. 28. — 3. Vasquez, disp. XVIII, c. m, 
adopte un sentiment analogue à celui de Suarez, qu’il 
pense pouvoir accorder avec la doctrine exposée par 
saint Thomas, Sum, theol., 1118, q. n, a. 7; mais il 
appelle ce mode substantiel un mode relatif, modus 
relatus, par lequel la nature humaine est disposée à 
subsister non en elle-même, mais dans le Verbe. La 
relation qui en est la conséquence, entre la nature 
humainc et le Verbe, ne s’en distingue pas réellement ; 
elle est, à proprement parler, ce mode substantiel. 
Disposition de la nature humaine à l'union hyposta- 
tique, ce modc est, de plus, le terme de l’action de la 
trinité dans l'incarnation, et, de plus, lacte qui,jouant 
par rapport au Verbe le rôle de cause formelle et de 
cause matérielle en un sens impropre, établit le lien 
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substantiel entre Dieu et Phumanité.-— 4. Scot et son 
école doivent être rapprochés iei des théologiens tho- 
mistes de Salamanque, de Suarez et de Vasquez. Le 
point de départ de la théorie scotiste est qu’il faut à 
l'action unilive, distincte logiquement de laetion créa- 
trice de Phumanité, un terme. Ce terme est une réalité, 
différente du Verbe et de Phumanité, la relation qui 
est inıposée ab extrinseeo par la cause efficiente de 
Pinearnation, relation qui n’existe réellement que 
dans l'humanité et qui a pour effet de rendre la nature 
humaine dépendante dans sa subsistence du Verbe 
lui-même. À quel genre de cause ramener cette relation 
de dépendance? Scot pense qu’on peut la ramener à 
la eausalité efjieiente, cette relation de dépendance de 
la nature humaine par rapport au Verbe réalisant 
l'effet de l’action commune des trois personnes de la 
trinité dans l’inearnation. Scot, In IV Sent., 1. III, 
dist. L q. 1, n. 3. Cf. Duxs Scor, t. mm, col. 1888. A 
noter que la thèse d’une relation de dépendanee, terme 
de l’action de la trinité dans l’inearnation, ne contre- 
dit pas le caractère immédiat de l'union, col. 1889. 
Vis-à-vis de la nature humaine, le Verbe, en raison de 
cette relation de dépendanee, ne joue pas le rôle d'une 
cause matérielle : il n’est pas sujet qui reçoit en lui la 
nature humaine, il est simplement le suppôt, dont la 
subsistenee soutient dans lêtre, termine la nature 
humaine qui, sans lui, n’existerait pas. Cf. Frassen, 
(ISA 2; sect. d Qu 

29 Opinion négalive. — La plupart des thomistes 
répondent négativement. La doctrine d’un mode sub- 
stantiel est à rejeter, paree que le mode substantiel tel 
que le supposent, dans lhunranité du Christ, les 
auteurs de la partie adverse, est ineoncevable et inu- 
tile. Inconcevable, voir HYPoOSTATIQUE (Union), 
col, 530; inutile, paree que le Verbe, par la perfection 
mème de sa subsistenee qui contient éminemment les 
perfeetions des existenees eréées, peut terminer, dans 
l’ordre de l'existence, toute nature inférieure, sans 
que besoin soit d'introduire, en cette nature, une dispo- 
sition à Punioun. Les raisons qu’on rapporte en faveur 
de cette disposition qu’on dit nécessaire, valent pour 
les natures qui sont réellement indifférentes, par elles- 
mêmes, à subsister sous telle ou telle forme; mais il 
ne s’agit pas de cela iei. La nature humaine, par elle- 
méme, nest pas indifférente par rapport à sa propre 
subsistcnee, puisque naturellement elle est ordonnée à 
elle, Ce m'est qu’en raison de sa puissance obédentielle 
qu’elle acquiert cette indifférence par rapport à la 
subsistence du Verbe. Nous somines iei dans les 
œuvres mystérieuses de la toute-puissance divine, et 
il est parfaitenient inutile de vouloir lui imposer 
des voies dont elle peut se passer. Sur l'opinion 
négative des thomistes, on n’a rien de particulier 
à ajouter à ce qui a été dit. col. 530-531. L'opinion sco- 
tiste serait, d’ailleurs, parfaitement admissible, si la 
relation de dépendance était conçuc, comme chez les 
thomistes, comme manifestant l'union déjà exislante. 
GPS iomas dn IV Senk, l TII, dist. 11 q. mn, a. 1; 
q. ut, ad 3um, 

II, CAUSALITÉ MÉRITOIRE. —- Sur ce dernier point, 
se rapportant à la causalité matériclle, la doctrine 
théologique est claire, facile, ne comportant, pour ainsi 
dire, pas de controverses. On l’exposera donc briève- 
ment. On étudiera successivement si l'on trouve 
quelque cause méritoire de l’incarnation dans le Christ, 
dans les saints de l'Ancien Testament et dans la sainte 
Vierge. Sur les conditions du mérite et la division du 
mérite de condigno et de congruo, voir MÉRITE et 
DE CONGRUO, DE CONDIGNO, t. in, col. 1138 sq. 

19 Le Christ. —— Toute la question du mérite du 
Christ par rapport à l’incarnation elle-même devient 
claire, dès lors qu’on sc pénètre de la vérité catho- 
lique exposée à HyYPosTATIQUE (Union), eol. 534, 
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touchant le caractère de cette union, naturelle à lhu- 
manité du Christ, c’est-à-dire réalisée dès le premier 
instant de la conception du Verbe incarné dans le scin 
de la vierge Marie. « Nous n’admettons pas, dit saint 
Thomas, que le Christ (avant l’inearnation) ait été 
un simple mortel et qu'ensuite, par le mérite de sa 
bonne conduite, il ait obtenu d’être lc Fils de Dieu, 
eomme l’a prétendu Photin. Mais, dès le eommence- 
ment de sa conception, cet homme a été, véritablc- 
ment, le Fils de Dieu, puisqu'il n’a pas d'autre hypo- 
stase que celle du Fils de Dieu, d’après ces parolcs de 
l'Évangile : « Le fruit qui naîtra de vous sera appelé 
le Fils de Dieu, » Luc., 1, 35. Aussi, toutes les opéra- 
tions de cct homme sont postérieures à l’union; donc, 
par aucune d’elles il n’a pu la mériter. » Sum. theol. 
III#, q. u, a. 11. De ce principe général, les théologiens 
ont tiré un certain nombre de propositions qui ren- 
ferment toute la doctrine scolastique sur la matière. — 
1. Le Christ n’a pas mérilé d’un mérile de condigriilé 
l'union hypostalique par des œuvres antérieures à 
l'union. — Vérité de foi divine el eatholique, parce que 
la eontradietoire est l’hérésie des premicrs adoptia- 
nistes. Voir HYPOSTATIQUE (Union), col. 461-466; sur 
l'hérésie de Photin, voir col. 466. Dans Particle cité, 
saint Thomas s’appuie sur l’autorité de saint Augustin, 
De prædeslinatione sanelorum, c. XV, P. L., t. Xuv, 
col. 982, mais plus explicitement encore, saint Augus- 
tin enseigne que le Christ n’a pas mérité l'incarnation, 
De peecalorum meritis el remissione, l. II, c. xvn, 
t P Lo t xuv, col. 168: Enchiridion €. SANVI 
P. L., t. xL, ¢€ol. 250. Cette vérité eatholique rcs- 
terait encore la seule doctrine aceeptable, même au 
cas où, par impossible, on serait cn droit d'admettre 
qu'avant l’incarnation, Jésus-Christ eût cxisté comme 
homme. Aucune œuvre humaine, même élevée par la 
grâce divine, ne saurait présenter une équivalenee 
réelle au bien infini qu’est l’union hypostatique. Done, 
même en ce cas, chimérique d’ailleurs, aucune possi- 
bilité de mérite de condignité. Cf. Salmanticenses, 
disp. VII, dub. 1, $ 1, n. 2. Les anciens hérétiques 
apportaient en faveur de leur opinion Ps. xuv, 8, 
et Apoe., v, 12 ; il suffit de se rapporter au texte et au 
sens de ces passages inspirés pour eonstater qu’ils nc 
peuvent rien en faveur de l’adoptianisme et du mérite 
qu’aurait eu le Christ par rapport à l’incarnation. —— 
2. Le Christ ra pas mérilé d’un mérile de eondignilé 
l'union hypostalique par des œuvres antérieures à l'union 
une simple priorité de nature. — Pas plus sur ce point 
que dans le problème de la disposition physique, voir 
ci-dessus, col. 1526, on ne peut accorder au Christ la 
possibilité de mériter l’incarnation. Cette doctrine est 
théologiquement très eertaine. Mais les théologiens dis- 
cutent quelque peu sur la raison à donner à cette affir- 
mation. Saint Thomas ct ses disciples — ct l’on peut 
dire, la plupart des théologiens avec eux — retenant 
la vérité philosophique de l’adage : aeliones sunt sup- 
positorum, déclarent que toute action du Christ ne doit 
être conçue que postérieurement à l’existence du sujet 
qu'est Jésus-Christ par l'union hypostatique : omnis 
operalio illius hominis, nempe Chrisli, SUBSECUTA EST 
unionem. Loe. eil. Vasquez nadmet pas cettc raison, 
disp. XXI, c. in, n. 18 sq., et, tout en acquiesçant à 
la thèse eommune, cn cherche une autre démonstra- 
lion dans l'impossibilité pour le Christ d’avoir une 
grâce actuelle ou habituelle, nécessaire au mérite, anté- 
cédemment à union hypostatique. Sur la discussion 
de cette argumentation, voir Salmanticenses, loe. eit., 
n. 4 et De Lugo, disp. VIII, seet. 1, n. 4. — 3. Le Christ 
n'a pas mérilé d’un mérile de eondignilé l'union hypo- 
statique par des œuvres postérieures à l’incarnalion. — 
C'est la doctrine eommune des théologicns, dont il y 
aurait témérité à s’éearter. Il faut, en effet, raisonner 
du mérite de Jésus-Christ selon les lois communes de 
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la Providence ct la nature même des choses. Or, à ce 
double point de vue, il semble contraire à la notion 
de mérite que la récompense soit donnée avant le 
mérite acquis. Puisque rien dans l'Écriture ou la tra- 
dition nc nous incite, au sujet du mérite du Christ par 
rapport à l’incarnation, à contredire la loi de la Provi- 
dence, il faut conclure que l'incarnation, appelée dans 
lP Écriture le mystère de piété manifestée dans la chair, 
I Tim., in, 16, n’est pas la récompense des mérites 
futurs du Christ prévus par Dieu. C’est la grâce et 
l'amour de Dieu qui apparaissent pleinement avec le 
Christ. Cf. Tit.,n, 11; Eph., u, 8. Bien plus la plu 
des théologiens, en voir les références nombreuses dans 
Salmanticenses, loc. cit, dub. 11, n. 17, soutiennent 
qu’il est contradictoire et par conséquent qu’il répugne 
inême à la puissance divine, que le Christ ait mérité 
incarnation par ses œuvres substquentes. Quelques 
théologiens, tout en admettant en fait la thèse com- 
mune, nient cependant eette répugnance absolue par 
rapport au mérite dec l'incarnation par les œuvres 
subséquentes du Christ. lls forment, à la suite de 
Suarez, De inearnatlione, disp. X, sect. 1v, n. 5, et De 
prædeslinalione, I. II, c. xx, n. 19, une trċs petite 
phalange, dont lcs noms principaux sont eeux de Ruiz, 
Ripalda, Coninek, Granados. Cf. Salmantieenses, 
n. 29. Laraïson apportéc en faveur de la thèse généra- 
lement admise est que le principe même du mérite, Pin- 
carnation, ne peut devenir l’objet lui-même du mérite: 
« La cause du mérite ne tombe pas sous le mérite, 
de même qu’il n’est pas possible que le terme existe 
avant son principc. La cause finale, il est vrai, dont la 
causalité est objective et s’aecomplit par l’intermé- 
diaire de la connaissance, peut opérer à l’avanee, parce 
qu’elle peut être conçue dans l'esprit et exercer ainsi 
ses attraits sur l'agent avant d'exister dans la réalité; 
mais la cause efficiente, qui donne à l'être son actualité 
physique, est toujours avant l'effet et ne dérive jamais 
de lui. Or, le mérite agit, non pas à la manière de la 
cause finale et par une sorte de charme, mais à la 
manière de la causc efficiente qui produit l’effet, car 
il rend le sujet digne de sa récompense et l’y dispose. 
I1 n’est donc pas conccvable que le mérite puisse 
exister après sa récompense, après son couronnement ; 
en d’autres termes, il n’est pas possible de méritcr, 
par des actes qui viendront plus tard,ce qu’on possède 
déjà : Non polest esse quod aliquis merealur quod jam 
habet. S. Thomas, De veritate, q. xx1x, a. 6. » Hugon, 
Le mystère de l’incarnation, p. 100-101. C’est le principe 
général sur lequel les théologiens s’appuient pour jus- 
tifier la condamnation du semi-pélagianisme. Cf. De 
Lugo, De inearnatione, disp. VIII, sect. 1n, n. 13. — 
4. Le Christ n'a pas mérité l'union hypostatique d'un 
mérite de eongruité. — Avant l'incarnation, tout mérite 
est impossible au Christ; après l’inearnation, à suppo- 
ser qu’il puisse mériter l’union hypostatique par des 
œuvres subséquentes, le seul mérite de condignité 
existe dans lc Christ. Done, d'aucune façon on ne peut 
dire que le Christ a mérité incarnation — 5. Le 
Christ ra pu mériter la eonlinualion de Punion hypo- 
slalique. — Cette continuation ne fait qu'un tout avcc 
la grâce même dc l'union. Le principe du mérite ne 
peut devenir l’objct du mérite. On trouve cette thèse 
affirmée ehez les commentateurs de saint Thomas, soit 
à cet artiele, III*, q. 11, a. 11, soit à la Is II®, q. cxiv, 
a. 6. Ceux qui suivent Suarcz à propos de la non répu- 
gnanee du mérite de l’inearnation par des Œuvres sub- 
séquentes, le suivent également ici, et défendent avec 
lui l'opinion, peu probable, que le Christ ait mérité la 
continuation de l’union hypostatique. Il faut leur 
joindre, chez les thomistes, Godoy, disp. LI. Cf. Sal- 
mantliceuses, disp. VII, dub. n,-n. 31,900 
Christ wa pu mériter que la B. vierge Marie soil sa 
mère. — Sur ce point, la controverse est assez vive 
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entre théologiens. Voir Salmanticenses, loc. cil., § 6. 
Les lhomistes tiennent généralement que le Christ n’a 
pu mériter la maternité divine de Marie; mais toute 
une école, dont le plus illustre représentant est le car- 
dinal De Lugo, disp. VIH, sect. vn, défend l’opinion 
opposée. On pourra. dans le sens thomiste, consulter 
aveC fruit Gonel, disp. V11, a. 3, n. 36; Suarez, 
disp.-X, sect. iv; Théophile Raynaud, op. cit., 1. ITE, 
ob Cou, n. 191; dans le sens lugonien, Bernal, 
disp. XVII, seet. 1v, § 2, n. 76. Au point de vue de la 
piété et du jugement à porter sur la véritable grandeur 
de Marie, Pune et lautre opinion peuvent être regar- 
dées comme équivalentes. Dans l’une et dans l’autre, 
Maric reste toujours indissolublement unie au Fils de 
Dieu,prédestinée à cause delui,etn’ayant d’autreraison 
d'exister que l'œuvre de la réparation du genre humain 
à laquelle elle est attachée, eomme son fils. S. Augus- 
tin tient nettement pour l'opinion que soutiendra plus 
tard lPécole Lhomiste, De prædestinatione sanctorum, 
0 D D L,t. xaav, col. 982. —— 7, Le Christ, 
enfin, a mérité dans l’incarnaltion,les circonstances qui ont 
suivi l'union hypostatique. —CÎ.S.'Fhomas, Sum. theol., 
D, à. 5, In IV Seni, l. ITI, dist. XVIII, 
a. 2-5. Il s’agit ici des circonstances qui ne sont pas 
liées nécessairement au mystère lui-même et regardent 
non seulement la glorifieation dn Christ lui-même, 
mais encore l’avantage des personnes qui ont eu con- 
tact avec l’incarnation, par exemple, être annoncé 
par l'étoile, célébré par les anges au berceau, adoré 
par les mages, etc. Dès le premier instant de sa con- 
ception, en effet, le Christ a mérité, et, toutes ehoses 
égales d’ailleurs, il était mieux et plus convenable que 
le Christ obtint par mérite, que sans mérite, ces mani- 
festations particulières de sa gloire accidentelle et 
particulièrement la gloire de son corps et l’exaltation 
de son nom. Luc., Xx1V, 16; l’hil., n, 8 sq. Voir Jésus- 
CHRIST. Quant aux circonstanees concomitantes, la 
plupart des théologiens sont d’avis que le Christ n’a 
pu les mériter, tout au moins n’a pu mériter ce qui, en 
elles, le concernait personnellement ct ne fait qu’un 
seul tout avec l’incarnation elle-même, être eonçu du 
Saint-Esprit, naître d’une vierge, par exemple. Cf. 
Suarez, disp., X, sect. iv. L’opinion eontraire est sou- 
tenue par Vasquez, disp. XXE, c. van. Cf. Salmanti- 
censes, disp. VII, n.51. Enfin, des circonstances qui 
précédèrent l’incarnation, le Christ n’a pu mériter, 
comme il a mérité d’une facon anticipée la grâce des 
saints de Ancien Testament, voir SALUT, que celles 
qui nc sont pas essentielles à Pincarnation : affirmer 
un tel mérite serait indireetement contredire à l’axiomie 
déjà affirmé que le principe du mérite ne peut être 
Bhiet du mérite. Jbid., n. 52: Suarez, loc. cit. 

20 Les saints. dc l'Ancien Testament. — Ces saints 
personnages ont-ils pu mériter en quelque manière 
Pincarnation? A cette question, les théologiens 
répondent en procédant par distinction et par degré. — 
1. Il est certuint que les saints personnages de l'Ancien 
Testament nont pas mérité d'un mérite de condignité 
l’incarnation, considérée dans sa substance. — Affiriner 
un pareil mérite serait en effet rapporter à ce mérite la 
source même du salut des hommes. fl semble même, 
quoique eu pense Médina, In Sum. theol. S. Thome, 
[19 q. n, a. 11, qu’une telle coneeption répugnerait à 
la puissance absolue de Dieu. - - 2. /1 n'est pas contra- 
dicloire que les saints de l'Ancien Testament aient pu 
mériler d'un mérite de congruité l’incarnation, considérée 
dans sa substance. — Cf. S. Thomas, Sum. theol., 18-11%, 
q. CXIV, à. 6. Mais, en réalité, l’ont-ils méritée de cette 
façon? Les uns affirment, et il semble que saint Tho- 
mas, IIIs, q. 11, a. 11, soit de cet avis; les autres nient. 
Avec saint Thomas, nous retrouvons la plupart de ses 
disciples, Cajétan, Médina, Jean de Saïnt-Thomas, 
Godoy, Gonet, les Salmanticenses, et, en dehors de 
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l'école thomiste, Suarez, disp. X, sect. vi; Grégoire 
de Valencia, In ZII1I1am Sum. S, Thomæ, q. 11. A 
l'encontre, Vasquez disp. XXIL c inii; De Lugo, 
disp. VILI, sect. 1v. — 3. Ilest certain que les saints de 
l'Ancien Testament ont mérilé certaines circonstances 
de l’incarnation. — Les promesses faites par Dieu à 
Abraham, Gen., xxn, 17-18, semblent l'indiquer. La 
prière de Daniel semble avoir abrégé le temps de 
lattente. Dan., 1x, 23 sq. Toutefois, les auteurs, 
d'accord quant à l'affirmation générale, se séparent 
souvent entre eux sur des applications particulières à 
telle ou telle circonstance. Cf. Suarez, disp. X, seet. vi, 
n 11 De Cugo, disp. VII, seet.1v, n: 34. 

3° La sainte Vierge, en particulier, a-t-elle mérité 
lincarnation? Les prières liturgiques sembleraient 
parfois le laisser supposer : Ut dignum filii tui habi- 
taculum effici meferetur, Spiritu Sancto cooperante, præ- 
parasti... ; et encore : Regina cæli lætare, alleluia; quia 
quem meruisti portare... Consèquemment aux prin- 
eipes posés plus haut, il n’est pas douteux que Marie 
ait mérité de congruo certaines circonstances de l’incar- 
nation; dans l’opinion thomisie, on peut même affirmer 
qu’elle a mérité de cette façon l'incarnation considérée 
dans sa substance. Tout le problème se réduit donc à 
expliquer comment elle a mérité sa maternité divine. 
Saint Thomas en donne lexplication en quelques 
mots : quia meruit ex gratia sibi data illum puritatis 
ct sanctitatis gradum, ut congruc posset esse mater Dei. 
(RIV Seni CTI dist IV g.ni, a. 1, ad 6m Surcces 
textes, les commentateurs excreent leur sagacité non 
moins que leur piété. Un autre problème concerne 
Pinfluence sur la réalisation de l'incarnation, du fiat 
de Marie à l’annonciation. Cf. Terrien, La mère des 
hommes. Paris, s. d. (1990), t. 1, p. 152-167. Salman- 
ticenses, disp. V11, dub. ım; De Lugo, disp. V, VI, 
VII; Suarez, disp. X., sect. vin. On étudiera ees ques- 
tions à l’article Marir:. 


Sur la question des mérites qui préeédèrent l’inearnation. 
voir : S. Thomas, Sum. theol., IIIs, q. n.a.11:cf. Is Ile, 
q Xvi, a. 4; In IV Sent., 1. UI, dist. IV, q. 111, a. 1; et 
spécialement sur les mérites du Christ et leur objet, Illa, 
os 4. 32 ne Sent, 1111, dist.. XVIII, a 2-5: De 
veritate, q. XXIX, a. 7, ad nm; Suarez, De incarnatione, 
disp. X; Vasquez, De incarnatione, disp. XXI, XXII, 
XXIII; De Lugo, ibid. disp. VIIL; Gonet, Clypeus,de incar- 
natione, disp. VII; Billuart, De incarnatione, diss. V; 
Jean de Saint-Thomas, De incarnatione, q. 11, disp. V, 
a. 1-2; Salmantiecnses, De incarnatione, disp. VII, où 
l’on trouvera une ample moisson de références aux auteurs ; 
Legrand, De incarnatione Verbi divini, disp. VII, e. 1; 
Ysambert, De raysterio incarnationis, q. vi, disp. IIl- 
IV, ete. Les manuels récents de théologie sont, sur ce 
point, où muets, ou insuffisants. Ou trouvera quelques 
bounes indieations dans Jlugon, op. cit., p. 98-105, et 
daas Grimal, S. S., Jêsus-Christ étudié et méditè, Paris, 1910, 
CRC NLV. 


PRINCIPAUX ÉCRITS DES PÈRES ET DES THÉOLOGIENS 
SUR LE MYSTÈRE DE L'INCARNATION. -—— 11° siéele, — 
S. Justin, au cours des deux Apologies et du Dialogue avec 
le juif Tryphon, spécialement Apologia 1°, n. 30-60; Dia- 
togus, 48-108, P. G., t. vr, eol. 375-420, 580-728; S. Irénée, 
dans le Contra læreses, 1. III, 1V, et plus particulièrement, 
L V, P, G., t. vii, col. 119-1223; Méliton de Sardes, Irag- 
ments, P. G., t. v, col. ISI9-1822. 

IIIe siècle. — Tertullien, Adversus Mareionem, P. L., 
t. n, col, 259-524; De carne Christi, col. 751-792; Adversus 
Praxeam, eol. 153-196; S. Ilippolyte, De Christo et Anti- 
christo, P. G., t. X, col. 725-788; Contra lhaæresim Noeti, 
eol. 803-830; ou édit. Lagarde, Leipzig, 1858; Philosophou- 
mena, spécialement 1. X, P. G.,t. xvi, col. 3414-3454; ou 
édit. Cruice, Paris, 1860; Contra Beronem (fragm. apoery- 
phes), P. G., t. x, col. 829-810; Clément d’Alexandrie, en 
différents passages des Stromates et de l’Exhortation aux 
gentits, P. G., t. vinax; Origċčne, dans le Contra Celsum 
et le 1. II du De principiis, P. G.,t. X1; S. Grègoire le Thau- 
maturge, À Théopompe sur l’impassibilité et la passibilité 
divine, dans Pitra, Aralecta sacra, t.1V, p. 103-120, 363-376; 
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et, parmi les homélies quon lui attribue, In nativitatem 
Christi, Sermo de iucarnatione, ibid., p. 1341-145, 386-396; 
Kesxixta nol nietes &wôsax (écrit antiapollinariste 
apocryphe), P. G.,t. x, col. 1127-1136; Kx:x wéooc riste 
{apocryphe, doit être restitué à Apollinaire), col. 1103-24. 

IVe siècle — Eusèbe de Césarée, Contra Marcellum, P. G., 
t. xxIv, col. 704-824; De ccclesiastica theologia, col. 823- 
1016; S. Alexandre d’Alexandrie (?), Sermon sur l’âme, 
le corps et la pussion de Notre-Seigneur, dans Pitra, op. cit., 
t. iv, p. 199-200. 433-434; S. Athanase, De incarnatione 
Verdi, P. G., t. xxy, col. 95-198; In illud Matthæi, X7, 27. 
Omnia mihitradita sunta Patre meo, col. 207-220; Orationes I y 
adversus arianos (lary° certainement inauthentique), t. XXVII, 
col. 10-526; Epistolæ ad Serapionem, cpist. 11, col. 607-624; 


Epist. ad Epictetum, col. 1083-1090; Epist. ad Adel- 
phium, col. 1070-1081; Epist. ad Maximum philoso- 
phum, col. 1083-1090; et, certainement inauthentiques, 


Expositio fidei, t. XXV, col. 197-208; Liber de incarna- 
tione Verbi Dei et contra arianos, t. XXVI, col. 982-1025, 
Contra Apollinarium libri II,col. 1091-1166; apocryphes 
(d’Apollinaire), deux opuscules De incarnatione Dei V'erbi; 
t. xxvin, col. 25-30, 89-96; Quod unus sit Christus, col. 121- 
132; Epist. ad Jovianum, col. 531-532; (sur les autres ouvrages 
d’Apollinaire, voir t. 1. col. 1506); S. Cyrille de Jérusalem. 
Catéclèses, XII-XV, P. G., t. XXXIII, col. 725-916; S. Grċ- 
goire de Nazianze, Orationcs, orat., XXIX, XXX (theologicæ 
III, 1V})}, XXXVIN fin theophania);, xav (in novan dormi- 
nicam) xLV (in s. pascha), P. G., t. XXXVI, col, 73-104, 
103-134, 311-331, 587-622, 623-624; Epist. ad Cledonium, 1, 
m, t. xXxxXvI, col. 175-191; 193-202; Poemuta, IX-XI, 
col. 455-472; S. Grégoire de Nysse, Oratio catechetica magna, 
c. IX-XXXII, P. G., t. XLV, col. 39-84; Orat. in Christi resur- 
rectionem, V, t. XLIV, col. 683-690; Antirrheticus adversus 
Apollinarem, col. 1123-1270; -idversus Apollinarem ad 
Theophilum episcopum alexandrinum, col. 1269-1278; 
S. Jean Chrysostome, De S. Babyla, P. G., t. L, col. 533- 
572; In paralyticum et de Christi nativitate, t. XLVIII, col. 801- 
812; Contra judæos ct gentiles quod Christus sit Deus, 
col. 813-838; Homélies et prineipalement Homil. in Joa., 
V, 19, col. 117-256; cf. Homil. in incarnationem Domini, etc. 
t. LIX, col. 687-700 (inauthentique), ct (/id.), In novam 
Dominicam. t. LXU, col. 927-930; S. Éphrem, dans plu- 
sieurs de ses discours, notamment Sermones de nativitate 
Domini, ċdit. rom., t. 1, p» 396-438; Sermones polemici, 
adversus hivreses, XII, XIV, XVII-XIX, XXIV, XXIX-XXXI, 
XXXIV, LI, LIV, p. 464-466, 467-469, 172-479, 191-495, 
504-510., 515-517, 548-552, 555-557; De margarita, fragm. 
P. G., t. LXXXVI, col. 2109-2110; le discours De Domino 
nostro, édit. Lamy, Maliues, 1882-1889, t. 1, p. 145-274; 
S. Épiphane, Ancoratus, P. G., t. LXNI, col. 17-236; Pana- 
rium hæres., hr. LXX-LXXII, LXXV, LXXVII, LXXVITI-LXXX, 
t. LXI, col. 339-100, 503-516, 641-700, 699-871; Eusèbe 
d’Énrèse, fragm. De persona Christi, P. G., t. LXXXVE, 
col. 535-546. 

Ve siècle — S. Cyrille d'Alexandrie, De incarnatione Uni- 
geniti dialogus, P. G.,t. LXXvV, col. 1189-1251; Scholia dc 
incarnatione unigeniti, col. 1369-1412; Scholia de incarna- 
tione Verbi Dei, col. 1412-1120; De recta fide ad Theodosium 
imperatorem, t. LXXVI, col. 1133-1200; De recta fide ad 
principissas (ad reginas I), col. 1201-1336; De recta fide 
ad augustas (ud reginas 11), col. 1336-1120; .ldversus 
Nestorit blasphemias, col. 9-2148; Anathematismi, t. LXXV, 
col. 129-121; Apologcticus contra Orientales, t. LXXVI, 
col. 315-386; Apologetieus contra T'heodoretum, col. 3S5- 
452; Explicatio duodecim capitum, col. 295-312; -Ipologe- 
ticus ad Theodosium, col. 453-489; Adversus nolentes con- 
fiteri sanctam Virginem esse Deiparain, col. 255-292; Dialo- 
gus OS er à Xaesrýóz, t. LXXV, col. 1253-1362; parmi les 
homélies, Homiliæ paschales, xv11, t. LXXV, col. 767-793; 
Homiliæ diversæ,i-Vilz, col. 981-1010; XV-X V1, col. 1089, 
1096; XXI-X XII, col. 1111-1116; pariniles lettres, t. LXXVI1 
col. 9-390, principalement cpist. 1, ud monachos Egypti, 
col. 9-40; iv, ad Nestorium, col, 44-49; xvii, ad Nestorium, 
col. 105-120; xxxIX, ad Jounnem antiochenum, col. 173- 
181; x£z, ad Accium, col. 181-201; x1IV, ad Eulogium, 
col. 224-218; L, Ad Valerianum, col 256-277; XLV, ad 
Sucecnsumn, 1, col. 228-237; xLvi, ad Suecensum, 11, col. 
237-245; Fragm. ex libro contra Synousiastas, t. LXXVI, 
col. 1427-1438; Contra Theodorum et Diodorum, col. 1437- 
1452; parmi les douteux, Advwersus anthropomorphitas, 
P. G., t. LXXVI, col. 1065-1132; parmi les apocryphes, mais 
composés de textes authenliques, De incarnatione Verbi 
Dei, P. G., t. LXXV, C91, 1113-1420; Dialogus cum Nestorio, 
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P. G., t. LXXVI, Col. 247-256; Thċodoret de Cyr, De incar- 
natione Domini (dans les œuvres de S. Cyrille d’Alexan- 
drie), P. G.,t. LXXV, col, 1419-1478; Eranistes, t. LXXXIH, 
col. 27-336; ÆEpistolx, col. 1173-1194; Pentalogium, 
t. LXXXV, col, 65-889; Réfutation des anathématismes de 
S. Cyrille, dans S. Cyrille, Apologeticus contra Theodoretum, 
t. LXXVI, col. 153-1458; (apocryphc), Contra Nestorium ad 
Sporacium, t. LXXXI, Col. 1153-1164; Proclns, De incarna- 
tione Domini orationes, 1, 11, P. G., t. LXV, eol. 691-704, 
703-708; De dogmate incarnationis, col. 801-844; Epistol, 
Ii-xvn, col. 851-888; Sėvérien, De sigillis, P. G., t. LXII, 
col. 531-544; Acace de Mėlytène, homil., P. G., t. LXXVII, 
col. 1467-1472; Memnon, Epist., P. G., t. LXXVvIL, col. 1463- 
1466; Antipater de Bostra, Adversus Apollinarem (fragm.), 
P. G.,t. LXXXxv, col. 1795-1796; Théodote d’Aneyre, Expa- 
sitio symboli Nicæni, P. G., t. LXXVII, col. 1313-1348; 
Eusèbe d’Alexandrie, De incarnutione Domini, P. G., 
t. LXXXVI, col. 327-339; Eustathe de Béryte, Apologia 
Leonis pap, P. G., t. LXXXV, col. 1803-1804. — S. Augus- 
tin, Contra sermonem arianoruim liber unus, P. L., t. XLIL, 
col. 677-708; Contra Maximinum hereticum ariunorum 
episcopum, col. 743-814; Jean Cassien, De incarnatione 
Domini contra Nestorium, P. L., t. L, col. 9-272; S. Léon 
le Grand, Epist., xxvii, ad Flavianum, P. L., t. 11v, col. 
755-782; S. Pierre Chrysologue, Sermones, principalement 
LXXX, XCIX, CXLI, CXLVIII, CXLVIII, P. Co CECU CONRES 
127, 477-179, 577-579, 594-598. 

VIe siècle. — Léonce de Dyzance, Libri tres contra nes- 
toriunos et eutychianos, P. G., t. LXXXVI, col. 1267-1396; 
Cupita triginta contra Severum, col. 1901-1916; Solutio 
argumentorum a Severo objectorum, col. 1915-1945; Advcr- 
sus fraudes apollinaristarum, col. 1947-1976, et, sous le 
nom de cet auteur, De sectis, col. 1193-1268; Adversus 
nestoricnos, col. 1309-1768; Contra monophysitas, col. 1769- 
1902; Jean Maxence, Epist. ad legatos sedis apostolicæ, P. G., 
t. LXXXVI, col. 75-78; Dec Christo professio, col. 79-86; 
Contra nestorianos capitula, col. 85-88; Alia fidei professio, 
col. 89-90; Ratio adunationis Verbi Dei, col. 89-92; Ad 
cpist. Hormisdæ responsio, col. 93-112; Dialogi contra ncs- 
torianos, col. 115-158; Contra acephalos libellus, col. 111- 
116; Jobius, moine, fragm. Quæstio quare Filius incarna- 
tus, non autem Pater aut Spiritus Sanctus, col. 3313-3320; 
Eustathe, moine, Epistola de duabus naturis adversus Seve- 
rum, col. 901-942; Éphrem d’Antioche, fragm. Ex apo- 
logia pro synodo Chalcedonensi et epistola S. Leonis, col. 2103- 
2106; Ex libro contra Severum, col. 2105-2108; Ex oratione 
in: omnia exrpertus », col. 2107-2108; De Joanne Gramnmutico, 
col. 2109-2110; In Caïn, col. 2109-2110; Justinien, empe- 
reur, Constitutio sacra contra severianos, col. 1095-1104; 
Tructatus contra monopliysitas, col. 1103-1146; ‘Ouoroyix 
HIGTEMS AATA TY TPY A2E9AY AY, col. 993-1036; 
Týzo: mpos thy &yiay cuvoônv, col. 1035-1042; Epistola 
dogmutica ad Zoilun, col. 1145-1150; Anastase Ie: (?), De 
nostris rectis dogmatibus veritatis orationcs quinque (latin 
seulement), P. G., t. LXXXIX, De incarnatione, col. 1335- 
1348; De passione et iimpassibilitate Christi, col. 1347- 
1356; De resurrectione Christi, col. 1355-1362; Compen- 
diaria orthodoxæ fidei explicatio, col. 1399-1404; Epistola 
ad Sergium, col. 1405-1408; Pampliile de Jérusalem (?)}, 
Panoplia dogmatica, P. G., t. LXXX, col. 885-932; voir 
aussi la compilation latine : Synodicon adversus tragædiam 
Irenæi, P. G.,t. LXXxIV, col. 565-864. — Vigile de Thapse, 
Contra Eutycheten libri V, P. L., t. ELxn, coli. 93-154; (2?) 
Dc Trinitate, libri III, col.251-264; Pierre le diacre et autres, 
Liber... de incarnatione et gratia Domini nostri Jesu Christi ad 
Fulgentium, P. L., t. LXV, col. 442-451; S. Fulgence de 
Ruspe, Epist. xvn, contra arianos; Ad l'hraamsundum 
regem Vandalorum; De incarnationc Filii Dei et vilium 
animalium auctore ad Scarilam, P. L., t. LXV, col. 451- 
493, 206-224, 223-304, 573-602; Epist., xviu, ad Reginum, 
col. 493-498; Epist., x1V, col. 594-1435; Facundus d’Her- 
miane, Pro defensione trium capitulorum, P. L., t. LXVIL, 
col. 527-854; Libérat de Carthage, Breviurium causæ 
nestorianorum et entychianorum, P. L., t. LXVDI, col. 969- 
1052; Gélase Ie, De duabus nataris in Cīiuisto adversus 
Eutychen et Nestorium, éd. Thiel, Epistola romanorum 
pontificum. Braunsberg, 1868; DBoċce, Liber de persona 
et duabus naturis contra Nestorium et Eutychen, P. L., 
t. LXIV, col. 1337-1354; Fulgence Ferrand, le diacre, Epist., 
111, IV, V, VI, P. L., t. LXVIL, COl. 383595929: 

VIIe siècle. — Eulogius d'Alexandrie, Fragments, P. G., 
t. LXXXVI, Capita VII de duabus naturis, col. 2937-2940; 
De irinitate et incarnatione, col. 2939-2914; Contra mono- 
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plysitas, col. 2913-2918; Ex defensionibus, col. 2947-2960; 
Alia fragni.,col. 2961-2964; Théodore de Raïthu, De incar- 
nalione, P. G.,t. xGi, col. 1483-1504; S. Anaslase le Sinaïtc, 
‘Oônves, P. G.,t. LXXXIX, col. 35-310; De operationibus, 
col. 1281-1284; Contra Diætetum, col. 1283-1281; In Ser- 
gium grammatieum, col. 1285-1286; peut-être faul-il lui 
attribuer l'important florilège : Doctrina Patruu de iucarna- 
tione Verbi, édit. F.Diekamp, Munster en Wesphalie, 1907; 
S. Sophronc, Epislola synodica, P. G., t. LXXXVII, col. 3147- 
3200; (dans Mansi, Concilia, t. x1, col. 461-510); In Narse- 
tem Asealonis, col. 3801-3806; Orat., u, in SS. Deiparæ 
annuntiationcm, col. 3217-3288; In thcophania, fragm., 
<col. 4001-4004; S. Maximc-le-Confesscur, Opuscula theo- 
logiea el polemica, P. G., t. xci, col. 9-286; Disputatio cam 
Pyrrho, col. 287-351; Epist.,1-XLv, col. 363-650; Ad Anas- 
tasian epistola, t. XC, col. 131-134. //onuorius, Epist. ad 
Se gium, I, ii, P. L. t. Lxxx, col. 470-476; Jean IV. 
Epist. ad Constantinum inpcratorem, cal. 602-607; S. Aga- 
thon, Epist. dogmatieæ, P. L., t. LXXXVII, col. 1161-1252. 

VIIIe siéelc. — S. Jcan Damascènc, De fide orthodoxa, 
i. III, P. G., t. xcv, col. 981-1102; De duabus in Christo 
voluntalibus, t. xcv, col. 127-186; Dc natura eomposita 
contra acephalos, col 111-126; Advcrsus nestorianos, 
col. 187-224; Contra jacobitas, t. XCIV, col. 1135-1502; 
De sancta Trinitate, col. 9-18; Responsio ad sevcrianos, 
col. 225-228; ragin., col. 111-116; Théodore Abucara, 
Opuseula, P. G., t. xcvi, De quinque inimicis a quibus 
Christus nos liberavit, col. 1461-1470; Confutatio jaeobi- 
darum, col., 1469-14192; Epistota Thomæ patr. Hierosol, 
de Christo seeundum Chalccdonense ad Arnrenios hærctieos, 
col. 1503-1522; De differentia inter humanitateni et corpus 
Christi, col. 1521-1524; De laetatione Christi cum diaboto, 
<col. 1523-1528; Adversus neslorianum in illud : Data cst 
iihi omnis potestas, col. 1533-1536; Intcerrogationucs 1,11 ad 
nestorianam, col. 1535-1538; Dialogus cum uestoriano de 
« Theotoeo », col. 1537-1510; Dialogus eam ncstoriuno dc 
vocabulo « Chrislo », col. 1539-1510; Alius dialogus contra 
Nestoriuni, col. 1539-1540; Christum hominem factuni esse 
verum Deum, col. 1553-1556; Cum nestoriano disputatio, 
col. 1575-1580; Cum jacobita disputatio, col. 1579-1582; 
Contra Theopasehitas, col. 1583-1584; Dialogus eum nes- 
toriano, col. 1583-15856; Quæstio: Verbum Dci sitne creatum 
au non, col. 1591-1594; Uter major sancti fieans an saucti- 
ficatus, col. 1593-1596; fragm., De unionc ct incarnatione, 
col. 1601-1610. — Paulin d’Aquiléc, Libctlus saerosylla- 
bus, P. L.,t. xCIX, col. 151-166; Contra Fclicenx Urgellila- 
num, col. 313-468 ; ef. Epistola syuodica, P. L.,t. €, col. 1331 
13146; Adrien It’, Epistola... episcopis per universam Spa- 
nian eominoranlibus directa, P. L., t. xcvni, col. 373-386; 
Alcuin, Libellus adversus lercsini I‘clieis, P. L., & ci, 
Col. 87-120: Adversas Feliccin libri VII, col. 127-230; 
Adversus Eliphandum libri IV, col. 243-300; S. Benoit 
d’Anianc, Opuseula,1r,u, P. L.,t. cu, col. 1381-1411. 

1X° sièele. — Agobard, Libcr adversus dogma Fclieis 
Urgellensis, P. L., t. cīv, col. 29-70; Libcr adversus Fre- 
degisum, col. 159-174; Alvarez de Cordoue, Epistolæ, 
P. L.,t. cxxt, col. 411-514; S. Paschase Radbert, De parta 
Virginis, P. L., t. cxx, col. 1367-1386; Ratramnc, Dec Nati- 
vitate Christi, P. L., t. CXxX1, col. 87-102. 

XI° sièele, — Jean le diacre, De Dci cirea hoimincni weo- 
nomia, P. G.,t. cxx, col. 1294-1296. — Guitmond d’A versa, 
Confessio de saneta Trinilate, Christi humanitatc, corpo- 
risque ae sanguinis Douini nostri veritale, P. L., 1. CXLIX, 
col. 1495-1502. 

XIIe sièele. — Euthymius, Panoplia, tit. xiv, P. G., 
1. cxxx, col. 875-932; 'Fheorianos, Disputationes, 1, 1, 
cun Armeniæ eatholico, P. G., L CXXXII, col. 119-212, 
211-298. — S. Anselme (f 1109), Liber de fide trinitatis 
et de incarnatione Verbi P. L., &. czvin, col. 259-284; 
Cur Deus Homo, col. 359-432; De coneeptu virginali et 
originali pceeato, eol. 131-1464; B. Rupert de Deutz (f 1195), 
De vietoria Verbi Dei, P. L., t. GLxIX, col. 1215-1502, 
Hugues de Saint-Victor (f 1141), De Verbo incarnato cot- 
Jationes scu disputationes tres, P. L., & GLXxvn, col. 315- 
321; De quatuor volantatibus in Christo, L. CLXXVI, col. S41- 
846; De sapientia animæ Christi an æquatis cum divina 
fuerit, col. 845-856; Drogon, (f 1138), Scerino de Christi 
passionis sacramento, P. L., t. CLXVI, col. 1515-1547; Ven. 
Guibert (f 1121), Tractatus de incarnatione contra judæos, 
P. L.,t. cLvi, col. 489-528; S. Bernard (t 1153), Sermones, 
passin, P. 1,, t. CLXXXu; Guerric, Serimones, passim, 
P. L., t. cEXXxxV; Picrre le Vėnérable (ł 1156) Epistola 
ad Petrum de Joauuc: Traetatus advcrsus judæos, P. L., 
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t. CLXXXIX, col. 487-508, 507-650; Hermann, abbé de 
Saint-Marlin (f 1147), Traetatus de inearnatione, P. L., 
1. CLXXX, col. 1073-1160 ; Richard de Saint-Victor (t 1173), 
Libcr de Verbo inearnato, P. I.,t. cxcvi, col. 993-1010; 
Jean de Corbie (f 1170), Apologia dc V'erbo incarnato, 
P. L.,1. cLxxvIt, col. 295-316 ; Eulogiurx ad Alexandrum III, 
Quod Christas sit aliqais homo, P. L., t. cCxcIX, col. 1041- 
1086; Pierre de Celle (f1187), Sermones, passim, P. L., 
t ccn; S. Martin de Liège, Scrmones, passim, P. L., 
t. ccvri11; lobert Pull (f 1136), Sententiæ, 1. 1II, IV, P. L., 
& CLXXxvI, col. 763-830: Pierre Lombard (t 1164), Sent., 
I. 111, disi. I-X XIII, P. L., t. cxcir, col. 757-807; Maitre 
Bandin.(?), Seatentiarumil.1V,P. L.,t. cxcir, col. 965-1112. 

XITIe siècle. — Alain de Lille (ft 1202), De arte seu urtieulis 
catholieæ fidei, 1. 111, De Filio Dei ineurnato pro homine 
redinicndo, P. L., t. ccx, col. 609-615; Pierre de Poi- 
tiers (f 1205), Seutentiarur 1. V,P. L.,t. ccxi,col. 789-1208; 
Alexandre de Halès (f 12145), Summa theologiæ (continuée 
par ses disciples), Venise, 1576; Guillaure d'Auvergne 
(f 1219), Dec iacarnationc,Orlèéans,17 61; Tractatus super pas- 
sione Christi, Haguenau, 1180; Guillaume d'Auxerre (t1232), 
dans Sumina aurea (inl. III Sent.,) Venise, 1591; B. Al- 
bert lc Grand (tł 1280), Compcndiam thcoogiæ.l. IV, de incar- 
natione Christi, Fribourg, 1881; In IV Sent., 1. 1II. disl. T- 
X XII, Bale, 1506; S. Thomas d'Aquin (t 1271), In IV Sent., 
1.111; Quæst. dispa!., De unione Verbi incarnali; De veritate, 
GAAN Ouod LO e a 2 T a. 1,2:1X a a BSA nan S; 
V,a. 5; Vll,a.5;1X,a. 2-5; Sum. cont. gentes, l. 1V. c. XXVI- 
LV; Sur. theol., ITR, q. 1-11X;, Opuscula, (édit. Parm.), 11: 
Compendium thcologiæ, €. CXCVIN-CENLII; t. 11, Declaratio 
quoruudau articuloruni eontra græeos, etc., c. VI-V: È. VII, 
In symbolum apostoloruiu, a. 2-7; S. Bonavenlure {f 1274), 
In IV Sent., 1. IV; Breviloquium; Quiæstioncs dispatatæ, 
(de seicutia Christi), Quaracchi, 1882-1890. A parlir de 
saint Thomas ct de saint Bonaventure, jusqu’au xiv’ siècle, 
la théologic de l’inearnation est exposée par les commen- 
tateurs du Ill: livre des Sentences, dist. I-XX1II; nous ne 
citerons que les commentatcurs de quelque autorité, et 
don1i l’œuvre cst éditéc : Annibald(t 1275}),{(se trouve cn 
appendiee aux œuvres complètes de saini Thomas); Picrre 
dc Tarcnlaise (f 1276), Toulouse, 1652; 1Ienri de Gand 
(ft 1293), Venise, 1613 (avec le titre de Quodlibcta). 

XIT: sièclc.— Grėgoire Palamas (11351), Homil. de incar- 
nationc, P. G., L cri, col. 189-220. — Sententiaircs 
Duns Scot (t 1308), dans Opcra, Paris, 1892 sq.; Pierre 
Auriol (t 1322), Roine, 1596-1605; Antoine Andreas, O. M. 
(f 1320), Venise, 1578; Richard de Middletown, O. M. 
(t 1307), Venise, 1507; Noël Hervé le Brelon, O. P. 
(ft 1323), Venise, 1505; Gilles Colonna de Rome, O. S. A. 
(f 1316), (sculcment jusqu’à la q. xr), Cordoue, 1707; 
Gérard de Bologne, carme (f 1317), Venise, 1622; François 
de Mayronis, O. M. (ft 1327). Venise, 1567; Guillaume de 
Rubione, O. M. (t 1333), Paris, 1578; Jean de Bassolis 
(f 1347), Paris, 1517; Jean de Cologne (t 1339), Bâle, 
1510; Occam (ft 1319), L'on, 1495; Durand de Saint- 
Pourçain, O. P. (t 1331), Venise, 1571; Pierre de la Palu, 
O. P. (f 1342), Paris, 1517; Robert Holcoth, O. 1. (F 1349), 
Lyon, 1518; Jean de Bauconihorp, carme (f 1346), 
Crénorne, 1618; Thonias de Strasbourg, O. S. A. (t 1357), 
Strasbourg 1490; Picrre d'Aquila (Scotellus), O. M. 
(ł 1370), Paris, 1585; Adam Godham (t 1358), Paris, 1512; 
François de Bacho, carme (t 1372), Rome, 1484; Marsile 
d’Inghen (f 1396), Strasbourg, 1501; Jean Boclhingham, 
O. S. B. (t 1398), Paris, 1505; Jeau Ballester, carme 
(t 1384), Crémone, 1618. A signaler à part, Engelbert, O. S. 
13. (t1331), Utrum Deus adhuc inearnatus fuissct, si primus 
honio non fuissct lapsus (encore manuscrit). 

XVe siècle. — Gennade Il (George Scholarios), De Christi 
incaruatione, P. G., t. CLX, col. 1157-1162. Picrre d’Ailly 
(t 1120), De pita Christi, Paris, 1483; Quæstio : Utrum tri- 
nitas personarum inuna natura ercaturæ sit conmunicabitis, 
édit. Dupin, dans lcs œuvres de Gerson, Amsterdam, 
1706, t. 1; Sententiaires : Jean Capreolus (f 1432), Tours, 
1900 sq.; Nicolas Dorbel, O. M. (+ 1165), Venise, 1517; 
Guillaume Vorlion (+ 1461), Venise, 1519; Gabriel Biel 
(+ 1195), Lyon, 1511; Étienne Brulefer (+ 1496), Paris, 
1605; Antoine Syrret, O. M. Conv. (ft 1490), Naples, 1607. 

XVIe sièele. — Fr. Lichet, O. M. (t 1520), In Sent., Lyon, 
1639; Jacques Almain (f 1515). Ini. IH Sent., Lyon, 1527; 
Conrad Sumamenhurt (f 1502), Oaod Deus homo fieri 
voluerit, 'Yubinguc, 1594; Thomas de Vio, Cajétan (f 1531), 
Comentarii in (1114) Sam. S. Thomax, Venise, 1596; 
François Sylvestre de Ferrare, In Sum. cont. Genliles,l. IV, 
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€. XNVI sq., Lyon, 1567 ; Jean de Salaya (f 15241), In IML. 
Sent., Valence, 1528; Jean Major (f 1510), In II lL. Sent., 
Paris, 1517; Mathurin Le Bret (t1530), In Sent., Angers, 
1528: Jean Doe (t 1560),0. S.B., De wterna generatione Filii 
Deiet temporali nativitate, Paris, 1554; Louis Féable (t 1555), 
Dehuimanarestaurationesive de incarnatiorie Donrini, Anvers, 
1559; Jean Slootan, O. P. (t1560), De præeipuis incarnationis 
divinæ nostrwque redemptionis nysteriis, homil., libri 111, 
Cologne, 1558; Jean Marie Verrati, carme, (t 1562), 
Opera, t. 11, Venise, 1551. De inearnatione Verbi; B. Medina, 
O. P. (f 1581), In IIIS®M Sum. S. Thom, q. 1-LX, Sala- 
manque, 1581; l‘rançois a Christo, O. S. A. (t 1587), 
Prælectiones sive enarrationes admirubilis divini V'erbi 
incarnationis, Coimbre, 1561; Didace de Tapia, O. S. A. 
(t 1591), De incarnatione Christi, Salamanque, 1589; 
Gonzalez de Mendoza, O. S. A. (f 1618), Releelio de uni- 
versali Chrisli dominio ac regno, quod rerun habet el qua 
Deus el qua homo est, Salamanque, 1588, Cologne, 1603; 
Dyon Zarate, O. S. A. (f 1601), De incarnationis ineffabili 
mysterio, Alcala, 1601; lcs Sententiaires : Ledesma (Mar- 
tin), O. P. (f 16014}, Coïimbre, 1555, 1560; Anglės, O. M. 
(ł 1587), Burgos, 1565; Fr. Ovando, O. M. (f 1584), 
Madrid, 1531; Tarlaret, O. M. (f 1194), édités par Sar- 
nani, Venise, 1602. Voir aussi Salmeron, S. J., dans 
ses Comauenitarii, 111-X1, Madrid, 1598-1602. 

XVIIe siècle. — Albertini (f 1619), Corollariorunr seu 
quæstionum llreologicarum ex principiis philosophicis deduc- 
tarum, t. 11, Lyon, 1616; Martin Smigleeki (f 1618), eontre 
les sociniens, Nova nionstra novi arianismi, Nisch, 1612; 
De erroribus novorum arianoruni, Cracovie, 1615; Verbum 
caro faetum, Cracovie, 1613; De Christo vero et naturali 
Dei Filio, Cracovie, 1615; Grégoire de Valencia (ł 1603), 
dans Commentaria theologica, Ingolstadt, 1591; De vera 
Christi majestate et præsentia, Ingolstadt, 1584; Fr. Suarez, 
S. J. (Ħ 1617), Opera, Venise, 1740-1757, t. XVI-XVII; 
Paris, 1856-1878, t. XVII-XIX, De inearnalione; Gabriel 
Vasquez, S. J. (f 1601), Commenlarii et dispulationes in 
III p. Sum. S. Thonr&, Opera, Lyon, 1620, t. VI-VII, 
De incarnatione; Pet. de Lorca (f 1606), In IIP™® p. D. 
Thomæ, De incarnatione, Alcala, 1616; Pet. de Cabrera, 
O. S. H. (f 1661), In HI™ p. D. Thomæ commentarii et 
dispulationes, Cordoue, 1602; Pierre Morales, S. J., In 
e. 1. Matthæi, de Christo, SS. V. Deipara Mauria, veroque 
ejus duleissinmo sponso Josepho, libri V, Lyon, 1614; Les- 
sius, S. J. (t 1623), De incarnatione Verbi... prælectiones 
theologicæ, Louvain, 1645; J. Præposilus S. J., (f 1631.) 
In IIP™ part. S. Thomæ, De incarnatione Verbi divini, 
de sacramentis el censuris, Dovrai, 1629; Wiggers (f 1639), 
In IIP™® part., q. 1I-XXVI, de Verbo irearnulo, Louvain, 
1702; Matlh. Weiss,O.S. B., De Verbo incarnalo, Salzbourg, 
1626; Tanner (t 1632), Disputationes in IHIP™® S, Thonra, 
Ingolstadt, 1618; Martin Gamache, Summa theologica, 
Paris, 1634; Tiphaine, S. J. (+ 1634), De hypostasi et 
persona, Paris, 1880; A. Duval, Commentarius in Sum. S. 
Thomæ, Paris, 1636; Jérôme Mcdiees, Commenlaria ac dis- 
putationes in IIP™® S. Thomæ, Lyon, 1620; Becanus, 
S. I. (f 1621), Summa theologiæ scholasticæ, tr. De in- 
earnatione, Mayence, 1630; Joseph Ragusa, S. J. (ł 1624), 
Commentaria ac disputationes in 11P® D. Thomæ, Lyon, 
1619, 1620; Maur. Centini, O. M., (t 1637), Disputationes 
theotogicæ de incarnatione ct de sacramentis, Messine, 
1637; Augusl. Oregio (ł 1633), Operu... de incarnatione, 
Rome, 1637; Didace Alvarez, O. P .(f 1635), De incarna- 
tione divini Verbi dispulationes LXXX (q. 1-xxı1v), Lyon, 
1611; Jae. Granados, S. J. (t 1632), Commentarii in Sum- 
mam S. Thomæ, in II/2M, t. vu, vni, Grenade, 1633; 
R. Bellarmin (f 1621), Controversiæ, 1. IV, De Christo capite 
totius Eeclesiæ, Paris, 1870; Coninck, S. J. CF 1633), Dispu- 
tationes theologicæ de sanctissima Trinitate et divini Verbi 
incarnatione, Anvers, 1615; Bonacina (f 1631), Tractalus 
de Christi incarnatione, Milan, 1629; R. d’Arriaga, S. J. 
(t 1667), dans Disputaliones theologicæ in Sum. S. Thomæ, 
Anvers, 1613 sq.; Fr. Ghctio O. P. (f 1639), Areana 
theologiæ selecliora de Deo, de Verbo incarnato, etc., Pavie, 
1630; Jean de Lugo, $S. J. (f 1660), Disputaliones seho- 
laslicæ de inearnatiorre, dans Opera, Paris, 1868, t. 1v;: 
Fr. del Castillo Velasco, O. M. (f 1611), De incarnatione 
Verbi diyini el de præservatione V. Mariæ ab originali 
peecato Anvers, 1611; Bcrn. de Alderetle, S. J. (f 1616), In 
111, De mysterio incarnationis Verbi divini, Lyon, 1652; De 
sacris inearnali Verbi,muysteriiset perfectionibus,ibid., 1652; 
Jean Prudentius (f 1654), De mysterio inearnationis com- 
mentarii, Lyon, 1654; Gaspar Hurtado, S. J. (} 1647), 


PANCARNSITON 


1536 


De inearnatione Verbi, Alcala, 162S; Louis de Ribas, S. J. 
(T 1647), De inearnatione Verbi divini, Lyon, 1678; Léo- 
nard de Penafiel, S. J. (} 1657), De incarnatione Verbi 
divini, Lyon, 1678; Franc. Felix, O., M. (f 1641), De divini 
Verbi incarnatione, Paris, 1641; Aug. Bernal, S. J. (t 1642), 
Disputationes de divini Verbi incarnatione, Saragosse, 1639, 
Jos. de la Cerda, O. S. B. (t 1645), De Maria et Verbo incar- 
nato, Almeria, 1640; Pel. Hurtado de Mendoza, S. J. 
(ł} 1651), Disputationes de Deo homine, sive de incarnatione 
Filit Dei, Anvers, 1634; Martin Pcrez de Unanoa, S. J. 
(f 1660), De mirabili divini Verbi incarnatione, Lyon, 1640: 
G. Cippullus, O. P. (f 1646), In IIP™ p. Summæ theologica, 
Rome, 1646; Nazario, O. P. (f 1646), Commenlaria ct 
controversiæ in HPEY p. Summæ S. Thomæ, Bologne, 1631; 
Car. Jacobus, O. S. LB. (f 1661), Verbum Dei inearnalum; 
Salzbourg, 1612; Poneiïus, O. M. (f 1660), Cursus theolo- 
gieus ad menten Scoti, Paris, 1652, De incarnatione; 
P. Wadding, S. J. (f 16114), De inearnatione, Anvers, 1636; 
3aldi Gherardesca, O.S. M. V. (f 1660), Catholica rionar- 
chia Christi, 1, De Verbo incarnato, Pise, 1645; Denys 
Petau, S. J. (f 1652), Theologica dogmata, Paris, 1644; 
Bar-le-Duc, 1864; De incarnatione Verbi divini, Théo- 
phile Raynaud, S. J. (f 1663), Christus Deus Homo, Anvers, 
1652; Didace Gatica, de la Merei (t 1648), De advenlu 
Messiæ, Madrid, 1648; Vega, S. J. (f 1648), De Christi et 
Spiritus sancti divinilate necnon de SS. Trinitatis niuysterio, 
Vilna, 1680; Matth. Kellison (ł 1641), Commentarii et 
disputationes in IHIP™® p. d. Thomæ, Douai, 1633; Jean de 
Saint-Thomas, O. P. (f 1614), Cursus theologicus, t. 1, 
Paris, 1888; tr. De incarnutione; Ysambert (f 1642), 
Commentarius in S. Thomæ Sumnmiau, in I115®, Paris, 
1639; Jean Marlinon, S. J. (t 1661), Theologia universa 
t. Iv, Bordeaux, 1645; Silvius (ł 1649), Commentarii in 
Sum. S. Thomæ, t. 1v, Douai, 1662; Fr. Moloy (t 1645), 
De incarnatione Verbi divini, Troyes, 1645; Ant. Perez, 
S. J. (f 1619), Traetatus VI, de incarnatione Verbi, 
Lyon, 1669; J. Domin. Montagninoli, O. P. (f 1610), 
Defensiones theologicæ ac thoristieæw... urriversanr theologiæ 
D. Thom&æ Sunurianr eomplectentes, Naples, 1610; Capponi 
a Porrecta (1614), In Sururua treol, et comm. card. Cajetani 
annotutioncs, Padoue,1698 ;Didaee Nunno Cabezudo (1614), 
Tractatio in IIP™® Sum. theol. D. Thomæ, Rome, 1682; 
Pet, Cornejo de Pedrosa, carme (f 1618), In Ham S. Tho- 
mæ commentaria, Bamberg, 1629; Jean de Ovando, O. M. 
(t 1610), Commentarii in l. III Sent., Valence, 1597; 
J. Busæus (Buys), S. J. (f 1611), Dispulalio theolooica de 
persona Christi adversus ubiquetarios, Mayence, 1583; 
R. de Arriaga, S. J. (f 1667), Disputatiorres thcologicæ, 
t. vi, De inearnatione, Anvers, 1650; Dominique de S. Tho- 
mas, O. P. (f 1671), Sumnia theologica, t. 11, Lisbonne, 
1670; Fr. de Arauxo, O. P. (f 1661), Conimentaria in Sum. 
theol. S. Thonmæ, t. VI, Salamanque, 1636; Pierre de Godoy 
(ft 1677), Disputationes theologieæ, In 1112", t, 111, Venise, 
1686; Ant. de la Parra, Incarnationis arcanum, in 
ne~ S. Thomæ, Madrid, 1668; Fr. Pichon Marinero, 
O. M. (f 1668), De Deo incarnato, Tolède, 1659; Christophe 
Delgadillo, O. M. (t 1671), De incarnatione, Alcala, 1653; 
Gabriel de Saint-Vincent, carme (f 1671), De incarnatione 
Rome, 1656; Belluti, O. M. (f 1676), De incarnatione Verbi, 
Catane, 1645; Mastrius (f 1673), dans Disputationes theo- 
logieæ in III t. Sententiarunr, Venisc, 1719; Ch. Lantieri, 
O. M. (f 1667). De ss. incarnatiouis muysterio, 1665; P. de 
Bugis, S.J. (t 1680), De mysterio incarnationis, Lyon, 1668; 
Ciantes, O. P. (f 1665), De SS. Christi incarnatione eontra 
judæos, Rome, 1668; Piromalli, O. P. (t 1667), Mexvôpwnro- 
royix, Vienne, 1656; Passerini, O. P. (f 1677), Com- 
mentaria theologica, t. 1, De incarnatione, Lucques, 1732; 
Gonet, O. P. (f 1691), Clypeus theologiæ thomislicae, IH?, 
De incarnatione, Paris, 1876; IT. Chalvet, O. P. (f 1683), 
Theologus eeclesiastes, t. 1x, Bordeaux, 1679; Fr. Feu 
(Ħ 1699), Theologiei tractatus, tr. De incarnatione, Paris, 
1695; Platcl, S. J. (f 1681), dans sa Synopsis cursus theo- 
logici, Lille, 1885, t. 1v; M. Oberasehcr, O. S. B. (t 1693), 
De unione Verbi inearnati cum natura hunrana, Salzbourg, 
1666; N. Avaneini, S. J. (f 1686), Conclusiorres t'eologicæ 
de Verbo incarnato, Vienne, 1651; Jean Morawski, S. J. 
(t 1700), De Verbo incarnato, Cracovie, 1684; Jean Hos- 
Iynski, S. J. (f 1685), De Deo homine, Posen, 1679; Sil- 
vestre Maurus, S. J. (ft 1687), dans ses Quæstionum theclo- 
giearmnı libri V1, Rome, 1676-1679; B. M. Grandi, O. P. 
(t 1692), Cursus theologicus, t. 111, De incarnatione, Venise, 
1697; Denys Dareeortesio, O. M. (f 1690), dans son Cursus 
theologicus, t. 111, Rome, 1675; Matth. Orlando, carme 
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(t 1695), Cursus theologicus, in IIE®M p., Rome, 1653; 
card. Laurent Braucati de Lauria, O. M. (f 1693), dans ses 
Commentaria in III l. Senli., t. 1, Rome, 1653; Aug. de 
Angelis (t 1681), Lectiones theologicæ de Deo ul trino et 
incarnato, Rome, 1666; Raymond Lumbier, carme (ft 1684), 
dans sa Theologia dogmalica, Saragosse, 1674; Thomas 
Muniessa, S. J. (f 1696), Disputationes scholasticæ, t. 11. 
De incarnatione, Barcelone, 1689; Franc. Macedo, d’abord 
jésuite, ensuite, frère mincur (f 1681), Collationes doc- 
trinæ S. Thomæ et Scoti, t.1n1, Padoue, 1680, De inearnatione 
el immaculata conceptione; card. d’Aguirre, O. S. B. 
(t 1699), S. Anselmi... uterque liber cur Deus homo, necnon 
alias de incarnatione Verbi et fide Trinitatis scholiis et 
commmentariis illustratus, Salamanque, 1699; Christophe 
de Ortega, S. J. (f 1686), Allegatio theologica pro proposi- 
tione : Deus assumpsit hominem, Tolède, 1657; Philippe 
de Aranda, S. J. (łt 1695), De divini Verbi incarnatione et 
redemptione generis humani, Saragosse, 1691; Adam Burg- 
haber, S. J. (t 1687), De Verbo incarnato, Fribourg-en- 
Brisgau, 1761; L. Thomassin (t 1695), Dogmata theolo- 
gica, Paris, De incarnatione, t. 111, 1866 t. iv, 1868; Daniel 
Beguin, S. J. (t 1696), De veritate divinitatis Christi, Paris, 
1680; eard. de Bérulle (f 1629), Discours de l’état et de la 
grandeur de Jésus, etc., Paris, 1623. 

XVIII° siècle. — Jean de l’Annonciation, carme (ft 1701), 
De incarnatione, dans les Salmanticenses, Paris, 1871; 
Pettschacher,O. S.B.(f 1701), De incarnatione, Salzbourg, 
1673; Alain Pfeiffer, O. S. B. (f 1737), De Verbo incarnato 
et Christi sanguine, Salzbourg, 1718; Célestin Hermann 
(T 1720), dans sa Theologia selecta secundum Scoti principia, 
Augsbourg, 1720; J. B. Hemm, O. S. B. (t 1719), De incar- 
nalione, Stadtamhof, 1678; Fr. Henno, O. M. (t 1713), De 
divini Verbi incarnatione, Douai, 1711; Hugo Wollauf, 
(t 1719), Deo uno et trino... de incarnatione, Augsbourg 
1709; Fr. Woelher, S. J. (t 1714), De justitia et incarna- 
tione, Prague, 1707; George Berzeviczi, S. J. (t 1708), 
De augustissimo incarnati Verbi mysterio, Tirnovo, 1701, 
CI. Frassen, O. M. (f 1711), dans son Scotus aeademicus, 
Venise, 1744; Sébastien Du Pasquier, O. M., (Ħ 1718), 
dans sa Summa theologiæ scotisticæ, Chambéry, 1708; 
J.-B. Duhamel (f 1706), dans sa Theologia speculatrix et 
practica, Venise, 1734; Fr. Perrin, S. J. (t 1716), dans son 
Manuale theologicum, Toulouse, 1710; Alexandre Piny, 
O. P., (t 1709), dans son Compendium resolutorium Summæ 
angelicæ S. Thomæ Aquinatis, Paris, 1682; Guérinois, 
O. P. (f 1703), dans son Clypeus philosophiæ thomisticæ, 
Toulouse, 1703; Fr. Palanco, O. M. (tf 1720), dans ses 
Opera theologica ad mentem S. Thomæ, Madrid, 1706-1731, 
tr. De divino Verbo incarnalo; J.-B. Gormaz, S. J. 
(f 1708), dans son Cursus theologicus, Augsbourg, 1707; 
J. Ulloa, S. J. (f 1719), dans sa Theologia scholastica, 
ibid., 1719; Jean Percz Lopez, O. M. (t 1724), dans son 
commentaire In l. III Sent., Valladolid, 1714; J. Zagagiia, 
carine (f 1711), Cursus theologicus, Ferrare et Parme, 1671- 
1706, t. vı, De profundo incarnationis mysterio; J. Claude 
Pozzobonelli, barn. (ł 1718), Quæst. select. in I1P® p. D. 
Thomæ, Milan, 1708; Caspar Juenin, orat. (t 1727), dans 
ses Institutiones theologicæ, Paris, 1700; Ch. Witasse, 
(t 1716), De incarnatione, dans les Tractatus theologici, 
Venise, 1738; Jean Syrus, O. P. (t 1727), dans Universa 
thomistica theologia dogmatica speculativa, Bologne, 1724; 
Louis Marchi, O. P. (t 1739), dans Opus theologico-thomis- 
ticum, Naples, 1736; J.-B. Sandi (t 1737), Dissertationes 
dogmatice de mysteriis ss. Trinitatis ct inearnationis 
D. N. J. Christi, Venise, 1736; Ange-Marie-Canali, servite 
(t 1734), Disputationes theologicæ, 1. V, De divina inearna- 
tione, Venise, 1734; Adrien Miaskowski, S. J. (t 1737), 
Deus homo seu incarnatio Verbi divini..., Prague, 1728; 
Paul de Lyon, O. M. C. (f 1731), dans Theologiæ spe- 
cimen, Lyon, 1734; Nicolas l’Ilerminicr (ft 1735), dans 
Summa theologia, Venise, 1761; Babenstuber, O. S. B. 
(t 1726), De Verbo incarnato, Salzbourg, 1709; Fr. Kolbe, 
S. J. (t 1727), dans Theologia universa (avec des disser- 
tations historieo-scripturaires sur la vie et les mystères 
de N. S.), Vienne, 1726; Nicolas Jlochn, S. J. (t1724), 
Summula theologica, De incarnato Dei Verbo, Mayence, 
1733; Theses et theoremata in 1112" p. D. Thomæ Ag. de 
incarnatione, Bamberg, 1726; H. Dücker, S. J. (t 1722), 
Chritus Deus homo, Bamberg, 1696; J.-B. Ininger, O. S. A. 
(t 1730), Quæstiones ex I11% D. Thomæ, Munich, 1697; 
Alain Ritter, O. S.B. (11737), Mysterium incarnationis…, 
Salzbourg, 1731; Jean de Saint-Antoine, clerc rég. de la 
Mère de Dieu (ft 1732), De incarnatione juxta prineipia 
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D. Thomæ, Prague, 1732; Jean Marin, S. J. (t 1725), dans 
Theologia speculativa et moralis, Venise, 1760; Dominique 
Perez, O. P. (f 1724), De ineffabili incarnationis mysterio 
juxta S. Thomæ mentem, Madrid, 1732; Jean de Campo- 
verde, S. J. (t 1737), De incarnationis mysterio, Alcala, 
1711-1712; J.-B. Tolomei, S. J. (t 1727), De Christo Deo, 
Rome, 1698; H, Tournély (f 1729), De inearnatione, dans 
Prælectiones theologicæ, Paris, 1725; Raphaël Nolbeck, 
prémontré (f 1757), De augustissimo Verbi divini increati 
mysterio, Oppau, 1732; Ambroise Ziegler, O. S. B. (t 1741), 
De incarnatione, Salzbourg, 1720; Ulr. Munier, S. J. 
(t 1759), De incarnatione Verbi divini, Wurzbourg, 1749; 
Célestin Mayr, O. S. B. (f 1753), De Verbi divini incar- 
natione, Salzbourg, 1718, De mysteriis Verbi divini..., ibid. 
1719, De vita, morte aliisque mysteriis, ibid., 1720; Godefroi 
Herman, S. J. (f 1743), De possibilitate Dei hominis, 
Würzbourg, 1739, De existentia Dei hominis, ibid., 1739; 
René Billuart, O. P. (f 1757), dans sa Summa S. Theme, 
Paris, 1840; Antoine Gutierez de la Sal, S. J., (t 1745); 
De incarnotione Verbi divini (manuscrit); Jean Joseph de 
Eguiara y Eguren (f 1741), Dissertationes theologicw 
de dominica incarnatione; Paul Gabriel Antoine, S. 
J., (ft 1743), dans sa thcologia universa speeulaliva ct 
dogimatica. De mysterio Verbi inearnali, Mayence, 1768; 
card. Gotti, O. P. (f 1742), dans sa Theologia scholastico- 
dogmatica, Bologne, 1727-1735; Jacques Robbe (t 1742), 
De myslerio Verbi incarnati, Paris, 1762; Didace Quadrios, 
S. J. (t 1746), De incarnatione Verbi divini, t.1, Madrid, 
1734; Maıc Antoine Trivellato (t 1773), Dissertationes theo- 
logicæ, Padoue, 1739: De duplici in Christo voluntate, quod 
nulla in Christo fuerit ignorantia; quod non fuerit Christus 
Filius Dei adoptivus; Enchiridion de Vcrbi Dei incarnationc, 
Padoue, 1759; Joachim Navarro, S. J. (f 1780), dans son 
Cursus theologicus ad mentem angelici et eximii, Madrid, 
1765; Thomas de Charmes, O. M. (f 1765), cans sa Thco- 
logia universa, Paris, 1882; Thaddée Polausky, S. J. 
(f 1770), De Verbi divini inearnatione, Olmutz, 1756: 
Ant. Ziegler, S. J. (t 1773), De incarnatione Verbi, Ingols- 
Stadt, 1753; Louis Legrand,S. S. (f 1780), De inearnatione 
Verbidivini,dans Migne, Cursus thcologicæ, t. 1x3 Thomas 
Holtzclau, S. J. (t1783), De Verbo incarnoto, dans les Wir- 
ecburgences, Paris, 1856; Mathieu Linck, S.J. (f 1784). 
De Verbi divini incornatione Prague,1765; Ililaire Robeck, 
O. S. A. (t 1785), De Verbo Dei incarnato, Praguc, s. d.; 
Léopold Beck, cistercien (} 1785), De incarnatione Verbi 
divini, Wurzbourg, 1745; Aug. Gervasio, O. S. A. 
(t 1806), De Verbo Dei incarnato, Vienne 1764; Joseph 
Beriicr, O. S. A. (t 1806), De incarnatione, ibid., 1770; 
Louis Csapodi, S. J. (t 1801), De augustissimis Trinitatis 
et incarnalionis mysteriis, Tiinovo, 1772; Klüpiel, ©. M. 
(t 1811), dans Jnstitutiones theologiæ dogmatiew, Vienne, 
1789, Wiest (f 1797), Institutiones theologi, Eichstzdt, 
1781. 

AIX* ef XA° siècle. — Matthieu Joscph Jacques (f 1821) 
dans ses Prælectioncs theologicw, Besançon, 1781-1786; René 
Baston (ł 1825), Lectiones theologicw, Rouen, 1773-1784 ; 
Louis Gilles de la Hogue (f 1827), De incarnalicne Verbi, 
Paris, 1816; Mgr Alexis Jacquemin (f 1832), De incarna- 
tione Verbi divini, Hambourg, 1801; Constantin Battini, 
servite (f 1832), De rcbus divinis sive de salutifero dominiew 
incarnationis mysterio, Pise, 1828; H. Klée (f 15840), dans 
sa Katholische Dogmatik, Mayecnee, 1861; Tobie Mollik, 
O. S. B. (f 1824), Inearnatio, vita et mors veri redemptoris, 
Agram, 1790; Liebermann (f 1844), dans ses Institutiones 
theologicæ, De generis humani redemplione, Mayence, 1869; 


. Albert Knoll, capucin (t 1863), dans ses Institutiones 


theologiæ thcorcticæ seu dogmatico-polemicæ, Turin, 1861- 
186.1; (revue par Gottfried), Inspruek, 1894; Al. Büchner 
(ft 1865), dans sa Summa thcologiæ dogmaticæ, Munich, 
1829; Gerhauser (f 1825). Jesus Clristus der Erlüser der 
sündigen Menscheit, Augsbourg, 1808; C. Egger (f 1849), 
Bemerkungen über die Schrift des IH. Pr.Gerhauser..J.C.,ete., 
Augsbourg, 1808; Georges Fejér (f 1851), dans Jnstitu- 
liones theologiæ dogniaticæ, Vienne, 1819; J.-B. Bouvicr 
(f 1854), dans ses Institntiones tlheologicæ, Le Mans, 1861; 
Mgr Bougaud, Le christianisme et les temps présents, 
t. u. Jesus-Christ, Paris, 1885; P. Felix, S. J. (į 1891), 
Jésus-Christ et la critique nouvelle, Paris, 1866; Etienne 
Maistre (f 1884), La grande christologie de Jésus-Christ, 
Paris, 1868-1879; Jr. Maupied (f 1878), Commentaire 
dogmatique et moral des cinq premiers chapitres de l'Évangile 
selon S. Matthieu et S. Luc, Paris, 1856; Fréd. Brambring, 
S. J. (t 1886), De incarnatione, Woodstock, 1886; J. Per- 


VII — 49 


1539 


rone, S. J. (ft 1876), dans ses Praælectiones theologicæ, De 
incarnatione, Rome, 1835-1842; T. W. Humphrey, Me- 
moranda of angelica doctrine or a digest of the doctrine of 
S. Thomas of the Incarnation, Londres, 1868; P. Del 
Corona, 1 :nisteri di Gesù Christo secondo la dottrina di 
S. Tommaso, d Aquino, (méditation), San Miniato, 1882; 
Fr. Abert, Die Einheit des Seins in Christo und dic Lehre 
des hl. Thomas von .\quin, Ratisbone, 1889: de Schätzler 
(t1880), Das Dogma von der Menschwerdung Christi, Munich, 
1870; Joh. Bade, Christi theologie, Paderborn, 1870; Monsa- 
bré, Exposition du dogme catholique, Carèmce, 1877-1881 ; Bar- 
lage, (t 1881), dans Katholische Dogmatik, Munster-en-W est- 
phalie, 1839-1864; Matth. Beyr (f 1883), dans Institutiones 
theologiæ dogmaticæ, Vienne, 1847; Franzelin, S. J. (t 1880), 
De Verbo incarnato, Rome, 1881; Scheeben (t 1888), dans 
sa Dogmatik, trad. franç., Paris, 1882; Schwätz (t 1890), 
dans Theologia dogmatica catholica, Viennc, 1862; card. 
Katschthaler, dans Theologia dogmatica catholica specialis, 
Ratisbonne, 1877-1888; F. Egger, dans Enchiridion theo- 
logiæ dognruaticxæ, Brixen, 1887-1890 ; Hurter, dans Compen- 
diuru theologiæ, Inspruck, 1878 ; J.-B. Ileinrich (f 1891), 
dans Dogmatische Thcologic, Mayence, 1873; Vincent, S. S. 
(FT 1883), dans Compendinum universæ theologiæ, Lyon, 1880- 
1883; P. Hilaire de Paris, O. M. cap. (t 1889), Thcologia 
universalis, Lyon, 1870; Cur Deus Homo, Lyon, 1867; Luca 
a Bronte, O. M. cap. (f 1875), Cur Verbum caro factum, Ca- 
tane, 1869; Kleutgen, S. J. (t 1883), Theologie der Vorzeit, 
t. 111, Munster, 1870; Tepe, S. J., Prælectiones theologicæ, 
t. in, De Verbo incarnato, l’aris, 1S96; card. Satolli, 
De incarnatione, Rome, 1888; Einig, Tractatus de Verbo 
incarnato, Trèves, 1811; Jungmann S. J., Tractatus 
de Verbo incarnato, Ratisbonne, 1897; F. A. Stentrup, S. J., 
Prælectiones de Verbo incarnato, Christologia, t. 1-11; Soterio- 
lagia, t. 1u-iv, Inspruck, 1882-1889; Terrien, S. J., 
S. Thomæ Aquinatis O. P., doctrina sincera de unione hypos- 
tatica Verbi Dei cum humanitate amplissima dectaratio, Paris, 
1894; Chr. Pesch., S. J., Prælectiones dogmaticæ, t. 1V, De 
Verbo incarnato, Fribourg-en-Brisgau, 1909; Mgr Janssens, 
Summa theologica, t. 1v-v, De Deo Homine; Fribourg-en- 
Brisgau, 1901-1902; card. Billot, De Verbo incarnato, Rome, 
1912; Mgr Van Noort, De Deo redemptore, Amsterdam, 
1910; Jules Souben, Nouvelle théologie dogmatique, 1v, Le 
Verbe incarné, Paris, 1914; Muncunill, S. J., Tractatus de 
divini Verbi incarnatione, Madrid, 1904; A. M. Lèėpicier, 
servite, Tractatus de incarnatione Verbi, 2 volumes, Paris, 
1906; J. II. Selten, Tractatus de Deo redemptore, Bois- 
le-Duc, 1905; L. Grimal, S. S., Jésus-Christ, étudié et 
médité, t, 1, Traité du Verbe incarné, Paris, 1910; Hugon, 
0O. P., Le mystère de Pincarnation, Paris, 1913; De Verbo 
incarnato, Paris, 1921. Citons également les manuels du 
eard. Dubillard, Paris, 1884; de Mgr Nègre, Mende, 1896; 
de Mgr Perriot, Langres, 1876-1886; de Del Val, Madrid; 
1906, de Hermann, de Prevel, Paris, 1912,et surtout ceux 
de M. Tanquerey, et de M. Labauche. Autres ouvrages 
récents en français, sur l’incarnation, voir FRANCE, t. VI, 
col. 698; sur JÉSUS-CHRIST, voir ce mot. 
A. MICHEL. 

INCESIN (Martin de Sainte-Marie), théologien 
de la congrégation cistercienne des feuillants, né å 
Paris, vivait encore en 1690. Il enseigna la philoso- 
phie et la théologie et publia : Liber reseratus, seu 
prima Bibliorum elementa; 2 in-89, Paris, 1673, Tabula 
generalis Summæ divi Thomeæ, omnium ejus tracta- 
tuum nuinerum, ordinem cet connerioneimm indicans, 
in-8°, Paris, 1679; Varii juris utriusque tituli, ac 
rerum indices una cum juris canonici historia abbre- 
viata, in-8°, Paris, 1684. 


Morotius. Cistercii refloreseentis chronologica historia, 
part, IHE, in-fol., Turin, 1690, p. 123; Dupin, Table des au- 
teurs ecclésiastiques du XVIIe siècle, in-8°, laris, 1704, col. 
2611; [dom François], Bibliothèque générale des écrivains 
de l’ordre de saint Benoit, t. 11, p. 4; Hurter, Nomenclator, 
Iaspruck, 1910, t. iv, col. 138, note 1. 

B. HEURTEBIZE. 

INCESTE.— I. Notion. IFE. Histoire. II. Raisons 
de sa prohibition. IV. Gravité selon les lignes et degrés. 
V. lPeines eanoniques. VI. Inceste légal et spirituel. 
V11. L’inceste ehez les « Primitifs ». 

LL NOTION. -- C’est le péché commis par le com- 
merce charnel qu'ont ensemble des personnes unies 
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par la consanguinité et Pafnité aux degrés interdits 
par l'Église. Saint Thomas, qui le considère du côté 
de l’homme qui ne rend pas aux femmes l'honneur 
qui leur cst dû, le fait consister in abusa mulierum 
consanguinitate vel afinitate junclarum. Suim. theol., 
He Il x,q. cty, a. 1. Mais la femme n’est pas toujours 
victime d’une violence; elle peut cousentir et elle 
consent parfois à une union incestueuse. 

Pour lc saint docteur et pour tous les théologiens, 
l'inceste est une espèce déterminée du vice de la 
luxure. Les espèees de ce vice se diflférencient par la 
condition des femmes dont on abuse, l’inceste, étant 
abusus consanguinearuin vel afjinium, eonstitue une 
espèce particulière de luxure. Zbid., a. 8. Bien que, de 
sa nature, l'inceste exige le commerce charnel, Ies 
théologiens reconnaissent cependant un caractère 
incestueux aux attouchements voluptueux des consan- 
guins. £ 

II. IHSTOIRE., — A l’origine de l’humanité, l’union 
des frères et des sœurs, puis des cousins et des cousines 
ou des personnes avant entre elles un lien d’affinité 
à un degré prohibé plus tard, a été nécessaire pour la 
propagation de l'espèce et elle n’avait alors aucun 
caractère incesltueux. Avec la multiplication des 
familles, les mariages de parents rapprochés cessèrent 
d’être nécessaires et furent interdits par les lois. 
Saint Augustin le remarquait déjà : Commixlio soro- 
rum el fratrum quanto fuil antiquior, compellente neces- 
sitate, tanto postea facta cstdamnabilior, religione prohi- 
bente. De civitate Dei, 1. XV, c. KYE I ISE 
col. 457-458. C’est l'histoire de ees prohibitions reli- 
gieuses et civiles qu’il faut ébaucher. 

1° Chez les Égyptiens. — Les Pharaons prenaient 
comme épouse royale « rarement une étrangère, pres- 
que toujours une princesse née dans la pourpre, une fille 
de Râ, autant que possible une sœur du Pharaon, qui, 
héritant au même degré et dans des proportions égales 
la chair et le sang du Soleil, avait plus que personne 
au monde qualité pour partager Ia couche et le trône 
de son frère. » G. Maspéro, Histoire ancienne des peu- 
ples de l'Orient classique. Paris, PS99 
p. 272. A l’époque thébaïne, il y eut autant de reines 
que de rois. Les fils gardaient la prépondéranee sur 
les filles, quand ils naissaient tous d’un frère et d’une 
sœur utérins et consanguins. Mais si les fils avaient 
une mère qui ne descendait pas de Râ, l’aînée de leurs 
sœurs issues de mariages incestueux devenait le Pla- 
raon légitime et succédait àson père. Zbid., 1897, t. 11, 
p. 77-78. 

Dans le peuple, l’union incestueuse entre mère et 
fils n'existait pas, mais l’union du père et de la fille 
n’était peut-être pas entièrement prohibée, et celle 
du frère avee sa sœur était réputée la plus justeet la 
plus naturelle, Dans les chants d’amour égyptiens, les 
mots frère et sœur ont le sens d’amant et de maitresse. 
Tord CL p.500 

29 Chez les Chaldéens. —- « Comme les rois, ne s’attri- 
buant point une origine divine, étaient pas contraints 
d'épouser leurs sœurs, commeles Pharaons, pour entre- 
tenir la pureté de leur race, il s’en trouvait rarement 
entre leurs femines qui possédassent sur la couronne 
des droits égaux aux leurs. » Zbid., t.1, p. 708. 

Le Code d'Hammourabi interdisait l’ineeste au moins 
enlignc directe et au premier degré. « Si un homme a eu 
commerce avec sa fille, on chassera cet homme du 
lieu, $ 151. Si un homme a choisi une fianeée pour 
son fils, et si celui-ci l’a connue, si le père lui-même 
eusuite est surpris à coucher dans son sein, on liera 
cet homme et on le jettera dans l’eau, $ 455. Si un 
hoinme a choisi une fianeée pour son fils et si son fils 
ue l’a pas encore connue, et si lui-même a dormi dans 
son sein, il lui payera une demi-imine d'argent, et lui 
rendra intégralement tout ee qu’elle a apporté de 
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chez son père, et elle épousera qui elle voudra, $ 156. 
Si un homme a dormi, après son père, dans le sein de 
sa mère, on les brûlera tous deux, $ 157. Si un homme, 
à la suite de son père, est surpris dans le sein de celle 
qui l’a élevé, et qui a eu des enfants (de ce père), cet 
homme sera arraché de la maison paternelle, $ 158. » 
V. Scheïl. La loi d'Hammourabi (vers 2000 av. J.-C.), 
Paris, 1904, p. 29-30; H. Winckler, Die Gesetze Ham- 
mourabis, Leipzig, 1902, p. 26. 

Ainsi la mère et le fils incestucux sont punis plus 
sévèrement que le père incestueux : ils sont brùlés 
vifs, landis que l'inceste du père le rend seulement 
passible de l'expulsion du lieu où il habite. Le fils nc 
pourra pas épouser sa fiancée, si, avant le mariage, 
son père a dormi avec clle. Maïs si le pèrc commet 
l'inceste avec sa bru, il sera lié et jeté dans l Euphrate, 
dans la traduction du Père Scheil et de Winckler. 
Mais on a remarqué que le texte cunéiforme porte Si 
« elle », et non Su « lui ». On a pensé que c'était une 
erreur provenant d’une inadverlance du graveur. 
D. Mirande, Code de Hammourabiet ses origines. À perçu 
sommaire du droit ehaldéen, Paris, 1913, p. 69, ne 
l’'admet pas. « On n’eût pas laissé subsister dans le 
texte de la loi, cxposé aux regards du public, une 
pareille erreur faeile à corriger sur la pierre. Sans 
doute, il répugne à nos idées de justice de voir, en ce 
cas, infliger à la fiancée la peine de la femme adultèrc, 
mais iln’est pas possible que le père de famille soit 
jeté au fleuve, quand on considère que, s’il a abusé de 
sa propre fille, il est seulement expulsé. » Le fils qui a 
-des relations avec sa belle-mère cst chassé de la maison 
paternelle. 

Les Chaldéens ne reconnaissaient pas l'inceste par 
afuaité, puisqu’un homme pouvait épouser les deux 
sœurs. Voir D. Milante, op. eit., p. 61-65. 

3° Chez les Israélites. — 1. À l’époque patriareale. — 
La Genèse rapporte quelques exemples, bien connus, 
d’incestes au premicr degré en ligne directe ou en ligne 
eollatéralc. A l’époque contemporaine de Ilammou- 
rabi, nous connaissons celui des filles de Lot avec 
leur père, dont il n’est pas nécessaire de rappeler les 
circonstances. Gen., X1x, 30-38. Lot n’était pas eou- 
pable; si ses filles peuvent être excusées, le récit tend 
au moins à disqualifier les Moabitcs ct les Ammonites, 
qui furent plus tard peu favorables aux Israélites. 
Deut., XXO 3, t. Ruben dormit avec Bala, la concu- 
bine de son père, et Jacob ne l’ignora pas. Gen., XXXn, 
22. Ce crime lui fit perdre son droit d’ainesse, XLIX, 3, 4. 
Thamar, la bru de Juda, tendit un piège à son beau- 
père qui fut coupable de fornicalion, et non d’inecste. 
Thamar était veuve des dcux fils aînés de Juda, Her 
ct Onan, et Juda avait refusé de lui donner le troi- 
sième, Sela. Ce refus provoqua sa démarche coupable. 
Elle devait être brûlée comme infidèle à ses précédents 
maris, ayant commis une sorte d’adullère, quand elle 
dévoila son stratagème. Gen., xxvn, 14, 30. Juda 
reçut néanmoins de son père une bénédiction parti- 
culièrc, qui fit de lui Pancêtre du Messie, Gen., XxX, 
8-12. ct c’est par Thamar que cette bénédiction se 
réalisa. Malth., 1, 3. 

2. Dans la législalion mosaique. — Cette législation 
fait partic de ce qu’on appelle le Code saecrdotal. 
Avant d'indiquer en particulier les lois de la sainteté 
du mariage, Jéhovah ordonne à Moïse de défendre 
aux Israélites d’imiter les mœurs des Égyptiens du 
milieu desquels ils viennent, et eclles des Chananéens, 
au milieu desquels ils vont habiter. Lev., xvni, 1-3. 
Les unions incestucuses qui sont ensuite interdites, 
sont celles qu’un homine tenterait de contracter avec 
ses parentes par consanguinité : celle d'un fils avec 
Sa mère, 7; celle d’un homme avec une autre épouse 
de son pére, 8; cf. Deut.. xxu, 30; celle d’un frère avee 
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dehors, 9 ; celle d’un grand’père avec sa petite fille, 10; 
celle d’un homme avec la fille de son père, 11; celle 
d’un tils avec la sœur de son père, 12; ou avec la sœur 
de sa mère, 13. L’unique motif donné est Loujours 
l’unité de chair. Les unions inceslueuses par suite 
d’affinité sont celles d’un neveu avee la femme de 
son oncle, 14; d’un père avec sa belle-fille, 15; d’un 
homme avec sa belle-sœur, 16; d’un homme avec une 
fille ou une petitc-fillc de sa femme, 17; enfin d’un 
homnie avec la sœur de sa femme, du vivant de celle- 
ei, 18. Dans toutes ses prohibitions, l'homme est tou- 
jours nommé parec que c’est lui qui prend femme; ce 
sont donc de véritables interdictions de mariage, et 
non des répressions de crimes commis. Les mariages 
successifs d'une femme avec les frères de son premier 
mari, mort sans enfant, ne sont pas interdits en vertu 
de la loi du lévirat. Voir t. 1, col. 519. Le législateur 
n'intcrdit pas non plus l’union d’un neveu avee sa 
tante maternelle, ni celle d'un oncle avec sa nièce, 
L'union d’un père avec sa fille n’est pas mentionnée; 
il cst évident qu’elle était aussi interdite quc celle 
d’un fils avec sa mère. 

Les pénalités eontre l’homme et la femme ayant 
conunis le crime d’inceste sont établies dans une loi 
antéricure. Sont condamnés à mort le beau-fils et 
sa bellc-mèrc, le beau-père ct sa Dru, le beau-père ct 
la fille de sa femme, coupables d’inceste. Lev., xx, 11, 
12, 14,17. Le frère et la sœur de père ou de mère, eou- 
pables du même crime, n'étaient pas frappés de mort; 
ils étaient seulement retranehés publiquement du 
peuple de Dicu par une sorte d’exconimunication, 17. 
Lc neveu qui commettra uninceste avec sa lante pater- 
nelle ou matcrnelle, portera avec sa complice la peine 
de son crime, peine qui n’est pas indiquée, 19. S'il 
s’est uni avec la femme de son onele paternel ou ma- 
ternel, ils mourront sans cnfant, 20. l’homme qui 
épouscra la feminc de son frère vivant fera une action 
illicite, ct ils seront sans enfants, 21. 

Dans les malédictions qu’il prononça sur le mont 
HébDal, Moïse rappela les cas les plus graves te l'inceste: 
eeux d'un fils avec la femme de son père, d’un frère 
avec sa sœur paternelle ou maternelle, d'un gendre 
avec sa belle-mère, et chaque fois le peuple réuni 
ratifiait la malédiction par un Amen d’aequicescement. 
Deut., xxvn, 20, 22, 23. Cf. F. de Hummelaucr, 
Commnentarius in Exodum et Leviticum, l’aris, 1897, 
p. 480-183, 499, 499. 

3. Dans l'histoire du peuple juif. — les livres his- 
toriques el prophétiques de l'Ancien testament ra- 
content plusieurs unions incestucuses, qui se produi- 
sirent parmi les Israélites. Il suMira deles mentionner: 
celle, par viol, d’Ammon, fils de David, avec Thamar, 
sœur d'Absalon, II Reg., xmm, 11-14, 28, 29; eclle 
d'Absalon avec les concubines de son père, encore 
vivant, IHI Reg., xvr, 21, 22. Si Adonias, tils de David, 
demanda à Salomon Abisag, la concubine de son père, 
après la mort de celui-ci, sa demande ne fut pas inces- 
lueusc, puisque David n'avait pas connu la Sulamite. 
IHI Reg., 11, 13-23. Plus lard, Amos signale, au nombre 
des erimes qui sc commettaient dans le royaume 
d’Israël, celui d’un père et de son fils, qui allaient à 
une même fille, n, 7. Le prophète ISzéchiel reprocha 
aux habitants de Jérusalem les incestcs que com- 
mettaient des fils avec la femme de leur père, des 
beaux-pères avecleurs belles- filles, des frères avec teurs 
sœurs, XXI, 10, LT. 

Ce furent sans doute des crimes de ce genre qni, 
parvenus à la connaissance des Romains, permirent 
A Tacite, Hisl, V, 5, de porter ce jugement sévère sur 
les Juifs de son temps : « Race trés portée à la licence 
des mœurs; ils s’abstiennent avec les étrangères, 
niais entre eux ils sc permettent tout. » 

Hérode Antipas avail épousé IIérodiade, femme de 
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son oncle Philippe, du vivant même de ee dernier, 
aprés avoir renvoyé sa première femme, fille du roi 
arabe Aréthas, avee laquelle il avait longtemps véeu. 
Josèphe, Ant. jud., XVIII, v, 1. Saint Jean-Baptiste 
condamna done avee raison eette union ineestueuse, 
contraire à la loi mosaïque. Marc., vi, 17, 18. 

A la fin du rer sièele de notre ère, les deux écrivains 
juifs, Josèphe, Ani. Jud, AX m, l et PhO De 
specialibus legibus, I. Il, blâmaient énergiquement 
les unions inecstueuses des païens, 

40 Chez les Mèdes et les Perses. — D'après les tradi- 
tions iraniennes, la déesse Spenta-amaiti, la fille 
d’Arouramazdà et sou épouse, devint la mère du 
premier mortel et par lui Païeule du genre humain. 
Un des moyens d’expiation que Zoroastre eommandait 
à ses fidèles était de marier une jeune fille saine à un 
homme juste. Le mariage était obligatoire, et plus 
l1 parenté était proche entre les conjoints, plus il pa- 
raissait louable. Aussi non seulement la sœur s’unis- 
sait à son frère comme en Égypte, mais cneore le 
père à sa fille ou la mère à son fils, du moins parmi 
les Mages. G. Maspero, op. cil., 1899, t. 1u, p. 580, 588- 
589. C'est pourquoi les auteurs elassiques et les Pères 
de l'Église leur reprochent leurs mariages ineestueux 
et la dépravation de leurs mœurs; mais ils semblent 
avoir pris pour un raffinement de débauche ee qui était 
avant tout une pratique religieuse. Ibid., p. 595, note 6. 

5° Chez les Grecs. — La mythologie abondait en unions 
des dieux entre parents très proehes, même entre ascen- 
dants et deseendants. La soeiété du temps d’ Homère, 
conservait les mêmes idées, quoique lOdyssée fût 
très dure pour l'attentat involontaire d’Œdipe. A 
Pépoque historique, Punion entre aseendants et des- 
cendants était prohibée; l’union entre frères et sœurs 
germains eonsanguins et utérins n’était pas tolérée 
non plus et les Grees s’étonnaïent des mœurs des 
Égyptiens et des Aehéménides. Cependant, le mariage 
entre frère et sœur était perinis, dans certains eas 
différents, à Athènes et à Sparte, où on pratiquait le 
lévirat. Les mœurs étaient généralement eonformes 
au droit, et les unions entre eonsanguins et demi- 
frères et sœurs étaient rares. En dehors de ces cas de 
mariages prohibés, les Grees avaient coutume de se 
marier entre proches parents. Voir art. Inceste, dans 
le Dictionnaire des antiquités grecques et romaines de 
Daremberg et Saglio, t. im a, p. 449-455. 

69 Chez les Romains. — Le droit romain était plus 
rigoureux. Au sens striet, il désignait par incestum 
l’impudicité des vestales et le eommeree prohibé 
entre personnes unies par un lien de parenté ou 
d’affinité. Tous les membres d’une famille étant sous 
l’autorité du père, tout mariage entre eux étail interdit 
nonseulement par la loï eivile, mais eneore par la loi mo- 
rale. On distinguait l'inceste juris gentium et Vineeste 
juris eivilis. Le premier interdisait le mariage entre 
ascendants par le sang ou l’adoption ou alliés dans la 
même ligne et deseendants naturels ou par adoption 
ou alliés dans la même ligne, entre frère et sœur ou 
alliés au même degré. Le seeond, fixé par les lois 
civiles, prohibait l’union entre l’onele et le nièee ou 
petite-nièce, la tante et le neveu ou petil-neveu. La 
prohibition s'arrêtait au sixième degré. Avant la 
seeonde guerrre punique, elle fut levée pour ce dernier 
degré. Peu après, le mariage fut permis entre cousins 
germains, pareuts au quatrième degré, L’empereur 
Claude fit autoriser par le sénat le mariage entre un 
onele et la fille de son frère; mais Constantin abrogea 
cette autorisation, L'ancien droit frappait de sanctions 
sévères l’inceste juris gentium., Aueune loi ne punis- 
sait Pinceste juris civilis, Sous l'empire, le mariage 
incestucux fut eonsidéré eomme nul et les enfants 
conune spurii: le mari était puni de relégation; la 
femme et les mineurs n'étaient soumis à aueune peine. 
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Ibid., p. 455-456. Pour l’ineeste par affinité, voir AFF1- 
NITÉ, t. 1, col. 519-520. 

7° Dans le chrislianisme. — 1, Interdiction de l'inceste 
dans le décret apostolique. Aet,, XV, 29. — Quelques 
interprètes modernes ont entendu la ropvelx, inter- 
ditc aux hellénochrétiens dans ee déeret, non pas de 
la simple fornieation qui, aux yeux des païens, était 
une aetion indifférente, mais qui, pour les chrétiens, 
était une souillure morale et un péché, ni de la forni- 
cation religieuse, en rapport avee la prostitution qui 
se pratiquait dans les temples de Syrie, eomme l’en- 
tend Preuschen, Die À poslelgeschichte, dans Handbuch 
zum Neuen Testament, Tubingue, 1912, t. 1v, p. 95, 
mais des rapports sexuels interdits par la loi mosaïque,. 
tant des unions ineestueuses, Lev., xvin, 6-18, que 
des autres relations prohibées, 19-23, fautes que com- 
mettaient les tribus chananéennes, qui souillaient leur 
pays, que Dieu voulait punir sévèrement et qu’il inter- 
disait même aux étrangers qui vivaient au milieu 
de son peuple, 24-30. Ces unions et ees relations 
sexuelles étaient donc défendues par Dieu aux païens 
eux-mêmes. A l’assemblée de Jérusalem, il s’agissait 
de savoir si l’on imposerait les observanees légales des. 
Juifs aux païens convertis, et on avait déeidé de les 
en dispenser, Aet., XV, 1-11. Mais saint Jaeques 
demanda qu’on exigeât d’eux au moins trois absten- 
tions de pratiques païennes, que la loi mosaïque inter- 
disait, 20. Or, à moins de supposer que Paul et Barnabé 
permettaient aux païens convertis la fornieation, ee 
qui est tout à fait invraisemblable, il faut penser que- 
saint Jaeques insistait spécialement sur des pratiques 
que les fidèles, issus du paganisme, auraient pu eonti- 
nuer à suivre conformément à leurs habitudes anté- 
rieures et à des eoutumes spéeiales à leurs pays. Au 
nombre de ces coutumes pouvaient se trouver les- 
unions incestueuses, et nous verrous bientôt que la 
communauté de Corinthe n’avait pas exelu un inces- 
tueux de son sein.Or, on pouvait, sans violer le prineipe 
de la liberté des hellénochrétiens, admis par l’assem- 
blée, imposer à ceux-ci des interdits de la loi juive que 
Dieu avait imposés aux paiens, quoiqu'ils fussent des 
souillures légales, spécialement graves aux yeux des 
Juifs. Voir J. G. Sommer, Das Aposteidekret, dans 
Theologisehe Studien und Skizzen aus Ostpreussen.. 
Kœnigsberg, 1887, t. 1, n. 4, p. 43-48; H. J. Holtz- 
mann, Die Apostelgesehichle, 3° édit., Tubingue et 
Leipzig, 1901, p. 98; H. Wilbert, Het verbod van het 
Apostelconcil ( Aet., xv, 28-29) Studiën, dans Tijd- 
schrift van Godsdiensl, Wclenschap en Letteren, 1907, 
t. LXVH, p. 211; M. Hagen, Lexicon biblicum, Paris, 
1907, t. 1, eol. 757; A. Loisy, Les Actes des apôtres,. 
Paris, 1921, p. 558, 590-591. 

Cette interprétation eadre bien avee la situation 
historique, puisqu'il s’agissait seulement des obser- 
vanees juives, et avee la recension orientale du texte,. 
qui est généralement admise par les eritiques. La si- 
guifieation morale de la recension occidentale, adoptée 
par Harnaek, voir IDOLOTHYTES. eol. 670, est juste- 
ment réfutée par Loisy, 0p. cil., p. 588-594. Le P. Six, 
Das Aposteldekret, Inspruck, 1912, p. 39-41, oppose à 
l’interprétalion précédente que le sens étendu, donné 
à nopvelx, s’éearte trop du sens ordinaire du mot et 
qu'il pouvait être diflieilement compris par les païens 
convertis au 1°" sièele de notre ère. Or, comme nous 
allons le voir, saint Paul signale le eas de l’ineestueux 
de Corinthe comme un exemple rare de Topvela. I Cor. 
v, 1. D'autre part, saint Jacques justifie sa motion 
par le fait que Moïse est prêché tous les samedis dans 
les synagogues des villes helléniques. Aet., xv, 21. Le 
sens de son argument est clair. Les restrietions qu'il 
demande d’imposer aux païens eonvertis ne les sur- 
prendront pas. Ils connaissent par la prédieation 
synagogale dn Pentateuque les unions réprouvées par: 
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Dieu et interdites aux païcns eux-mêmes. Elles sont 
rappelécs aux prosélytes. Les païens convertis les 
connaissent donc, et ils comprendront aisément qu’elles 
leur soient imposées. Voir A. Loisy, op. cit., p. 594-595. 

2. L’inceslueux de Corinthe. — Dans cette ville re- 
nommée pour sa corruption, il se produisit, parmi les 
chrétiens, un cas spécial de fornication, rare même 
chez les païens : un homme vivait avec la femme de 
son père, c’est-à-dire avec sa belle-mère. Prévenu par 
le bruit public qui se répandit d'Église à Église, saint 
Paul, qui était à Éphèse, reprocha vivement aux chré- 
tiens de Corinthe de n’avoir pas réprimé ce scandale. 
Ils n’en avaient pas même pris le deuil, qui aurait eu 
pour effct de les éloigner du coupable et de le retran- 
cher ainsi de la communauté. Absent de corps, mais 
présent d’esprit, l’apôtre a déjà jugé le coupable. 
Réuni cn esprit avec la communauté, il a décidé, par le 
nom et la puissance de Jésus-Christ, de livrer cet 
homme à Satan, cf. 1 Tim., r, 20, c’est-à-dire non pas 


seulcment de l’exclure de la communauté, de lex- 


communier, Comme on aurait dû le faire, mais de lui 
imposer une peine plus grave, un châtiment corporel, 
douloureux, mortel, dont Satan sera l'instrument, 
puisque c’est pour la destruction de sa chair, qu'il le 
lui impose, afin que, par ce châtiment corporel, le 
coupable soit sauvé au jour de la venue du Seigneur. 
Saint Paul ajoute une leçon pour la communauté, qui 
n’a pas lieu de se glorifier d’un pareil acte, commis 
dans son sein. Il y a plutôt lieu de se tenir humblement 
sur ses gardes, car un peu de levain fait lever toute la 
pâte. La coupable indulgence de la communauté pour- 
rait la porter à d’autres fautes. Qu'ils se purifient du 
vieux levain, des restes du vieil homme, de leur an- 
cienne vie païenne, pour qu'ils soient tous des pains 
azymes, purs de tout mauvais levain. I Cor., v, 1-8. 
De ce que l’apôtre ne punit pas la complice de l’inces- 
tueux, on conclut avec raison qu’elle n’était pas chré- 
tienne. 

Beaucoup de commentateurs pensent que l’inces- 
tueux, devenu une cause de tristesse pour la comniu- 
nauté, aurait subi le châtiment infligé par l'apôtre. 
L'état auquel il aurait été réduit serait devenu, aux 
yeux de Paul, une raison de lc consolcr et de lui faire 
grâce. Aussi, dans sa l° lettre aux Corinthiens, v, 5-11, 
engageait-il ses lccteurs à user de charité envers lui, Il 
leur avait écrit pour mctre leur obéissance à l'épreuve. 
Satisfait de leur conduile, il pardonne comme eux- 
mêmes pardonneront, afin qu’ils ne soient pas dupes 
de Satan, car il n'ignore pas les desseins du démon. 
Mais ce coupablc, auquel l’apôtre fait grâce, n’cst pas 
l’incestueux, qui aurait fait tort à son père. L’offense 
est personnelle à l’apôtre; la majorité des chrétiens 
de Corinthe l’avait blämée, mais la minorité n’en avait 
pas fait justice. Il s’agit donc plutôt d’un Corinthien, 
qui aurait injurié publiquement saint Paul à l’occasion 
peut-être de l’incestueux, ou d’un judaïsant, venu de 
Palestine à Corinthe pour détruire l’œuvre de l’apôtre, 
ct qui aurait attaqué sa personne et son autorité 
apostolique en pleine assemblée chrélienne. La majo- 
rité a puui cet insulteur; mais une minorité, ayañt 
trouvé trop sévère la pcine iniligée, aurait été trop 
indulgente pour le coupable. 

La loi évangélique n'avait pas abrogé la loi mo- 
Saïque sur ce point. 

3. Accusalion contre les premiers chrétiens. Au 
nombre dcs accusations que les païens portaient contre 
les mœurs des chrétiens figure celle d’unions inces- 
tueuses qu'ils pratiquaient dans leurs agapes ou réu- 
nions religieuses. Ces accusations se fondaient à la fois 
sur le secret qui entourait ces réunions, sur des dénon- 
ciations d'esclaves païens au scrvice des chréticns ct 
Sur quelques avcux extorqués, ct parfois aussitôt ré- 
Aractés, au milieu des supplices. Voir la Lettre des 
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Églises de Lyon et de Vienne, dans Eusèbe. H. E., 
L v,e i P. G, EXX, Col 408, 415,416, et les Actes 
de saint Épipode, P., G., t. v, col. 1458. Mais les apolo- 
gistes chrétiens ont réfuté cette calomnie, en attaquant 
parfois les mœurs incestueuses des païens accusateurs. 
Voir 5. Justin, Apal Ln. 297P.. G. C yG ONSI; 
Athénagore, Legatio pro chrislianis, n. 3, 52, ibid., 
col. 896, 964; S. Théophile d’Antioche, Ad Aultolycum, 
L III, n. 4, 6, ibid., col. 1125, 1128-1129; Minucius 
Félix, Oclavius, c. 1x, P, L., t. x, col. 262; Tertul 
lien, Apologelicum, c. 11, vn,1X, P. L.,t.1r, col. 271, 306- 
307, 325-327; Origène, Confra Celsum, 1. 1, n. 1, P. G., 
CRX CO 002. 

4. Décisions des conciles du 1ve siècle. — A défaut 
de législation ecclésiastique sur le mariage, plusieurs 
conciles particuliers eurent à régler des cas d’unions 
incestueuses. Celui d’Elvire (Espagne), tenu vers 
l’an 300, décida qu’un homme qui, après la mort de 
sa femme, aurait épousé la sœur de celle-ci, qui serait 
chrétienne, elle aussi, serait privé de la communion 
pendant cinq ans, à moins que la maladie ne rendît 
plus tôt sa réconciliation nécessaire. Can. 61, Mansi, 
Concil., t. 11, col. 15-16; Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, Paris, 1907, t. r, p. 256. Un concile, 
réuni à Néocésaréc en Cappadoce en 314 ou en 325, 
condamna à l’excommunication jusqu’à Sa mort une 
femme qui aurait épousé successivement deux frères. 
Si elle était en danger de mort et si elle promettait de 
rompre la seconde union illégitime en cas de guérison, 
on pourrait, par miséricorde, l’admcttre à la pénitence. 
Si clle-même, ou son mari, mourait dans cette union, 
la pénitence restera rigoureuse pour la partie survi- 
vantc. Can. 2, Mansi, ibid., col. 539; Hefele, ibid., t. 1, 
p. 328. 

Dès qu’il fut évêque de Césarée en Cappadoce, en 
370, saint Basile, questionné, répondit qu’un homme 
après la mort de sa femme ne pouvait épouser la sœur 
de la défunte. Un anonyme, sous le nom de Diodore, 
attaqua ceite solution. Saint Basile la justifia et dé- 
montra qu’à défaut d’une iuterdiction formelle du 
Christ, la coutume avait toujours prohibé ces mariages 
à Césarée. Epist., cLx, P. G., t. Xxxn, col. 621-628. 
Cf. Hefcle, t. 1, p. 256. Il eut à résoudre un autre cas 
d’union inccstucuse, par consanguinité, celui d’un 
chrétien qui aurait épousé sa sœur de père et de mère. 
Interrogé par saint Amphiloque, évêque d’Iconium, 
il fixa la pénitence qu'il fallait lui imposer. Cet homme 
ne pouvail pas être admis à la inaison de prière, tant 
qu'il n'aurait pas rompu cecile union. Après qu’il aura 
manifesté son repeutir, on lui imposera trois années 
de pleurs, durant lesquelles, debout devant l’église, 
il supplierait tous ceux qui entreraient de prier pour 
lui. Durant trois autres années, il serait admis seule- 
ment à l'audition des lectures de la sainte Écriture 
mais non à la prière. Contrit ct humilié, il serait en- 
suite prosterné aux offices durant les trois années sui- 
vantes. La dixième année de sa pénitence, il scrait 
admis à la prière, sans prendre part à Poblation. Après 
deux années d'assistance à la prière, il serait enfin 
jugé digne de la communion. Epist., CCX\uU, n° cano- 
nique, n. 75, tbid., col. 801. 

5. Sanclions des empereurs chrétiens contre les in- 
cestueux. — Ces empereurs aggravèrent les pénalités 
de la législation romaine en matière d’inceste. Les 
fils de Constantin punirent les incestueux de la pcine 
capitale. Théodose les condamna à la pcine du feu et 
à la confiscation de leurs biens. Arcadius supprima 
cettc loi pénale, mais maintint la nullité des mariages 
incestueux, la confiscation de la dot et la restriction du 
droit de tester. Justinien punit lc mari incestueux de 
la déportation ou de la relégation, de la privation de 
ses emplois et de la perte de scs biens, qui étaient 
confisqués, s’il n’y avait pas d'enfants légitimes pour 
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en hériter. Les hommes de basse condition étaient 
frappés de châtiments corporels. La femme, qui avait 
consenti à Punion incestneuse, subissait lamênie peine 
que son mari. Cf. Dietionnaire des anliquilés greeques 
et romaines, de Daremberg et Saglio, t. ın, p. 456. 

6. Les coneiles du V1° au XII? siècle. — Ceux d'Agde 
(506), can. 61, et d’'Epaone (517), ean. 30, interdirent 
les unions incestuceuses en énumérant leurs diffé- 
rentes espèces. Les coupables ne pouvaient obtenir 
leur pardon tant qu'ils n'étaient pas séparés. Or, «sans 
compter les unions qu’on ne peut nommer, il faut 
regarder eomme incestueuses les unions suivantes : 
lorsque quelqu'un épouse la veuve de son frère ou la 
sœur de sa femme décédée, ou sa belle-mère, ou sa 
cousine germaine ou bien une cousineissue de germaine. 
Ces mariages sont défendus, mais nous ne cassons 
pas ccux qui ont déjà été contraetés. De plus, si quel- 
qu’un se marie avec la veuve de son oncle du côté 
paternel ou du côté maternel, ou bien avec sa belle- 
fille, ou quiconque contracterait à l’avenir une union 
illicite qui doit être dissoute, aura la liberté d’en 
contracter ensuite une meilleure. » Mansi, t. Vni, 
col. 562-563; Hefele, op. eit., Paris, 1908, t.11, p. 1007, 
1040-1041. 

Nicétius, archevêque de Trèves, était perséeuté, 
parce qu’il avait excommunié quelques Francs puis- 
sants en raison de leurs mariages incestueux. La ques- 
tion fut traitée au concile que le roi d’Austrasie, 
Théodebald, réunit à Toul, le 1er juin 550, mais les 
actes de ce coneile sont perdus. Une note de Mappi- 
nius, arehevêque de Reims, nous renseigne seule à ce 
sujet; il y est dit que l’archevêque de Trèves aurait 
dû s’adresser à son collègue de Rens, le métropo- 
litain le plus voisin, plutôt qu’au roi. Mansi, ibid.. 
col. 147-113; Hefele, op: eil, Paris, 1909, t. m, p- 164. 

Le eanon 4 du llle concile de Paris, tenu après 556, 
interdit les mariages incestueux qu’un homme contrac- 
terait avec la veuve de son frère, sa belle-mère, la veuve 
d’un oncle paternel ou maternel, la sœur de sa propre 
femme, sa bru, sa tante paternelle ou maternelle, sa 
belle-fille ou la fille de celle-ci. Can. 4. Mansi, ibid., 
col. 745; Hefele, ibid., t. m, p. 172. 

Le canon 12 du concile de Clermont (535) interdisait 
les mariages incestueux à différcnts degrés. Mansi, 
ibid., col. 161 ; Hefcle, ibid., t.11, p.1141. Le IIIe concile 
d'Orléans (538) portait la même défense. Il ajoutait : 
« Si, aussitôt après leur baptême, et sans connaître 
encore cette défense, des néophytes contractent de 
pareils mariages, ces mariagcs ne doivent pas être 
cassés. » Can. 10. Mansi, t. 1x, col. 14-15; Hefele, ibid., 
t. n, p. 1159. Lec IVe econceile d'Orléans, tenu en 541, 
rappelait cettc prohibition et ajoutait une peine à son 
infraction : « Quiconque n’observe pas les ordonnances 
du précédent eoneile d'Orléans au sujet des mariages 
incesitueux, doit étre puni conformément aux canons 
du concile d'Épaone. » Can. 27. Nansi Did, COL LS; 
Hieiele 7014 CT, p- 1169. 

Le concile Quinisexle ou in Trullo, dc 692, prohibe 
les mariages incestueux sous peine d’une excom- 
munication de sept ans et il ordonne de les casser. 
Can. 94-Mansi, t. x:1, col. 968: Hefele, :b1d., te In, 
p. 969. Cf. Assemani, Bibliotheea juris orientalis,t. v, 
col .165 sq. 

Au vie siècle, la législation conciliairc continue à 
inetrdire lcs mariages incestucux. Aïnsi au 1% concile 
de Rome, tenu en 721, les membres déclarent ana- 
thème celui qui épousera la fcmme de son frère, 
can. 5, sa belle-mère (novercam) ou sa bru, can. 6, sa 
cousine germaine, can. 7, une femme de sa propre 
parenté ou celle que son parent avait épouséc, can, 9. 
Mansi, t. X11, col. 263. Ainsi encore le concile de Lep- 
tinnes (743) ordonne que, conformément aux canons, 
ces mariages qui sont en opposition avec la loi, soient 
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interdits et punis par les évêques. Can. 3. Mansi, t. X1, 
col 371; Hefele, t. 0p 3a 

Un des faux évêques hérétiques déposés dela prêtrise 
par saint Boniface, voulant introduire le judaïsme 
dans l'Eglise, soutenait qu’il était permis à un chré- 
tien d’épouser la veuve de son frère défunt. Dénoncé 
au eoncile de Latran, en 745, il fut frappé d’anathème 
et on déeida que, s’il ne s’amendait, ilserait condamné 
avec ses partisans au tribunal de Dieu. Hefele, t. 11, 
p. 876, 880. 

A cette époque, le maire du palais, Pépin, interrogea 
sur diverses questions le pape Zacharie, qui avait 
présidé le concile romain de 713. Le souverain pontife 
y répondit, en 747, par 27 eapitula, dont le 22e rappelle 
l'interdiction des mariages de deux frères avec deux 
sœurs par le 2° canon du concile de Néocésarée. Il 
ajoute que, conformément aux décrets des papes 
antérieurs, les mariages sont défendus entre personnes 
unies par un degré de parenté. Hefele, {.xrr, p. 892. 

Les degrés de parenté sont fixés au coneile de Ver- 
berie (753) : « Les cousins à la troisième génération 
qui se marient doivent être séparés; mais ils pourront, 
après pénitence, se remarier. Ceux qui se trouvent 
entre enx à la quatrième génération et sont mariés ne 
doivent pas être séparés, mais cependant, à Pavenir, 
ces mariages entre cousins au quatrième degré ne sont 
plus autorisés. » Can. 1. Zbid., p. 918; Mansi, t. x11,. 
col. 566-567. 

Le eanon 11 du concile de Compiègne (757) est 
ainsi libellé : « Un homme étant légitimement marié, 
son frêre commet un adultère avec sa femme, ce frère 
et cette fenune devront s’abstenir de tout mariage. 
Quant à l’homme lésé, il pourra se remarier. » Ibid., 
p. 942. 

Le 11 mai 813, le coneile, réuni à Arles, interdit les 
unions incestueuses, parmi lesquelles il comprend 
celles qui uniraient des personnes apparentées par 
affinité. Can. 11. Mansi, t. xrv, col. 60-61 : Hefele, ibid., 
p. 1136. Le concile assemblé à Mayence, deux jours 
auparavant,statuait que celui qui vivait dansuneunion 
incestueuse et ne voulait pas s’amender, serait excom- 
nunié, ean. 53, et qu’à Pavenir on ne devrait plus se 
marier au quatrième degré et que dès iors une telle 
union serait cassée. Can. 54. Mansi, ibid., col. 75; 
Hefele, ibid., p. 1142. 

En 868, Ic pape saint Nicolas I°", dans deux de ses 
réponses aux 106 questions que lui avaient posées 
les Bulgares, traite de l'inceste. II renvoie au jugement 
du prêtre celui qui a eu des relations avec une femme 
dc son sang, q. xx1x. La réponse à la question XXXIX 
mérite d’être citée en entier : De consanguinilate gene- 
ralionum exquirilis ul quibus utique feminis jungi 
debealis, liquido eognosealis; verum quod leges hinc 
saneiuni jam meminimus, el denuo memorare summa- 
{im operæ prelium dueimus, aiuni enim : Ergo non 
omnes nobis uxores ducere lieel; nam quarumdam 
nupliis abstinere debernus, inler eas enim personas quæ 
parentum liberorumque loeum inter se obtinent, nuptiæ 
eontrahi non possunt, veluti inler patrem et filiam, vel 
avum el neplem, matrem el filiuin, aviam et nepotem, 
el usque ad infinilum. Inler eas quoque personas quæ 
ex {ransverso gradu eognalionis junguntur, est quædam 
similis observalio, sed non lanta. Le pape ajoute qu'il 
envoie à leur évêque les décrets du pape Zacharie. 
Mansi, t. xx, col. 413, 415 PAPERS 

Le concile de Worims (888), sans fixer les degrés de 
parenté, décide que tant qu’on ne connaît pas exacte- 
ment le degré de parenté qui existe entre deux per- 
sonnes, il y a unc raison suffisante de surscoir à leur 
mariage. Can. 32. Celui qui a péché avec deux sœurs 
ou avec des personnes avec lesquelles l’ Ancien Testa- 
ment défendait de se marier, pourra, après une péni- 
tenee suffisante, se remarier. Can. 33. Ce dernier cano 
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adoucissait la discipline précédente qui, dans ces cas, 
interdisait le mariage. Mansi, t. xv, col. 875; Hefele, 
op. cil., 1911, t. 1v, p. 463-464. Voir ADULTÈRE, L. 1, 
col. 485. 

En 895, le concile de Tribur prit plusieurs déeisions 
relativement à l'inceste. 


Can. 41. Si quelqu'un ne peut, pour cause de maladie, 
cohabiter avee sa femme et si, pendant ce temps, son frère 
s’oublic avec cette femme, celle-ci ne pourra plus à l'avenir 
avoir commcrcc avee son beau-frère ni avec son mari, car 
le mariage, qui était auparavant légitime, a cessé de l’êlre 
par suite de cet inceste. Toutcfois, pour venir en aïde à la 
faiblesse humaine, l’évêque pourra, lorsque la femme aura 
fait pénitence, Punir de nouveau à son mari légitime alors 
guéri. Can. 42. Si quelqu’un a commis un ineeste dans un 
diocèse étranger, l’évêque du diocèse où l’incestec a été 
commis, doit appliquer le châtiment. Can. 43. Un homme 
a péché avec une femme, puis son frére ou son fils à son 
insu avec cette femme, cet homme pourra se marier après 
avoir fait pénitence. Quant à la femme, clle fera aussi péni- 
tence, mais ne pourra pas se marier. Can. 44. Celui dont le 
frère a eu avec une femme des relations qu'il ignore, peut 
épouser eette femme, mais son frère sera soumis à une pé- 
nitence sévère, pour lui avoir caché ee qui s'était passé. La 
femme ne pourra jamais se marier; d’après le canon 2 de 
Néocésarée, elle devrait faire pénitence le reste de sa vie. 
Toutefois l’évêque pourra en abréger la durée. Can. 45. 
Cclui qui aura péché avec les deux sœurs passera le reste 
de ses jours dans la pénitence ct dans la continenee. La 
seconde des deux sœurs scra condamnée à la mêmce peine, 
si elle savait la faute de la première. Si elle lignorait, elle 
fera pénitence, mais pourra se marier. Hecfele, t. 1v, p. 703; 
Mansi, t. xvn, col. 152-151. 


Le synode normand, tenu à Rouen en 1074, 
décide que deux personnes séparées à la suite d’union 
incestueuse devaient vivre dans la chasteté jusqu’à ce 
qu'elles se remarient. Can. 11. Mansi, t. xx, col. 38; 
Eeee O12, t. v, p. 113. Le concile, réuni 
à Girone en 1078, règle que des conjoints unis par un 
lien de parenté doivent se séparer et donner satis- 
faction; faute de quoi, ils seraient excommuniés. 
EnSan, Did., Col. 519; Hefele, ibid., p. 245. 

Le 12 mars 1093, au concile de Troia, dans le duché 
de Pouille, Ilc pape Urbain II prescrivit de rompre 
toutes les unions incestueuses. Can. 1. Mansi, ibid., 
col. 790; Hefele, ibid., p. 371-372. Le concile de Lon- 
dres de 1102 prohiba les mariages jusqu’au scptiènre 
degré et déclara que quiconque connaissait un ma- 
riage incestueux et ne le dénonçait pas participait au 
crime de l'inceste. Can. 24. Manusi, tbid., col. 1152; 
Hefele, ibid., p. 477. 

Le 1X° concile général, réuni au palais du Latran 
en 1123, interdit les alliances entre parents consan- 
guins, « parce qu’elles sont défendues par les lois di- 
vines et humaines. » Les lois divines appellent maudits 
ceux qui les contractent et ceux qui en naissent; les 
lois humaines les appellent inlâmes et les excluent des 
héritages. « C’est pourquoi, suivant l'exemple de nos 
pères, nous les notons d’infamie et les regardons 
comme infâmes. » Can. 20. Mansi, t. xxI, col. 233; 
Hefele, ibid., p. 634. En 1139, le Xe concile œcuméni- 
que, IIe de Latran, renouvela cetteinterdiction. Can. 17. 
Mansi, tbid., col. 530-531; Hefele, ibid., p. 730. Le 
concile de Londres de 1125 avait décidé que ceux qui 
sont parents par le sang ou par alliance ne pourraient 
pas se marier entre eux jusqu'au septième degré; s’ils 
étaient déjà mariés, on devait les séparer. Can. 16. 
Mais il fallait que la parenté fût certaine. Can. 17. 
Mansi, ibid., col. 333; llefele, ibid., p. 659. Le concile 
de Clermont-Ferrand en 1130 interdit aussi les ma- 
riages entre parents. Can, 12. Mansi, ibid., col. 139- 
440; Hefele, ibid., p. 688. 

En 1166, le coneilc de Constantinople agita la ques- 
tion des mariages au septième degré de consanguinité, 
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cédent, mais sans dissoudre ceux qui étaient déjà 
conclus, sauf à infliger une pénitence aux époux. Mais 
ce décret n’était pas observé par tous. Pour écarter 
cet abus, on décida que ces mariages scraient désor- 
mais cassés et que les contractants scraient excom- 
muniés. Flefele, ibid., p. 1050. 

Le concile national irlandais, lenu å Cashel en 1171, 
interdit aussi les mariages entre parents. Can. 1. Mansi, 
t: XXn, col. 133; Hefele, ibid., p. 1053. Celui de Drolea 
en Dalmatie (1199) les prohiba jusqu’au septième 
degré, afin de faire appliquer la loi ecclésiastique. 
Can. 6. Mansi, ibid., col. 703; Hefele, ibid., p. 1223. 
Le synode, tenu à Westminster la même année, dé- 
fendit aux hommes d’épouser aucune parente de leur 
première femme ct aux femmes aucun parent de leur 
pPremiermiari, Can. L1, Hefele, ibid., p: 1225. 

Au XIIe concile œcuménique, IVe de Latran, en 
1215, sous Innocent 11, le canon 50, Non debel, sup- 
prima l'interdiction de contracter mariage en raison 
de l’affinité du second ct du troisitine genre, voir t. 1, 
col. 520, et il restreignit l’empêchement de mariage 
pour consanguinité aux quatre premiers degrés en 
raison des difficultés qu’apportait l’interdielion jus- 
qu’au septième degré. Il déclara que cette restriction 
était perpétuelle, uł si qui contra prohibilionem hujus- 
modi præsumpserini copulari, nulla longinquitale defen- 
dantur annorum, cum diulurnilas temporum non mi- 
nual peccalum, sed augeal; lantoque graviora aut cri- 
mina, quanlo diutius infelicem delinent animam alli- 
galam. Mansi, ibid., col. 1035-1038. Cf. lIefele, ibid., 
p. 1372-1373. Ce canon, inséré au Corpus juris cano- 
nici, l. 1V, tit. xıv, De consanguinitate, e. 8, a fait loi 
jusqu’au nouveau Code. Aussi, au synode de Breslau 
en 1248, on déclara que les évêques de Pologne ne 
devaient pas tolérer de mariages incestucnx. Can. 24. 
RiérCIE Cv, p. 1709. 

7. Le Codex juris canonici de Pie X et de Benoit X V. 
— Disons seulement qu’il a restreint la consanguinité 
au troisième degré de la ligne collatérale ct l’afMinite 
au second degré de la mêmc ligne. Can. 1042, $ 2, 
1°, 2°. Le péché d’inceste n’existe donc plus que dans 
les relations charnelles de parents ou d’alliés à ces 
degrés d’empêchements dirimants du mariage. 

Nous n'avons envisagé ces prohibitions ecclésiasti- 
ques que comme des préceptes, dont la violation 
produit le péché mortel d’inceste, La question de la 
constitution d’un empêchement dirimant du mariage 
incestueux est traitée ailleurs. Elle Pa déjà été, pour 
Pafnité, au t. 1, col. 518-527; elle le sera, pour la 
consanguinité, à Part. PARENTÉ NATURELLE. 
= IIl. RASONS DE SA PRONIBITION, — Selon saint 
Thomas, Sum. theol., 119 11®, q. cuv, a. 9, elles résul- 
tent des inconvenances qui se rencontrent dans le 
commerce charnel des consanguins et des alliés aux 
degrés prohibés par l’Église. Or, ces inconvenancecs 
sont de trois sortes. La première est contraire au respect 
qu’on doit naturellement à ses parents et à ceux qui 
tirent d’eux leur origine à un degré rapproché. Or, les 
rapports charnels cntre parents ct consanguins, par 
les mouvements de volupté qwils provoquent, ibid., 
q. CXLI, a. 4, ad 3um, ct qu’il est diMicile de modérer, 
et par ce qu'ils ont naturellement de contraire à la pu- 
deur, q. c, a. 1, constituent quelque chose de hon- 
teux, quì est contraire à cet honneur et deviennent 
ainsi inconvenants. [’affinité s’établissant avec les 
consanguins entraîne la même inconvenance que la 
consanguinité, ad 2um, Ne pourrait-on pas ajouter 
qu’il répugne que tes consanguins, qui ont la même 
chair, Lev., xvn, 17, aient des relations sexuelles 
avec une méme personne et deviennent ainsi avec 
elle une même chair, Gen., u, 24? La seconde raison 
résulte de la communauté de vie que mènent néces- 
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les relations chiarnelles n'étaient pas interdites entre 
les parents, cetle communauté de vie fournirait 
l’occasion de les multiplier, et ainsi les consanguins 
se livreraient trop facilement à la luxure. Aussi la loi 
inosaïque interdisait surtout les rapports sexuels 
entre consanguins. Le même inconvénient peut ré- 
sulter aussi de la communauté de vie plus étroite qui 
se forme entre les personnes unies par le lien de l’affi- 
nité. La troisième raison est que les mariages entre 
parents et alliés diminueraient lenombre des amis dans 
le monde. En épousant nne personne étrangère à sa 
propre famille, un homme contracte une amitié spé- 
ciale avec tous les consanguins de son épouse, et celle- 
ci avec les consanguins de son mari, comme s'ils 
étaient leurs consanguins. Aussi saint Augustin a-t-il 
vu dans l’union de membres de diverses familles un 
moyen d'entretenir et de développer la charité et la 
coucorde entre les hommes. De civitate Dei, l. XV, 
e. Xvi, P. L.,t. x1L1, col. 459. L’inceste est donc une 
forme spéciale de la luxure et il est spécialement 
interdit. 

IV. GRAVITÉ SELON LES LIGNES ET LES DEGRÉS. — 
1° Les incestes commis entre parents suivant la ligne 
directe des générations sont, de leur nature, plus 
inconvenants et répugnent davantage à la raison que 
ceux qui sont commis entre parents selon la ligne 
collatérale, en raison de la parenté plus rapprochée. 
Ainsi les incestes des parents avec leurs enfants, du 
père avec sa fille, de la mère avec son fils au des grands 
parents avec leurs petits enfants sont plus gravement 
coupables que ceux que commettent ensemble des 
frères et des sœurs, et des cousins germains. Les 
motifs qui fout interdire l’inceste sont plus fondés 
selon que la parenté est plus immédiate et plus rap- 
prochée. Les incestes commis entre alliés, qui ne sont 
pas parents entre eux et ne le deviennent que par 
l'afinité, n’ont pas, de leur nature, la même indécence. 
Celle-ci, suivant la doctrine de saint Thomas, loc. cil., 
ad 3um, varie selon la coutume et la loi divine ou hu- 
maine, puisque les relations sexuelles, qui importent 
au bien cominun sont soumises à la loi. 

On en a conclu que l'inceste entre consanguins dans 
tous les degrés de la ligne directe et au moins au pre- 
mier degré de la ligne collatérale, c’est-à-dire entre 
tous les ascendants et les descendants cet entre les 
frères et les sœurs, était interdit par la loi naturelle. 
L’inceste entre parents de la ligne collatéraie aux 
degrés inférieurs au premier et entre alliés n’est con- 
traire qu’à la loi divine ou humaine et jusqu'aux degrés 
auxquels ces lois l’interdisent. 

29 Cela posé, les théologiens ont agité les questions 
de savoir si les incestes entre consanguins et alliés 
étaient des péchés d’espèce différente, si leur gravité 
était identique ou différente aux mêmes degrés et 
s’il fallait, par la suite, déclarer en coufession le degré 
de l'inceste avec des consanguins. 

1. Les incestes commis entre parents ou alliés sont-ils 
des péchés d’espêce différente? — Saint Thomas et, 
parmi $es cominentateurs, Cajétan, Sylvius, Soto, 
Bonacina, Lugo, ete., le nient, parece que, dans les 
deux cas, linceste est contraire au respect dû aux 
parents. Grégoire de Valentia, Vasquez, Lessius, Sal- 
neron, etc., Pafirment, parce que le respeet dû aux 
consanguins diffère totalement du respeet dů aux 
alliés, le premier résultant d'un lien intrinsèque, la 
communauté du sang, ct le second, d’un lien extrin- 
sèque, les relations sexuelles avec un consanguin. 
Saint Alphonse de Liguori tient les deux opinions 
conme probables. Theotogia moralis,l. 111, tr. 1V, c. 11, 
dub. 11, n. 449. Aïlleurs, 1. V1, tr. IV, e. 1, dub. ini, n. 469, 
il fait une exception pour l'inceste d’un fils avec sa 
marâtre et celui d’un beau-père avec sa bru, parec que 
les motifs qui l’interdisent sont les mêmes que ceux 
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qui condamnent l'inceste des parents avee leurs en- 
faunts en ligne directe. l] ajoute que, selon tous les 
auteurs, les incestes entre alliés, si on excepte celui 
du premier degré, sont de la même espèce. 

2. La gravité de l'inceste cst-elle identique ou diffé- 
rente aux mÿmes degrés? — L’inceste entre consan- 
guins au premier degré est beaucoup plus grave que 
l’inceste entre alliés au même degré: ainsi l’inceste 
d’un homme avec sa mère ou sa sœur propre est plus 
grave que celui qu’il commettrait avec sa marâtre ou 
avec la sœur de sa femme. Il serait donc plus sûr de le 
déclarer en confession. Mais si l’inceste est du même 
degré, qu'il ait été commis avec une mère, une fille ou 
une sœur, comme ces fautes sont de la même espèce, 
il suffirait d’avoucr un inceste de consanguinité au 
premier degré, sans qu’il soit nécessaire d’indiquer la 
nature de la parenté. S. Alphonse de Liguori, l. IlI, 
tr. 1V, e. mn, dub. 11, n. 4148. 

3. Est-il nécessaire de déclarer en confession tous tes 
cas d’inceste entre consanguins ? — Saint Liguori, 
l. VI, tr. 1V, c. 1, dub. m, n. 470, expose trois opinions. 
La première tient pour laffirmative. Les théologiens 
qui la soutiennent en donnent des raisons différentes : 
les uns disent que chaque degré de consanguinité exige 
un respect spécial dont la violation est plus ou moins 
grave et constitue un péché spécial; les autres pensent 
qu’en taisant le degré, le pénitent n’expliquerait pas 
suffisamment la substance individuelle de sa faute. 
Selon les tenants de la seconde opinion, seul le premier 
degré de la ligne directe et de la ligne collatérale 
constitue une espèce spéciale de péché et doit être 
accusé, C’est opinion commune pour le premier degré 
de la ligne directe au moins et, au sentiment de saint 
Alphonse, il faut y tenir absolument. L’inceste de 
cette sorte est très différent des autres, et il est néces- 
saire de déclarer si l'inceste a été commis par un père 
avec sa fille, ou par un fils avee sa mère, la mère ayant 
droit à un respect spécial. Plus probablement, ce 
premier degré diffère des autres degrés de la même 
ligne. 11 est moins certain que l’inceste au premier 
degré de la ligne collatérale, c’est-à-dire celui d’un 
frère avec sa sœur, diffère des incestes aux autres degrés 
de la même ligne. Des théologiens pensent que cet 
inceste est interdit par le droit naturel, les frères et 
les sœurs devant se porter un respect spécial, que 
n’exigent pas les autres degrés de consanguinité. 
D'autres sont d’avis que cet inecste lui-même ne diffère 
pas spécifiquement des autres et que la parenté plus 
rapprochée n’est qu’une circonstance aggravante. La 
troisième opinion, qu'adoptent de très nombreux 
théologiens, est qu’en dehors du premier degré de la 
ligne directe, il n’y a pas d’incestes spécifiquement 
différents. Les autres degrés ne constituent qu’une 
circonstance aggravante, qu’on n’est pas obligé de dé- 
clarer en confession. Voir t. 1, col. 571 sq. D'ailleurs, 
les unions à ces derniers degrés ne sont interdites 
que par la loi ceclésiastique, laquelle n’établit pas 
entre eux une diversité spécifique. Saint Alphonse 
tient la première opinion comme moins probable et 
les deux autres comme équiprobables. 

V. PEINES CANONIQUES. — Dans l'aperçu historique 
nous avons constaté que le crime d’inceste avait été 
frappé, à différentes époques, de pénalités sévères. Sans 
parler des peines corporelles infligées aux ineestuceux 
par le code de Hammourabi, la législation mosaïque, 
saint Paul à Corinthe et les empereurs chrétiens dans 
l'empire romain, les conciles ont recouru aux peines 
spirituelles : l’excommunication temporaire ou perpé- 
tuelle, parfois l’interdiction de se marier et, à partir 
du vure siècle, unc pénitence plus ou moins grave selon 
les cas ct selon les contrées. Les variations de cette 
pénitence sont fixées dans les Pénitentiels du vme au 
xı siècle. On les trouvera dans les ouvrages de H. Was- 
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serchleben, Die Bussordnungcn der abendtändischen 
Kirche, nebst einer rechtsgeschichtlichen Einleitung, 
Halle, 1851, et de Mgr Schmitz, Die Bussbücher und 
die Bussdisciplin der Kirche, Mayence, 1883, t. 1; 
Dusseldorf, 1898, t. 1; en lenant compte des études 
de M. Paul Fournier sur les Pénitentiels. Voir, à ce 
sujet, ce qui en est dit à l'art. INDULGENCES. Elles 
marquent non seulement les sanctions données au crime 
d’inceste et leur durée, mais aussi les diverses 
espèces d’unions incestueuses qui étaient ainsi punies. 
Les détails rentreraient dans une histoire complète de 
la question; mais conime ces peines sont abrogées 
depuis longtemps, nous nous bornons à en signaler 
l'existence. 

Sous le régime des Décrétales, les Clémentines 
frappaient d’une excommunication latæ sententiæ tous 
ceux qui contractaient mariagc, sans dispense, dans 
les degrés prohibés. Clément V confirmait, en outre, 
Jes peines portées par le droit civil, à savoir, la confisca- 
tion des biens, l’exil et les coups. La constitution 
Apostolicæ scdis de Pie IX avait abrogé en 1869 la 
censure qu’elle ne renouvelait pas. L'ancien droit 
interdisait encore aux consanguins qui avaient tenté 
de contracter mariage entre eux, de contracter un 
aulre mariage, à moins qu’ils n'aient ignoré l’empê- 
chement qui les liait. Toutefois, le simple péché d’in- 
ceste, commis par des consanguins, n’interdisait tout 
mariage subséquent que dans le cas où l’incestc au- 
rait été perpétré dans l’espoir d’obtenir plus facile- 
ment du Saint-Siège la dispense du mariage à contrac- 
ter entre eux. Maïs cette interdiction d’un mariage 
subséquent, faite aux consanguins coupables d’inceste, 
était, même avant le nouveau Code, supprimée ou 
par une loi écrite ou par la coutume. P. Gasparri, 
Tractatus canonicus de matrimonio, Paris, 1893, t. 1, 
n. 684, p. 475-476. 

L'ancien droit civil avait aussi une sanction répres- 
sive contre le crime de l’inceste. La plupart des légis- 
lations modernes sc bornent à établir des empêche- 
ments dirimants du mariage et elles n’ont plus de 
pénalité contre l'inceste. Le code pénal italien de 1889, 
a. 337, inflige cependant aux incestueux une peine de 
18 mois à 15 ans de réclusion et interdiction tempo- 
raire des fonctions publiques. 

Le nouveau Codex juris canonici a porté des peines 
contre les incestueux. Lcs laïques légitimement 
condamnés pour inceste sont ipso facto infâmes, sans 
compter les autres peines que leur ordinaire pourrait 
leur infliger. Can. 2357, § 1. Les clercs dans les ordres 
mincurs, qui auraient commis un inceste, encourraient 
la même peine d’infâmie el pourraient être punis 
d’autres peines, même de l’exclusion de l’état clérical, 
siles circonstances de leur crime l’exigeaient .Can. 2358. 
Les clercs dans les ordres sacrés, qui auraient commis 
un inceste avec leurs consanguines ou leurs alliées au 
premier degré, seraient suspendus, déclarés infâmes, 
privés de tout office, dignité, bénéfice et charge, et 
déposés dans les cas les plus graves. Can. 2359, $ 2. 
L’infamie, prévue par ces trois canons, est donc l’in- 
famic de droit, can. 2293, $ 2, qui cntraîne non seulc- 
ment. l’irrégularité, can. 984, n. 5, mais encore l’inha- 
bileté à obtenir des bénéfices, des pensions, des offices 
et des dignités ecclésiastiques, à accomplir des actcs 
ecclésiastiques légitimes, à exercer la juridiction 
ecclésiastique et enfin l'exclusion de tout ministère 
ecclésiastique. Can. 2294, $ 1. Ellc ne cesse que par 
une dispense obtenue du siège apostolique. Can. 2295. 

Sur la condition des enfants incestueux au for 
canonique, voir ILLÉGITIME, col. 716, 717, et au for 
evil, col. 752. 753. 

VI. INCESTE LÉGAL ET SPIRITUEL. — Les théolo- 
giens ont parfois assimilé à l’incestc strictement dit 
ces deux sortes d’inceste inproprement dit. 
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1° I ’inceste légal est l’inceste commis par des per- 
sonnes alliées par la parenté légale, qui résulte de 
l'adoption. Voir ADOPTION, t. 1, col. 421-425. Le nou- 
veau Codex juris canonici donne force de lois cano- 
niques aux lois civiles qui établissent la parenté 
légale : si ces lois rendent invalide le mariage entre 
adoptant et adopté, leur mariage est invalide d’après 
la loi canonique, can. 1080; si ces lois rendent seule- 
ment illicite ce mariage, il n’est qu'illicite au regard 
du droit canonique. Can. 1059. Le péché d'’inceste 
légal peut exister, dans les deux cas, de relations 
sexuelles entre adoptant et adopté. 

2° L’inceste spirituel est le crime commis par des 
relations sexuelles entre personnes qui ont une alliance 
spirituelle par les sacrements du baptême et de confir- 
malion. Voir PARENTÉ SPIRITUELLE., Par analogie, on 
a rapproché de l'inceste spirituel la fornication d’un 
confesseur avec sa fille spirituelle. Bien qu’il n’y ait 
pas de parenté spirituelle entre eux, les coupables 
sont tenus cependant de déclarer en confession cette 
circonstance de leur faute. 


Voir les commentateurs de la Somme théologique, les nom- 
breux théologiens cités par saint Alphonse de Liguori et 
les auteurs qui traitent spécialement De serto Decalogi 
præceplo. 


VII. L'INCESTE CHEZ LES « PRIMINFS ». — Il résulie 
des recherches des ethnographes, surtout de Wester- 
marck et de Frazer, que l’incestc est, aux yeux des 
demi-civilisés, l’un des crimes les plus abominables 
qui se puisscnt concevoir. La règle exogamique qui 
oblige les membres d’un clan à prendre femme en 
dehors du clan, dans un autre clan que Ice leur, afin de 
ne pas épouser une de leurs parentes, a pour but, ou 
du moins pour effet, de diminuer la possibilité de 
l'inceste, en augmentant le nombre des degrés de 
parenté entre lesquels le mariage est interdit. L'exoga- 
mie n’csi pas nécessairement liée au Lotémisme. Elle 
existe dans des groupes, qui ne sont pas totémistes, no- 
tamment en Afrique et dans l’Amérique du Nord, et 
il y a bicn des groupes totémiques, qui ne sont pas 
exogames. L’exogamie ne dépend donc pas, comme 
l’a prétendu Durkheim, du totémisme, qu’il regardait 
comme un principe religieux. Le toltémisme, quoiqu'il 
comporte des actes magico-religieux, n’est pas une 
religion, et l’exogamie est la réglementation sociale 
du mariage. 

Mais l’exogamie, partout où elle est imposée, in- 
terdit-elle toute sorte d’inceste? Cela dépend de la 
façon dont la parenté est comprise dans les différents 
groupes exogainiques, « En fait, nous apprend Mgr Le 
Roy, La religion des Primitifs, Paris, 1909, p. 106, les 
alliances consanguines sont, à des degrés divers, sévè- 
rement interdites dans toute l'Afrique. Et l'inceste, 
union sexuelle d'individus qui sont parents à un 
degré prohibé, cst partout en horreur et partout puni: 
son fruit est, d'ordinaire, détruit comme abominable 
cn lui-mĉme, dangereux pour la famille, fatal au pays.» 
Dans les tribus sauvages de l’Amérique du Sud, 
l’exogamie est basée sur la cohabitalion dans une 
même maison familiale. Tous les habitants de la 
maison sont parents, ou apparentés par l’adoption. 
Comme la femme va vivre avec son mari lors du ma- 
riage, on ne reconnaît pas de parenté en ligne féminine. 
Par suite, les cnfants dc deux sœurs peuvents’épouser, 
mais non les enfants de deux frères. Ces familles ne 
forment pas à proprement parler des clans, mais leur 
réunion couslitue une unité socialc qu’on pcut appeler 
tribu, à l’intéricur de laquelle se font les mariages. Il 
y a donc endogamic de tribu el exoganie de parenté 
paternelle. Thomas Whiften, The Nord-West Amazona, 
Londres, 1915, p. 66-67. A l’île Fiji, le tabou de l'in- 
ceste est levé périodiquement par un ritc, que décrit 
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Frazer, Totemism and evogamy, Londres, 1910, t. n, 
p. 117-118. Les tribus de PAnstralie, qui ne connais- 
sent pas le principe de la conception naturelle des 
enfants et qui règlent la parenté d’après la descen- 
dance d’un ancêlre commun, ne reconnaissent pas la 
consanguinité physique et naturelle, mais plutôt une 
parenté d'ordre social, par descendance lointaine, 
par adcption, par initiation, par mariage. L’exogamie, 
pour eux, n’interdit pas, entre membres d'un même 
groupe. le coït animal, comme dit crântrent M. A. Van 
Gennep, L’étal actuel du problème totémique, Paris, 
1920, p. 336, 337-338, maïs le mariage, par conséquent 
un mode d’apparentement social opposé à la parenté 
physique naturelle. Ce n’est donc pas l'inceste, qui est 
défendu, mais seulement l'introduction comine mem- 
bres adultes dans un groupe social déterminé, des 
filles qui sont nées à l’intérieur de ce groupe et qui 
de naissance lui étaient apparentées. » Aussi il faut 
rejeter sans longues discussions les théories biologiques 
de lexogamie, proposées par Spencer, Westermarck, 
Frazer et d'autres, Voir Frazer, Totemism and exogamy, 
t. 1V, p. 71-114. Ainsi l’exogamie limite la possibilité 
du mariage. Elle ne permet pas toutefois de se marier 
avec unne fille de n'importe quel autre groupe; elle 
permet seulement d’épouser les filles des groupes 
qui font partie de la tribu à laquelle appartient le 
clan. L'exogamie n’interdit donc pas de se marier 
avec certaines femmes, mais oblige d'introduire dans 
le clan des femmes des autrcs clans de la même tribu. 
D'ordinaire, on ne considère que l'élément négatif, 
le tabou, et on n’envisage pas suffisamment l’élé- 
ment positif, la réglementation du mariage. On n’ex- 
plique donc pas l’origine de l’exogamie par une aver- 
sion inslinctive pour le mélange des sangs ou pour 
l'inceste. L'élément positif de l’exogamie est, dans 
la sociélé, aussi puissant que l’élément négatif; il 
renforce la cohésion des divers clans de la tribu. La 
notion de parenté par consanguinité, étant une donnée 
naturelle, dans tout le règne animal, date de la nais- 
sance méme de l’humanité. La notion d’apparente- 
ment social par exogamie date de la naissance des 
sociétés, dont elle établit la cohésion. 

Une théorie originale de lexogamie a élé donnée 
par S. Frend, dans son ouvrage Totem und Tabu, 
Vienne, 1913. 11 part de ce qu’il considère comme les 
résultats de la psychoanalyse. Ce fait fondamental de 
la vie sexuclle de l'enfant est ce qu’il appelle le com- 
plexe d'Œdipe, la préférence du fils pour la mère, de 
la fille pour le père. C’est là le « péché originel » de 
la nature humaine, source de toute religion, par 
l’intcrnédiairc des tabous, dont le premier ct le plus 
important est le tabou de l’inceste. 


E. Durkheim, La prohibition de l'inceste et ses origines, 
dans Année sociologique, Paris, 1898, t. 1, p. 1-70; S. Rei- 
nach, Lu prohibition de Pinceste et le scntiment de la 
pudeur, dans Cultes, mythes, religions, Paris, 1905, t. 1, 
p. 157-172; E. Westermack, T'he origine und devclopment cf 
the moral idees, Londres, 1908, t. 11, p. 368-371; Mgr Le 
Roy, Lu religion des Primitifs, Paris, 1909, p. 166-169; 
J.-G. Frazer, Totemism and exogamy, 4 in-8°, Londres, 1910; 
A. Van Gennep, L'état actnel du problème totémique, Paris, 
1920, p. 176, 200, 289, 336-338, 350. 

E. MANGENOT. 

INCESTUEUX. Qualificatif donné, en Italie, au 
milieu du xı1° siècle, à certains jurisconsulles, qui, pré- 
tendant appliquer au mariage chrétien la manière de 
compter les degrés de parenté comme pour les succes- 
sions d’après les /nstitutes de Justinien, soutenaient 
la licėité et la validité de certains mariages entre pa- 
rents, que l’Église interdisait comme incestueux. En 
elfet, disaient ces jurisconsulies, d’après les {nstitutes, 
le frère et la sœur sont parents au second degré, les 
petits-fils au quatrième, les arrière petits-fils au si- 
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xième, et les enfants des arrière-petits-fils au hui- 
tième. L'Eglise n’interdisant le mariage entre parents 
en ligne collatérale que jusqu’au septième degré, le 
mariage entre cnfants d’arrière-pelits-fils est done, 
concluaient-ils, licite et valide. 

La solution est fausse, répliquaient avec raison les 
canonistes, et parce qu’elle se base sur une manière 
de compter les degrés de parenté différente de celle 
du droit ecclésiastique, et parce qu’elle aboutit à une 
conclusion immorale : celle d'autoriser l'inceste à tel 
degré donné. Pour le droit canon, en efiet, le frère ct 
la sœur sont parents au premier degré et non pas 
au second; les petits-fils le sont au second degré: 
et non au quatrième; et les enfants des arrière-petits- 
fils le sont au quatrième et non au huitième. 
De telle sorle que empêchement dirimant s'applique 
à ces derniers et atteint les parents en ligne collaté- 
rale jusqu’au septième degré, selon le mode de suppu- 
tation consacré par l’Église. La prétention des 
juristes est donc à rejeter. 

C'est là ce qu’avaicnt déjà fait remarquer contre 
ces novateurs imprudents Léon IX (1048-1054) et 
Nicolas II (1058-1061), qui maintinrent le droit canon 
et l’enseignement traditionnel de l’Église. Mais 
Alexandre 11 (1061-1073) alla plus loin. Après avoir 
traité des degrés de parenté conformément à la juris- 
prudence canonique dans une lettre au clergé de Na- 
ples, Epist., xxvi, P. L., t. CXLVI, COME E 
qua un synode, d’abord cn 1063, puis en 1065. Et dans 
ce dernier synode il fut décidé que, pour compter les 
degrés de parenté qui constituaient un empêchement 
dirhnant au mariage chrétien entre parents en ligne 
collatérale, on devait s’en tenir, comme par le passé, à 
l'usage canonique et traditionnel de l’Église sous peine 
d’anathèéme, ainsi que nous l’apprend Ja lettre de ce 
pape aux évêques, au clergé et aux juges d’Italie.Epist., 
xxxvin, P. L.,t. cxLvi, col. 1403. Or, d’après saint 
Pierre Damicn, Opusc., X11, De contemptu mundi, 
€ xxıx, P. L., t. cxLv, col. 281, ce ete 
qu’une menace devint une réalité : lcs incestucux 
furent frappés d'excommunication. 

Dans la suite, Urbain II (1088-1099) maintint les 
décisions de l’Église au synode de Troyes. ie Ier concile 
œcuménique de Latran, en 1123, nota d’infamie les 
parents qui contracteraient mariage aux degrés pro- 
hibés. Denzinger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, n. 362 (304). En 1139, le 
second concile œcuménique de Latran, can. 17, qua- 
lifia d’incestueux de tels mariages.Enchiridion, p. 167, 
note. Et ce ne fut qu’au quatrième concile œcuménique 
de Latran, en 1215, qu’à raison des circonstances nota- 
blement changées dans les rapports sociaux, on ne 
retint plus comme empêchement dirimant du mariage 
entre parents en ligne collatérale que les quatre pre- 
miers degrés de parenté, sans rien changer à la ma- 
nière de compter ces degrés conformément au droit 
canonique. Mais cette pratique de l'Église a été 
modifiée par le Codex juris canonici. En effet, depuis 
la fête de la Pentecôte 1918, l’empêchement de 
parenté, dans la ligne collatérale, selon le mode de 
computation ecclésiastique, a été et reste réduit au 
troisième degré exclusivement. Can. 1076, $ 2. 


Gratien, Decretum, part. 11, c. 2, caus. XXXV, q. v; 
Noël Alexandre, Historia ecelesiastiea, Paris, 1744, €. XIII, 
p. 30-32; Ccillier, 1listoire générale des auteurs sacrés et 
ecelésiastiques, Paris, 1858-1868, t. xu11, p. 286, 291; Den- 
zinger-Bannwart, ÆEnchiridion symbolorur, Fribourg-en- 
Brisgau, 1908, n. 362 (304). 

G. BAREILLE. 

INCINÉRATION. Voir CRÉMATION, t. 11, col. 
2310-2323. Pour compléter ce qui est dit, dans cet 
article, de la discipline ecclésiastique, il n’y a qu’à 
transcrire ici les dispositions prises par le nouveau 
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Code canonique au sujet de la erémation: elles renou- 
vellent et précisent les dispositions antérieures. 

Le Code réprouve d’abord la crémation des corps 
des fidèles, c’est-à-dire des catholiques qui ont droit à la 
sépulture ecclésiastique. Fidelium defunclorum cor- 
pora sepelienda sunt, reprobata eorumdem cremalionc. 
Can. 1203, $ 1. Leur crémation, en effet, est illicite, 
et il n’est pas permis d’exécuter la volonté de ceux qui 
auraient ordonné de faire incinérer leur corps; leur 
volonté ajoutée à un contrat, par exemple, d’alliance 
à une société quelconque, à un testament ou à un 
autre acte, doit être tenue pour non existante : Si quis 
quovis modo mandaverit ut corpus suum cremelur, illi- 
cilum esl hanc exsequi voluntatem; quæ si adjecta fucrit 
contractui, testamiento auti alii cuilibet actui, lanquam 
non adjecta habeatur. Can. 1203, $ 2. Cf. Instruction 
du Saint-Office du 19 mai 1886, ad 23m, t. u1, col. 2320. 

La peine portée contre les fidèles baptisés quì ont 
ordonné la erémation de leur corps, est la privation 
de la sépulture ecclésiastique. En cffet, tous les baptisés 
doivent recevoir la sépulture ecclésiastique, nisi 
eadem a jure expresse priventur. Can. 1239. Or parmi 
ceux qui doivent être privés de cette sépulture, à moins 
qu’avant leur mort ils n'aient donné quelques signes de 
pénitence, sc trouvent qui mandaverint suum corpus cre- 
malioni tradi. Can, 120,8 1,5%. En cas de doute, on peut, 
si le temps le permet, recourir à l’ordinaire, qui, le doute 
persistant, pourra autoriser la sépulture ecclésiastique, 
ila lamen ul removealur scandalum. Can. 1240, § 2. La 
privation de la sépulture ecclésiastique entraîne le 
refus de toute messe d’enterrement, même d’anniver- 
saire, et de tous les autres offices funébres. Can. 1211, 
Voir t. ur, col. 2320-2321. 

E. MANGENOT. 

INCORRUPTICOLES. Voir GaAIAINITES, L, vi, 
col. 999-1002. 


. INDÉFECTIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voir 
EGLISE, t. 1v, col. 21415-2150. 


INDÉPENDANTS. Ce nom fut donné, en An- 
gleterre, vers 1640, à des groupes puritains qui profes- 
saient, sur la constitution et l’organisation de l’Église, 
des idées oppostes tout à la fois à celles des partisans 
de l’Église établie et à celles des presbytériens. Géné- 
ralement, les historiens rattachent ce mouvement 
d'idées à certains esprits avancés, en partieulier 
Robert Browne et Henry larrowe, qui jugeaient 
l'Église établie incompatible avec une véritable 
réforme. Ils étaient, dans des mesures diverses, sépa- 
ratistes. Telle est encore l’opinion de M. Dexter et de 
M. Williston Walker, les historiens officiels de ce niou- 
vement, qui aurait donné naissance au congrégationa- 
lisme moderne., Différente est la conclusion à laquelle 
aboutissent les recherches plus récentes de M. Cham- 
plin Burrage, The early english Dissenters, Cambridge, 
1912, ct de M. W. H. Burgess, John Robinson, pastor 
of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. « Il devient 
de plus en plus évident, écrit M. Burrage, que les pre- 
miers Indépendants ou premiers congrégationalistes 
étaient simplement des puritains d’un type particu- 
lier, et non des séparatistes de l'Église d'Angleterre, et 
que, par conséquent, les indépendants wont pas direc- 
tencnt emprunté leurs opinions soit aux brownistes, 
soit aux barrowistes. » Loc. cit., t.1, p. 281. Pour- 
tant, lcurs origines remontent au temps qui vit éclore 
ces petites églises séparées, et leur doctrine n’est pas 
compréhensible en dehors de ces origines. I. Les ori- 
gines. Il. L’ Indépendance anglaise. III Le congréga- 
tionalisine en Nouvelle Angleterre. IV, Le congréga- 
tionalisine moderne. 

I. LEs ORIGINES. -— A l’avènement d’Élisabeth 
(1558), les Anglais qui s’élaient exilés ou qui l'avaient 
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été, pour causc de religion, sous le règne de Marie la 
Catholique, rentrèrent les uns après les autres. Ils 
espéraient que la nouvelle reine réformerait l’Église 
selon leurs vœux. Maïs, à Francfort ou à Genève, ils 
avaient pris contact avec des hommes qui avaient 
exercé sur leur esprit une profonde influence. La 
réforme de Henry VIII et le compromis d'Édouard VI 
n'étaient plus à leurs yeux que des demi-mesures. 
Calvin seul avait retrouvé l’idée de la véritable Église. 
I] fallait achever dans eette direction l’œuvre com- 
mencée par Henry VIH. Aussi, la rentrée des ministres 
exilés fut-elle le point de départ d’un mouvement 
puritain. Car il s’agissait de « purger » l’Église d’Angle- 
terre des « superstitions » qui y survivaient. 

Les plus apparentes étaient naturellement les 
formes mêmes du eulte extérieur. L’usage des orne- 
ments dans le service divin, l'emploi du surplis pour 
l’administration des saerements, le signe de la croix, 
emploi du crucifix, la décoration des églises, des pra- 
tiques comme la génuflexion, formaient, aux yeux de 
ces esprits, un ensemble qui faisait partie de l'héritage 
du « papisme ». 1] fallait le supprimer, si l'on voulait 
revenir à l’Église véritable. Mais, parmi les ministres 
réintégrés, les uns rejetaient absolument toutes ces 
pratiques; d’autres, admettaient l’usage du surplis; 
d’autres enfin les toléraicent à condition que le peupie 
n’y attaehât point d'idées superstitieuses. C’était le 
chaos, accompagné de disputes sans fin, Élisabeth 
résolut d'y mettre ordre. Au commencement de 1565, 
elle fit publier par l’arehevêque de Cantorbéry Parker 
une longue instruction : Advertisments partly for due 
order in the public administration of common prayers 
and using the holy sacraments, and party for the apparel 
of all persons ecclesiastical by vertue of the Queenes 
majesties letters evrrinanding the same. Tout en faisant 
des concessions aux puritains, le règlement retenait 
cependant le prineipe même ct Pessentiel de toutes ces 
pratiques. Aussi a-t-on pu dire que la publication de 
ces « Avertissements » est Pacte officiel de naissance de 
la dissidence anglaise. 

A peine cette controverse était-elle tranchée d'auto- 
rité, qu’une autre s’élevait, plus profonde et plus 
grosse de conséquences. Il s’agissait cette fois de la 
constitution même de l'Église. Tandis que des hommes 
comine Jewel et Richard Hooker défendaient les posi- 
tions de l’anglicanisme officiel, les différentes nuances 
du calvinisme étaient formulées par Travers, Thomas 
Cartwright, et, un peu plus tard, par le savant arehe- 
vêque d’Armagh, Ussher. La polémique ne restait 
pas d’ailleurs sur le terrain dogmatique. De courts 
pamphlets, de petits traités, la plupart anonymes, 
exposaient, sous forme satirique, les objections aux- 
quelles prêtaient lanc les homines et les institutions 
de l'Église établie. Les plus importants forment la col- 
lection célèbre counue sous le nom de Martin Mar- 
prelate, véritable pendant de la Satyre Ménippéc. De 
1586 à 1589, une presse mystérieuse, que la police 
d’Élisabeth ne parvenait pas à découvrir, répandit 
par toute l’ Angleterre, des sarcasmes passionnés contre 
les évêques et les ministres de l’Église officielle. Leur: 
violence était telle que les calvinistes les plus résolus, 
Cartwright par exemple, les désapprouvaient ouver- 
tement. De conceptions positives, ces pamphlets mwen 
renfermaient guère, Mais ils insinuaient nettement que 
tous les scandales et les abus étaient le fruit naturel de 
la constitution hiérarchique de l’Église telle qu’elle 
existait, 

L’état d'esprit révélé par toute cette littérature 
devait s’essayer à réaliser ses aspirations. Aussi trouve- 
t-on dès lors, à Londres et dans les comtés, de petits 
groupes isolés qui veulent réformer l'Église. La plupart 
de leurs fondateurs sont d'anciens élèves de l’univer- 
sité de Cambridge, qui est alors un foyer de purita- 
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nisine. En 1567, à Londres, des assemblées elandes- 
tines se tiennent, auxquelles préside Richard Fitz. On 
y administre les saerements. Vers 1586, Robert 
Browne en organise d'autres à Norwieh. Elles sont 
poursuivies et la plupart de leurs membres empri- 
sonnés. En 1592, reparaît à Londres une de ees petites 
cominunautés, Elle a pour ehefs Ie juriste Henry 
Barrowe et les ministres John Greenwood et Francis 
Johnson. En 1593, les deux premiers et l’un des 
auteurs de Martin Marprelate, qui avait répandu ces 
idées au pays de Galles, John Penry, aeeusés d’avoir 
eontrevenu à l’Acte de Suprématie, sont pendus à 
Londres. Des mouvements du même genre se font 
jour aux environs de Gainsborough et de Serooby. 

C’est dans les éerits de Barrowe que l’on trouve une 
premiére esquisse de la nouvelle conception de l'Église 
qui, peu à peu, va se préeiser. Le ealvinisme affirmait 
commc un dogme le principe de légalité des ministres. 
Mais eomment établir unc organisation sur ee prin- 
cipe? En Écosse, le problème avait été résolu par le 
groupement de plusieurs paroisses en une « elasse ». 
Le ministre d’une paroisse recevait son autorité du 
fait qu'il était reeonnu et accepté comine tel par les 
autres ministres de sa « elasse ». Au-dessus du synode 
de « elasse », le synode national réglait les affaires eeclé- 
siastiques avec le souverain. Car celui-ci, en Angleterre 
du moins, depuis l'A^Aete de Suprématie, était le « su- 
prême gouverneur » de l'Église. A cette eoneeption, 
développée par Cartwright, Browne et surtout Bar- 
rowe en opposent une autre. L'Église est la simple fédé- 
ration des paroisses, dans lesquelles il n’y a pas d'autre 
autorité religieuse que eelle du ministre et du clergé 
choisis par la paroisse elle-même. Par là, Browne et 
Barrowe pensaient reproduire exactement le type des 
premières eommunautés ehrétiennes. Mais, tandis que 
pour le premier, le chef de l'État, dans cette organisa- 
tion, reste le « suprême gouverneur » de l’Église, le 
second semble considérer toute action de l’État dans 
l'Église comme funeste pour celle-ci. 

Les poursuites dont furent l’objet les assemblées 
clandestines de Londres, de Norwich, de Gainsbo- 
rough et de Serooby, poussérent leurs partisans les plus 
déeidés à chereher un refuge aux Pays-Bas, Il y avait 
déjà des groupes anglais à Amsterdam et à Middel- 
bourg. La petite communauté de Scrooby s'établit 
à Amsterdam cn 1607, puis, quelques mois plus tard, 
ellc émigre à Leyde. Elle a pour pasteur un ancien 
élève de Cambridge, John Robinson. C’est dans les 
œuvres de eelui-ci, surtout dans son Apologia justa 
et necessaria... quorundam christianorum dictorum Brow- 
nistarum sive Barrowistarum, publiée à Leyde en 1619, 
que l’on trouve une esquisse de la théorie indépen- 
dante de l'Église. Il était venu aux Pays-Bas non pas 
simplement pour fuir la persécution, mais surtout pour 
préserver son petit troupeau, par l'isolement, des 
« abominations de l’Antechrist ». De là, chez lui, une 
tendance séparatiste indéniable qui n'arrive pas, 
ccpendant, à une conclusion définitive. Tout chrétien 
était tenu, selon lui, de ne communiquer qu'avec 
une Église pure de toute pratique superstitieuse, Mais 
il croyait qu’on pouvait choisir des ministres qui res- 
taient dans l’Église officielle, à condition qu’ils fussent 
orthodoxes, c’est-à-dire strictement calvinistes. Ces 
ministres devaient simplement opposer une résistance 
passive aux évêques, quand ceux-ci leur imposaient 
un rituel en opposition avec leurs principes. Robinson 
soutint sur ce point de vives controverses avec les 
autres pasteurs de communautés anglaises des Pays 
Bas, cn particulier Francis Johnson et Ilenry Ains- 
worth. Ceux-ci étaient franchement séparatistes. 

Les conceptions de ces petits groupes hollandais 
n'exercèrent pas unc grande influence sur la pensée 
religieuse en Angleterre même. Mais cles allaient avoir 
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une tout autre destinée. Ce sont des membres de la 
communauté de Leyde, qui s’embarqueront, en 1620 
sur la « Fleur de Mai » pour aller fonder la colonie de 
Plymouth, dans la baie de Massachusets. 

II. L'INDÉPENDANCE ANGLAISE. — Les dernières 
années du règne d Élisabeth et tout le règne de 
Jacques I°f Stuart voient un assoupissement des con- 
troverses religieuses. Les puritains s’aceommodent 
généralement de Ia situation. Ils se contentent d’un 
conformisme de surfaee. D'ailleurs, l’arehevêque de 
Cantorbéry, Abbot, les protège ouvertement et les 
favorise. Scule, la question du «sabbat », de observa- 
tion striete du repos dominical, provoque de leur part 
des protestations. Le presbytérianisme écossais lui- 
méme aceepte dans une ecrtaine mesure l’organisation 
épiscopale. Un point cependant reste en suspens : la 
question de la juridiction ecelésiastique. Est-elle tout 
entière dans les décisions de la « eonvocation » des 
évêques, promulguées par la Couronne? Ou bien le 
Parlement a-t-il le droit d'intervenir, sous une forme 
ou sous une autre, pour que ees décisions aient force 
de loi? Le conflit des opinions sur ce point prendra une 
forme aiguë quelques années plus tard. En attendant, 
quelques groupes rares et disséminés maintiennent, à 
Londres ou dans les eomtés, les idées de réforme des 
premicrs puritains. Le plus important est celui dont 
Henry Jacob est le centre. Seul, il importe au point de 
vue doetrinal. Sans être séparatiste, Jacob affirme que 
beaueoup de pratiques dans l’Église établie sont anti- 
chrétiennes. Les vrais fidèles doivent se tenir à l’éeart 
du culte, de la liturgie et de l'administration des sacre- 
ments, tels que le Prayer Book et les ordonnances épis- 
eopales les ont réglées. En 1613, Jacob publie un 
recueil de textes de théologiens, tendant à prouver que 
le gouvernement de l’Église ne doit pas être établi sans 
le libre consentement du peuple. 

Mais, à l'avènement de Charles Ier et avec lc régime 
inauguré par l’archevêque Laud, les passions poli- 
tiques réveillent les passions religieuses. Dans le con- 
flit entre le roi ct lc parlement, ce dernier trouve à ses 
eôtés tous ceux dont les idées ont été comprimées par 
l’autoritarisme de Laud. Depuis le eommeneement du 
régne, des puritains de toute nuance réclamaient une 
assemblée générale des représentants de l'Église d’An- 
gleterre pour élaborer un plan de réforme. Tel fut 
l'objet de la « Grande Remontrance » qui décida le 
Long Parlement, en 1642, à passer plusieurs bills pour 
réaliser ec projet. Mais le roi opposa son veto, cn 
déelarant que les questions religieuses ne relevaient 
que de la «convocation » des évêques et de la Couronne. 
Ce fut la rupture complète. Les parlementaires, malgré 
le veto royal, décidèrent de eonvoquer cette assemblée 
de leur propre autorité (12 juin 1643). Un souci poli- 
tique les guidait. Il s'agissait de rallier à la cause du 
parlement les Écossais, dont l’aide militaire était 
indispensable. Cent cinquante représentants de l’Église, 
désignés nomimément par une cominission parlemen- 
taire, furent donc convoqués à Westminster pour dis- 
cuter la question de la réforme. La moitié environ se 
trouva au rcndez-vous. La majorité était formée par 
des presbytériens, qui acceptaient pleinement la cons- 
titution presbytérale de jure divino. Mais ils trouvèrent 
des adversaires résolus dans Thomas Goodwin et 
Philippe Nye, qui avaient dirigé des communautés 
anglaises indépendantes à Rotterdam et á Arnheim, 
dans William Bridge, Jérémie Burroughes et Sidrach 
Simpson, les « cinq frères » de la dissidence. Le point 
sur lequel Goodwin et ses amis marquèrent la plus vive 
opposition aux décisions de l’assemblée de Westmins- 
ter fut le pouvoir d’excommunication attribué aux 
ministres par la confession de foi qu’on y rédigca. 

Le presbytérianisme était devenu à Westminster 
la doctrine de l'État. Mais les événements politiques 
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allaient donner à ses adversaires indépendants les 
moyens de le eombattre. Les succès de l’armée parle- 
mentaire eontre les troupes royales avaient été assurés 
surtout grâce aux régiments formés par les indépen- 
dants. La eonduite militaire ct politique de la lutte se 
concentrait de plus en plus entre les mains d’un seul 
homme, lui-même indépendant, Olivier Cromwell. Il est 
vrai que sous ce vocable se eachaïit un véritable chaos 
religieux. Richard Baxter, qui fut chapelain dans 
l’armée du Parlement et vit le protecteur de très près, 
déclare que le nombre des seetaires y eroissait tous les 
jours. L’assembléce synodale de Londres, tenue en 1653, 
distingue, à côté des épiscopaliens et des presbyté- 
riens, eeux qui affirment que le Christ n’a pas institué 
de ministres dans son Église, ceux qui affirment que 
les ministres de l’Église d’Angletcrre sont antichré- 
tiens, ceux qui, dans la Vieille et dans la Nouvelle 
Angleterre, suivent la « voie Sn » tout 
en admettant que les ministres de l’Église établie sont 
vraiment ministres. Et parmi ces derniers, Baxter, à 
la même date, distinguc eneore deux courants : eeux 
qui affirment l'égalité eomplètc des ministres et des 
Églises, sans aueun supérieur, ni évêques, ni synodes, 
ni gouverneurs, le ministre étant la seule autorité, et 
ceux qui affirment que chaque eongrégation doit être 
gouvernée par les votes du peuple, dont le pasteur a 
simplement pour office de proelamer et d’exécuter les 
volontés. 

En tout cas, dès 1641, la lutte est ouverte entre 
presbytériens et indépendants. La polémique l’aceom- 
pagne. Elle porte sur trois points principaux : d’abord 
Fordination des ministres, puis l'exercice dc l'autorité 
vis-à-vis des autres communautés, enfin, la formation 
de communautés indépendantes au sein des paroisses 
déjà existantes. Ces discussions s’accompagnent, dans 
presque tous les comtés, de tentatives d'associations 
entre les membres du clergé, soit pour soutenir les 
idées presbytériennes, soit en faveur des idées indé- 
pendantes (1653-1654). En face d’un tel état de choses, 
Cromwell faisait bien des déclarations de toléranee. 
Mais il en donnait des explications qui jettent un jour 
singulier sur les idées des indépendants. « Je ne 
m'occupe point, disait-il aux Communes, de la con- 
science de chacun. Mais si, par liberté de conscience, 
vous entendez la liberté de dire la messe, alors, il vaut 
mieux parler net, et vous faire savoir que, tant que le 
Parlement d'Angleterre aura le pouvoir, cela ne sera 
pas permis. » 

Ces divisions au sein du parti des indépendants, 
dont le contre-coup se faisait sentir au point de vuc 
politique, firent naître, chez les chefs qui s'étaient 
révélés à Westminster, l’idée de formuler une profes- 
sion de foi. En 1658, Goodwin et ses amis sollicitérent 
de Cromwell l'autorisation de eonvoquer une assem- 
blée pour régler les atfaires ecclésiastiques. Łe protec- 
teur résista d’abord, puis consentit de mauvaise grâce. 
H mourut du reste avant la réalisation du projet. Le 
12 octobre 1658, les représentants d’une centainc 
d'églises indépendantes se réunirent å Londres, au 
palais de Savoy. La plupart étaient des laïqucs. On 
choisit, pour dresser la confession de foi, un comité de 
six théologiens, dont les principaux étaient Goodwin 
et John Owen. Pour la partie doctrinale, ils reprirent, 
sauf quelques mots, la déelaration de Westminster. 
Mais pour tout ce qui concernait le gouvernement de 
l'Église ils formulèrent une eonception nouvelle de 
l'organisation ecclésiastique. C’est là que l’on trouve 
l'expression la plus complète de la discipline indépen- 
dante qui est restée, jusqu’à ce jour, la règle des 
Églises eongrégationalistes. 

Suivant la confession de Savoy, l'Esprit de Dieu 
choisit individuellement les élus par le ministère de la 
Parole. Ces élus -- les Saints de l’armée de Cromwell 
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— doivent cependant se réunir en sociétés particu- 
lières, « pour leur édification mutuelle et pour l’aecom - 
plissement régulier du culte public que Dieu requiert 
d’eux en cc monde. » Ce sont ces sociétés particulières 
qui forment chacune l'Église au plein sens du mot. 
Celle-ci n’est par conséquent sujette à aucune juridie- 
tion extérieure, Les ministres de l’Église ainsi entendue 
sont les pasteurs, lcs docteurs, les aneiens et les diacres. 
Tandis que les premicrs ont surtout la charge du culte 
et de l'administration des sacrements, les docteurs 
ont pour fonction d'expliquer l'Éeriture, pendant que 
les aneiens administrent temporellemcnt la eommu- 
nauté et que les diaeres s’oecupent des œuvres de 
bienfaisance, en particulier des malades. Tous ees 
ministres sont choisis par le suffrage eommun de 
l'Église clle-même. L'élection est accompagnée du 
jeûne et de la prière et elle se termine par l'imposition 
des mains faite par les anciens, si la communauté est 
déjà constituée. Mais l’appel consiste essentiellement 
dans l'élection, tout le reste étant aceessoire. 

L'Église ainsi entendue a le pouvoir d’admonester 
ses membres, et, si leurs désordres sont seandaleux, de 
les excommunier. La eonfession de Savoy préeise de 
façon expresse, que ce pouvoir ne peut être exereé 
« qu’à l'égard des membres particuliers de ehaque 
Église eomme tels. » Il ne peut donc s’agir iei que de 
mesures individuelles. Si les circonstances exigent une 
mesure générale, s’il s’agit de questions de doctrine ou 
de l’administration des saerements, si quelque membre 
d’une Église sc croit atteint par une censure ou une 
exeominunieation injustifiées, alors plusieurs Églises 
en communion pourront se réunir en synode pour 
aplanir ou apaiser le différend. Mais les assemblées 
ainsi formées n’ont aucun pouvoir ni aucune juridic- 
tion réelle. Ce sont de simples tribunaux de concilia- 
tion. Elles ne peuvent imposer en aucune façon leurs 
décisions soit aux Églises, soit aux personnes. H ne 
reste d’autrc ressource aux individus qui ne sont pas 
satisfaits de leur communauté, que Pexode vers quel- 
que autre Église. Encore doivent-ils, avant de le faire, 
eonsulter leurs ministres et obtenir leur assentiment. 

Quant aux relations de l’Église entendue de cette 
façon avec l'État, bien qu’elles ne soient pas indiquées 
daus la confession de Savoy, on peut facilement les 
saisir dans les œuvres des théologiens du parti, Good- 
win et Owen, et mieux encore, dans les diseours des 
parlementaires qui défendaient ces idées, Croniwell ou 
Burroughes. lls admettaicnt tous qu’une nation doit 
avoir une Église nationale, qui n’était rien autre chose 
que l’ensemble des communautés mutuellement indé- 
pendantes. La nation avait le droit d'exiger de ses 
membres l’assistance au culte public. Aussi l'État 
devait-il pourvoir à ce qu’il y eut possibilité pour tous 
de remplir ce devoir essentiel. H devait par eonséquent 
fournir des moyens d'existence à tous ceux qui assu- 
raient cette possibilité. Mais sur l’Église elle-même, il 
n’avait aucun droit. il ne pouvait s’ingérer ni dans le 
ehoix des ministres, ni dans la cooptation des membres 
de la « congrégation ». H ne pouvait obliger personne à 
devenir membre d’une « congrégation » déterniinée. 
C’est dans ces limites qu’il faut entendre l’idée de tolé- 
rance, telle qu'elle fut professée par Cromwell et par 
les chefs politiques du parti indépendant. 

Eu fait, pendant les dernières années du protee- 
torat, la théorie indépendante passa, pour une bonne 
part, dans la pratique. Pourtant, il y eut loujours un 
tribunal chargé de décider des capacités morales et 
intellectuelles de ceux qui prétendaient remplir les 
fonctions de ministres. Mais ceux-ci, une fois installés, 
et sous condition de rester en bons termes avec leurs 
paroissiens, étaient réellement indépendants. Les 
eours de justice assuraient leur liberté. Elles obli- 
geaient les tenanciers dcs biens d'église à leur en payer 
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les revenus. 1} arriva pourtant assez souvent, surtout 
dans les comtés de l’est, que les paroiïsses se divisérent 
et qu’il y eut lutte pour le choix des ministres. Au 
point de vue religieux, la seule règle qui était imposée 
était l'interdiction de célébrer le service divin d’après 
le Prayer Book. Le peuple lui-même se chargeait de la 
police sur ce point. Les indépendants envahissaient 
les réunions où l’on célébrait l'office de cette manière et 
conduisaient en prison les ministres et les fidèles récal- 
citrants. Ainsi la violence ne fut pas étrangère à la 
diffusion du systènie préconisé par l'assemblée de 
Savoy. 

La lutte entre presbytériens et indépendants n'avait 
pas pour cause une simple diffċrence de coneeplions 
religieuses. Les premiers étaient loyalistes. Ils restaient 
fidèles aux Stuarts, même après l'exécution de Char- 
les Ie, Leurs adversaires ċtaient les ennemis irréduc- 
tibles de Ia royauté et comptaient dans leurs rangs 
toutes les nuances de lopposition, depuis les plus 
modérées jusqu'aux plus radicales. Aussi la restaura- 
tion fut-elle le signal d’une violente réaction eontre 
eux. Les presbytériens du reste ne furent pas épargnés. 
Toute une série de mesures prises par Charles IT ct son 
parlement vint nettement barrer la route à la dissi- 
dence. Le Corporation Act de 1661, P Act of uniformity 
de 1662, le Conventicle Act de 1663, le Five-mile Aet 
de 1665, le Test Act de 1673, dépossèdent les ministres 
qui avaient pris la place de tous ceux que le protecto- 
rat avait expulsés de leurs bénéfices, obligent tous les 
pasteurs à recevoir l’ordination régulière dans le délai 
de deux ans, imposent l'usage du Prayer Book dans le 
service divin et cxigent de tous les membres du clergé 
le serment d’obéissance à la couronne. Par ces mesures 
plus de deux mille ministres, pour la plupart indé- 
pendants, furent forcés de quitter leurs paroisses. 
C'était, au point de vue officiel, la fin du régime intro- 
duit sous Cromwell. 

Mais les mesures de rigueur pour raison d'opinions 
religicuses commençaient à devenir insupportables à 
l'esprit du temps. Charles II, en 1672, publiait la 
Déclaration d’indulgenee, qui permettait aux dissi- 
dents d’exercer le culte à leur manière et relaxait tous 
ceux qui avaient été emprisonnés sous ce prétexte. I] 
est vrai que le Parlement, appuyé du reste par Îles 
presbytèriens et par les indépendants eux-mêmes, 
refusa d'enregistrer lacte royal. Les mesures que 
Jacques II prit dans le même sens eurent le même 
sort. L'opinion n'y voyait que des moyens détournés 
de réintroduire le « papisme », Pourtant, l'influence 
des philosophes, d’un Locke et d’un Newton, pénètrait 
de plus en plus les esprits de l'idée de tolérance reli- 
gicuse. Aussi, parmi les hommes auxquels revint, 
auprès la révolution qui chassa définitivement les 
Stuarts, la direction intellectuclle de l'Église d’Angle- 
terre, quelques-uns, commc Tillotson, étaient disposés 
à admettre, dans l'Église nationale, non seulement 
les preshytériens, mais encore les indépendants qui 
n'étaient pas séparatistes. L'indépendance anglaise 
put ainsi mener, pendant le xvm" siècle une existence 
pénible en droit, mais en fait relativement tranquille. 
Elle prit une part importante au mouvement évangé- 
lique qui se rattache aux noms de George Whitefield 
cet de Rowland Hill. 

III. LE CONGRÉGATIONALISME EN NOUVELLE ANGLE- 
TERRE. — La communauté de Leyde, sous la direelion 
de John Robinson, en raison méme des controverses 
qu’elle devait soutenir avec les autres groupes anglais 
de Hollande, ne se sentait pas encore suffisamment 
isolée contre les « piéges de PAntéchrist ». Les plus 
ardents parmi ses membres conçurent le projet de 
fonder outremer une colonie, où ils cssaicraient de 
realiser le royaume de Dicu el la véritable Église. Dès 
1617, ils s’adressèrent à la compagnie de Virginie, 
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dont le conseil avait des tendances puritaines mar- 
quées, el qui avait obtenu de la couronne le mono- 
pole du commerce et de la colonisation sur une partie 
importante de la côte américaine, Pour obtenir plus 
facilement l'autorisation, en raison même des suspi- 
cions dont ils étaient l’objet, Robinson et son bras 
droit, William Brewster, ancien maître de poste à 
Scrooby, rédigèérent une déclaration où ils précisaient 
leur position doctrinale. Elle se présente comme un 
supplément des 39 Articles, qui étaient le code doctri- 
nal de l'Église d'Angleterre. lobinson et Brewster 
reconnaissent formellement lautorité de la couronne 
et des évêques qu’elle appointe pour «la surveillance 
civile » des provinees, des diocéses, des paroisses et 
des conimmunautés. Mais, aussitôt, ils formulent nette- 
ment le droit de résistance passive à toute décision de 
cette autorité qui serait contraire à la Parole de Dieu. 
Quant à l’organisation de l’Église, ils déclarent admet- 
tre celle que suivent Iles communautés réformées de 
France. Chacune d’elles est régie par des pasteurs qui 
enseignent, des anciens qui administrent, des diacres 
qui distribuent les secours matériels. Pour les sacre- 
ments, baptême et cène, ils s’en rapportent à la con- 
fession de foi des Églises de France. Ils relèvent 
cependant quelques divergences praliques. Tandis que 
les Français font la prière la tête couverte, les fidèles 
de Leyde se découvrent. Chez les premiers, les anciens 
et les diacres sont nommés pour un an ou deux au 
plus; les leurs sont nommés à vie. Enfin, détail plus 
important, l’excomimunication, dans les Églises de 
France, est une cérémonie privée; pour eux, elle doit 
se faire publiquement, 

Si adoucie que fut cette déclaration, elle ne persuada 
pas immédiatement le conseil du roi. C’est en 1620 
seulement que les « Pères Pèlerins » obtinrent lauto- 
risation demandée. Après bien des difficultés maté- 
rielles, le 6 septembre 1620, cent deux membres de la 
communauté de Leyde sembarquaient à Plymouth, 
à bord de Ia « Fleur de Mai » Robinson ne les accom- 
pagnait pas. Il avait èté formellement exclu du nombre 
des émigrants. Ceux-ci avaicnt pour chefs Brewster 
ct deux de ses amis, John Carver et Wiliam Bradford. 
Ils abordèrent dans la baie de Massachusets le 10 dé- 
cembre 1620, Au licu de se fixer sur le domaine attri- 
bué à la compagnie de Virginie, ils s’arrêtèrent à un 
point dépendant nominalement de la couronne, maïs 
en dehors de cee domaine. Ils y fondèrent, en souvenir 
de leur port de départ, New-Plymouth, aujourdhui 
simplement Plymouth, la ville sainte du congrégatio- 
nalisme américain. Leur premier soin fut de déclarer 
qu'ils formaient un « corps eivil et politiaue », dont 
tous les membres promirent obèissanee aux ordon- 
nances que le bien général de la colonie pourrait requé- 
rir. Et pour marquer l'esprit dans lequel ce corps civil 
ct politique allait exercer son autorité, ils renvoyèrent 
en Angleterre, par le premier bateau, les émigrants 
qui déclaraient vouloir user du Prayer Book dans le 
service divin. Mais les « Pêres Pélerins » avaient obtenu 
un résultat beaucoup plus important. Ils étaient 
passés du séparatisme théorique à la séparation de 
fait. 

Cette séparation de fait produisit des conséquences 
qu'ils ne prévoyaient pas. [a situation religieuse, en 
Angleterre, était de plus en plus tendue. Aussi le flot 
de l’émiigration amenaïit-il sur la côte américaine de 
nouveaux colons. Entre 1625 et 1630, des groupes 
affiliés soit à la compagnie de Virginie, soit aux « Mar- 
chands Aventuriers » de Dorchester, fondent Salem, 
Boston, qui s'appelait alors Newtown, et New-Cam- 
bridge. Toute la baie de Massachusets est ainsi pecu à 
peu colonisċe, Les émigrants sont des puritains de 
diverses nuances qui restent attachés à l’Église 
d'Angleterre et ne la considèrent pas comme antichré- 
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tieune, mais dont les préférences vont à la doctrine 
calviniste et à l’organisation presbytérienne. Par leurs 
origines, ils sont étrangers à l’étroilesse des « Saïnts » 
de Plymouth. Seulement, ces déracinés, en arrivant 
sur la côte américaine, ont tout à organiser. Sous 
leurs yeux, une colonie prospère, grâce à l’habile 
administration de Bradford qui en est devenu le gou- 
verneur, tale un type d'administration et de gouver- 
nement qui semble tout fait pour leur nouvelle situa- 
Lion. Ils adoptent avec des particularités locales qui 
marquent leurs préférences originales. 

Or, cette organisalion est essentiellement théoera- 
tique. N'est « homme libre », ne jouit de la franchise 
civile, et par conséquent n’est citoyen, que celui qui 
est membre de la communauté, de la « congrégation ». 
Et, pour le devenir, il ne suffit pas de le vouloir. H 
faut, pour être admis, se soumettre, suivant les expres- 
sions d’un contemporain, « à un sévère examen sur la 
connaissance des principes de la religion, l’expêrience 
des voies de la grâce, enfin la bonne conduite parmi 
les hommes. » Ce sont les anciens de ehaque commu- 
nauté qui ont charge de faire subir eette épreuve. Il 
faut de plus s’engager, par une série de serments habi- 
lement calculés, à répudier certaines doctrines qui 
semblent menaçantes aux « Pères Pèlerins », celles 
des quakers et des anabaptistes en partieulier. Aussi, 
le premier gouverneur de Boston pouvait-il proclamer 
solennellement eette profession de foi : « Nous croyons 
que e’est chose importante, que tous les membres d’un 
gouvernement chrétien aient les mêmes opinions sur 
les points essentiels. Et, en passant, e’est à nous qu’il 
appartient de déterminer ce qui est essentiel. S'il est, 
parmi eeux qui sont venus avec nous, des gens d’opi- 
nions différentes, ils ont eommis une grave erreur el 
feraient mieux de retourner en Angleterre, Mais si, 
tout en ayant des opinions différentes, ils veulent 
rester en Ainérique, alors, laissons-les aller en paix 
fonder ailleurs des communautés conformes à leur 
conscience, Nous ne voulons pas de querelles avec eux. 
Maïs nous leur disons formellement qu’ils ne peuvent 
se fixer ici. » Les résultats de cette eonecption ne se 
firent pas attendre. En 1643, la colonie de Massachu- 
sets comptait quinze mille habitants et dix-sept cent 
huit citoyens, c’est-à-dire dix-sept cent huit menbres 
d’une congrégation. Elle avait expulsé de Plymouth 
el de Salem des hommes eomme Roger Williams et 
Ralph Smith qui réclamaient le droit de penser autre- 
ment que la petite aristoeratie religieuse de la colonie, 
et qui s’en étaient allé fonder, plus au sud, la « plan- 
tation » de Rhode Island. 

Pendant les six ou sept années duraut lesquelles 
la communauté de Plymouth avait eu pour voisins 
que les Indiens du Sachem Massasoit, son organisalion 
religieuse avail été ineomplète. John Robinson, en 
effet, qui, de Leyde, dirigeait toujours ses fidèles, 
n'avait jamais voulu permettre à Brewster exercer 
les fonctions de pasteur, pour la raison qu’il mavait 
pas reçu l’ordination. Celui-ci avait dû se contenter 
d'exercer les fonctions de docteur. Mais l’émigration. 
amena, surtout à partir de 1630, un nombre de plus 
en plus grand de ministres non conformistes qui 
fuyaient le règime de Laud. Parfois même une paroisse 
entière arrivait avee son organisation presbylèrale 
complète. Plymouth put donc avoir un pasteur. Mais 
Lyndford, le premier qui fut choisi, dnt renier solen- 
nellement avant d'exercer ses fonctions, « toute èglise 
nationale, épiscopale et archidiaconale ». Grâce à 
émigration, l’isolement primitif prenait fin. En 1640, 
il y avait en Nouvelle Angleterre trente-trois ċglises 
eonstilućes, toules sur le type de Plymouth, sauf 
deux, qui avaient gardé eomplètement l’organisation 
presbytérienne, I] était impossible de vivre eôte à côte 
sans avoir des relations. Encore faut-il remarquer 
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qu’elles s’êétablirent non pas grâce aux ministres, qui 
paraissent avoir montré quelque répugnanee sur ce 
point, mais par l’œuvre de deux laïques, le docteur 
Fuller de Plymouth et le gouverneur de Salem, Endi- 
coit. Du reste c'étaient, à l'origine, des relations de 
fait, que ne réglait aucun accord. Fl s'agissait là de 
simples manifestations de fraternité chrétienne. Elles 
se traduisaient surtout par des réunions de pasteurs 
qui n'avaient aucun earactère synodal. Chaque con- 
grégation défendait jalousement son autonomie. 

Ce ne furent pas seulement les nécessités politiques 
qui les obligèrent à prendre une eonscience plus nette 
de leurs relations. L’extension de la eolonie avait 
rendu plus fréquents les rapports entre la Vieille et la 
Nouvelle Angleterre. Les lettres venues d’ici inté- 
ressaient très vivement ceux qui étaient restés là-bas. 
Elles les inquiétaient aussi au point de vue religieux. 
Dès 1637, plusieurs minisires d'Angleterre posent aux 
2glises du Massachusets, neuf questions sur des points 
de discipline. La controverse est ouverte. Elle obli- 
gera les pasteurs émigrés à formuler leurs idées. Or 
ces idées ont pris l’aspect d’un système théologique 
dans les œuvres de deux hommes qui caraetérisent les 
conceplions des communautés de la Nouvelle Angle- 
terre. La « Voie des églises congrégationalistes clai- 
rement exposée », de John Cotllon, prentiers pasteur 
de Boston, qui eirculaït en manuscrit dès 1613, et qui 
fut publiée deux ans plus tard, et P« Esquisse d’une 
somme de la discipline des Églises » de Thomas 1looker, 
publiée aussi en 1654, montrent à découvert l’arrière- 
plan théorique de la nouvelle organisation. Mais, 
tandis que Cotton, par prudence peut-être, insiste sur 
le earaclère arislocratique de la constitution des 
Églises, Hooker, au eontraire met l'accent sur les droits 
du peuple et veut qu'on les reconnaisse. Le premier 
exprime mieux la réalilé, l’autre, les aspirations des 
communautés congrégationalistes. 

Ni l’un ni l’autre du reste ne eache ses préférences. 
« Il est beaucoup mieux, écrit Cotton, que le gouver- 
nement. soit organisé de façon à développer la maison 
de Dieu, e”’est-à-dire l'Église, que d'accommoder le 
modèle de l'Église à eelui de l'autorité civile. Pour la 
démocratie, je ne puis eoncevoir que Dieu Tait jamais 
ordonnée comme une forme de gouvernement conve- 
nable, soil pour l’Église, soit pour le pouvoir civil 
SI le peuple est gouverneur, qui sera gouverné? Pour la 
monarchie, pour l’aristoeratie, toutes deux sont approu- 
vées et définies dans l Écriture, mais en tant que la 
souveraineté est rapportée à Dieu, de telle sorte que 
c’est la théocratie qui est exprimée dans l’une et dans 
l'autre comme la meilleure forme de gouvernement 
aussi bien pour le pouvoir civil que pour l'Église. » 
Eu face de cel aspect presbylèrien An eongrégationa- 
lisme de la réalité, Hooker, dresse une aulre perspec- 
tive. « Que le pouvoir ecclésiastique apparlienne en 
droil à l’ordre presbytéral seul, ou que le peuple de 
chaque église doive en prendre sa part, c’est là le 
sujet des reeherches de notre temps, sujet qui doit 
faire naître de grandes pensées. Grandes pensées dans 
le elergé, qui doit eomprendre la joie de partager un 
tel privilège qu’il possède depuis si longtemps. Grandes 
pensées dans les églises, qui doïvent réclamer leur 
droit avec piété el modération, comme il convient 
aux Saints, sans vouloir perdre leur cause et leur 
bien sur un simple refus. » Ainsi, quoi qu’on en ait dit, 
c’est bien un idéal politique qui parle ici, plutôt qu’un 
idéal religieux, chez Hooker aussi bien que elez Cotton. 
Les théorieiens du eongrégationalisme se laissent 
guider par lui. 

Du reste, les évènements allaient déeïder. L’appli- 
cation du droit d’excomnmiuniealion allait obliger 
les communautés de la Nouvelle Angleterre à senten- 
dre entre elles et à rêgler en droit leurs relations. Déjà 
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l'expulsion de Roger Williams avaït été une mesure 
politique plutôt que religieuse. De nouveaux cas 
surgirent, qui forcèrent les gouverneurs des diverses 
colonies à porter leur attention sur ce point. Ils convo- 
quèrent donc, dès 1646, une réunion des ministres 
des diverses Églises pour élaborer un règlement. 
Leurs délibérations ne prirent fin qu’en 1618. Il en 
sortit la confession de foi connue sous le nom de « Plate- 
forme » de Cambridge, du nom même de la ville du 
Massachusets où les délégués s’étaïent réunis. Cette 
Plate-Forme réduit en articles les idées d’organisa- 
tion ecclésiastique qui se trouvent chez Cotton et chez 
Hooker. Elle essaie surtout de définir exactement les 
fonctions des différents ordres de ministres. La tâche 
était facile en ce qui concernait les anciens et les 
diacres. Elle l’était moins quand il s'agissait de 
délimiter exactement le rôle des pasteurs, par oppo- 
sition à celui des docteurs. L’Écriture parle des uns et 
des autres. Les théologiens rassemblés à Cambridge 
décidèrent assez artificiellement que l'office du pasteur 
est proprement d’exhorter les fidèles, tandis que celui 
du docteur est de les instruire sur les points de doc- 
trine, de leur expliquer l’Écriture et de réfuter les 
erreurs. Mais tous deux ont le droit d’administrer les 
sacrements. La nuance était assez subtile. Aussi, en 
fait, malgré son caractère scripturaire, la distinction 
a disparu peu à peu dans les communautés congréga- 
tionalistes. Mais la Plate-Forme de Cambridge n’en est 
pas moins resté la confession de foi traditionnelle de 
Pindépendance américaine. L’assemblée de Cam- 
bridge eut encore un autre résultat. Elle réalisa pra- 
tiquement la formation de synodes dans lesquels la 
tendance autonomiste de Plymouth et la tendance 
hiérarchique des colonies plus récentes purent cher- 
cher et trouver des compromis. 

Un nouveau probléme de discipline allait nécessiter 
la réunion de synodes de ce genre, qui, sans avoir 
aucune autorité, avaient charge d’établir un accord 
pratique. Les premiers colons étaient des adultes dont 
l'admission comme membres de la congrégation ne 
souffrait aucune difficulté. Mais une fois établis, quand 
leurs foyers furent fondés, se posa la grave question de 
savoir si leurs enfants étaient de droit « membres » de 
l'Église. Question grave, puisque ce titre et ce titre 
seul conférait les droits de citoyens et la franchise 
civile. La conférence de Boston en 1657, formée des 
ministres du Massachusets et du Connecticut, et 
le synode des Églises du Massachuscts de 1662 déci- 
dèrent qu’en droit les enfants des membres de l’église 
étaient, par le fait même, membres eux aussi de la 
congrégation. Seulement, ils n'avaient droit de vote 
et ne pouvaicnt prendre part à la cène que lorsque 
leur âge leur permettait de pratiquer la religion de 
façon personnelle. Mais cette décision ne fut pas accep- 
tée par toutes les communautés. La distinction entre 
les fidèles de « pleine communion » et les fidèles de la 
« demi-voic » fut vivement combhattuc par l’un des 
principaux théologiens du congrégationalisme au 
xvne siècle, Jonathan Edwards. Elle a cessé com- 
plètement au cours du xIx®, 

Du reste, son sens pratique avait depuis longtemps 
disparu. De nouveaux émigrants arrivaient, qui 
n’étaient ni puritains, ni même protestants. L’échec 
de indépendance anglaise avait eu son contre-coup 
aux colonies. L’Irlande envoyait des contingents 
catholiques de plus cn plus nombreux. Aussi, dés 
1664, lc Massachusets était obligé de renoncer à 
limitcr la franchise et les droits du citoyen aux mem- 
bres d’une congrégation. La colonie de New-Flaven 
faisait de imême en 1665. Les cxamens d'admission 
et les serments s’adoucissaient, La rigidité des pre- 
miers temps disparaissait. Cependant le congrégatio- 
nalisnie restait, dans une certaine mesure, la religion 
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officielle de ces États. Les pasteurs recevaient d’eux 
leur traitement. Les gouverneurs convoquaient les 
synodes ou provoquaient les conférences des ministres. 
Il cxerçait surtout une grande influence du fait que 
l’enseignement était entre ses mains. Il avait fondé 
le collège de Harvard en 1636, le collège de Yale er 
1701. D’un autre côté ses missions parmi les Indiens 
lui avaient donné, sur ces populations, une réelle 
influence qui avait alors une valeur politique. Mais 
dès la fin du xvne siècle, en droit, sinon cn fait, il était 
réduit à l’état d’une simple « dénomination ». 

IV. LE CONGRÉGATIONALISME MODERNE. — ‘Tout le 
xvne siècle marque un effort des communautés du 
type de Plymouth vers un accord avec le presbytéria- 
nisme. La revision de la confession de Savoy, en 1680, 
par la conférence du Massachusets, la « Plate-forme » 
de Saybrook de 1708, cherchent déjà à atténuer les 
différences entre les deux conceptions de? Église. Mais 
si les théologiens gardent encore officiellement le 
strict prédestinatianisme de Calvin, ľesprit du temps 
fait son œuvre. Malgré le « Grand Réveil » qui, å la 
parole de Jonathan Edwards et de George Whitefield, 
secoua de 1734 à 1744, les colonies congrégationa- 
listes, l'idéal des Saints de Plymouth était bien mort. 
La réaction fut très vive et le résultat fut une perte 
plutôt qu’un gain. Mais l’œuvre avait été commune 
aux églises presbytériennes et aux églises congréga- 
tionalistes. Aussi les relations entre les unes et les 
autres prirent-elles une forme régulière. L'assemblée 
générale presbytérienne acceptait les délégués des 
Assocations d’églises congrégationalistes. En 1801, 
un « Plan d'Union » fut élaboré entre l'assemblée 
générale presbytérienne et lassociation congrégatio- 
naliste de Connecticut. Des envoyés devaient promou- 
voir la déférence mutuelle entre les adhérents des deux 
disciplines. Les églises qui avaient des préférences 
pour l’une ou pour l’autre, conservaient leur organi- 
sation. Dans les églises à éléments mixtes, on établi- 
rait un comité dont un membre siégerait au consistoire 
presbytéral, tandis qu’un autre aurait droit de vote 
dans l'association congrégationaliste. Ainsi était 
complètenient perdu le caractère original et distinctif 
du mouvement indépendant de la Nouvelle Angle- 
terre, 

A la même époque, une nouvelle épreuve attendait 
ces Églises. Le mouvement unitarien se développait 
de plus en plus en opposition avec le calvinisme rigide 
de Jonatham Edwards et des hommes du « Grand 
Réveil ». Il pénétrait dans les collèges congrégationa- 
listes, en particulier à Harvard, qui, dès 1805, avait. 
dans la personne de Henry Ware, un principal gagné 
aux nouvelles idécs. La division des esprits existait 
déjà depuis longtemps quand le fameux sermon de 
Baltimorc, prononcé par Channing en 1819, vint 
mettre à nu la rupture. La séparation devint inévi- 
table. Elle ne se fit pas sans douleur. Les propriétés 
de chaque Église congrégationaliste étaient aux mains 
de sociétés civiles, composées de membres choisis dans 
leur sein, mais qui étaient nécessairement unc mino- 
rité. Or, il arriva souvent que cctte société, proprié- 
taire légalc des biens de l’Église, était en désaccord, 
sur la question unitarienne, avec la congrégation 
qu’elle représentait. De là une guerre de procès qui 
se prolongea pendant toute la première moitié du 
xixe siècle, Le congrégationalisime y perdit une cen- 
tainc de communautés qui passèrent à l’unitaria- 
nisme, 

En même temps une accommodation se faisait entre 
les principes de la discipline et les nécessités de heure. 
Elle amenait cette discipline au point où elle cst 
actuellement. L'Église locale reste toujours Punité 
fondamentale. Tout membre de cette église, sans dis- 
tinction de sexe ou de situation, a droit de vote dans 
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toutes les affaires qui la concerneul. I est sujel à son 
contrôle, Certaines personnes sont choisies par élec- 
lion pour le eulte el administration. Mais cetle élec- 
lion wentraîne aucune autorité ecclésiastique. Ces 
personnes sont le pasteur, un groupe de diacres, un 
secrétaire ct un trésorier; puis un comité dont les 
membres dirigent chacun l’une des branches de Paeti- 
vite religieuse : écoles du dimanche, missions, rap- 
ports avec les autres Églises. La distinction entre pas- 
Leur el doeleur avait déjà disparu. Celle qui existail 
à Porigine entre anciens et diacres l’a suivi. L'union 
des Églises locales s'exprime par le moyen de délégués 
soit ministres, soit laïques, qui forment des conférences 
locales, soit de distriet, soit d’état. Celles-ci choi- 
sissent elles-mêmes des délégués qui forment le con- 
sei! nalional. Mais il n’est même pas nécessaire d'être 
membre d’une congrégation pour être congrégalio- 
ualiste, bien que ce soit la forme régulière. Toute cette 
organisalion ne possède du reste aucune autorité 
cffective el ne peul cmpiéter sur lPautonomie des 
Églises locales. I ny a pas d’appel d'une Église à 
l'autre, ni d’une Église à une conférence ou au conseil 
national. 

Pour Ie choix des ministres, ici encore, nous trou- 
vons, dans la pratique actuelle, un compromis entre 
la conceplion presbytérienne et le vieil idéal congré- 
gationaliste. L’ordination est généralement le fail 
d’un conseil des églises convoqué par la congrégation 
dont le candidat est membre, ou par celle dont il doit 
être le pasteur. Ce conseil s'inquiète beaucoup moins 
de la doctrine que de la pralique même du christia- 
nisme. [ît tandis qu'autrefois le ministère pastoral 
cessail avee l'appel qui lavail créé, il est arrivé 
qu'aujourd'hui, ce ministère devient pratiquement 
perpétuel, bien que le pasteur reste membre de l'Église 
et somnis à son contrôle. Du reste, pour faire partie 
d’une congrégalion, il sufit qu'on déclare vouloir 
mener une vie chrétienne sans s’obliger à uceepler 
aucune doctrine particulière ui même aucune pra- 
tique, pas même la cène. Le baptême des enfants est 
cependant resté usage ordinaire el se fail ordinaire- 
menl par infusion. 

Quant aux eroyvyances sur lesquelles s'accordenl géné- 
ralement les Iîglises congrégalionalistes, le conseil 
national de 1913 les a exposċes de la façon suivanle : 
« Nous croyons en Dieu le Père, inlini en sagesse, 
bonté el ainour: el en Jésus-Chrisl, son fils, notre 
Seigneur et Sauveur, qui, pour nous el nolre salul, 
a véeu, est morl, cst ressuseité el vit éternellement ; 
ef dans le Saint-Espril, qui gouverne les affaires du 
Christ et nous les révèle, en renouvelant, réconfortant 
el inspirant les âmes des hommes, Nous sonnmies unis 
dans Peffort que nous faisons pour connaitre la volonté 
de Dicu telle qu’elle est enseignée dans la Sainte Écri- 
ture, el dans notre désir de marcher dans les voies du 
Seigneur, telles que nous les connaissons ou les eon- 
uaîlrons. Nous croyons que la mission de l'Église du 
Christ est de proclamer l'Évangile dans loute Phuma- 
nilé en exallant le culte de la vraie justice, le règne 
de la paix et la réalisation de la fraternité humaine, 
Conliants, coinine nos pères, dans l’action conlinuelle 
du Saint-Esprit pour nous amener à toute la vérité, 


nous travaillons ct nous prions pour la translormatlion . 


du monde en Royaume de Dieu, Et nous atlendons 
avec couliance ic triomphe de la justice el la vie éter- 
nelle, » 

Tel est le credo que professaient, en 1916, aux llals- 
Unis, 5 807 organisalions comprenant 791271 memhres 
qui possédaient 5 744 églises et des biens estimés à une 
valeur de 80 812 813 dollars. 


Tous les ouvrages antérieurs sont indiquès dans les 
œuvres réecntes qui suivent : FH. M. Dexter, The Congre- 
gationalism of the last three lurudred years as seen in ils lite- 
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rature, Londres, 1879; Williston Walker, Yne Creeds and 
Platforms of Congregalionalism, New-York, 1893; Id., 
A history of the Congregational churches in the United Slates, 
New-York, 1900; Id., Ten New England leaders, Boston, 
1901 ; W. Picree, An hislorical Introduction lo the Marprelale 
{raels, Londres, 1908; W. A. Shaw, À history of the English 
Churelh during the Civil wars and under the Commonwealth, 
Londres, 1900; Champlin Burrage, The early english Dis- 
senters, Cainbridge, 1912; W. II. Burgess, John Robinson, 
pastor of the Pilgrim Fathers, Londres, 1920. I! faut v 
ajouter la publication suivante du ministère du commerce 
des Etats-Unis : Ketigions Bodies, 1916, Dart L, Separate 
denominations. ITislory, description and statistics, Washing- 
ton, 1919. 


À. IIUMBERT. 


INDEX. — 1. Nalure. II. Législation actuelle. 

l. NATURE. — 19 Ce qu'il est. — L’Index cest le 
catalogue des livres que le Saint-Siège a prohibés 
comme mauvais ou dangereux pour l'intégrité de la 
foi el des mœurs, el que les fidèles, à moins d’une auto- 
risalion régulière, ne peuvent lire ni garder. Comme 
son nom même l’insinue, de peur que la croyance 
ou la verlu de quelqu'un ne vieune à sombrer par 
surprise, il indique à tous l’écueil. Le calalogue des 
ouvrages nommément interdits esl précédé d’un 
cerlain nombre de règles qui s’intilulent Décrets gèné- 
raux sur {a prohtbilion et La censure des livres, et qui 
condamnent quantité de publications que ne sauraient 
atteindre les défenses parliculières. La condamnation 
des livres el leur inscription au catalogue ont lieu en 
vertu soil dun bref où d’une bulle du pape, soit 
d’un décret du Suint-Office, el ees eirconslances ne 
manquent pas d’être cousignées chaque fois; mais 
jusqu'à ces dernières années, elles ressorlissaien£t de 
façon ordinaire à la S. C. de l’Index. — 1.’Index 
désigne dont en oulre une Congrégation romaine de 
ce nou. chargée d'examiner les livres suspects el de 
les proscrire au besoin, On lui doil le dernier cala- 
logue officiel : Zndex librorum prolhibitorum, imprimé 
par ordre de Léon XIII, iu-4°, Rome, 1900, Voir 
CONGRÉGATIONS ROMAINES, L. 11, col. 1112 sq. Naguëre, 
le Code de droit canonique, conformément au Molu 
proprio Alloquentes de Benoîil XV, du 25 mars 1917, 
n. 1-3, a consacré sa compléle disparition, confiant 
désoninais à la S. ©. du Saint-Office Loul le soin d’exa- 
miner les livres déférés, de les prohiber s'il y n lieu, 
d'accorder les permissions de lire et de conserver, de 
rechercher d'office par les moyens les plus opportuns 
les publications condammnables en tont genre, el de 
rappeler aux évêques le devoir de la vigilance à lren- 
droit des écrits pernicieux, ainsi que l'obligation de 
les dénoneer au saint-siège., Codex, can. 217, $ 4. 

29 Il est légitime el néeessaire. — l? Index cn lout 
temps a rencontré des délracteurs et des apologistes, 
ceux-là se répandant en doléances et en amères cri- 
liques, ceux-ci vengeant une iuslilution méconnue, 
des allaques non seulement d’incrédules, mais encore 
de eatholiques peu conséquents. C'est que lindex 
est l'affirmation, au concret. d'un droit que l'Église 
revendique, qu’elle ne peut pas ne pas exercer. Eu- 
tendons celui de veiller sur la pureté de la foi et des 
mæurs chréliennes, d'écarler des fidèles lout ce qui 
esl de nalure à mettre leur salut eu péril. Saint Paul 
Lenail eeux-ci en garde contre la fréquentalion des 
hommes pervers, corrumpuntmores bonos colloquia mal, 
I Cor., xv, 33. Plus funeste peul-èlre est Ia lecture 
des livres pernicieux, interlocuteurs avee lesquels 
on suspend, on renoue à volonté l'entretien, dont on 
se méfie moins, parce qu’impersonnels, vis-à-vis de 
qui ou prélend garder une atlilude indépendante, 
nrenant ou laissant de leurs suggeslions eXactement 
ce qu’on vent. L'Église conjure le danger, soil en inter- 
disant de lire el de conserver les ouvrages qu’elle a 
jugés uuisibles, soit en soumetlant à cerlaines for- 
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malités la publication des livres. Prohibition et cen- 
sure préalable sont. en effet, les deux mesures aux- 
quelles se ranèênent l'Index et sa législation. L’im- 
pression de ses livres officiels, tels que: Écriture sainte, 
missel, brévitire, rituel, actes du saint-siège, est 
ea outre de la part de l'Église l'objet d’un contrôle 
spécial; des régles particulières les concernant ont 
dons aussi leur place dans l’Index. À moins d’être 
imbu d’un faux libéralisme, on ne peut dénier à 
l'Église le droit de se protéger, elle et ses membres. — 
On connaît les objections souvent ressassées : que 
des auteurs catholiques, plutôt que des incroyants 
sont en butte aux rigueurs de l Index, qu’on les eon- 
damne sans les entendre, inalgré d’éminents et nom- 
breux services rendus, sans souci de lenr honorabilité; 
que. par des mesures étroites, d'un autre âge, on 
entrave le progrès de la science, on décourage la libre 
recherche, ete. Le cadre de cet artiele ne comporte 
pas une apologie en règle de l’Index et de ses condam- 
nations. Notons cependant que l'Église, contente 
d'arrêter la contagion de l'erreur ou du mal, accorde 
prudemment des permissions de lire et de garder les 
ouvrages proscrits, et qu’ainsi tout ce qui, dans ces 
livres est forme littéraire, vérité scientifique, contri- 
bution à l’histoire, demeure accessible. Notons encore 
que la constitution Sollicita ac provida de Benoît XIV, 
1753, qui détermine la procédure des S. S. G. C. de 
l’iIndex et du Saint-Oflice pour la condamnation des 
livres est toujours en vigueur, sauf les modifications 
apportées par le droit postérieur, que les règles à 
suivre vis-a-vis des auteurs catholiques formulées 
par celle, constituent un ensemble de précautions, 
telles qu’elles empêchent une décision hâtive ou peu 
mesurée, qu'elles sauvegardent le bon renom des 
personnes, qu’elles facilitent unc condamnation avee 
la clause restrictive donec corrigatur. Notons enfin 
que le saint-siège dans la législation de l’Index s’est 
toujours inspiré des nécessités de chaque époque, et 
que tout récemment Léon XIII par sa constitution 
Officiorum ac munerum, 1897, a cru devoir la modi- 
fier dans le sens d’une mise au point et d’un adoucis- 
sement. 

39 Il oblige partout ct gravement. — Les décrets de 
l Index, prohibitions générales et défenses partieu- 
liéres, obligent tous les fidèles et en tous lieux. La 
prétention des gallicans, soutenant que la Franee 
n’y était pas soumise, n’était fondée au regard ni de 
la théologie ni du droit; aussi depuis longtemps déjà 
est-elle entièrement passée de mode. Non seulement 
les souverains pontifes peuvent faire que ces décrets 
soient universellement obligatoires, mais telle est 
en fait leur intention déclarée. Naguèëère Léon XIII 
Pa formellement affirmé dans la constitution Offi- 
ciorum ac munerum ;: «les livres condamnés par le 
siège apostolique seront tenus pour prohibės dans le 
monde entier cet en quelque langue qu’ils soient 
traduits, » e. IV, a. 15. Une exception toutefois est for- 
mulée par le nouveau Code en faveur des cardinaux, 
des évêques, ième titulaires, et des autres ordinaires : 
ils peuvent, sans se départir des précautions néces- 
saires, se regarder comme exempts des prohibitions 
de l’index. Codex juris eanonici, ean. 1101. 

Les condamnations qui émanent du saint-siège ne 
sont pas restreintes à un territoire quelconque comme 
sont les prohibitions procédant de l'autorité épis- 
copale, Car les évêques aussi ont le droit, chacun 
dans leurs diocèses respectifs, d’imposer un index 
particulier proserivant les livres et publications pério- 
diques qu’ils estiment funestes. L'article 29 des 
décrets généraux leur en fait même un devoir et le 
pape, afin d’aceroître vis-à-vis d’esprits rebelles leur 
autorité suffisante en soi, déclare qu’ils pourront agir 
au besoin « eomme déléguės apostoliques. » 
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L'obligation de respecter les prohibitions de l Index 
est grave de sa nature, ex genere suo. Car la fin que 
le législateur s’est proposée d’écarter des fidèles un 
danger imminent, et l’urgence des mesures qu’il a 
prises en vue de ce résultat à obtenir, sont d’une réelle 
gravité. Néanmoins, la matière d’une infraction à 
la défense de lire et de conserver pourra n'être par- 
fois que légère. C’est aux casuistes qu’il appartiendra 
de décider en ceci, soit qu'ils distinguent entre les 
publications proscrites en raison de leur objet et 
celles qui le sont par défaut d'approbation préalable, 
soit qu'ils déterminent ce qu’en fait de lecture ou de 
rétention on doit estimer chose notable. 

Il. LÉGISLATION ACTUELLE. — La législation de 
l Index comprend deux parties distinctes : les décrets 
généraux et les défenses particulières ou le eatalogue 
des livres nommément interdits. Ces deux parties 
ont été modifiées par la récente constitution Officio- 
rum et munerum du 25 janvier 1897, pour ce qui con- 
cerne les lois, et par la dernière édition officielle de 
l’Index librorum prohibitorum, en 1900, pour ce qui 
regarde la liste des ouvrages. Le catalogue a été 
minutieusement revisé dans l’esprit et avee les tem- 
péraments qu’on avait apportés à la rédaction des 
nouveaux décrets généraux. Quant à ceux-ci, ils sup- 
priment et abrogent du droit aneien tout ce qu’ils ne 
maintiennent pas expressément en vigueur. Le nou- 
veau Code, malgré quelques condensations et retou- 
ches opérées, ne les a pas modifiées profondément. 
Prohibilion et Censure, tels sont les deux titres qui 
en partagent la matière. La prohibition est la défense 
qui interdit aux fidèles usage des livres condamnés; 
la censure est le jugement porté sur lorthodoxie et la 
moralité des ouvrages ou du moins sur la régularitė 
de leur publication au point de vue des prescriptions 
ecclésiastiques. La prohibition est la conséquence 
d’une censure défavorable. 

Nous ne nous occupons dans cet article que de la 
prohibition, encore laissons-nous de côté ce qui a 
trail aux défenses individuelles, comme serait un 
historique des livres condamnés. Mais avant que 
nous procédions à une revue sommaire des prohibi- 
tions générales, il ne sera pas sans intérêl de rappeler 
à quoi s'étend la probibition d’un livre. Pour en déter- 
miner exactement la portée, il importe de consulter 
d’abord le texte de linterdietion. Cependant, la prohi- 
bition vise en premier lieu et directement la lecture 
comme étant essentiellement funeste; et lorsqu'elle 
est totale et absolue, elle vise en outre tout ee qui se 
fait en vue de la lecture : la garde, la publication, la 
défense, la vente ou la communication à d’autres des 
livres prohibés. 

1° Prohibitions générales. — C. 1. Des livres prohibés 
des apostats, hérèligues, sehismatiques et autres éeri- 
vains. — N. 1. « Demeurent condamnés comme jadis 
tous les livres condamnés avant l’année 1600 par les 
souverains pontifes ou les eonciles œceuméniques, sauf 
ceux qu'autorisent les présents déereits généraux. » 
Les ouvrages d’hérétiques des premiers temps, 
tels que ceux de Tertullien, Origène, Pélage, qu’on 
regardait généralement, même avant la constitution, 
eomme permis ou tolérés, semblent encore pouvoir 
être exceptés de la défense, soit parce qu’ils renfer- 
ment des hérésies ou erreurs qui n’ont plus aujour- 
d’hui d’adeptes et sans danger pour personne, soit 
parce qu'ils apportent à l’histoire des usages ecelé- 
siastiques d’antrefois et des dogmes véritables une 
précieuse contribution. Le doute, possible encore 
après 1897, ne l’est plus depuis que le Code de droit 
eanonique a laissé tomber tout l’artiele 1er, Can. 1399, 
— N. 2. « Sont absolument prohibés les livres des apos- 
Lats, des hérétiques, des schismatiques et de tous 
autres écrivains qui propagent l’hérésie ou le schisme 
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ou s’altaquent de quelque façon aux fondenients de 
la religion. » Il importe peu de définir les termes d’apos- 
{ats, d'héréliques ou de schismatiques; la prohibition 
atteint les livres dont les auteurs, quels qu’ils soient, 
exposent ct soutiennent des idées et opinians con- 
traires à la foi, à l’unilé de l’Église ou aux vérités 
fondamcutales de la religion, dans le but avoué de 
les faire partager aux autres. Que faut-il entendre ici 
par les fondements de la religion? Très certainement 
les vérités d'ordre naturel sans lesquelles la religion 
catholique manquerait de base; peut-être aussi lcs 
vérités d'ordre positif et surnaturel qui servent à 
étayer le traité De vera religione. — N. 3. «Sont 
prohibés de même les livres des auteurs non catho- 
liques traitant direetement de la religion, à moins 
qu'il ne soit certain qu’ils ne contiennent rien contre 
la foi catholique. » Il semble que l'expression « non 
catholique » doive s'entendre au sens le plus large, non 
seulement d’hérétiques et de schismatiques, mais 
eucore de juifs el d’infidèles. Il s’agit de livres qui 
traitent expressément. au moins pour une partie 
notable, de matières religieuses, telles que Éerilure 
sainte, droil eanon, histoire ecclésiastique, questions 
dogmatiques et morales, aseétique chrétienne, elc. 
Ces ouvrages, en raison de leur provenanee, sont 
présumés dangereux et mauvais. La présomplion cst 
sénérale, mais non pourtant absolue: elle eesse dès 
qu'il est prouvé qu'ils ne renlerment rien contre la 
{toi catholique. Qui administre eette preuve? Des lec- 
teurs compétents, par des eomptes rendus biblio- 
graphiques exacts, des livres qu’ils avaient lus, se 
croyant ou non autorisés. — N. 4. « Ne sont pas pro- 
hibés les livres de ces auteurs non ealholiques, mais qui 
ue traitent pas ex professo de la religion et ne touchent 
qu'en passant aux vérités de la foi, à moins qu’un 
décrel spéeial ne les proserive. » Contrairement aux 
précédents, ils ue sont pas intcrdits par le droit 
positif, même vils contiennent des erreurs éparses 
contre la foi eatholique, ces erreurs étant considérées 
voinmie accidentelles par rapport à l’objet principal 
de ouvrage. 

C.ar. Des éditions du texte original de la sainte 
Ecriture el des versions en langue non vulgaire. — N. 5. 
~ Les éditions du texte original de la sainte Écriture 
el des aneiennes versions eatholiques, même celles 
de l’Église orientale, publiées par des éerivains non 
calholiques quels qu'ils soient, bien qu’elles parais- 
sent fidèles et intègres, sont permises à ceux-là seu- 
lement qui s'occupent d’études théologiques ou bibli- 
ques, pourvu loulefois qu’elles n’atlaquent, ni dans les 
préfaces, ni dans les notes, les dogmes de la foi eatho- 
lique. » Les éditions, aujourd’hui, se recommandent 
par une eorreetion scientifique qu’on ignorail au 
début de la Réforme. Cependant, on n’est aulorisé 
à faire usage de eelles qu'ont publiées des auteurs non 
catholiques, que si les deux eonditions déterminées 
sont réunies. Par ceux qui s’oceupent d’études théo- 
logiques ou scripluraires, entendons ceux qui pro- 
fessent ou étudient ces matières dans les lacultés, 
collèges, séminaires; ceux qui, eleres ou laïques, y 
vaquent en vue d’un examen à passer, d’une thèse à 
produire, ou même des prêtres qui, le cycle de leurs 
études achevé, s’y adonnent en quelque manière. Ils 
pourront employer les éditions de la Bible hébraïque, 
des Septante, du Nouveau Testament cen grec, 
publiées par les Sociétés bibliques ou d’autres auteurs 
non catholiques. — N. 6. « De la mênie manière el 
aux mêmes eondilions sont permises les autres ver- 
sions des saints Livres publiées par des auteurs non 
catholiques, soil en latin soit dans une autre langue 
non vulgaire, » 

C. m. Des versions de la sainle Éerilure en langue 
vulgaire. — N. 7. « Sont absolument prohibées tontes 
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les versions en langue vulgaire, même faites par des 
catholiques, si elles n’ont pas été approuvées par le 
siège apostolique ou éditées sous la surveillanee des 
évêques avee des annotations tirées des Pères de 
l'Église et de savants auteurs catholiques. » Donc, 
pour une traduetion cn langue vulgaire de la Bible, 
sans notes, il faut l’autorisation du Saint-Siège; avec 
notes, l'approbation de l'évêque suffit. Ces notes 
seront empruntées, sinon textuellement, au moins pour 
la doctrine, aux Péres et aux savants auteurs eatho- 
liques. Rien nempèêche que les annotations d'ordre 
purement profane, géographiques, archéologiques, 
ethnographiques, soient tirées d'ouvrages non catho- 
liques, pourvu que l’évêque les approuve. Tous, même 
les laïques, peuvent, en droit ecclésiastique, lire et 
garder les traductions approuvées de la sainte Écri- 
ture, Les livres de prières contenant les épitres et 
évangiles de l’office divin, sans notes, n’ont pas besoin 
d’une autorisalion spéeiale du saint-siège, mais seu- 
lement de l'approbation épiscopale. — N. 8. « Sont 
interdites toutes les versions des saints Livres en une 
langue vulgaire queleonque, faites par des éerivains 
non catholiques, quels qu’ils soient, et notamment 
celles publiées par les Sociétés bibliques. Néanmoins, 
l'usage de ces versions est permis à ceux qui s’occu- 
pent d’études théologiques et scripturaires, aux condi- 
tions établies ei-dessus (n. 5). » 

C. iv. Des livres obseënes. — N. 9. « Sont absolument 
prohibés les livres qui traitent ex professo de sujets 
lascifs ou obscènes, qni contiennent des récits ou des 
cnseignements de ce genre. » La prohibition de droit 
ecclésiastique cst moins étendue que la défense de 
droit naturel. Elle n’englobe pas les ouvrages simple- 
ment immoraux, dangcreux ou légers, mais seulement 
ceux dount l’objet principal ou du moins notable est 
d'exposer et de décrire des ehoses obscènes, ou même 
d’en instruire pratiquement, en vue évidemment d'ex- 
ciler les passions honteuses ct de corrompre. Dans 
celle littéralure, dite pornographique, on ne doit pas 
ranger les onvrages spéciaux d'anatomie, de médecine, 
de seience morale où ce genre de matières est traité 
dans un but purement scientifique. — N. 10. « Les 
livres classiques, soit anciens, soit modernes, s'ils 
sont obscènes, sont permis à cause de l'élégance et de 
la propriété du style, à ceux-là seulement qu’exeusent 
les devoirs de leur charge ou de leur enseignement; 
mais on ne devra, pour aucun molif, les remettre ou 
les lire aux enfants et aux jeunes gens, s'ils n'ont été 
soisneusenuent cxpurgės. Les classiques, en toutes 
les littératures, sont les ouvrages que la beauté de la 
forme a fait ranger parmi les modèles. . Que faut-il 
entendre par ceux que les devoirs de leur charge ou 
de leur cnseignement excusent? Certainement tous 
les professionnels des belles-leltres, critiques, pro- 
fesseurs. On y joindra vraisemblablement les direc- 
Leurs des études dans les collèges, que leur fonetion 
oblige à veiller sur les cours de littérature. inten- 
dons de même les caudidats aux grades littéraires 
supérieurs, relativement aux ouvrages qui figurent 
au progranue, eeux qui étudient dans les univer- 
sités en vue du professorat, ceux qui préparent une 
thèse qui n'est pas étrangtre aux livres visés. ll peut 
arriver que la défense de remettre ou de lire à des 
enfants et à des jeunes gcns les classiques obscènes, 
s'ils ne sont expurgés, concerne encore, vu leur âge 
peu avancé, des étudiants de facultés. Si les lois du 
pays prescrivent l'emploi d'éditions complèles, ils 
peuvent, usant d’épikie, s’en servir; mais il n’est pas 
permis de lire à des enfants les passages obscènes, 
sinon peut-être afin d'éviter un plus grand mal, e’est- 
à-dire dans le eas où ces enfants, dûment avertis, les 
liraient quand même. Notons eneore que les eonees- 
sions de l’article 10 ne suppriment pas la loi naturelle 
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ni les préeaulions qu'elle recomniande ou preseril 
aux individus vis-à-vis d’un danger de perversion. 

C. v. De certains livres spéciaux. — N. 11. «Sont eon- 
damnés les livres injurieux envers Dieu, Ia bienheu- 
reuse vierge Marie ou les saints, l'Église eatholique 
et son eulte, les sacrements ou le siège apostolique; 
les livres qui dénaturent la notion de l'inspiration de 
la sainte Écriture ou qui en limitent trop l’exlension:; 
les ouvrages qui oulragent inlenlionnellement la 
hiérarehie eeclésiastique, Fétat clérical ou reiigieux. » 
Cet article a pris une forme nouvelle dans le Code 
de droit canonique, et la prohibition expresse des livres 
qui dénaturent la notion de l’inspiralion ou qui eu 
limitent lélendue, x disparu. En voici la teneur pré- 
sente : « Sont interdits par le droit, les livres qui atta- 
quent ou tournent en dérision quelque dogme catho- 
lique, qui défendent les erreurs proscrites par le Saint- 
Siège, qui dènigrent le eulte divin, qui tendent à 
détruire la discipline ecclésiastique, outragent systé- 
matiquement ła hiérarchie de l'Église, Pétat elérical 
ou religieux. » Can. 1399, n. G. N.12.. Dest défendu 
de publier, de lire ou de conserver des livres qui 
enseignent ou recommandent les sortilèges, la divi- 
nation, la magie, l'évocation des esprits et aulres 
semblables superstilions, » — N. 15. « Les livres ou 
écrits qui racontent de nouvelles apparilions, révéla- 
tions, visions, prophélies ou miracles, ou qui sug- 
gèrent de nouvelles dévotions, niême sous le prétexte 
qw'elles sont privées, sont proserits s'ils sout publiés 
sans l’autorisalion des supérieurs ecclésiastiques. » Le 
déeret vise, outre les livres, toute publication quel- 
conque moins volumineuse, tels sont les périodiques 
ou feuilles mises en cireulation, qui racontent, en vue 
d’aecréditer, Ce n’est point le cas de journaux qui, 
entre autres nouvelles et sans se départir de leur rôle 
d’informateurs, publieraient des faits extraordinaires, 
(Quant à l’approbalion nécessaire, elle est du ressort 
en premier lieu des évêques, et en second licu, sur- 
tout dans les cas embarrassants, du Saint-Siège. — 
N. 14. « Sont défendus. les ouvrages qui établissent 
que le duel, le suicide ou le divorce sont licites; ceux 
qui traitent des seetes maçonniques ou autres sociélés 
du même genre el prétendent qu’elles sont utiles et 
non funestes å FÉglise et à la socièlé: enfin eeux qui 
soutiennent des erreurs condamnées par le siège 
apostolique. » 

C. vi. Des saintes images et des indulgenees. — N. 15, 

Sont absolument interdites, quel que soit le systènre 
de reproduction employé, les images de N.-S. J.-C., 
de la bienheureuse vierge Marie, des anges et des 
saints et autres serviteurs de Dieu, si elles s’écartent 
de l'esprit et des décrets de l'Église. Les nonvelles 
images avec ou sans prières annexces, ne devront être 
publiées qu'avec la permission de Faulorilé ecclésias- 
tique. » Les Lermes imagines quomodocumque impressæ 
du décret, entendus au sens strici. ne désignent point 
les médailles, les slalues ou peintures. Une aulori- 
sation ececlésiastique est nécessaire aux édileurs pour 
pu lier les images, mais non aux fidèles pour s’en 
servir Elles sont toutes permises à ceux-ci, à moins 
qu’elles s’écartent de l'esprit et des décrets de l'Église. 
À qui apparlient-il de juger qu'elles s’en écarlent? 
Aux évêques d’abord; dans les cas difficiles, le Saint- 
Siège peut être appelé à trancher par l'organe de la 
S. C. des Rites. — N. 16. « ll est interdit à qui que 
ce soit de répandre de n'importe quelle manière des 
indulgences apocryphes, proscrites ou révoquées par 
le Saint-Siège. Celles qui seraient déjà répandues 
devront être relirées des mains des fidèles. » — N. 17. 
« Tous livres, opuseules, feuilles volantes, etc., conte- 
nant des concessions d’indulgences ne doivent pas 
etre publiés sans la permission de l’autorité compé- 
tente. » 
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C. vn. Des livres de liturgie el de prières. — N, 18. 
« On ne devra introduire aucun ehangement dans les 
éditions authentiqnes du missel, du bréviaire, du 
rituel, du eérémonial des évêques, du pontifieal 
romain et des autres livres liturgiques approuvés par 
le Saint-Siège apostolique. sinon ces nouvelles édilions 
sont prohibées. » -- N, 19.: À l'exception des litamies 
trés anciennes et eoimunes, contenues dans les bré- 
viaires, missels, pontificaux et rituels, des litanies de 
la sainte Vierge qu’on a coutume de ehanter dans la 
Maison de Lorelte, et des lilanies du saint Nom de 
Jésus, déjà approuvées par le Saint-Siège, on ne pourr: 
publier de litanies sans la revision et l’approbation 
de l'ordinaire. » -— N. 20. Les livres ou opuseules 
de piété, de dévolion, ou de doetrine et d'enseigne- 
ment religieux, moral, aseétique ou autres analogues, 
bien qu'ils paraissent propres à entretenir la piété 
dı peupie chrétien, ne peuvent être publies sans la 
permission de Fautorité légitime; sinon on devra les 
Lenir pour prohibés. » I n’y a plus lien de distinguer, 
sous le rapport de la prohibilion, entre les ouvrages 
visés à l’art. 41 et les livres ou opuscules qui affichent 
un but pralique, celui d'entretenir la piété du peuple 
chrétien. Les uns et les autres doivent êlre soumis à 
la censure préalable et ne peuvent paraître qu'avec 
une approbalion; publiés sans autorisalion, ils sont, 
en outre, les uns el les autres, également interdits 
par le Code de droit canonique. Can. 1399, n. 5; 1385, 
sl ne2 

C. vui. Des journaux. feuilles cet publications pèrio- 
diques. — N. 21. « Les journaux, feuilles et publications 
périodiques qui attaquent systématiquement la reli- 
gion ou les bonnes mœurs doivent être regardés comme 
proscrits, non sculenient de droit naturcl, mais encore 
de droit ecclésiastique. Les ordinaires auront soin, 
lorsque besoin sera, d’averlir à propos les fidèles des 
dangers et des conséquenees funestes de telles lec- 
Lures. » Les termes diaria, folia, libelli periodiei du 
décret désignent respeelivement les journaux ou 
quotidiens, loutes autres feuilles qui ne paraissent 
pas journellement, les revues ou livraisons qui, tout 
en gardant lapparenee de petits livres, n’ont ni le 
volume, ni surtout PFunité Qun livre proprement dit. 
Ces dixcrses publications, déjà prohibées par la loi 
naturelle, le sont en oulre par la loi ecclésiastique, 
lorsqu'elles combattent la religion ou les bonnes 
mœurs. On juge de Fhostilitè systéniatique à la frè- 
quence et à l’élendue des articles où l’impiété ou Pim- 
moralité s'affichent. Quelques altaques, plulôt rares, 
en dehors du but ordinaire d’une publication, ne suf- 
firaient pas à la faire interdire par le droit posilif. 
Comment entendre les attaques à la religion, aux 
bonnes mœurs? Des auleurs les ont entendues an 
même seus que pour les livres condanmés par les 
articles 2 el 9. Il ne s'agirait pas précisément atta- 
qucs dirigées contre la vraie religion ou la religion 
catholique, mais plutôt conlre les vérités religieuses 
fondamentales, ni d'articles Pune immoralité quel- 
conque, mais vérilablenent pornograpliqucs. Cette 
interprétation restreinte ne parait pas conforme à 
lespril et à la lettre du Code dn droit canonique qui 
distingue entre les livres qui visent à renverser les 
fondements de la relision. can. 1399, n. 2, ceux qui 
alteignent la religion ou les bonnes mœurs, n. 3, el 
les livres qui traitent ex professo de choses obseènes, 
nu. 9, De ce que la loi ecclésiastique s’ajoute au droit 
naturel pour proscrire les périodiques susdits deux 
conséquences déeoulent : ils demeurent interdits à 
ceux-là même qui ne ceourraient aucun danger en les 
lisant; l'interdiction s'étend non seulement aux pas- 
sages ou numéros mauvais, mais à tout le périodique. 
Et, prohibition spéciale aux périodiques, le décret 
condamne les numéros et livraisons parus et à pa- 
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raître. Le législateur suspecte à bon droit et très légi- 
limement des publications dont les rédacteurs ne 
changent pas, conservent leur esprit d'hostilité et 
poursuivent un programme impie ou immoral arrêté, 
La prohibition de l’article 21 étant grave de sa nature, 
ceux-là pèchent mortellement qui s’abonnent aux 
journaux, feuilles ou revues qu’il a proserits, ou qui 
les lisent d’une manière habituelle, ou même, en lisent 
ne fût-ce que rarement, quelque partie notable en la 
matière qui les a fait proscrire, — N. 22. « Les catho- 
liques et surtout les ecclésiastiques n'’écriront rien 
dans ces journaux, feuilles ou revues périodiques. sans 
un motif juste et raisonnable. » 

20 De la permission de lire el de garder les livres 
prohibés. — Le législateur a prévu le cas où des per- 
missions de lire et de conserver les ouvrages pros- 
crits seraient nécessaires ou utiles, et pourra.ent ètre 
régulièrement concédécs. Ces permissions, qui les 
accorde, sinon celui-là même qui a porté les défenses, 
soit générales, soit particulières? Autrement dit icsaint- 
siègc, et ceux qu’il a délégués à ect effet. N. 23. — La 
S. C. du Saint-OfMficc, depuis la suppression de la 
S. C. de T Index, est seule chargée de donner les auto- 
risations pour tout lunivers catholique. Les autori- 
sations sont de deux sortes : les permissions indivi- 
duelles å F'usage des fidèles qui Iles ont obtenues, et les 
indults généraux ou pouvoirs coneédés aux prélats 
ecclésiastiques, en vue de permettre eux-mêmes à 
leurs sujets de lire et de garder les livres à l'Index. 
C’est encore au Saint-Office qu’il appartient de rédiger 
les formules de concessions, même eelles que délivre 
la S. C, de la Propagande, et par conséquent d’v intro- 
duirce les clauses variables qui limitent les permissions 
à certaines personnes, à des livres ou ealé:ories de 
livres déterminés. La Propagande accorde les permis- 
sions partieulières et les indults généraux pour les 
régions qui en dépendent, Et le Maitre du Sacré- 
Palais délivre Ies autorisations individuclles aux 
fidèles de la ville de Rome. N. 24. -— Les évêques ct 
autres prélats assimilés aux évêques par le droit, ont 
aussi le pouvoir d’octrover des permissions, Hs le 
peuvent évidemment, s’il s'agit de livres ou publica- 
tions qu'ils ont eux-mêmes défendus, dans leurs dio- 
cèses respectifs ct å leurs sujets propres. Vis-à-vis des 
ouvrages prohibės par le Saint-Siègc, ils le peuvent 
encore, soit par un droit ordinaire que leur reconnait 
la constitution Ofjieiorum ae munerum, mais pour des 
livres déterminés et seulement dans des cas urgents, 
soit cn vertu d’un induit général obtenu de Rome. 
Dans ce dernier cas, il leur est prescrit de w’aceorder 
des autorisations individuelles qu'avec discernement 
et pour des causes justes ct raisonnables. N. 25. — La 
discrétion à observer dans l’octroi des permissions 
regarde en premier licu les personnes que doivent 
reconnander leur science, leur piété et leur zèle pour 
la foi; elle a trait ensuite aux livres ou catégories de 
livres dont on ne pent permettre indistinctement ct 
sans motif l’usage. Que faut-il entendre par « causes 
justes et raisonnables? » Assurément, toute utilité 
vraie; tel serait, par exemple, Ie désir de refuter Fer- 
reur, mais non une simple curiosité. Ceux qui ont 
obtenu du Saint-Siège ou de ses délégués que soient 
levées les défenses de droit commun, ne sont pas auto- 
risés pour cela à se servir des livres ou publieations 
interdits par un droit particulier, diocésain ou autre, 
à moins que Pindult apostolique ne inentionne expres- 
sément la permission de lire ct de garder les livres 
condamnés par n’importe quelle autorité. Indépen- 
damınent des prohibitions de la loi morale que Ia per- 
mission de FIndex la plus étendue ne supprime pas, 
une obligation demeure pour l’indultaire, celle d’cm- 
pêcher que les livres proscrits qu’il est autorisé hii- 
même à lire ct à garder, ne tombent en d’autres mains. 
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La prescription d’écarter du prochain toute occasion 
de préjudice ou de scandale, en mettant en sûreté 
les ouvrages en question, est qualifiée de grave, mais 
elle n'implique cependant aucun moyen spécial, 
aucune précaution déterminée. N. 26. 

3° De la dénoneialion des mauvais livres. — La dé- 
nonciation ici est une nécessité des temps modernes, 
vu l’excessive liberte de la presse et le débordement 
des publications aujourd’hui. Pour signaler les ou- 
vrages pervers ou dangereux, ce n'est pas trop de 
tous les concours ; il importe d’utiliser tous les dévouc- 
ments à la cause de la vérité et du bien général. Tout 
catholique d’abord, s’il possède une instruction plus 
qu ordinaire, s'il est à même par conséquent d'apprécier 
le earactċre uuisible d’un livre, est qualilié pour déférer 
les publications suspectes à l’autorité ecclésiastique 
compétente. Il aceomplit en cela, s'il est conduit par 
une intention droite, c'est-à-dire par le désir d’écarter 
le scandale des mauvaises lectures, un devoir de haute 
charité. Sont tenus surtout de dénoncer, par une obli- 
gation de leur charge ou en justice, les prélats ci- 
après : les uonces, les délégués apostoliques, les 
évêques et autres ordinaires loeaux, les rccteurs des 
universités. Quant à la dénonciation, elle est reçue par 
les ordinaires ou parleSaint-Siège,autrement dit parles 
SS. CC. du Saint-Oñiec et de la Propagande. N. 27. — 
La personne qui dénonce, est price de joindre au titre 
de Fouvrage déféré un exposé suceinct des raisons 
qui le lui font regarder comme mauvais ou dangereux. 
Et, discrétion facile à comprendre, ceux qui recevront 
sa dénonciation devront tenir son nom absolument 
secret. N. 28.— Parmi les ouvrages suspects, on défé- 
rera au Saint-Siège ceux-là surtout qui réclament un 
examen approfondi et pour lesquels nne sentence de 
l'autorité suprême parait nécessaire, Les index locaux 
sont le remède d’abord recommandé aux évêques 
vis-à-vis des livres et autres écrits nuisibles répandus 
dans Icurs diocèses, N. 29. 

49 Des peines édielées contre les lrausgresseurs des 
prolübilions générales. — Yes peines ecclésiastiques 
édictées contre ceux qui transgressent les décrets 
généraux font l’objet des articles 47, 48, 49. Elles 
sont de deux sortes : les unes, lalæ sententiæ ou de 
plein droit, et les autres, ferendæ sententiæ, à décréter 
par sentence du juge, Parmi les premières, une exconi- 
munication atteint ceux qui, sans approbation, 
impriment ou font imprimer les saints Livres, des 
notes ou commentaires S’V rapportant. Mais comme 
elle concerne la censure préalable, qu’il suffise d’en 
faire simplement mention. N.48. La nouvetle ICgis- 
lation de l’iIndex reproduit au n. 47, sans y rien 
changer, le n. 2 de la constitution Aposlolieæ sedis : 
« Quiconque lit, seicmiment, sans lPautorisation du 
siège apostolique, des Hivres d’apostats ou d’hére- 
tiques soutcnant l’hérésie, ainsi que des livres de 
tout auteur nomineément condamnés par lettres apos- 
toliques, quiconque garde ces livres, les imprime ou 
les défend d’une manière quelconque, encourt par le 
fait même l’excommunicalion spécialcment réservée 
au pontife romain. » Deux catégorics de livres, par 
conséquent, font encourir Fexcommunication susdite, 
les livres d’apostats ou d’hérétiques et les livres de 
tout auteur nommément condamnés par lettres apos- 
toliques. Dans la première sorte, ne doivent pas 
figurer tous les ouvrages d’apostats ou d’hérétiques, 
mais sculement ceux qui sont vraiment des livres et 
qui défendent lhėrėèsie. Donc, les imprimés de pro- 
portion assez considérable et formant un tout sont 
ici visés; dans le langage ordinaire, ce sont les publi- 
cations qu’on désigne sous le nom de livres; or, dans 
l'espèce, il importe de se régler sur l'usage, et comme 
la matière est d’ordre pénal, il faut s’en tenir au sens 
le plus strict. X’ont pas, dès lors, Ie caractère de livres, 
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les manuserits, les simples brochures, les journaux et 
probablement les numéros isolés d’une revue; et 
fussent-ils prohibés par les décrets généraux, fussent- 
ils même hérétiques, tls ne font pas encourir l'excom- 
munication. l] est indispensable, en outre, que ces 
livres défendent l'hérésie, c’est-à-dire que leurs au- 
teurs, non contents de la faire connaître, s’évertuent 
a l’accréditer par divers raisonnements, quelle que 
soit d’ailleurs la valeur apodictique des preuves, 
pourvu que la défense soit une des fins poursuivies. 
Voir IHÉRÉSIE, t. Vi, Col. 2249-2250. Par apostats, 
entendons ceux qui ont renoncé à tout christianisme. 
qu'ils aient ensuite embrassé ou non quelque reli- 
gion non chrétienne, et par hérétiques, ceux qui 
nient obstinément tel ou tel dogme catholique, qu'ils 
appartiennent ou non à une secte connue. Apostats 
ou hérétiques, il est nécessaire qu'ils soient notoire- 
ment tels. Voir APOSTASIE,. t. 1, col. 1609, Encourent 
en second lieu la peine de excommunication réservée 
au pape, les lecteurs des livres condamnés nommément 
par lettres apostoliques. Sous ce nom sont comprisesles 
lettres où lesouverain pontife en personne prend la pa- 
rolc, tels les bulles, les encycliques, les brefs ou les lettres 
proprement dites, et non les autres documents éma- 
nés des Congrégations romaines. Quelle que soit la 
forme des lettres, il faut que le titre au moins du livre 
y soit expressèment désigné, avec interdietion de le 
lire sous peine d’excomimunication. Ces livres de 
l'une et l’autre catégorie, quiconque scieniment les 
lit, les garde, les imprime et les défend, est passible 
de la censure. Le terme sciemment affecte chacune 
des quatre actions proscrites. H est donc nécessaire 
de connaître la peine édictée, de savoir pertinemment 
qu'elle s’applique dans un cas concret. Par consé- 
quent, la bonne foi et l'ignorance, probablement 
même affectée, en excusent. La lecture est l’acte 
principal interdit. Lire, qu'est-ce, sinon parcourir un 
livre des veux en en comprenant le sens. Cette simple 
notion suffit à éliminer certains aetes que n’atteint 
pas le texte du décret, telles seraient, par exemple, la 
lecture d’un livre écrit dans une langue ignorée, ou 
la récitation de mémoire d’un passage. Quelle sonime 
de lecture fait eneourir l’excommunication? Il faut 
et il suffit qu’elle soit assez notable pour constituer 
une faute mortelle. Sont estimés retenir un livre : 
ceux qui lont en propre, qu'ils le possèdent ou non 
par devers eux, eeux qui le gardent en lcurs maisons, 
eomme leur ayant été confié ou prêté. Ils encourent 
régulièrement, s’il y a de leur part faute grave, l’ex- 
communieation; il est juste d’excepter le cas, où 
quelqu’un, dûment autorisé à lire ct à conserver les ou- 
vrages prohibés, retiendrait chez soi le ivre d’un autre, 
durant le temps qu'il faut à ce dernier pour obtenir 
la permission de l’Index. Sont excusés de la censure 
le serviteur ou le bibliothécaire préposés à la garde 
et à l’entretien de livres prohibés : ils ne peuvent être 
dits les avoir en propre ni les conserver chez eux. 
A parler absolument, le relieur est censé être refinens; 
en pratique, à défaut d’autres raisons, l'ignorance le 
plus souvent l’excusc. Quant aux personnes visées 
par le terme imprimentes, ilest sage d'admettre, avec 
Mgr Boudinhon, «que l'excommunication attcint : 
19 Pauteur, s’il fait imprimer son ouvrage; 2° l’im- 
praneur, c’est-à-dire le patron de Piniprimerie qui 
prend en eharge l'impression du livre; 3° l'éditeur qui 
fait imprimer et se charge de la vente », et « que les 
employés inférieurs de l'imprimerie ne sont pas excom- 
muniés, sauf les compositeurs ct les correctenrs, en 
tant qu'ils lisent scieniment. » Est passible de la 
censure, en dernier lieu, quiconque défend les livres 
en question et de n’intporte quelle uraniere, soit que 
par force, menaces, ordre ou conseil il empêche qu'ils 
soient livrés aux autorités ecclésiastiques ou détruits, 
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soit que de vive voix ou par écrit, en public ou en 
particulier, il en patronne la doctrine hérétique. 

Un peu différente est la rédaction du eanon 2318 
du nouveau Code, renouvelant l’excommunication 
portée par la bulle Apostolieæ sedis. Il y est parlé de 
livres non seulement d’apostats et d’hérétiques, mais 
encore de schismatiques, soutenant lPapostasie, lhé- 
résie ou le schisme. 

Des sanctions destinées à faire respeeter les autres 
prescriptions contenues dans les déerets généraux sont 
en outre prévucs : monition ou peines canoniques, les 
évêques veilleront à les établir et à les graduer avec 
une prudente discrétion. N. 49. 


II. Reusch, Der Index der verbotenen Bücher, 2 in-8?, 
Bonn, 1883, 1885; Petit, L’Index, son histoire, ses lois. sa 
force obligatoire, Paris, 1888; Grimaldi, Les Congrégations 
romaines, Sienne, 1890 (condamné par le Saint-Office et à 
consulter avec précaution); Arndt, De libris prohibitis coni- 
menlarii, Ratisbonnce, 1895; HoHweck, Das kireltiche Bücher- 
verbot, Mayence, 1897; Périès. L’Index, Paris, 1898; Gen- 
nari, La costituzione « Officiorum », Naples, 189S; Pennachi, 
Cominentariuni in constitutionem « Officiorum ac munerum », 
Rome, 1898; A. Boudinhon, La nouvelle législation de 
P Index, Paris, 1899; Wernz, Jus Decretalium, Rome, 1901, 
t. mm; De prohib. censura et divulgat. libroruu, n. 95-131; 
Hilgers, Der Index der verboteuen Bücher, Fribourg-en- 
Brisgau, 1904; Die Búücherverbote in Papstbriefen, ibid., 
1907; A. Vermeersch, De prohibitione et eensura librorum, 
Tournay, 1895; Rome, 1906; Noldin, Sunuua theologiæ 
moralis, Inspruck, 1911, t.11. De præceptis, part. 111,1. 111, 
n. 723-739; Forget, Dictionnaire apologétique dec la foi 
catholique, Paris, 1913, t. 11, col. 702-716; Choupin, Étade 
sur la valeur des déeíisions doctrinates et diseiplinaires du 
saint-siège, Paris, 1913. 

7 A. THOUVENIN. 

INDIFFÉRENCE RELIGIEUSE. — 
I. Notions. Indifférence pratique. Problèmes théori 
ques. 11. Apologétique progressive : indifférentisme 
irréligieux absolu; indifférentisme religieux naturaliste ; 
indifférentisme religieux surnaturel ; indifférentisme 
chrétien. 

l]. NOTIONS. INDIFFÉRENCE PRATIQUE. PROBLÈMES 
THÉORIQUES. — 1° Notions. — 1. Indifférent, qui ne 
fait pas de distinction, de différence entre une chose 
et sa négation ou son contraire; indifféreree religieuse, 
attitude de celui que ne prend pas parti entre les 
diverses formes religieuses ou qui les proclame 
toutes de même valeur: indifférentisme. le systénre 
érigcant cette attitude en doetrine ou en loi. 

Ne pas prendre parti, cest une indifférence néga- 
tive; attribuer une même valeur å toutes les religions, 
c’est de l’indifférenee positive. Celle-ci peut tenir toutes 
les religions comime fausses, inutiles, ou mauvaises : 
c’est alors de l’irréligion ou de l’indifférentisme indi- 
viduel absolu. Ille peul cncore, réservant la question 
des consciences individuelles, ne vouloir expulser la 
religion que de la vie publique, sociale et politique : 
c’est de l’indifférentisme absolu politieo-soeial. 

Mais supposé qu’on croie nécessaire quelque reli- 
gion, on peut admettre que toutes les religions en 
délinitive sont également bonnes, chacune pour ses 
adeptes, soit pour le salut dans l’autre monde, soit 
pour le bonheur temporel des conseicneces humaines : 
et c’est cela proprement l’indifférentisme religieux. — 
2, A côté de ces mots et de ces idèes, il y a d’autres 
mots employés parfois comme synonymes, d’autres 
idées regardées comme équivalentes, qu’il vaut mieux 
séparer nettement. 

Neutralité d’abord c’est l'attitude externe de 
l'indifférence au milieu d’un conflit entre partis enne- 
mis; indifférence dit plutôt attitude intérieure de 
l'esprit et de la volonté. 

Tolérance, c’est Ia non suppression d’un mal qu’on 
ne peut empêcher. IÉriger la tolérance en système, 
par principe de liberté, de fraternité, etc., c'est le 
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tolérantisme, ne niant pas le mal, mais se fiant à eette 
liberté, à cette fraternité, ete., pour le guérir, Le 
tolérantisme en pratique va souvent jusqwa identifier 
bien et mal; il devrait alors se laisser appeler indillé- 
rentisine; mais il est difficile de se dire indifférent à 
tout ce qu on veut absolument tolérer, et l’on proclanre 
hypocritement par tolérantisme la liberté des erreurs, 
des vices, des irréligions, plutôt que par indifférentisine. 

Latiludürarisme, syslème d’indifférence entre les 
dogmes des religions révélées, surtout chrétiennes; 
au moins entre certains dogmes déclarés non fonda- 
mentaux. 

Aux indifférents absolus on donne parfois aussi les 
noms péjoralifs d’incrédules, d’impies, d’irréligieux 
ou même d’athées ou enfin de libres-penseurs : tant 
la logique de lindiléreuce semble pousser naturel- 
lement l'âme à la lutte contre la religion. 

29 Indifférence pratique. — Il y en a qui ne pra- 
tiquent aucune religion, non par système plus on 
moins réfléchi, mais par habitude vécue. 

eedu ail = Avant le xix? sièele, il y a eu 
très peu de vrais indiflérents à la religion. soit chez les 
intellectuels, soit dans la bourgeoisie même, soit parmi 
le peuple. Mais depuis le xixe siècle, cetle atlitude 
n’est devenue que trop fréquente. 

2. Les causes du fait. —— Elles peuvent se ramener 
à trois : ignorance, passions, mauvaise volonté. 

a) Ignorance ou manque de formation. L’arnimalis 
homo se forme toni seul; mais non Phono spiritualis. 
Et quel principe formateur de conscience religieuse 
peut trouver l’âme dans certains milieux familiaux 
et sociaux d'usine, de rue, d’école, ete.? L’ignorance 
religieuse ne peut pas être cependant totale généra- 
lement, jusqu’à excuser a lolo peccato conme a tanto; 
eela, soit dans nos pays chrétiens (catholiques, pro- 
testanis, schismatiques), soit dans les pays mono- 
théistes (juifs, mahométans), soit même en pays 
païens eivilisés (Indes, Chine, Japon) : un jour ou 
Pautre Dieu doit rappeler trop nettement ses droits 
transeendantis à toutes ces consciences en général, 
pour excuser celles qui roulent dans l'indifférence reli- 
gieuse au moins absohre, J’ai dit : en pays patïens civili- 
sés. Peut-on admettre l'existence d'hommes adultes reli- 
gieusemeni irresponsables, parce que leur conscience 
est demeurée dans une ignorance enfantine: adultes de 
corps, mais enfants jamais arrivés à l’âge de raison 
ou de conscience morale? Jusqu'ici les théologiens 
admettaient cela pour des individualités : demi-lous, 
idiots, sauvages très abrutis; mais is t’auraient pas 
été portés à étendre cette exception à des peuples 
entiers. L'enseignement traditionnel admettait en 
effel pour tout honnue ordinaire adulte, la capacité de 
connaitre Dieu, physiqne et morale, non seulement 
collective, mais individuelle, et non pas précisément 
par enseignement social, mais par invention, par 
élévalion facile et comme inslinctive de l'esprit humain 
vers le Maître du monde physique et du monde morad. 
Or cette idée du Maître du monde physique et moral 
est bien l’idée de Dieu, implicite et confuse, mais 
néanmoins suffisante, Et ces explications seules seni- 
blaient cadrer avec l'idée de Phomme essentiellement 
dirigé ù Dieu comme à sa fin dernière individuelle, 
naturelle. Voir Dieu, {. 1v, col. 826-829, 873, 876-881, 
912-918; Capéran, Le probléme du salut des inrfidèles, 
t. 1, Élude historique, et t. n, Étude théologique. 

Les Études du 20 août 1920, p. 306-103, ont publié 
un article du cardinal Billot prenant là-dessus une 
position toute nouvelle, que nous n'avons pas à dis- 
euterici. Voir INFIDÈLES {Salut des ). Si les conclusions 
de la nouvelle opinion étaient assurées, l’indilérence 
pratique de millions de païens, sans aucune vraie 
religion, serait assurément sans péché. 

2. Mais la cause la plus fréquente du vrai indilté- 


INDIFFÉRENCE RELIGIEUSE 


ToS: 
rentisme pratique responsable et coupable, ce sont 
les passions : sensualité, cupidite, orgueil d'ambition, 
de domination, d'indépendance intellectuelle on 
morale, enfin égoïste adoration de soi. Tout ce peuple 
d’en bas, s’il arrive à détrôner le roi légitime de l’âme, 
la volonté rationnelle, a bientôt fait de le fouler aux 
pieds, et ce ne sont pas les sens, ni la cupidité, ni 
l'orgueil qui s'’occuperont alors de monter vers Dieu, 
l’Infini spirituel caché, dont ils ne peuvent rien rece- 
voir, sinon des éhâtiments. 

Que faire avec ces inditlérents? Amortir leurs pas- 
sions en sunscitant en eux quelque aspiration plus 
haute vers le bien de la Famille, de la patrie, de l’huma- 
nité, de la civilisation artistique, intellectuelle, morale: 
puis les dëgoùter de ces passions à l'esclavage honteux 
en réalité: puis leur faire désirer plus viventent le vrai 
complet ou le bien ou le beau supérieur, exeiler alors 
les appels instinetils de l’äme naturellement religieuse 
en introduisant l’angoisse de la destinée et la question 
de la Premiére Cause, ou mieux, si c’est le cas, réveiller 
les restes de foi ou de piélé de l'enfance et de la jeu- 
nesse; enltin donner à ces désirs des tournures de 
prières et de supplications : voila les étapes donces, 
naturellement possibles d’une conversion de gens 
pratiquement indiälférents à cause de lenrs passions. 
Quant anx moyens å meltre en jeu pour réaliser ces 
diverses étapes, ils sont innombrables: conversations, 
lectures, amitiés, exemples, spectacles, ete. It puis 
la grâce a d’autres chemins encore plus courts et plus 
assurés. Voir Th. Mainage, La psychologie de la con- 
version, Paris, 1915; L. Roure, La conversion, dans 
les Études, t. EXLV1, p. 289; Une conversion classique, 
dans la Kevue pralique apologétique, 15 janvier 1914; 
P. Hugon, Nolion théologique de la psychologie de la 
conversion, dans la Revue thornisle, septembre 1919, 
ROSES aa Aub, La conversion, Paris, 1919; 
J. Didiot, Conversion, dans Dielionnaire apologélique, 
t. 1, col. 697-705; J. Duntilleul, Corwertis et apostats, 
dans les Études, 1910, t. €XXIV, p 2174907 sat; 
NRRelté LES A U indifférent, Partis 1021 

3. Enfin la dernière cause de l'indifférence pra- 
tique, malgré une certaine foi persistante parfois dont 
on ne peut se débarrasser, c'est la malice obstinée dans 
le mal ; voir IMPÉNITENCE, sur cetle catégorie de 
pécheurs, Mais ici l'indifférence extérieure, affectée 
même, convre une inimitié plus ou moins rageuse au 
dedans et il ne se pent faire que celle-ci n'éclate un 


jour ou lautre el change l'indifférence en secta- 
risme. Cf. N. Moisant, Psychologie de l'incroyant, 
Paris, 1908 : DÉISME, t. IV, col. 234-242 (évo- 


lution du déisnie anglais, français, allemand) ; DrEu, 
COPA ON ES OU NRA LS SCT: 

Discuter avec ces esprits? Cela sert de peu. Ébranler 
par la prière et l’alfection, et l'attiranee de quelque 
aspiration supérieure : c’est presque tout ce qu’on 
peut faire; snsciter encore les occasions de quelque 
profonde émotion dans un coin dn cœnr resté droit 
et noble; et puis le malheur souvent, dans le cœur 
ou l’espril ou le corps, a seul la force décisive. Voir 
dans Th. Mainage la bibliographie des conversions. 
Contre loule forme d'indifjérence pratique consulter 
surtout les fortes et puissantes étndes de Mac Carthy, 
Sermons, t. n, 3 sermons sur l'inerédulilé et nn sur 
Pindilérence; Lamennais, Essai sur l'indifférence en 
malire de religion, t.1, ¢. ymi-xn, sur l'indillérence pra- 
tique et l’importanec de la religion, Mgr Pie, Instruc- 
lion sur les principales erreurs du Lermps présent, Œuvres, 
t. un, p. 423-11t (indillférentisnre). 

3° Problèmes théoriques. — 11s’agit d'abord essentiel- 
lement du grand problème lurmaür, celni de la nalnre 
et de la destinée de l’honinie, problème posé à qui- 
eonque est vraiment homme, par tous les besoins du 
cœur, de la conscience, de Pesprit; rester indifférent 
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à sa solution : est-ce possible et comment? C’est aussi 
le grand probléme moral : X a-t-il un Dieu et avons- 
nous des devoirs envers lui et lesquels? Les premiers 
devoirs évidemment, devoirs primant ceux qui peuvent 
regarder nos semblables ou nous-mêmes. Et c’est 
le grand probléme hisloriqrre : celui des religions et de 
la religion, ponr l’ensemble des peuples terrestres, 
la question première, 

On peut essaxer de résoudre le problème par diverses 
voies ou même en divers degrés qui conslituent autant 
de problémes spéciaux pour l'apologélique : peut-on 
s’en tenir à un indiMérentisme irrcligieux absolu, ou 
bien à un indifférentisme relisieux naturaliste, ou 
du moins à un indillèérentisme religieux historique, 
ou enfin à un indifférentisme dogmatique chrétien? 

II. \POLOGÉTIQUE PROGRESSIVE. — 1° /ndifféren- 
lisime irréligieux absolu. — 1 Formes, — à) l.'athéisme 
est évidemment la premiére source de l'irréligion : 
pas de divinité, pas de culte à lui rendre, pas de devoirs 
envers elle ou à cause d’elle. L’athéisme, source d’indif- 
férenee totale aux religions pour diverses catégories 
de nos contemporains spécialement, est-il frèquent 
ou rare? parmi les intellectuels, parmi le peuple? 
Cf. J. Guibert, dans la Rerue pratique d'apologélique, 
1907, t. ni, p. 39-45; C. Pial, ibid., p. 449-461. 

En toul cas, qu’il soit à base ontologigue de matèria- 
lisme ou de panthéisme, ou bien à base psychologique 
de sensualisine, d’empirisine, de positivisme; dans une 
autre direction, d’idéalisme, de subjectivisme, de eri- 
ticisine; à un autre point de vue encore, de phé- 
noménalisme et de symbolisme, cel état le plus 
souvent repose sur une base plus prolonde d’ordre 
moral : la révolte contre le Maïîlre absolu qui compri- 
merait la volupté ou l’orgueil ou la cupidité : où veul 
èlre à soi toul seul, done pas de religion. D'ailleurs, 
on peut tolérer celle-ci chez ceux dont le cerveau el 
le cœur secrètent, imaginent, pensent, appellent 
encore. de pareilles formes vilales; mais pour ceux 
qui... « savent », tout cela esl devenu totalement 
indifférent, Voir Caussette, Le bon sens de lt foi,t. un, 
p. 17-398. 

b) 11 y a cependant un déisme irréligieux. Le déisme 
admet un Dieu, auteur du monde; mais ce Dieu 
s’occupe-t-il maintenant du monde? Non; donc aucune 
religion à observer envers lui, D’autres déisles admel- 
tent encore un Dieu-Providence du monde physique, 
le monde des lois fatales ; mais des libertés, du moment 
qu'il les à faites libres, il n’a plus à s'occuper; il n’a 
d’ailleurs aucun besoin d'elles ou de leurs honneurs et 
hommages infimes; celles-ci sont donc laissées à elles- 
mêmes el n’ont plus rien à voir avec Dieu dans l’ordre 
moral; c’est l’inaifiérence déiste religieuse absolue. 
Cf. DÉisur, classilication, 1. 1v, col. 232 sq.: Lamen- 
nais, op. cil., 1.1, @. 15 W, G, Ward, Essays on philo- 
sophy of theism, 

2. Nécessilè de la religion : c’est La thèse à expliquer 
à ce premier parti d’indifiérents ; on la trouvera exposée 
dans tous les manuels d’apologétique, d'éthique 
uaturelle, de théologie Tlondamentale, cours de religion. 
De plus I'r. Hettinger, Apologie, 1. 1; A-M. Weiss, 
Apologie, t.1, V, vi; Gausselte, Le bon sens de la foi, 
t.1; Ollé-Laprune, Le prix de la vie, 4e èdit., Paris, 
1897; Mgr Bougaud, Le christianisme el les temps 
présents, t. 1; Gondal, Religion, 2° édit., Puris, 1894. 

a) Considéralions a priori. —— Pour lPexistence de 
Dieu, voir DIEU, t. 1V, athéisme, indifférence, histoire 
de la connaissance de Dieu, col 759-874, ainsi que 
pour les preuves de son existence. 

Mais admise l’existence de Dieu, eomment ne pas 
voir que est une absurdité et une monstruosité de 
reluser loule reconnaissance à ses immenses bontés, 
fout hommage à son infinie majesté, toute complai- 
sance et glorification et affeetion enfin à sa suprême 
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amabilité, bien plus, Pamour premier de nos cœurs à 
eelui qui, étant l'Étre éternel, infini, notre Tout- 
Principe, est nécessairement aussi notre dernière el 
suprême lin, notre unique béatitude, voir BÉATI- 
TUDE, t. n, col. 510 sq., Pamour suprêin pour la 
gloire de qui tout existe. Voir [IN DERNIÈRE, t. v. 
col. 2478 sq. 

EL que dire du Dieu père de l'ordre surnaturel his- 
torique, envers qui toute la religion doit prendre un 
caractère de piété filiale et Pamour de charité ou 
d'amitié intime? 

Les objections des déistes? Voyons. Ils disent : tout 
cela, anthropomorphisme! Dieu ressemble ainsi à 
un roi terrestre puissant et riche ou à un père de 
famille humaine, mais il n’est plus le Dieu infini. 
infiniment au-dessus des pelites créatures humaines, 
inliniment incompréhensible à nos pelils cerveaux 
et inaccessible à nos petites libertés, qui sont d’ailleurs 
des libertés, des causes qui font ee qu’elles veulent. 

En quelques mots répondons : les libertés eréées 
sont des facultés, non de faire ce qu’elles veulent, 
mais le bien — et dans l'ordre dont Dieu est évidem- 
ment le bien suprême, le suprême amour — suivant 
les lois essentielles de cel ordre ou les lois qu’il peut 
plaire à Dieu d’y établir posilivement, et cela avec 
les sanctions sans lesquelles il n’y a pas d'ordre moral 
définilif. 

Ensuite, dans nos cerveaux, il y a des intelligences 
spirituelles, pour qui Dieu n’est pas incompréhen- 
sible comme un hiéroglyphe sans clef, mais comme 
la vérité infinie que nous ne pouvons eomprendre 
totalement, dans le mode intime el le fond infini de sa 
nalure, mais que nous pouvons connaftre vraimenl 
comme elle est, en ses diverses perfections d’existence, 
de cause première, d’étcrnel, de subsisltence essen- 
tielle et pure, de science totale, de sainteté absolue, 
de puissance infinie, cte., tout cela en analogies ct 
similitudes, mais lormellement vraies, ear l’intelli- 
gence est la Faculté de l'être el ainsi en l’une ou l’autre 
façon, de tout être, de l’inlini lui-même. Voir Dre, 
t. 1v, col. 767 sq.; AGNOSTICISME, L. 1, col. 596 sq. ; ANA- 
LOGIE, l. 1, col. 114\ sq. 

Dieu enfin est inhninment loin de nous et n’a que 
faire des petits gestes de ces petits éphémères de la 
planète terrestre. Disons, éphémères sur la planète, 
mais immortels parce que spirituels dans une autre 
vie, et alors tout change et nos gestes prennent {out 
de suite des proportions immenses. Et puis, il ne 
s’agit pas de ce dont Dieu a besoïn, mais de ce dont 
uous avons besoin el de ce à quoi Dieu a droit : il 
faul glorilier Dieu et l'aimer, et réparer nos offenses 
si le malheur d’en commettre envers lui nous arrivait 
jamais, voilà notre suprême besoin, notre premier 
devoir, l'infini droit divin; Dieu n’a pas besoin de 
créer, mais s'il nous crée, il est impossible qu’il ne 
veuille pas que le bien soit aimé, la bonté biemiaisante 
remerciée, la majesté infinie adorée par toute créature 
qui la connait, etc..., et qu’il puisse tolérer que eette 
petite créature le méprise comme s’il n'existait pas 
ou comane si elle n’avait rien à faire avec lui. 

b) Considéèrations psychologiques. — L'esprit, la 
volonté, le ecœur de Phomme ont besoin de la religion, 
qui ne peul donc lui rester indiflérente sans violenter 
toute sa nature supérieure, 

a. L'esprit hunrain cherche la vérité, la science, 
toujours plus complètes et plus profondes. Histoire, 
expérience, analyse psychologique démontrent que 
l'intelligence est une faculté d’infini et de fond dernier 
des choses, de toutes choses. Rien ne pourra donc 
la satisiaire que la connaissance, Ia science, la con- 
teimplation de la vérité première subsistante, seule 
explication lotale de tout ee qui est de Dieu : c’est le 
premier élément de la religion. 
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Jl y a d’ailleurs de nombreux problèmes partieuliers, 
lourmentant Pàme humaine toujours, qui n’ont 
d’explicalion queleonque qu’en Dieu immédiatement : 
origines de l'humanité, vie fntnre, péché, douleur, 
sanetions intégrales, histoire religieuse de Fhuma- 
nité comme elle s’est en fait déroulée. Pour résoudre 
tout cela, peut-on recourir au dilettantisme? C’est une 
altitude superficielle de quelques littérateurs peu 
sineères : la vie est une chose sérieuse. Au pessimisme? 
C’est un suicide intellectuel, par trop contraire à la 
eonfiance universelle indéracinable en la vie et en la 
raison humaine. A la seience naturelle? Elle a fait assu- 
rément banqueroute dans ses prétentions à s’attaquer 
à ces problèmes-là. À la philosoplie rationnelle senle? 
C’est un fait historique trop évident que celle-ci, ou ne 
fait que poser des questions à la porte du mystère 
inaecessible, ou ne Tait que tracer sur cette porte de 
vagues mots confus el contradictoires. La religion 
au eontraire, toutes les prineipales religions ont des 
solutions préeises sur tous ces problèmes de Fesprit 
humain : inpossible de ne pas s'occuper de religion, 

b. Comme l'esprit, la volonté a besoin de religion. 
CŒest en elfel la force qui, en nous, pousse au bien, au 
bien moral, an bien dans l’ordre parfait et intégral, 
pour maintenant et pour toujours. Or comment irou- 
ver hors de Dieu, le Tondement dernier ou le motif 
absolu on la fin dernière de cet ordre moral parfait, 
obligatoire á notre volonté et la règle imprescriptible 
de la voic qui conduit å eette lìn, et les secours dont 
notre misère présente trop évidente a besoin pour 
mareher sans tomber ou du moins sans rester écrasé 
dans les ornières, sur eette voie? Le tout de l’ordre 
inoral, ce sans quoi rien ne lient de l'obligation vraie 
comnie de la science des mœurs, c’est le bien absolu, 
le législateur premier absolu, la suprême bonté el 
justice el providence, enfin le suprême aimable, le 
suprème amour à qui doivent appartenir tous les 
eœurs ou volontés libres, Dieu. 

lei encore à quel expédient recourir, si on met Dien 
de côté? Utilitarismie individuel ou soeial? Chose trop 
relative el trop hypothétique et trop mesquine. Dic- 
tamen de la conscience personnelle? On ne peut se 
commander à soi-même que par manière de dire et, 
en réalité, si je suis mon seul législateur, c'est Panar- 
chie. Sentimentalisime de l'honneur, de l'honnéteté? 
C’est chose trop hypothétique, restreinte el fragile, 
qui croit encore à la bonté pure de la nature comme 
Rousseau, Culte de la bonne conscience à salisfaire 
pour jouir de ses approbations profondes? C’est de 
nouveau par trop relatif, hypothélique, fragile et 
faible presque loujours. Il reste encore la crainte du 
gendarme el des sanctions humaines diverses, mais 
c’est là une morale de bêtes se mangeant à qui mieux 
mieux, suivant leur force et leur habileté, Enfin il y a 
la solidarité que la science mellra toujours plus en 
relief : c’est le dernier mot de nos moralistes modernes 
irréligieux; mais qu'est-ce que cela contre les passions, 
conire la logique de l'indépendance personnelle, contre 
la politique du plus fort. 

On peut cependant objecter eneore : que d’honnètes 
gens, en fail, sans religion! Celle-ci west donc pas néces- 
saire à l’honnéteté et à la morale C’estun fail, diles- 
vous, est-il bien sûr? Que penser de cet autre fail, 
certain celui-là, de l’inimoralité croissant toujours 
et jusqu'à des proportions abominables dans les 
sociétés qui perdent la religion : Grèce, Rome, États 
modernes? Sans religion, il y a de l'honnêteté pour 
certaines vertus sociales, surlont eXtérieures : lovanté, 
Justice, dévouement, mais les vies privées sont-elles 
si honnètes qne cela en dehors de la religion et ue 
suflit-il pas ici de faire allusion à la baisse elfrayante 
de la natalité partout où la religion s’en va? Ces « lion- 
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la société religieuse dans laquelle ils ont historique- 
ment grandi, formés par son influence diffuse dans 
toute cette civilisation qu'elle a pétrie? Cf. Balfour, 
The foundations of belief, Londres, 1895, p. 82-83. 
Une société alhée logiquement, en effet, ne pourrait 
que se détruire elle-même finissant « naturellement par 
une épidémie de suicide anesthésique. » Le Dantec, 
L’athéisme, Paris, 1906, p. 95, 113. Voir spécialement 
de Broglie, La morale sans Dieu, Paris, 1886; J.-F. Fox, 
Religion and Morality, New York, 1899; P. Gillet, 
Devoir et conscience; Fondement intellectuel de la morale; 
Paris, 1910; E. Faguel, La démission dc la morale: 
A. Eymieu, La loi de la vie, Paris, 1921, 1. IV et V. 

€. Enfin le cœur humain a autant que notre esprit 
et notre volonté besoin de la religion; le cœur, e'est- 
à-dire cetle faeulté sensitivo-spirituelle complexe, 
formée de Pappéltit sensitif el de la volonté considérés 
dans leur côté passif par où ils sont attirés à leur objet 
pour s’y complaire ou l’aimer, Le cœur cherehe le 
bonheur, stable et parlait, el cela par un désir sortant 
de ses entrailles les plus intimes. Or rien ici-bas ne 
pent lui donner un tel bonheur, ni biens extérieurs : 
voluptés on riehesses — honneurs ou gloires ou pou- 
voirs et dominations — amitiés ou aniours même les 
plus intenses : non le cœur v soutire et y reste malgré 
tout trop vide et S’Y perd trop vite; d’ailleurs, eom- 
bien peuvent remplir de ees vins-là leur conpe, mème 
petite. Ni biens intérieurs de l'âme purement humains: 
sciences, arts, littéralnre, vertus naturelles en travail 
de mystique naturelle, même ponrsuivie avec ardenr : 
non, l'âme y est trop superliciellement remplie, les 
désirs excités y sont trop inassonvis, la misère humaine 
y traîne irop son boulet partout et les voies de per- 
feclionnement moral, où Pon s'engage avec sa seule 
petite lampe individuelle et ses seules provisions per- 
sonnelles, sont trop ténébreuses el trop ardues. D’ail- 
leurs tout cela, aristocralie inaccessible à la pauvre 
foule humaiue qui a pourtant elle aussi droit au 
bonheur, puisqu'elle est humaine. 

Et puis il y à les épreuves, les peines, les angoisses, 
les ehagrins, les donleurs sans nombre de notre vie 
terrestre : où tronver la consolation, la patience, la 
force, la force de vivre quand même dans la privation 
de tout ce qui faisait la joie humaine de vivre? 

Dans la religion seulement : fait d'expérience, de 
l'expérience la plus douce ponr ceux qui l'ont vécue, 
d’une expérience désirée, regretlée, enviée pour beau- 
coup aultres quand ils ont parlè sincèrement. Voir 
S. Augustin, Confessions, l. 1, ©. 1; W. James, L'expé- 
rience religieuse, Irad. F. “Abauzit, 2e édit., Paris, 
1908, e. vm-xn, et surlout conclusion, p. 405 sq., 
religicuse »; Mgr Baunard, Le 
doute et ses victimes, 2 Vol.; M, Serol, Le besoin el te 
devoir religieux, Paris, 1908; Mgr Bougand, Le chris- 
tianisme el les lemps présents, t. 1; A. Nivolas, L’art 
de croire, t. 1; EXPÉRIENCE RELIGIEUSE, |, v, col, 1847. 

c) Considérations historiques. — l’homme a toujours 
été « un animal relisienx v, de Qnatrefages, L'espèce 
huriaine, €. XXXV; les exceptions à cette définilion 
out toujours été minimes en face des milliards d’âmes 
humaines dont la vie fut dans son fond surtout une 
vie religieuse. On n’a qu’à compniser là-dessus les 
travaux accumulés depnis quelques aunées sur l’ethno- 
logie religieuse, je ne parle pas des pamphlets comme 
Orpheus de S. Reinach. Voir lTuby, Christus, manuelt 
de l’histoire des religions, 2° édit., Paris, 1920; Brivout, 
Où en est Phistoire des religions, 2 vol. in-8%, Paris, 
1911; Th. Mainage, La religion de Phomme primitif, 
Paris, 1921; De Broglie, Problèmes et conclusions de 
Phistoire des religions, 4t édit., s. d.; F. Nicolaij, His- 
toire des croyances, l. 1, €, I-V. 

Nos indilférents objecteront sans doute que Phuma- 


nêtes », d’ailleurs, ne sont-ce pas des « parasites » de } nité précisément évolue et que la religion s’en va 
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de plus en plus avee le progrès. Mais dire d’abord que 
la religion est une attitude d’ignorants dans le passé 
ou dans le présent est une alħrmation si anticlérica- 
lement primaire ou si aveuglément sectaire qw'il n’y 
a qu’à la renvoyer à quelque lecture plus impartiale, 
par exemple, E. Naville, La physique moderne, Paris, 
1890; J. Guibert, Le mouvement chrèlien, Paris, 1902, 
2e eonférence; Th. Ortolan, Savants et chréliens, Paris, 
1898: A. Eymieu, La part des eroyants dans les progrès 
de la science, Paris, 1919; Lami du clerge, 1909: 
p. 209-219, 305-314, 421-428, 513-517: 1910, P- 835- 
S11, d’après l’ouvrage de lxneller, Das Christentum 
und die Vertreter der neueren Naturwisscnschaft, 2° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1904. 

Quant à la loi du progrès qui ferait marcher l’huma- 
nité vers l’athéisme et l’irréligion, les faits lui donnent 
un beau démenti, les jeunes générations intellectuelles 
vont de plus en plus à la religion : e’est un fait patent, 
les enquêtes de la Revue des jeunes en France, 1920, 
1921; les statistiques de la Documentation eatholique 
ou de l’Inter-university magazine catholique de Cam- 
bridge, avee les renseignements sur le travail d’orga- 
nisalion eatholique actuelle, et puis les statistiques 
générales de Krose-Arens, Handbueh der katholischen 
Missionen, 2° èdit. Fribourg-en-Brisgau, 1920, à 
comparer avec la première; Baudrillart, La vie eatho- 
lique dans la Franee contemporaine, Paris, 1918; 
L. Rouzic, Le renouveau catholique, 19t4, t. 1; 1919, 
t. u; Mainage, Les tèmoins du renouveau cutholique, 
Bars, 1919, 

Dans le progrès, il y a done le côté matériel et le 
côté spirituel; le premier avance toujours : e’est ineon- 
testable; pour le second, progrès intellectuel, arlis- 
lique, moral, qui resplendit en arlistes, génies et 
saints : c’est bien ditférent ; en tout eas l'élite humaine 
de tous les temps en vrai génie, vrai talent, vraie 
grandeur morale, a presque toujours été religieuse, 
et profondément religieuse. 

20 Įndifférenlisme religieux, mais naturalisle. — 
Vouloir Dieu, mais pas de religion est trop paradoxal: 
les déistes avee Dieu admettent donc en général une 
religion, mais la seule religion naturelle, eelle que la 
raison sullit å dicter, celle que toutes les religions 
positives ne font que traduire en la déformant plus 
ou moins, en excluant donc toute eonception gros- 
sière, anthromorphique de révélation, de miracle 
d’incarnation. Voir DÉWSME, t. 1V, col. 234-242. 

A ces amants exclusifs de la raison et de la nature 
disons : 1. que la raison et la nature ne sont que des 
abstraelions qui n'existent nulle part. IHl y a des 
hommes qui partout, toujours, dans toutes les religions 
se sont réclamés du surnaturel. Gelui-ei serait-il donc 
si universellement eru, s’il était si absurde, ou même 
s’il n'avait aueun fondement dans l’histoire humaine”? 

Superfétations imaginatives, dites-vous, poésie 
dont on essaye de revêtir l’austère et simple vérité, 
exploitées d’ailleurs par les lerreurs, les ignorances, 
les ambitions, les castes sacerdotales ou princiėres. 
Mais tout cela, c’est piperie de mots dont peut se 
contenter le petit salon fermé du petit clan aristo- 
cratique des déistes:; les faits sont autrement profonds 
ct les affirmations autrement sérieuses:et l'histoire 
primitive, l’histoire païenne, la juive, la chrélienne 
ont évidemment une autre portée. ct ne sauraient se 
contenter de ce coup-d’œil dédaigneux. 

2. Abstraction encore que la raison. el la nature toutes 
droites, se suffisant pour découvrir el pratiquer la 
religion parfaite. Jules Simon a cru les concrétiser. en 
lui-même: mais ses déduetions sont compénétrées aux 
trois quarts par les lumières ehrétiennes. 

a) Qu'on parcoure Phistoire de l'humanité, on y 
verra, éclatant, le besoin profond du surnaturel, dans 
les faits et dans les avcux, ponr l’esprit et pour le eœur 


des hommes, et cela même dans la vie de eonscienee 
morale et religieuse naturelles, Voir GRAC, t. VI, 
col, 1572-1590: RÉVÉLATIONX. Sans l’aide surnaturelle 
de Dieu, c’est un fait, il est impossible à Phomme indi- 
viduel de pratiquer tout son devoir religieux et moral 
naturel et il est impossible moralement à l’ensemble 
des hommies de connaitre en toute certitude, sans 
iuélange d'erreurs, avee la lacilité pratique nécessaire, 
l'ensemble même des vérités religieuses et morales 
d'ordre naturel, La religion naturelle n’est donc qu’une 
hnagination de chambre philosophique, non Ia vie 
eoncrète des peuples humains. Voir plus haut les réfé- 
renees sur l’histoire des religions. 

b) Psychologiquement cela se comprend. Voir Bal- 
four, Les buses de la croyance, Paris, 1897; Brunetière, 
Discours de combat, 1. Le besoin de croire, Paris, 1900; 
Ollé-Laprune, Raison et rationalisme; À. Nicolas, L'art 
de eroire, 2 vol., F. Hettinger, Apologie, t. 1, introd. ; 
F. Lamennais, Essai sur indifférence COn 
S. Thomas, Cont. gentes, I], I, c. 1V Ja “pauvremur 
titude humaine n’a ni le temps, ni l’intelligenee, ni le 
eourage de faire de la philosophie transcendante. 
Elle ne peut pas d’autre part se fier aux sages philo- 
sophes qui voudraient devant elle représenter la 
raison avec autorité : cette autorité même leur faisani 
trop défaut à cause de leur manque de science et de 
leurs erreurs variées mais innombrables, de leur 
manque de conviction, de leur manque de valeur 
morale, de leur manque de zèle, enlin pour enseigner : 
piètre sacerdoce si l'humanité n'avait eu que celui des 
philosophes. 

En fait, où se sont trouvés ces sages capables de 
déeouvrir par eux-mêmes toute la substantielle vérité 
et de la fairc briller aux yeux de leur peuple”? 
Nulle part : e’est un fait écrasant. Cf. A. Tanquere\, 
Synopsis tlwologiæ dogmaticæ fundamentalis, 13° édil., 
1909, p. 119-125, et les autres manuels sur la thèse 
du besoin de la révélation. 

3. Mais l’idée d’un Dieu parlant à l'homme u’est-ce 
pas une idèc puèrile, contradictoire, anthropomorphique ? 

a) Les déistes et tous les rationalistes, jusqu'aux 
modernistes inclusivement, Pont dil; mais c’'esl la 
conception qu'ils se font de la révélation qui est gros- 
sière. Dieu n’a pas de langue pour parler (!), mais la 
puissance qui crée l'intelligence, peut bien créer les 
idées en eelle-ci avee la lumière sur leur origine, ou 
même user de symboles sensibles que le miracle au- 
thentiquera. — Le cerveau humain, insiste-t-on, ne 
peut recevoir d'idées divines; mais le cerveau humain 
« contient, »à la diffèrence de la brute, une intelligenee, 
spirituelle; le nier n’est que du grossier matérialisme 
ou sensualisme ou phénomėnalisme. Or nous avons vu 
que l'intelligence est apte aux idées des choses divines 
comme de toutes choses : idées de nos devoirs. de nos 
origines, de nos destinées, de notre nature, des dons 
divins, ete. Voir Dwu, t. Iv, col. 767 sq., vraie 
idée de Dieu antisubjectiviste; col. 792 sq., 817, 
antiagnostique, antimoderniste; AGNOSTICISME, t. 1, 
col, 600 sq.; ANALOGIE, t. 1, col. 1146 sq., G. Michelet, 
Dieu el l’agnosticisme contemporain, Paris, 1909: 
Gardeil, Le donnè révélé et la théologie, Paris, 1920, 
et les récents manuels ou traités de philosophie et 
d’apologétique. 

b) Les anciens déistes disaient plus rudnnentai- 
rement que la révélation répugnail & la majesté infinie, 
comme à notre liberté. Dieu crée, pose ses lois et doit se 
retirer dans son inaccessible lumière, laissant les 
petites créatures à leur évolution fixée une fois pour 
toules ou à leurs libertés absolument autonomes. 
Voilà des eonceptions puériles et anthropomorphiques, 
comme le disait J.-J, Rousseau en un jour de lueidité. 
Non, Dieu n’a pas à rester au fond de linfini ponr 
ne pas avoir l'air de se corriger ou pour ne pas nous 
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violenter; H a Loul prévu et décrété d’un seul acte 
éternel,et la nalure et la grâce, el les lois eLles miracles, 
ct les permissions de déchéances el les pardons et les 
aides miséricordieuses aux petites créatures pour les 
ramener vers lui au cicl éternel. 1l est le Dieu de tout : 
comment ferait-il violence à n'importe quoi par 
n'importe quelle volonté? Il est la sagesse infinie et 
la puissance transcendante : comment son aide pre- 
mière ne se conformerait-elle pas aux rouages créés 
de notre liberté? —- Et puis il cst bon, il est amour 
infini : voilà ce qui explique tout et le premier mystere 
qu’il faut croire, mais le premier mystère qui offlusque 
les orgueils rationalistes. Dieu révèle cela aux petits, 
Lue., x, 21; et les petits, les masses humaines ont 
toujours faeilement cru à la bonté paternelle d’un 
Dieu surnaturel. 

4. H faut ici conclure à l'obligation pour toute âme 
sincère de chercher la vraie religion et en fait une reli- 
gion surnaturelle tant qu'on ne l’a pas trouvée. Cf. 
Mazzella, De religione et Ecclesia, n. 53-74; cardinal 
Pie, Instruction synodale, 7 juillet 1855, lIe part.; 
Wilmers, De vera religione, n. 108-112; Ottiger, Theo- 
logia fundamenlulis, t. 1, p. 287-314; A. Tanquerey, 
OD e p. 128-132. 

a) L'homme ne trouve pas en lui-même, indivi- 
duellement ou colleetivement tout ce dont il a besoin 
pour vivre une vie morale et religieuse complète : 
première constatation, mise en plus saisissante lumière 
par les écrits et les discussions sur « l’apologétique 
de l’irnamanence, » par exempie, Blondel, L'action, 
Paris, 1893; de Poulpiquet, L'objet intégral de lapo- 
logélique, Paris, 1912. 

Quels secours attendre de Dieu? A priori on ne peut 
le décider. On peut seulement dire que la révélation 
publique d’une religion à forme sociale serait un 
moyen excellent. Mais en face de l’histoire, il n’y a 
plus à hésiter : les illuminismes individuels et collec- 
tifs, ou inspirations directes par l'Esprit de Dieu, n’ont 
jamais été que des aberrations mentales trop évi- 
dentes et d’ailleurs très restréintes. En fait, c’est de 
l'extérieur que les hommes ont attendu leur salut 
religieux, de religions et de révélations surnaturelles 
publiques. Enfin que chacun interroge sa propre 
conscience loyalement; il y trouvera bien la misère, 
mais non la rédemption qui n’est pas là. 

Reste le grave devoir, très grave, devoir souvent 
clamé intimement par la conscience, en cri angoissé, 
devant linconnu de l'immense destinée qui avance, 
de chercher Dieu au dehors — et aussi de le prier : 
puisque le moyen le plus efficace pour un indigent 
d'obtenir du secours, surtout quand il a été d’abord 
orgueilleux, c'est de reconnaître sa misère, de l'avouer 
humblement el de tendre enfin la main ou le cœur 
pour recevoir de la bonté. 

N’objeetez pas, dernier subterfuge, que s’il y a 
religion surnaturelle, celle-ci étant par définition un 
don gratuit, elle ne peut s'imposer : on cst toujours 
libre devant un don. Voilà en etlet encore de l’anthro- 
pomorphisme. Quand c’est Dieu qui donne, ne peut-il 
pas choisir la façon de donner comme le don lui-même : 
il est le maître infini absolu. 11 donne l’existence au 
néant et il impose le devoir de vivre éternellement, 
il donne la dignité d’enfant de Dieu à ces créatures 
Lirées du néant, el celles-ci ne peuvent plus vivre 
autrement qu’en enfants de Dieu. Notre nature 
humaine est faible, enténébrée, débile : il la secourt 
par l'institution d’une religion révélée, hors delle il 
wy a plus de salul. Toul ceci pour sa plus grande 
gloire et notre plus grande béatitude éternelle. 

b) Il faut chercher; quand aura-t-on trouvé? Faut- 
il se contenter de vagues probabililés ou même choisir 
comme par sort en pariant pour le parti le plus sûr. 
Cf. Pascal, Pensées, n. 233. Nou, en choses si graves, 
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| l'honnne a droit d’attendre la lumière et Dieu n’inpose 


de pareilles responsabililés qu'en éclairant comine il 
faut nos consciences raisonnables. Voir CRÉDIBILITÉ, 
t. tu, col. 2213-2215; CROYANCE, t. 1, col. 2380-2388: 
For, t. vi, col. 200-217 et 171-183 (fidéisme), 191-205 
(semi-fidéisme). 

D'autre part l’indiflérent doit-il exiger des certi- 
tudes mathémaliques avant de se rendre? Ce serait 
aussi irraisonnable que de ne chercher aucune cer- 
titude. 

H faut donc arriver à cetle cerlitude qui convainc 
du fait, sans donner la lumière qui dissipe toutes les té- 
nébres qui peuvent entourer celui-ci, certilude qui doit 
suffire à une àme droite et sur laquelle inteligence se 
repose å cause d'arguments vraiment démonstraiifs 
en eux-mêmes. Voir aux mêmes articles la doctrine 
et les références. 

3° Indifférentisme religieux surnaturel. — 1. L'indif- 
férent recule ici sur un nouveau retranchement. Il 
faut une religion surnaturelle; mais toutes les religions 
historiques se donnant comme surnaturelles, ne peu- 
vent-elles pas toutes étre considérécs comme bonnes, de 
bonté plus ou moins relative, pour leurs temps, leurs 


pays, leurs fidèles — bonnes comme les formes acci- 
dentelles d’une même religion substantiellement iden- 
tique? 


En voici les raisons : a) Les arguments comme les 
prétentions de toutes les religions, comme leur histoire 
en. réalité se ressemblent considérablement. Voir sur 
Phistoire comparée des religions, J. Bricout, op. cil., 
t. 1, p. 29 sq.; H. Pinard, Quelques précisions sur la 
méthode comparative, dans Anthropos, 1910. — b) La 
bonté de Dieu ne saurait se comprendre avec l’excliu- 
sivisme d’un monopole restreint et la damnation de 
tout le reste de la masse humaine. — c) D'ailleurs, la 
pure vérité, la pure morale ne se trouvent nulle part; 
partout des erreurs, des tares diverses; ce qui dénote 
des œuvres humaines, bâties sur un fond substantLiel 
vrai, le seul qui importe. — d) Enfin la liberté de con- 
science entraîne cette indifférence au moins subjec- 
tive de toutes les formes religieuses. 

Voici nos réponses en deux mots : a) Aflirmer ne 
fait pas titre; comparaison n’est pas raison, surtout 
lorsqu'elle est si superficielle. Comment maintenir, 
après un peu de réflexion et de sérienses recherches, 
l'équivalence des prétentions, des arguments, de 
l’histoire des religions païennes el des religions mono- 
théistes? Du monothéisme uwiusuhnan et du chris- 
tianismnie? — b) La bonté de Dicu exige précisément que 
parmi toutes ces erreurs nées du péché et de la fai- 
blesse humaine, il y ait une véritable religion vers 
laquelle toute àme de bonne volonté, aspirant à la 
pure lumière, puisse ĉtre dirigée, dirigée par les traces 
divinement conservées dans toutes les fausses reli- 
gions, dirigée par le travail intérieur de la gràce et 
des aspirations de la conscience, et surtout par les 
providentielles rencontres avec la vraie religion elle- 
même, voir plus haut les voies de la conversion. Quant 
aux multitudes pour lesquelles tout cela semble avoir 
été impossible, voir ĪNFIDĖLES (Salul des); ÉGLISE, 
t. 1v, col. 2155-2171; Foi, t. vi, col. 200-205: GRACE, 
t. va, col.1598-16041. — c) Destares partout, dit-on; dis- 
tinguons: dans les fidèles de toutes les religions, oui; 
mais cela en degrés bien divers. Ici encore comment 
regarder du même œil indifférent la morale fétichiste 
ou la morale païenne ou la morale musulmane, et la 
morale chrétienne; je dis morale et moralité. Ceci 
pour les individus religieux. Mais prenant les reli- 
gions en elles-mċmes, vous dites que toutes out des 
tares, ce n’est pas prouvé du tout. Montrer les tares 
de toutes les religions non chrétiennes, n’est pas dif- 
ticile; prouver qu’il y en a dans le christianisme, on 
ne l’a pas encore fail. Et je nen veux pour signe con- 
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vaincant que le séculaire acharnement de tous ses 
ennemis à trouver de nouvelles objections, celles de 
la veille étant chaque fois classées eonnme sans valeur. 
Pour les religions non chrétiennes, il y a eu des coups 
de lumiére sur elles dont elles ne se sont jamais relevées, 
et dont elles ne se relévent pas chaque fois qu’elles 
doivent les subir : aucune ne résiste à l'esprit critique 
introduit chez leurs fidèles. Contre le christianisme, 
on n’a encore rien trouvé qui fasse Funanimité désor- 
mais assurée de tous les rationalistes et qui pour les 
esprits les plus savants et les plus eritiques n’ait pas 
trouve une réfutation pleinement pacifiante. Sur les 
variations rationalistes, voir DÉISME, t. 1V, ecol 234- 
242; Dieu, col 759-881, 912-918; Vigouroux, Les 
Livres saints et la critique rationalisie, t. u. — d) Si 
le bien et le vrai ne sont que des instincts naté- 
rialistes ou des phénomènes subjectifs, en évolution 
d’ailleurs peu compatible avec la liberté, alors oui, 
tout est vrai et tout est bon suivant la simple conve- 
nance aux eonscienees subjectives. Mais en dehors 
de ces philosophies antihumaines, c’est une absur- 
dité de dire que toutes les religions se valent, même 
pour les eonsciences individuelles, de traiter de fous 
les missionnaires, qui veulent, « convertir » les pauvres 
dégradés. Toute religion est bonne, dit-on, pour la cons- 
eienee qui la eroit bonne; il faut distinguer avec soin 
eet aphorisme, bonne de bonté objeetive, absolue : non 
pas nécessairement ; bonne de bontésubjective,relative: 
dans un certain degré oui; mais ee degré sera suflisant 
(religion qui peut être gardée et sauver l’âme) si celle- 
ei contient ła substance de la vraie religion surnatu- 
relle et si la conscience est disposée à embrasser la 
religion intégralement vraie dès qu’elle en aura les 
moyens; au cas contraire d'insuffisance substantielle, 
la conscience ne pourra s’y satisfaire que pour un 
temps seulement; un jour ou l’autre si elle fait ce 
qu'elle doit, te ciel aidera ct elle arrivera enfin à la 
vérité au moins substantiellement nécessaire. 

e) ll ne nous reste plus à faire qu’une derniére con- 
sidération positive. Laissons le matérialisme, qui met 
de la religion, et très élevée, dans les abeilles pour 
enlever toute sa valeur à celle qui est dans l’homme, 
voir Le Dantec, L'athéisme, passim; laissons le 
subjectivisme qui ruine toute raison pour mieux 
ruiner toute foi obligatoire hétéronome, voir AGNOS- 
TICISME ; il est elair que Dieu ne peut ĉtre indifférent 
au vrai et au faux, à la vertu et au vice, indifférent à 
être traité de Jupiter avee Junon et Le reste comme 
eour, de Ahura-Mazda avec Ahriman en face de lui, 
de dieu totem, de Bouddha, de Vishnou, ou de Dieu 
très saint; ne peut être indillérent å tre honoré par 
un culte de fétiches, le culte des honteux mystères 
gréco-romains, celui des sacrifices humains anthro- 
pophages, des processions hindoues, des pagodes ehi- 
noises ou des temples théosophes, ete. Il est impos- 
sible enfin d’admettre la vérité des contradietoires 
aflirmées par les diverses religions du globe terrestre, 
sur Dieu et sa nature, et ses attributs et ses œuvres, 
et son influence sur le monde et ses lois essentielles 
et les finalités imposées à lhumanité; impossible 
d'admettre légalité morale de Baa! ou Bélial et de 
Jahvé ou du Christ. Voir les belles considérations de 
Lamennais, op. cil., e. 1V-V; Wciss, op. cil., t.1, p. T11- 
432; Caussette, op. cil., t. 1, p. 231-262. 

Toutes les religions existantes ne sont pas vraies, 
et toutes ne sont pas fausses; il y en a done une et une 
seule «te vraie, d’absolument vraie, les autres n'ayant 
que des dégradations et des parcelles de vérité et de 
bien en divers degrés. 

2, Comment trouver celte unique vraie religion con- 
crête? — a) U faut d’abord préparer son âme à la 
recevoir par l’ensemble de ces dispositions morales 
qui éeartent les obstacles ct ouvrent l'esprit et le 
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cœur à la vérité qu’ils seront heureux de reeonnaître 
enfin et d’embrasser. Ces dispositions morales n’ont 
pas d'autre rôle 4 rempiir, rôle cependant, en pratique, 
eapital et le plus souvent décisif, Voir GRACE, t. Vi, 
eof, 1630 sq.; Foi, t. vi, eol. 237-sq.; IXPÉRIENCE 
RELIGIEUSE, t. v. eol. 1847 sq. 

b} Et puis il laut éfudier la vraie religion; étude 
qui a toutes les modalités des esprits qui eherehent 
où Dieu se donne aux âmes. 

ll y a l'étude du philosophe qui part du matéria- 
lisme ou du positivisme (par exemple, Brunetiére), 
de Pesprit anxieux qui arrive á travers le subjecti- 
visme et le eriticisme (par exemple, Miss Baker), celle 
du révolté qui remonte du nihilisme (par exemple, 
A. Retté) et celle de l'esprit sans eulture qui doit 
secouer, avee le joug de ses passions, le voile de pré- 
jugés grossiers ou même de quelque fausse religion, 
sauvage ou eivilisée, Pétude de l’Esquimau qui observe 
le missionnaire et l'écoute pendant des années dans 
ses iglous de glace, et l’étude du Cafre qui pense non- 
chalamment près de son kraal. I] y a l'étude de l'artiste 
qu'attire quelque seerète beauté supérieure, la beauté 
qui satisferait l'âme, là, dans cette religion et non ail- 
leurs. Voir Th. Maïinage, La psychologie de la conver- 
sion, Paris, 1914, n° lecon, p. 58-81 (l'enquête intel- 
lectuelle des convertis). 

c) Enfin il faut prier, plus que jamais, pour obtenir 
la dernière déeision qui plie la volonté orgucilleu- 
sement indépendante ou le cœur eaptif ou Pesprit 
enivré de sa propre lumière, enfin qui captive âme 
in obsequium Christi. VI Cor., x, 5. Cf. EXPÉRIENCE 
RELIGIEUSE, t. V, col. 1814 sq., 1825-1826. 

3. Quelle esl cette unique vraie religion? —- Le eliris- 
tianisme évidemment; sa transcendance au-dessus 
de toutes les autres religions éclate lumineuse à qui- 
conque regarde celes-ei avec attention. Gette transcen- 
dance peut être envisagée dans la force eritique des 
preuves historiques ou dans l’exeellenee intrinsèque 
unique du christianisme, Toutes les grandes religions 
présentent des titres à une origine divine, surnatu- 
relle. Mais que valent les titres qui eoneernent la 
mission divine du Bouddha, de Zoroastre. de Confucius, 
de Manès, d’Apollonius de Thyane ou de Mahomet, 
en comparaison surtout de ceux qui eoncernent 
Jésus-Christ? voir Jésvs-CurnisT; les apologétiqucs 
modernes, par exemple, Tanquerey, op. cil., p. 192- 
260; L. Picard, La transcendance de Jésus-Christ, 2 vol., 
París, 1905; les référenees plus haut sur Fhistoire 
des religions; les conférenciers apologistes : Lacor- 
daire, Freppel, Monsabré. 

Toutes les grandes religions se donnent comme la 
voie parfaite à la fin suprême. Mais, ici encore, que 
valurent ou que valent, comme dogmatique, comme 
morale, comme institutions, comme bienfaisance et 
pouvoir d'action à travers les sièeles et les espaces, 
toutes les religions païennes, mortes ou vivantes, 
sans excepter le bouddhisme philosophiqne ou popu- 
laire? que vaut le mahométisme”? que vaut le judaïsme 
rabbinique ou mystieo-matérialiste aetuel ? Parmi 
les âmes d'élite en marehe vers Pidéal religieux et: 
moral, qui a jamais songé à se « convertir » à ees 
religions, au moins après avoir eonnu le ehris- 
tianisme? En comparaison en elfet avec ees pauvres 
créations humano-diaboliques, où le divin cependant 
n’est pas tout détruit, quelle splendeur dans tout ce 
qui eonstitue le christianisme! Voir JÉSUS-CHRIST; 
APOLOGÉTIQUĘ, 1. 1, col. 1527 sq.; RELIGON; de Bro- 
glie, Problèmes et conclusions de l'histoire des religions. 
€. VHI-X1; Lacordaire, Conférences, XIV-XXXVn; Monsa- 
bré, Carème, 1890; les manuels eomme Tanquerex, 
op. cit, p. 111-162 et 319-332; EXPÉRIENCE RELI- 
GIEUSE, t. v, col. 1856-1861; Caussette, op. cit., t.1, 
p. 262-519. 
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40 Indifférentisme chrétien. -— Ye ehristianisme 
s'impose à qui veut être dans la vraie religion. Mais 
quel christianisme? Il y en a, en effet, plusieurs. Faut- 
il choisir on là du moius rester librement indifférent 
de choisir”? 

1. 11 y a le ehristianisme oriental gréco-russe mul- 
tinational, le protestantisme multiforme et le catholi- 
cisme intransigeant dans son universelle unité. Tous 
ont assurément la substance de la pure, parfaite, sublime 
religion du Christ. Pourquoi alors ne pas admettre 
leur équivalence, admettre l’£eclesia tripartila, faire 
« l'union des Églises » à fond identique, à formes 
humainement diversifiées, à charité égale? 

L'Église établie d'Angleterre ct des Dominions 
caresse ce rêve avee une fièvre grandissante. Mais 
Constantinople repousse le libéralisme ou indiffé- 
rentisme dogmatique, hiérarchique, sacramentaire, 
traditionaliste que les auglicans unionisles adopte- 
raient, non, sans doute, pour unir les sectes dissidentes, 
qui sont nombreuses en Angleterre, mais, au moins 
les partis de l’Église établie ; qu'ils devraient a fortiori 
proposer s’ils voulaient grouper toutes les seetes 
protestantes d'Angleterre, d'Allemagne, de Suisse et 
des États-Unis d'Amérique. Cf. J. Calvet : Le Pro- 
blème catholique de l’Union des Eglises, Paris, 1921, 
p. 47 à 98. 

Rome, si elle était officiellement sollicitée à l'union 
des Églises chrétiennes pourrait assurément faire 
quelques coneessions d'ordre diseiplinaire, mais elle 
ne pourrait rien eéder sur tout le dogme et toute la 
morale et toute l’instilution ecclésiastique pas plus 
au xxe siècle qu'au xXvi au xit, au 1°, au n°, au I. 
Contradiction irréduclible : il n'y à donc pas trois 
christianismes vrais, mais un seul. 

N'est-ce pas ce que Je Christ a voulu faire : une 
ceuvre divine, puisqu'il est Dieu, une œuvre divine- 
ment préservée des aberrations de l'esprit humain? 
N’a-t-il pas fondé une Église une dans sa doctrine 
et sa constitution, une Église infaillible, qui ne peut 
transiger sur un seul point de son enseignement divin, 
ni admettre aucun compromis doctrinal? Or, l'Église 
fondée par le Christ, n'est pas le protestantisme, qui 
n’a pas gardé le dépôt du Verbe incarné. Luther, 
Calvin, Henri VIH, Wesley, pour ne parler que des 
créateurs des principales sectes protestantes, oul 
altéré le dogme, la morale, les institutions de Jésus- 
Christ. Cf. A. Baudrillart, L'Église eatholique, ta 
renaissanee, le protestantisme, 10° édit., Paris, 1908; 
PARNIN un, COL 1319 sq., 1395 sq. 118 sq. 
HENRI VIII, t. vr, col. 2183 sq., LUTHER, WESLEY. 

C’est en abandonnant peu à peu le bercail du pas- 
teur apostolique et divin, que le schisme grec s’est 
constitué le sien, par ambition d'autonomie et de 
domination. En cffet, l'autonomie lui est devenue 
uationalisme autoeéphalc, fermé et mort, contre- 
pied de Pœuvre vivante du Sauveur universel. Voir 
Punortius. 

Le catholicisuc, au contraire, par continuité 
vivante ininterrompue, remonte authentiquement 
sans variations, au XvVI® au X8, au 1v6, au 1°, au 1° siècle. 
Voir P. Battifol, L'Église naissante el le calholieisute, 
2e édit., Paris, 1919: APosTOLICITÉ, t. 7, col, 1618 sq., 
Cane., L IV, col. 2128-2132. 

Au 1% siècle, ce n’est pas des apôtres que l'Église 
est née, Cest de Jésus-Christ lui-même, voir ÉGLISE, 
t. IV, col. 2114-2128. 

Si le protestantisme avait eu chance d’être le vrai 
christianisinc, l’indiffiérentisme aurait une dernière 
question à poser : eclle des dogmes fondamentaux 
et des dogmes indifférents, de l’adiaphora comme on a 
dit en Allemagne. Voir LATITUDINARISME. 

Concluons que toute compromission entre la vérité 
et l'erreur, le bien ct le mal étant impossible pour un 
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esprit logique et pour un cœur droit, et la vérité reli- 
gieuse intégrale ne se trouvant indubitablement que 
dans l'Église eatholique, en faec de eelle-ei il wy a 
pas d’indiflérenee permise. L'âme humaine d’ailleurs 
ne pouvant rester vraiment neutre dans ces questions 
qui engagent le fond de toute vie religieuse, il n’y a 
pas non plus d’indiffiérence possible pour un homme 
religieux. Il doit donc choisir ou pour Dieu ou contre 
Dien, pour ou eontre le Dieu de l’Église catholique. 
f P. RICHARD. 
INDISSOLUBILITE DU MARIAGE. Voir 


DIVORCE, t. Iv, col. 1455-41470. 


INDULGENCES. I. Définition. II. Origine. 
III. Développement. IV. Théorie et pratique actuelles. 

I. DÉFINITION. — 10 Le mot. — Dans le Code Théo- 
dosien l’indulgentia est l’amnistie de certains erimes 
que les empereurs chrétiens accordaient particuliè- 
rement à loeeasion des fêtes paseales. L. IX, tit. 
XXXVII, De indulgentiis eriminum, loi 5 de Valen- 
tinien, Valens et Gratien en 371, loi 6 de Gratien, 
Valentinien et Thcodose en 381. L’indutgentia du 
Codec Justinien remet la peine sans enlever l’infamie. 
L. IX, tit. xLur, De generali abolilione, loi 2 de Dio- 
elétien et Maximien en 286; loi 3 de Valentinien, 
Valens et Gratien en 371. 

Il ne semble pas que pendant longtemps il y ait eu 
d’expression leehnuique pour désigner la remise des 
peines eanoniques. À partir du vins siècle, le terme de 
redemptio ou raehat lui est appliqué, puis à mesure 
que ce rachat est de moins en moins onéreux eelui de 
remissio est de plus en plus employé. Ce dernier usage 
est devenu classique au temps des Décrétales, comme 
en témoigne le titre De pœnis el remissionibus, l. V, 
38. Cf. en particulier le c. 4, décrétale de 1172 où 
Alexandre III parle de rernissiones. Néanmoins en 
1215 le mot indulgentia est déjà d’un emploi courant 
au sens moderne d’indulgence. IVe concile de Latran, 
e. 62, Hefele, Hisltoire des concites, trad. Leclercq, 
t. v, p. 1382-1383. Notons cepeudant que le style des 
bulles a maintenu l’expression de remissionrs à côté 
du terme usuel d’indulgentia. 

20 La ehose. — [Le Code de droit canon définit, 
cau. 911, lcs indulgences : Remissionem coram Deo 
pænæ teinporalis debilæ pro peeealis, ad eulparn quod 
allinel jam deletis, quam ceeetesiastica auctoritas ex 
lhesauro Eeelesiæ concedil pro vivis per modum abso- 
lulionis, pro defunctis per modum suffragii. Ces quel- 
ques lignes contiennent tout l’essentiel de la doctrine 
des indulgences. Tout d’abord la remise de la peine 
temporelle v est netlement distinguée de celle de la 


- faute elle-même, de la coulpe. Mais en même temps elle 


est déclarée valable devant Dieu; il ne faut pas la 
réduire à une simple mesure diseiplinaire. C’est lauto- 
rité ecclésiastique qui concède les indulgences : elle 
pourra donc en faire varier la teneur et les eonditions 
suivant les temps et les milieux. Le fondement théo- 
logique de la pratique indulgentielle est le dogine de 
la communion des saints : les mérites du chef et des 
membres de l'Église tout entière forment un seul et 
même trésor où, en vertu du pouvoir des clefs, le 
pape ct les évêques puisent en queique sorte de quoi 
supplécr à ce qu’ils remettent de la satisfaction indi- 
viduelle. L'action de lPautorité ecclésiastique, directe 
et par forme d’absolution quand il s’agit des indul- 
gences pour les vivants, ne peut être qu’indirecte et 
par mode de suffrage ou d’intercession quand il s’agit 
des indulgences en faveur des $mes du purgatoire : 
ni le pape, ni les évêques n’ont juridiction en dehors de 
ce monde, 

Il. ORIGINES. — Dans Phistoire des indulgences il 
faut distinguer deux èpoques principales : 1° celle des 
origines où la conception actuelle, telle à peu près que 
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la définit le Code de droit canonique, se forme len- 
tement : 2° à partir de la fin du x1° siècle, celle des déve- 
loppements où, la noticn moderne des indulgences étant 
acquise, les concessions en deviennent de plus en plus 
nombreuses, et les conditions où on les acquiert de plus 
en plus faciles. 

L'élaboration qui occupe les onze premiers siècles 
de l'ére chrétienne s’est opérée en trois phases : 1° aux 
premiers siècles l’équivalent le plus certain et le plus 
clair de l’indulgence est la réconciliation anticipée 
des pénitents publics; 2° les rédemption$ individuelles 
du haut moyen âge acheminent la discipline vers son 
état actuel: 3° les rémissions générales de la fin du 
xit siècle sont enfin de véritables indulgences au sens 
moderne du mot. 

1° La réconciliation anticipée. — La discipline péni- 
tentielle des premiers siècles n’était pas une institu- 
tion aux cadres rigides : une large initiative y était 
laissée aux évêques quand il s'agissait de déterminer 
les eonditions du pardon. Parlant du milieu du 14° siècle, 
le P. d’Alès s’exprime comme il suit : « Essentielle- 
ment morale, visant tout d’abord ramendement du 
coupable, ayant principalement égard au sérieux de la 
pénitence, nullement enchaînée par la nature du délit, 
consciente d’un pouvoir illimité de rémission reçu du 
Christ : telle apparaît la pensée de l'Église chez ses 
représentants les plus autorisés des elergés de Rome, 
de Carthage et d'Alexandrie. » L’édit de Calliste, 
Paris, 1914, p. 349. 

Or, du moins quand il s'agissait des fautes les plus 
graves, principalement de lPadultère, de lhomicide 
et de l’idolätrie, la condition normale et préalable de 
la réconciliation totale était laccomplissement 
d'œuvres expiatoires qui duraient fort longtemps, par- 
fois même, semble-t-il, jusqu’à la fin de la vie. Le 
pénitent couchait sur la cendre, négligeait les soins 
de propreté, jeûnait, se livrait à de longues prières de 
jour ct de nuit, et il était exclu de la participation aux 
mystères, c’est-à-dire de l’assistance à la partie prin- 
cipale de la messe, après l’évangile. 

C’est précisément dans ecs cas que nous trouvons 
les exemples les plus elairs de remises offieielles de 
la peine due au péché, c’est-à-dire de mesures de misé- 
ricorde qui s’apparentent à nos indulgences. Fenant 
compte soit des circonstances générales, soit des dis- 
positions partieulières des pécheurs, les évêques pou- 
vaient anticiper la réconciliation finale et du même 
coup exempter les coupables d’une partie plus ou 
moins notable des exerciees pénitentiels qui auraient 
dû précéder leur réintégration dans Ia communauté 
chrétienne si l’on s’en étail tenu aux régles ordinai- 
rement observées. 

1, Les premiéres mesures de ce genre que nous con- 
naissions sont des réconcilialions anticipées de chré- 
tiens tombés dans lapostasie au cours des persécu- 
tions, de lapsi, comme on disait alors. Elles furent 
obtenues tout d’abord, semble-t-il, par Pintercession 
des fidèles qui attendaient le marlvyre en prison ou 
qui avaient souffert pour la foi, les confesseurs, Ceux- 
ci délivraient aux apostats, qui les visilaient dans leurs 
øcôles ou ailleurs, et les suppliaient d’intervenir en 
leur faveur, des billets par lesquels « la paix » leur était 
donnée, des libelli pacis. Tertullien connait déjà un 
tel usage : catholique, il lapprouve, Ad martyres, 
c. u ;montaniste, il le condamne, Je pudicitia, €. XXI. 

Mais ce n’est qu’un peu plus tard que nous trouvons 
au sujet de l’indulgence dont on pouvait user ou ne 
pas user à l'égard de certains coupables des textes 
nombreux et assez précis. A la fin de 249 ou au début 
de 250 parut, pour la premiére fois, un édit de proscrip- 
tion universelle des chrétiens. Jusque-là les magistrats 
s’en tenaient à leur sujet, en règle général, à la ligne 
de conduite tracée par Trajan à Pline le Jeune 
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ninstruire qu'’aprés déuonciatıon particulière. Avec 
Dèce, te christianisme est poursuivi d'office et en vertu 
d’une procédure qui, appliquée à la lettre, aurait 
mis tous les tidèles en demeure de choisir entre 
l’apostasie et la mort. À jour fixe dans tout Pem- 
pire les suspects sont convoqués devant une com- 
mission de magistrats el de notables, ils doivent 
offrir aux dieux une victime ou du moins quelques 
grains d’encens. Ce rite aecompli, on leur délivre 
un certificat de soumission à Fédit impérial ou 
libellus. Dom Leclercq a publié dans le Bulletin 
ancienne littérature chrétienne, 1914, t. 1v, p. 52 sq., 
188 sq., 25 libelli provenant de diverses localités égyp- 
tiennes. Ici ou là les prévenus obtinrent à prix d’argent 
de fonctionnaires subalternes des libelli sans avoir 
réellement sacrifié, H y eut ainsi deux eatégories de 
coupables : les sacrificati et lcs libellatici, ct les cou- 
pables furent très nombreux parec que jamais jusque-là 
la persécution n’avait été si générale ct si bien organisée. 

La tourmente passée, les lapsi se présentèrent en 
foule pour demander, voire même exiger leur récon- 
ciliation et souvent unc réconciliation immédiate. A 
la nouveauté et à la gravité de la situation devaient 
correspondre des mesures au Moins partiellement iné- 
dites. Les initiatives prises ne furent pas du premier 
coup absolument concordantes. 

Beaucoup de faillis se réclamaient de bilicts de paix 
délivrés par les confesseurs. En Égypte, saint Denys 
d'Alexandrie se crut moralement obligé de ratifier 
une sentenee qui lui paraissait portée par le Christ 
lui-même, nécessairement uni avec ses glorieux 
témoins : « Ainsi donc, écrivait-il à Fabien d’Antioche, 
ces divins martyrs, qui étaient parmi nous, qui sont 
maintenant les assesseurs du Christ, partagent sa 
royauté, jugent avec lui et prononcent avec lui la 
sentence; ils ont pris sous leur protection quelques- 
uns de nos frères tombés qui étaient responsables du 
grief d’avoir sacrifié. [ls ont vu leur retour et leur 
pénitence et ils ont estimé qu’elle pouvait être agréée 
par celui qui ne veut pas d’une facon absolue la mort 
du pécheur, mais son repenlir; ils les ont reçus, les ont 
assemblés, les ont réunis et ont partagé avec eux 
leurs prières et leurs repas. Que nous concseillez-vous, 
frères, à leur sujet ? Que devons-nous faire? Serons- 
nous d’aecord avec eux et de même avis, et respec- 
terons-nous leur jugement et la grâce qu’ils ont faite”? 
À l'égard de eeux qui ont obtenu d’eux misérieorde, 
nous conduirons-nous en honnêtes gens, ou bien ticn- 
drons-nous la décision prise par les martyrs eomme 
injuste et nous présenterons-nous comme des cen- 
seurs de leur jugement? Regretterons-nous leur bonté 
d'âme et bouleverserons-nous l’ordre qu'ils ont établi?» 
Citė par Eusèbe, H. F., 1. VI, c. ixn, n. 2-6; traduction 
Grapin, Paris, 1911, lL. 217, p. 269, 

En Afrique, il wen allait pas de même. Les confes- 
seurs s’y montrèrent trop souvent, dans leur interven- 
tion, d’une arrogance, d’une légèreté, voire inême d’une 
vénalité telles que saint Cyprien dut se refuser à 
entérincr purement et simplement leurs décisions, 
EÉpist., XN\U, n. 1: XXI, XXNIT 0 20 ertel; 
d'accord en cela avec le clergé de Rome. Voir la lettre 
de ce dernier Inler Cyprianas, xxXxV1, n, 3. L’évêque 
de Carthage ne fit à ce 1cfus qu’une seule exception : 
si un lapsus a reçu un billet de réconciliation d’un con- 
fesscur et se trouve en péril de mort, unprêtreet, à 
défaut de prêtre, un diacre peut l’absoudre avant que 
l’évêque ait porté sa sentence. Epist., XVM, €. 1, n. 

Si, ni Rome ni Carthage n’admettent que les mar- 
tyrs aient le pouvoir d'accorder directement la paix 
aux faillis, elles n’excluent pas pour autant toutc 
mesure de miséricorde, seulement c’est le pasteur 
suprême de chaque Église qui doit en demeurer le 
juge el le maître. 
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Trois chrétiens avaient confessé leur foi sans défail- 
lance dans une première épreuve. Puis, soumis de nou- 
veau à la torture, ils avaient cédé à sa violence. Depuis 
lors ils avaient vécu dans une pénitence continuelle. 
A ses collègues qui le consultent sur leur cas, saint 
Cyprien répond qu’on ne saurait, à son avis, leur refu- 
ser la communion avec l’Église, car trois ans d’une 
pénitence extrème et continue ont dû les rendre dignes 
de la miséricorde divine. D'ailleurs, il examinera 
l'affaire de plus près avec chacun de ses frères dans 
l'épiscopat, lorsqu'il pourra les voir après les solcnnités 
pascalcs : non larmen debere nos eis el veniæ locum 
claudere alque eos &« palerna pielale el a nosira commu- 
nicalione privare : quibus exislunanus ad deprecandam 
clementiam Domini posse suflicere quod lriennio jugiler 
el dolenler, ut scribilis, cum summa pænilenliæ lamen- 
eeaeee. Epist., LN, n. 2, P. L., t. 1v, col. 357, 
Epist., Lvı, de l'édition Hartel. 

L’attitude miséricordieuse de saint Cyprien fut, en 
partie du moins, adoptée par le concile réuni à Car- 
ihage les premiers jours ď’avril 251. On y décida 
qu'après une longue pénitence, les lapsi pourraient être 
réconciliés à condition de recourir à l’évêque qui 
aurait à se prononcer sur chaque cas en particulicr : 
« Nous nous étions réunis un grand nombre d’évêques, 
écrit saint Cyprien lui-même... et nous avons déter- 
iminé des mesures d’une modéralion salutaire, de telle 
façon que l'espoir de la vie en communion avec l'Église 
et de la paix nc fût pas refusé totalement aux faillis. 
Nous ne voulions pas que le désespoir les conduisit 
a une chute encorc plus profonde et qu’ils vécussent 
selon le siècle ct comme des paicns, parce que la porte 
de rentrée dans l’Église leur était fermée. D'autre part, 
nous nous refusions à abolir les condamnations portées 
par l'Évangile et à autoriser la témérité de réconcilia- 
tions hâtives. Nous avons donc imposé unc longue 
pénitenee, lPobligation de solliciter avec contrition la 
clémence paternelle, ainsi que l'examen de la situation, 
des dispositions et des nécessités de chacun... Nous 
avons écril sur ce sujet á Rome à notre collègue Cor- 
neille qui, après un coneile tenu avec plusieurs de ses 
coéveques, Sest rangé à notre avis. » Epist., LV, n. 6, 
édit. Hartel ; Æpist., x, inter Cornelii papæ epistolas, 
D L., tu, col. 791-792. 

Le concile précisa « qu'après avoir étudié chaque cas 
en particulier on pourrait parfois admettre les libellatici 
plus rapidement à la réconciliation, miais qu’on ne 
viendrait ensuite aux sacrificati qu’à l’article de la 
mort, parce qu'il nv a pas d’exomologèse possible en 
enfer el qu’on ne peut pas contraindre quelqu'un 
a la pénilence en lui refusant ses fruits. De cette façon 
si Pheurc de Ia lutte survient, réconforté par nous, le 


pénitent se trouvera armé pour le combat, et si avant 


la lutte une infirmité mortelle le presse, il quittera cc 
monde avec la consolation d’êlre en paix et en com- 
munion avec l'Église. RCI RQ CG CP Lt an, 
col. 808. 

Quant à ceux qui ne veulent pas faire pénitence, la 
réconciliation leur scra refusée, s’ils attendent d’être 
en danger de mort pour solliciler leur pardon; on est 
indigne de recevoir les consolations de la religion 
quand on n’a pas pensé qu'on devait mourir : El idcirco 
frater charissime, pæniltenliaim non agentes, nee dolorem 
deliclorum suorum tolo corde ct manifesta lamentationis 
suæ profcssione leslanics, prohibendos omnino censui- 
mus a Sspe commuuicalionis ct pacis, si in infirmitale 
alque perieulo cœpcrinl deprecari, quia rogare illos 
non delicti p:ænilentia, sed mortis urgentis adinouilio 
compellil, nec dignus esi in niorle accipere solalium 
qui se nort cogitavit esse morilurum. 1bid., col. 811, n. 23 
de la même épitre à Antonianus. 

L'année suivante, un concile de 42 évêques se montra 
plus large et une aimnistie générale fut accordée aux 
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lapsi qui auraient accepté la pénitence. Une nouvelle 
persécution est imminente. « Sous la pression de cette 
nécessité, narre saint Cyprien, rédacteur d’une épitre 
synodale au pape Corneille, nous avons estimé qu’il 
fallait accorder la paix à ceux qui ne se sont pas retirés 
de l’Église et qui depuis le premier jour de leur chute 
n'ont pas cessé de faire pénitence, de se hamenter et 
de supplier le Seigneur, pensant qu’il fallait les armer 
ct les équiper pour le combat qui menacc. » Epistola 
synodica inler concilia Carthagcniensia, P. L., t. m, 
col. 884. « S'il se trouve, conclut la lettre, un de nos 
collègues qui à la veille de la lutte pense qu’il ne faut 
pas donner la paix à nos fréres et à nos sœurs, il 
rendra compte au Scigneur, au jour du jugement, de sa 
censure inopportune ou plutôt de sa dureté inhu- 
maine. » Jbid., n. 5, col. 888. 

Les évêques pouvaient donc réduire la durée nor- 
male de la pènilence. Quelle était la valeur de cette 
rémission? N’avait-elle d'efficacité qu'au point de vue 
de la discipline ecclésiastique, au seul for externe? 
Nullement, ear une telle condonation était faite, 
souvent, en considération des mérites des martyrs dont 
on affirmait la valeur d’intercession auprès de Dieu 
lui-nième : « Nous croyons, écrit saint Cyprien dans sou 
De lapsis, que les mérites des martyrs et les œuvres des 
justes ont unc grande puissance auprès du souverain 
juge. » Ñ. 17, P. L., t. 1v, col. 95. « Le Seigneur, déclare- 
t-il plus loin, peut pardonner dans sa clémence à celui 
qui fail pénilence, et le prouve par ses actes comme 
par ses supplications. 1l peut ratifier ce que les mar- 
tyrs ont demandé et ce que les évêques ont fait. » 
Ibid., 1n. 36, col. 508. 

Dans quelle mesure d’ailleurs Dieu accorde-t-il une 
telle ratification ? C’est son secret. Lui seul sait com- 
ment il lraitera ces réconciliés et de quel @&il il considé- 
rera les poids de la balance lors de son jugement 
Deo ipso scicnic quid de talibus faciat ct qualiter judicii 
sui exaruinct pondera. Lettre du clergé romain à saint 
Cyprem ESA NNR ner Cyprianas, Ta a CTS, 
col. 323; édit. Hartel, Epist., xxxvi. Le pardon est une 
chose, Padmission dans la gloire, une autre chose et, 
surtont à l’article de la mort, l'Église ne peut assurer 
celle-ci en même temps que celui-là. « Autre chose, 
écril l'évêque de Carthage à Antonianus, est d'être 
arrivé au pardon, autre chosc de parvenir à la gloire ; 
autre chose d’être emprisonné sans pouvoir sortir 
avant d'avoir payé le dernier quadrans; autre chose 
de recevoir aussitol la récompense de la foi et de la 
vertu: autre chose de souffrir de longs tourments en 
expiation de ses péchés et d’être lentement purifié par 
le feu; autre chose d'avoir complètement satisfait pour 
ses fautes par la soufirance; autre chose de rester en 
suspens ct d'attendre la sentence du Seigneur au jour 
du jugement; autre chose d’être couronné par lui 
sans retard. » Epist., x, inter Cornclianas, P. L., t. an, 
col. 810-811. 

2. Au dèbut du ıv° siécle, les conciles d Ancyre (314) 
et de Nicée (325) reviennent encore sur la question des 
lapsi. Is aflirment à nouveau et très nettement le 
pouvoir qu'a l'évêque de mitiger la pénitence et sur- 
tout de hâter la réconciliation finale. Des mesures de 
miséricorde seront prises généralement en faveur des 
pécheurs bien disposés et qui expient lcurs fautes avec 
zèle, mais le misérable état des coupables pourra par- 
fois justifier à lui seul un adoucissement. Le 2° canon 
d’Ancyre s'exprime ainsi au sujet des diacres qui ont 
sacrifié : « Que si quelques évèques, ayant égard à Icur 
effort et à leur humiliation, veulent leur accorder davan- 
tage, et de mème s'ils veulent les humilier davantage, 
ils y sout autorisés. » Hvfele, Histoire des conciles, trad. 
Leclercq, t. 1, p. 303-304. Le même concile prévoit 
également des mitigations, quand il parle des chrétiens 
qui n’ont pris part aux banquets sacrificiels des païens 
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que tristes et contraints: Les évèques auront le pou- 
voir, aprés avoir éprouvé la conduite de chacun, de 
initiger les peines ou d'étendre le temps de la péni- 
tence, mais il faut examiner ce qui s'est passé avant et 
aprés la chute et se régler d'apres le résultat de ces 
recherches. » 1bid., p. 307. : Quant á eeux qui lors des 
fétes paiennes se sont contentés d'apporter et de 
manger de leurs mets dans le local consacré aux faux 
dieux, Févêque aura encore plus de liberlé pour fixer 
ie temps où ils scront de nouveau admis à Poffrande, 
en tenant eompte de la vie entière de chacun, » Ibid., 
can. 7, p. 310. Le canon 22° du eoncile de Nieée règle 
la situation des ehrétiens qui, aprés avoir quitté 
l’armée, s’y étaient faît réintégrer à prix d’argent pour 
servir sous les ordres de Lieinius, le champion du 
paganisme. 11 donne à évêque le droit de faire varier 
le temps et les rigueurs de la pénitence, suivant les 
dispositions des intéressés ; : Pour ces pénitents, il faut 
avoir soin d’étudier leurs sentiments et lcur genre de 
vie, lin effect, ceux d’entre eux qui, par leur crainte ct 
leurs farmes, aecompagnées de patience et de bonnes 
œuvres, montrent dans les faits, la sineérité d’un retour 
réel, après avoir aceompli le temps de leur pénitenec 
parmi les « auditeurs », pourront être admis parmi les 
« priants » ct il dépend même de l’évêque de les traiter 
avec encore plus d’'indulgenee, œuaxvüponrotepov vti 
zepi aùtõv Bovhevoxoðat. Quant á eeux qui sup- 
portent avee indifférence (leur exclusion de l'Église) 
ct qui pensent que cette pénitenee est suffisante pour 
cxpier leurs fautes, eeux-là seront tenus à faire tout le 
temps preserit. » Itefele, Ilisloire des conciles, trad. 
Leclereq, €. 1, p. 591. Ce dernier eanon, ainsi d’ailleurs 
qu’une ineise du 2° eanon d’Aneyre « s’ils veulent 
les humilier davantage, » prouve que les pasteurs res- 
taient également Fibres de prolonger le temps de l'ex- 
piation ou du moins de refuser d’en rien retrancher. 

Ces déeisions conciliaires ne furent pas, par la suite, 
considérées eomme des mesures tout à fait excep- 
tionnelles, uniquement destinées à liquider la situation 
irès spéciale eréée par les perséeutions. Dans la pensée 
des Pères elles répondaient au earaetère même de la 
pénitence qui n’était pas sculement pour eux, même 
sous sa forme publique, le moyen d'assurer le bon 
ordre de la société chrétienne par de salutaires exem- 
piles et d’opportunes amnislies, mais eneore un secours 
destiné à ehaque âme en particulier, une sorte de 
médieation spirituelle dont la sollicitude des pasteurs 
devait user avee plus ou moins de rigueur suivant les 
dispositions des pécheurs., Et souvent ils estimaient 
l’indulgenee plus secourable que la sévérité. Tel est 
bien le rôle que saint Basile et saint Grégoire de Nysse 
donnent au sage médecin des eonseienees. 

Le premier de ees Péres, éditant, dans son épitre 
canonique Cexvir, les régles relatives au temps à passer 
dans les diverses classes de pénitents (pleurants, audi- 
teurs, prosternés, eonsistants : classificalion spéciale 
aux Églises du Pont et de la Cappadoce), envisage la 
possibilité pour Fèvêque Tabréger l'épreuve ou 
chacune des épreuves, eu égard aux mérites des péni- 
tents : « Si, dit-il, l'un de eeux qui vécurent dans les 
péchés dont nous venons de parler fait pénitence et 
revient au bien, celui qui tient de la miséricorde divine 
le pouvoir de lier et de délier, au eas où il se montre- 
rait clément en eonsidération de la grandeur de la 
pénitence du péehcur ct diminucrait le temps des 
nénitenecs imposées, ne serait pas á blâmer, ear lhis- 
toire sainte nous apprend que eeux qui font une péni- 
tence plus onéreuse éprouvent plus tôt les effets de la 
bienveillance divine, » Tous met pettovos móvov 
22ouokoYyouuévous Tuyéos Tv TOb Qeud œtAXvÜpOT LV 
zatahaufBser. Epist, cexvn, Amplhilochio, de cano- 
nibus, P. G., t. xxxm, eol. 803-801. 


Saint Grégoire de Nysse veut ćgalement que le 
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directeur des exereices pénitentiels en restreigne la 
durée si l’état de santé d’une âme le permet.Parlant 
des fornicateurs, il s'exprime comme ilsuit : « Quandil 
s’agit de pécheurs dont la conversion est fervente et la 
vie révélc un véritable retour au bien, il est permis 
à celui qui est chargé de pourvoir au bon gouverne- 
ment de l’église (le grec porte: à celui qui veille à la 
bonne économie de l’église) de réduire le temps à passer 
dans la classe des « auditeurs » et de hâter le moment 
de la réconeiliation (ou conversion); l'éeonome spiri- 
tuel peut ensuite accorder encore une autre réduction 
et rendre plus tôt la communion, de telle sorte que 
celui qui bénéfieie du reméde de la pénitence montre 
que l'épreuve lui a rendu la santé de l'âme (mot à 
mot : que Pépreuve a permis de diagnostiquer la 
vigucur de son tempérament spiritucl, de sa xatæ- 
oTtaotc). On agira de même à l'égard des adultéres. En 
appliquant cette thérapeutique spirituelle, on tiendra 
compte de l’ensemble des dispositions du sujet, (En 
grec : de sa &t40eotc. expression technique qui designe 
le tempcrament physique chez Hippocrate et Aris- 
tote, On remarquera eette aceumulation de termes 
médicaux.) De même dans le eas des fornicateurs 
on Ss’inspirera de cette considération pour hâter ou 
retarder le moment de la partieipation aux biens de 
l'Église, » Epist. eanon., e. 1v, P. G., t. XLV, col. 229- 
230. 

Au ve siéele, saint Innocent Ier et saint Léon laissent 
également à l’évêque le soin de proportionner la durée 
des exercices pénitentiels au zèle des eoupables. « C’est 
a l’évêque, dit saint Innocent, de juger de la gravité 
des fautes, Qu'il tienne compte de la eonfession du 
pénitent, des pleurs et des larmes par lesquels íl 
s’amende : il lui appartiendra alors d’ordonner sa 
libération quand il eonstatera une satisfaetion suffi- 
sante. » Epist. ad Decentium Eugubinum, c. vn, P. L., 
t. LVI, eol. 517. Cf. S. Léon, Epist, x, TSC TE 
EU LUN col 0655488: 

La remise des peines eanoniques fut done un usage 
courant à l’époque patristique. Mais ee n’était pas 
l'équivalent exact de l’indulgence au sens moderne, 
paree que , 1° l’on supposail souvent que la peine duc au 
péehé était déjà remise devant Dieu, à cause des 
mérites du pénitent, quand l’évêque intervenait, et 
que : 20 cette intervention épiscopale préeédait la réeon- 
eiliation ou plutôt se confondait avee elle au lieu de 
la suivre, Le développement de la pénitence du ve au 
vint siècle va amener avee la pratique des rédemptions 
un usage plus proche de notre diseipline actuelle. 

20 Les rédemptions, — 1. Le système pénilentiel sur 
lequel elles se greffent. — A partir du xe sièele, en 
cifet, nous entrons dans une période où la péni- 
tence subit des transformations profondes (ee qui ne 
veut pas dire radicales, eomme laffirment Lœuing et 
d’autres) : c’est l’âge barbare, l’âge des invasions. 

Deux grands faits se produisent ou vont se produire : 
1. le développement des éléments privés de la péni- 
tenee aux dépens de ses éléments publics; 2. lintro- 
duetion par les missionnaires celtes dans lOceident. 
l'Espagne exceptée, des tarifs des livres pénitentiels. 
Il faudra atteindre la fin du x° siècle pour que ees 
deux grands faits aient donné loutes leurs eonsé- 
quenees qui restent acquises au X° et pendant la pre- 
miére moitié du xr°. 

la pénitenee publique, normalement imposée pour 
les fautes les plus graves, obligeait les eoupables à de 
longues années d’un asectisme rigoureux et à des 
humiliations trés pénibles : « Le pénitent, revêtu du 
sac ou du eilice, en présence de toute Passemblée des 
fidèles, recevait FPimposition des mains de Pévêque 
et était séparé au moins moralement de la commu- 
nauté chrétienne : il devait couper scs ehcveux et 
porter pendant tout le temps que durait son expiation 
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des vêtements de deuil. Cette expiation elle-même 
était rigoureuse et souvent fort longue et surtout la 
pénitence plénière entraînait des conséquences infini- 
ment gêĉnantes : le pénitent, même réconcilić... ne 
pouvait plus ni porter les armes, ni sc livrer au négoce, 
ni se marier, s’il ne l’était pas, ou user du mariage, s’il 
était déjà marié. Ajoutons que cette pénitence.. ne 
pouvait pas sc renouveler et laissait les relaps dans 
une situation plutôt dangereuse pour leur salut. » 
J. Tixeront, Histoire des dogmes dans l'antiquité chré- 
tienne, 1912, t. 111, p. 391-392. 

Aussi bien la masse des chrétiens se refusait-elle à 
ces sévérités dès la fin du 1v® siècle. « Dans l'auditoire 
mêlé de saint Augustin se rencontrent des chréticns 
qui ont des péchés mortels sur la conscience et qui ne 
sont pas cependant dans les rangs des pénitents. » 
P. Batiffol, Études d'histoire et de théologie positive, 
1re série, Ge édit., Paris, 1920, p. 208-209, avec renvoi 
au Sermon CCCXXXII, n. 4. Quand on se trouva en pré- 
sence des barbares convertis, mais non pas complè- 
tement transformés, la situation s’aggrava. Au cours 
du ve et du vit siècles l’habitude sc généralise de ne 
demander la pénitencc qu’à l’article de la mort, quand 
on la demande. En fin de compte, au temps de saint 
Césaire et de saint Avit au plus tard, c’est-à-dire dans 
la première moitié du vre siècle, clle n’est plus pra- 
tiquée normalement que sous une forme presqu’exclu- 
sivement privée, dans le sud de la Gaule et probable- 
incent en Italie, » J. Tixcront, op. eit., p. 400. 

Cctte décadence de l’ancienne discipline permit à 
certains usages des pays celtiques de s’introduire dans 
la majeure partie de l'Occident. Le régime pénitenticl 
en vigueur chez les Irlandais et les Bretons de la 
Grandc-Bretagne, est, au moins dès le vie siècle, « celui 
de la pénitence tarifée, suivant lequel une pénitence 
spéciale cst imposée au péchcur par le ministre du 
sacrement sans solennité aucune, d’après des tarifs 
d'œuvres satisfactoires contenus dans des opuscules 
appelés pénitentiels, Les œuvres de satisfaction sont 
proportionnées, dans Ics pénitentiels, en rigueur et en 
durée aux fautes commises. Pour les crimes les plus 
graves : inceste, parricide, parjure, cte., ils prescrivenl 
suivant les circonstances, soit lexil, soit la réclusion 
dans un monastère pour la durée de toutc la vie ou de 
10, de 7, de 3 ans. Pour les fautes d’une gravité moin- 
dre, la satisfaction consiste en des jcûnes plus ou 
moins prolongés ou répétés durant des quarantaines, 
des années, ou bien en des prières, des flagellations, 
des aumônes. » Dom L. Gougaud, Les ehréticntés ccl- 
tiques, Paris, 1911, p. 274-275. 

Le plus ancien pénitentiel irlandais connu est du 
vı? siècle et portec le nom d’un certain Vinniaus, difi- 
cile à identifier. Cf. Dom Gougaud, op. cit, p. 276. 
Vers Ie milieu du vu siècle, un certain Cummian 
Ccomposa un autre pénitentiel, probablement dans un 
monastère écossais, peut-être celui de 11y, dont il serait 
mort abbé en 661-662. D’après J. Zottinger, Archiv 
Jür cathotisches Kirehenrecht, 1902, p. 505 sq. Quand 
saint Colomban passa d’Irlande en Bourgogne, vers 
990, pour y fonder les monastères d’Annegray, de 
Luxeuil et de Fontaines, puis en 613 dans la Haute- 
Italie pour y établir celui de Bobbio, il introduisit 
dans ces régions la pénitence tarifée et exclusivement 
privée des pays celtiques, mais le pénitentiel connu 
Sous son nom n’est pas d’une authenticité absolument 
certaine et en toute hypothèse ne nous est parvenu 
que dans des recensions remaniées. En tout cas, au 
vue siècle, après la conquête anglo-saxonne, les péni- 
tenticls celtiques se répandirent dans les Églises fon- 
dées en Grande-Bretagne par saint Augustin de Can- 
torbéry. Des auteurs anglo-saxons en composcrent à 
leur tour : ceux de Théodore de Cantorbéry, (+ en 
590), du Vénérable Bède (+ en 735), d’Egbert d’York 
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(t en 766) eurent unc grande vogue, et, à la faveur de 
la tradition créée par saint Colomban, passèrent sur le 
continent. Là ils subirent de notables remaniements, 
et donnèrent naissance, aux vin® et rx° siècles, à une 
littérature abondante où les apocrÿyphes ne sont pas 
l'exception. 

L'hypothèse de Mgr Schmitz, d’après laquelleles 
pénitentiels celtiques et anglo-saxons dériveraient 
d’un pénitentiel romain, ne s’est pas imposéc malgré 
la compétena : exceptionnelle de l’auteur dans la ques- 
tion. Elle paraît même complètement abandonnée 
aujourd’hui après les vives critiques de Mgr Duchesne 
et de M. Paul Fournier. Cf. Schmitz, Die Bussbücher 
und die Bussdisciptin der Kirehe, Mayence, 1883; Die 
Bussbücher und das kanonische Bussverfahren, Dussel- 
dorf, 1893; Duchesne, dans Buttetin eritique, 1883, t. 1v, 
p. 366; P. Fournier, Études sur les pénitentiets, dans la 
Revue d'histoire et de tittérature retigieuses, 1901-1904, 
t. VI-IX. 

Dans lempirc franc,la réforme du début du rx° siècle 
amena une réaction contre l'influence celtique ct 
anglo-saxonne en faveur des anciennes règles cano- 
niques qu’on mettait alors, à plus ou moins juste titre, 
sous le patronage de Rome. P. Fournier, dans Revue 
d'histoire et de tittérature religieuses, 1903, t. vin, p. 552. 
Mais les auteurs de pénitentiels réformés : Halitgaire 
de Cambrai et Raban Maur (+ en 856) en particulier, 
durent faire place dans leurs recueils à des textes celto- 
saxons, si puissante était encore à cettc époque Pin- 
fluence insulaire. Au début du xıe siècle, lel. XIX des 
Decreta de Burchard de Worms, intitulé : Liber eor- 
rector et medicus ct composé vers l’an 1000, est encore 
un véritable pénitentiel. D'ailleurs, en plein xue siècle, 
époque où cependant la pénitence tarifée est en com- 
plète décadence, Antoine Augustin publie un Pæniten- 
tiale romanum. 

2. Les rédemptions elles-mêmes. —- Le régime intro- 
duit ct propagé par lcs pénitenticls était cncore trop 
rigourcux pour une société où le christianisme lutta 
avec pcine pendant des siècles contre la barbarie. 11 
fallut des adoucissements et ici encore les pays celtes 
furent les initiateurs : « D’assez bonne heure, sous 
l'empire de divers besoins qu'a bien fait ressortir 
M. Boudinhou, Sur l’histoire de ta pénitence, dans la 
Revue d'histoire et de littérature retigieuses, 1897, t. u, 
p. 503-506, Ic système des équivalences et commu- 
tations d'œuvres s’est greffé sur cclui de la pénitence 
tarifée. Ainsi plusieurs jours de jeûnc isolés ou plus 
fréquemment consécutifs (biduanæ, triduanæ super- 
posiliones) avec accompagnement de la récitation du 
psautier ou d’autres prières, de veilles pieuses, de 
génuflexions, de prostrations ou d’autres morlifica- 
tions, certaines bien étranges (par cxemple, dormir 
sur des orties, coucher eum rnortuo sanclo in uno 
sepulero), pouvaient remplacer une pénitence primi- 
tivement imposée, moins sévère, mais plus longue, 
difficile ou impossible à accomplir pour certaines rai- 
sons. Ces commutations ou réductions de peines por- 
taicnt le nom d’arrca, du vieil irlandais arra, qui signi- 
fie : équivalent, substitution. » Dom Gougaud, op. cit., 
p. 276. M. Kuno-Meyer a publié en 1894 un traité sur 
les arrea, rédigé au vin siècle en vicil irlandais. Revue 
celtique, t. XV, p. 485-198. Au début, se trouve un 
arreum qui sauve une âme de l’enfer, c’est-à-dire du 
purgatoire, moyennant 365 Paler, accompagnés 
d'autant de génuflexions et de coups de fouet, réeites 
chaque jour jusqu’à la fin de l’année et un jeûne 
mensuel, Le c. xxvu de l’opuscule invoque les pas- 
sages du Lévitique relatifs au rachat des vœux. Cf. 
dom Gougaud, op. eil., p. 277. 

La pratique des commutations de peines canoniques 
dut passer d’Irlande en Angleterre au cours du mème 
vue siècle et donner lieu au singulier abus signalé par 
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le 27° canon du concile tcnu å Cloveshoc en Fannéc 747: 
il sagit dun riche qui se croyait exemptè de toute 
pénitence par la psalmodie et les jeûncs dont de 
bonnes âmes s’étaient chargées à sa place (peut-être 
à prix d'argent). Cf. Histoire des coneiles de Hefele, 
trad. Leclercq, t. 111, p. 910. 

L'Occident continentalconnut,aux vit etixesiècles, 
les arrea sous le nom de redempliones. L’usage 
germanique du  w#weñrgeld ou composition pécu- 
niaire pour les crimes et délits dut favoriser grande- 
ment leur diffusion, d'autant plus que la loi cano- 
nique elle-même admettait comme pénalité princi- 
pale ou comme complément de la pénitence ainsi que 
lc prouvent les conciles de Berghampstead (697) et de 
Thionville (821). Cf. Histoire des eoneiles de Hefele, 
trad. Leclercq, t. 111, p. 538-589, t. 1v, p. 32. Le premicr 
de ces conciles n'est guèrc qu'une liste de wehrgeld ; 
quant au second il établit toute une gradation de 
carêmes ou d'années de pénitence ct de centaines de 
sous amende pour les voies de fait contre les sous- 
diacres, diacres, prêtres et évèques. 

Lcs textes édités par Mgr Schmitz contiennent 
de nombreux exemples de redempliones. Parfois ces 
exemples peuvent être valables pour une époque un 
peu plus ancienne que celle que fixe le savant prélat, 
car, de nos jours, des érudits, tels que M. P. Fournier, 
attribuent plus de créance que lui aux en-têtes des 
manuscrits ct tendent par conséquent à en reculer au 
moins la rédaction primitive. 

Un texte de la bibliothèque Vallicellane de Rome 
porte aux n. 104, 105 et 109 lesindications suivantes : 


104. Si quis jejunare non potest quando jejunare debet, 
pro uno die in pane et aqua cantet cum venia psalmos L et 
sine venia LXX. 

105. Si quis jejunare non potest per hebdomadam in pane 
et aqua, canat psalmos ccce genua flectendo et sine genua 
flectendo CCCxx ; pro uno mense in pane et aqua canat 
cum venia psalmos mille cc, sine venia mille pG;1rv8 et ve 
feria jejunet usque ad nonam, Schmitz, Die Bussbucher und 
die Bussdisciplin, p. 323. i 

109. Si quis jejunare non potest et psalmos nescit, 
per diem det cibum quantum sumit tantum porrigat pro 
uno anne jn pane et aqua et det solidos xxvr. 1bid., p. 326 
et 563. 


Au n. 109, il s’agit de laumône de la nourriture d’un 
jour faite à un pauvre, on remarquera que l'illcttré 
visé dans ce paragraplie jouit néanmoins d’une cer- 
taine aisance, indice d’un temps de noire ignorance! 
L’éditcur date ce pénitcentiel de la première moitié du 
vine siècle, mais commie il sagit dun manuscrit de 
tome, ct qui d’ailleurs ne présente rien de spécifique- 
ment romain, il cst ici peut-être suspect d’antidater, 
cf. Schmitz, Die Bussbüchier und die Bussdisciplin, 
p. 237, étant donnée son hypothèse d’unc origine 
romaine des pénitentiels les plus anciens. 

Une addition au Vallicellanum, qui serait de la 
seconde moitié du vine siècle, cf. Schmitz, ibid., p. 238, 
fait varier lcs compensations pécuniaires suivant les 
fortunes Si quis forle non potuerit jejunare et 
habuerit unde dare ad remedium. Si dives fuerit pro 
? hebdomadibus det solidos XX. Si aulem non habuerit 
lanlum unde daret, del solidos X. Si aulem mullum 
pauper fueril solidos det 111, redimere vero non contur- 
bel, quia jussimus XX solidos dare aul minus quia 
si dives fueril facilius esl itli dare solidos XX, quam 
pauperi solidos I1. Cf. Schmitz, ibid., p. 360. On 
remarquera dans ce passage l'emploi du verbe redi- 
mere, dans un sens très particulier ct sous une forme 
absolue qui indique que Pexpression était dès lors 
courante. 

Mgr Schmitz place également dans la deuxième 
moitié du vme siècle le pénitentiel de Cummian ou 
Cumméan et Ile fait composer dans lPembpire franc, 
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c’est du moins sa conclusion pour la recension qu’il a 
établie. Cf. ibid., p. 605. On y lit les titres de chapitres 
suivants : De divite ct polente, quomodo se redimit 
pro criminalibus culpis. La rédemplion y est fixée, 
par excmple, à 64 solidi pour trois ans de péni- 
tence. Cf. Schmitz, tbid., p. 614. Un pénitentiel attri- 
bué à un énigmatique discipulus Umbrensium et 
qui serait du vint ou du rx€ siéele, fait paycr du prix 
Tun esclave, homme ou femme, l’année de pénitence 
dont empêche la maladie, De egris, Schmitz, Die Buss- 
büehcr und das kanonische Bussverfaliren, p. 550. 

Au début du 1x° siècle, le pénitentiel de pseudo- 
Egbert, composé dans empire franc, permet de se 
donner la discipline pour remplacer le jeûne (percus- 
siones). Cf. Schmitz, Die Bussbücher und das kano- 
nische…., p. 569 sq. Dans le courant de ce même 
siècle le pseudo-Bède donne Ic choix entre le rachat 
des jeûnes par la récitation d’un certain nombre 
de psaumes et celui qui se négocie à beaux deniers 
comptants. Cf. Schmitz, ibid., p. 555, 563,“ 564 

Les pénitentiels, composés entre 850 et 900, con- 
sacrent des chapitres entiers aux rédemptions. Citons 
seulement le pénitentiel double de Bède et Egbert ou 
Excarpsus avec ses c. XLI, De preeio redemptionis, 
LXIL, De preeio mensis, Lxni, De precio anni vel diei. 
Cf. Schmitz, Die Bussbüeher und das kenonische etc., 
p. 698. I s’agit, on le voit, d’une véritable compta- 
bilité qui se précise et se complique d’un siècle à l’autre 
et où le wehrgeld a de plus en plus de part. 

Une telle comptabilité implique ure conception 
assez matérielle de la satisfaction. De plus, elle sup- 
pose, aansles documents du 1X° siècle, que le système 
dc compensations ctait appliqué de façon routinière 
et mécanique, alors que les textes plus anciens lais- 
saicnt les commutations à la discrétion du confesseur 
et proposaient les tarifs comme des directives et non 
pas comme des règlements intangibles. Mais lPigno- 
rance et la paresse du clergé de cct âge «de fer » 
s’accommodaient fort bien de solutions toutes faites. 
Enfin le péril de simonie était grand quand il s’agis- 
sait de rédemptions à prix d’argent. 

C’est pourquoi nous voyons au IxX°® siècle des con- 
ciles réagir contre la discipline des pénitenticls et 
opposer lcs anciennes règles canoniques aux indica- 
tions de traités qui n’étaient en somme que des 
ouvrages d’un caractère privé. Le concile de Chalon 
tenu en 813, porta la série suivante de décrets : Can. 34. 
Le confesseur ne doit pas se départir de la sévérité 
des canons, à l’endroit de diverses fautes. Can. 35 : 
Après s’être confessés, beaucoup n’accomplissent 
que la lettre de leur pénitence, ils s’abstiendront, par 
exemple, de manger de la viande pendant nn temps 
déterminé, mais en revanche ils se procureront d’autres 
satisfactions. La spiritualis abslinentia leur fait 
entièrement défaut. Can. 36. Beaucoup pèchent d’une 
manière effrontée dans l'espoir de pouvoir racheter 
leurs fautes par des aumônes. Can. 38. La pénitence 
doit être imposée d’après les anciens canons et la 
sainte Écriture, de même que d’après la coutume de 
l'Église, aussi faut-il rejeter certains livres pénitenticls 
entachés de relâchement. Hefele, Mistoire des con- 
eiles, trad. Leclercq, t. ur, p. 1144-1145. Peut-être 
faut-il traduire au can. 38 : Certains livres dits péni- 
tenticls et non pas certains pénitentiels. 

Le concile de Paris de 829, auquel prirent part les 
évêques des provinces de Reims, Sens, Tours et Rouen, 
semble même condamner tous les pénitentiels : « Plu- 
sieurs prêtres n’imposent pas à leurs pénitents les 
peines prescrites par les canons, mais des pénitcnces 
moindres en se servant de ce qu’on appelle des « péni- 
tentiels. » Chaque évêque fera rechercher dans son 
diocèse ces petits livres et les fera brûler; il instruira 
les prêtres ignorants, leur apprendra comment inter- 
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roger sur les fautes et quelle pénitence imposer. » 
Can. 32. Hefele, Hisloire des concites, trad. Leclercq, 
t.1v, p. 65. Les canons qu’invoque le concile de Paris 
sont ceux des anciens conciles qui réglementent Ia 
pénitence publique plénière, ainsi que le prouve son 
décret sur les péchés contre nature : « Les cleres qui 
nc punissent pas les péchés contre nature par les peines 
prescrites dans les canons (c’est-à-dire par le canon 
16° du concile d’Ancyre) doivent être mieux instruits. 
On les obligera à se défaire de leurs eodices pæniten- 
liales. » Ibid., p. 66. 

La faveur de ees eodices était trop grande pour 
qu’on pôt les évineer. Aussi bien furent-ils plus abon- 
dants que jamais dans le seconde moitié du 1x® siècle 
et en même temps de plus en plus aceueillants aux 
rédemptions, comme nous l’avons vu. A la fin du 
siècle la législation canonique dut en tenir officielle- 
ment compte, dans une mesure d’ailleurs assez res- 
treinte. Le concile de Tribur prit en cffet en 895 les 
dispositions suivantes : « Le meurtrier volontaire 
devrait être soumis à la pénitence perpétuelle édictée 
par le concile d’Ancyre (can. 22), mais par égard pour 
la faiblesse humaine on ne lui imposera qu’une péni- 
tence à temps : après 40 jours d’excommunication 
rigoureuse, il sera exelu de l’Église pendant une année 
où il s’abstiendra de viande, de vin, d’hydromel et de 
miel, sauf les dimanches et les jours de fêtes, et avec 
la faculté en cas de voyage ou de maladic de racheter 
sa pénitence les mardi, jeudi et samedi au prix d’un 
denier ou de la nourriture de trois pauvres. »... Nisi vel 
in hoste aut in aliquo magno sit itinere, vel tonge aul 
diu ad dominicam curtem, vel si in infirmitate detentus 
sit, tunc licitum sit ei tertiam feriam et quintam atque 
sabbatum redimere uno denario, vet pretio denarii, sive 
tres pauperes pro nomine Domini pascendo. Les deux 
années suivantes le coupable pourra racheter les trois 
jours mentionnés même chez lui. Les 4e,5°, 6° et 7° 
années, il devra faire trois carêmes par an. Can. 56, 
57 et 58, voir le texte dans Mansi, Concil., t. XVII, 
col. 156, 157; le résumé dans Hefele, op. cil., trad. 
Leclercq, t.1v, p. 704-705. Voici donc l’aveu officiel que 
l’ancienne discipline, à laquelle on renvoyait encore 
au début du siècle, celle du concile d’Ancyre, n’est 
plus applicable, et du même coup valeur canonique 
est donnée aux redemptiones, dont les pénitentiels 
privés avaient depuis longtemps pris l'initiative. 

En 923 ou 9214, le concile de Reims accorde à certains 
pénitents une possibilité générale de rachat. 11 s’agit 
de ceux qui ont pris part à la guerre de Soissons entre 
Robert, comte de Paris, et Charles le Simple, on 
décide : ut tribus quadragesimis per tres annos agant 
pænitentiain, ita ut priina quadragesima sint extra 
ecclesiam et cæna Domini reconcilientur. Omnibus his 
tribus quadragesimis secunda, quarta et sexta feria, 
in pane, sale et aqua abstincant aut redimant. Similiter 
quindecim diebus ganle nativitatem sancti Joannis 
Baplistæ, el quindecim diebus ante nativitatem Domini 
Salvatoris, omni quaque sexta feria per totum annum, 
nisi rcdimerint aut festivitas eelebris ipsa die acciderit, 
vet eum infirmitate sive militia detenturn esse contigerit. 
Mansi, op. cit., t. xvm, col, 315-346. Ici la rédemption 
est toujours praticable et on la distingue nettement 
des cas d’impossibilité comme la maladic ou le serviee 
militaire, L'institution est donc nettement en progrès 
dans la législation elle-même; de privée qu’elle a éte 
pendant longtemps, elle cst devenue tout à fait offi- 
cielle. 

Exception faite des premicrs temps de Pexpiation 
pour Ics crimes les plus graves, tcI Phomicide volon- 
taire frappé par le concile de Tribur, on avait ainsi 
abouti à la situation si nettement déerite par Mgr Bou- 
dinhon : « Suivant les prescriptions des livres péni- 
tentiels, on mwimposc plus au 
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de la société ecclésiastique : par conséquent l’indul- 
gence ne pourra plus avoir pour objet l’anticipation 
de la réconciliation. La pénitence consiste surtout 
dans Passignation et laccomplissement d’une cer- 
taine quantité d'œuvres satisfactoires. L’ensemble du 
rite, de l’aveu, des prières liturgiques et des œuvres 
réconcilic le pécheur avec l’Église, et par suite avec 
Dieu, sans qu’il y ait encore une distinction bien mar- 
quée entre lc pardon de la coulpe et la réparation par 
les peines, et sans qu’on ait assigné à chaque partie 
de la pénitence ses effets propres de pardon ou de 
satisfaction. Dans cet état de choses l’indulgence aura 
nécessairement pour objet ladoucissement et la 
rémission des exercices pénitentiels imposés à chaque 
pécheur. Cette rémission ne sera pas pure et simple; 
ele impliquera un élément de compensation et de 
commutation, d’où résultera cependant un allége- 
ment pour le pénitent. » Sur l’histoire des indulgenees, 
dans la Revue d'histoire et de littérature retigieuses, 
1898, t. nı, p. 442. 

En somme, la rédemption est plus proche de notre 
indulgence que la réconciliation anticipée des pre- 
miers siècles, maïs elle s’en distingue encore. 

Elle s’achemine vers l’indulgence : a. parce qu’elle 
est postérieure au pardon, accordé dorénavant au 
début des exercices pénitentiels; b. parce que si elle 
revêt d’abord plutôt la forme d’une commutation que 
celle d’une remise de peines, elle prend progressive- 
ment ce dernier caractère, Ic « rachat » devenant de 
moins en moins difficile. 

La rédemption diffère de l’indulgence, parce que 
les conditions en sont déterminées par une interven- 
tion spéciale du prêtre dans chaque cas. 

30 Les rémissions générales. — Mais au milicu du 
xı° siècle, nous voyons apparaître dcs rémissions géné- 
rales, valables pour tous lcs fidèles, applicables sans 
quc le prêtre ait à intcrvenir dans ehaque cas pour 
déterminer les conditions du rachat de la peine, et qui, 
transformées ainsi en des sortes de valeurs fidueiaires 
de l’ordre spirituel, au eours réglé universellement par 
l'autorité ecelésiastique, sont de véritables indulgences 
au sens moderne du mot. 

A cette époque, en effet, des usages s’établissent qui 
rendent les remises pénitentielles indépendantes des 
considérations individuelles. Ce sont des exemptions 
bien déterminées d’exercices de pénitence, accordées 
à tous ceux, quels qu’ils soient ct coupables de n’importe 
quelles fautes, qui auront satisfait à la condition géne- 
rate d’aecomplir une œuvre pie, pélerinage, aumône 
où assistanee à unc consécration d’église. 

Car il semble « prouvé que parimi les concessions 
attribuées (pour le milieu du x° siècle) surtout aux 
évêques du sud de la France et du nord de l'Espagne 
quelques-unes doivent être regardées conime authen- 
tiques. Cf. N. Paulus, dans la Zeitschrift für katho- 
tische Theologie, 1909, t. xxx, p. 1. Et ces indul- 
gences peuvent êlre gagnées par tous les pénitents qui 
visitent certains sauctuaires, en donnant des aumônes 
à telle église ou tel monastère. » 

« Au cours du xitet du xuesiècles elles se multiplient; 
les papes les accordent cependant avee une grande 
parcinionie, la consécration d’une église fut souvent 
l’occasion de nouvelles concessions. Ccs premières 
indulgenees étaient partielles; d’abord on accorda la 
rémission d’unc fraetion de la pénitence imposée au 
confessional : du quart on alla jusqu’à la moitié, bien- 
tôt les faveurs papales remettent un nombre déter- 
miné de jours de pénitenee : de 8 jours on monta à 40, 
et à la fin du xutsiècle se reneontre l’indulgence d'un 
an et 40 jours. Les premières indulgences remettent 
tantôt la pénitence publique, tantôt la pénitencc 
privée, imposée au confessional (entendre ce mot au 
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datant que de la fin du xvi® siècle) ; parfois elles valent 
pour les deux et remettent Ia satisfaction publique 
imposéc pour des peccata crirniinalia ou majora, 
aussi bien que la satisfaction privée due pour les 
minora ou venclia. 

« Peu de temps après lindulgeuce partielle, allait 
apparaitre l’indulgence plénière. Si l’on prend à la 
lettre certains récits de chrouiques postérieures, on 
doit dire que, dès le milieu du xr° siéele, les papes ont 
employé ce moyen pour exciter les fidèles à prendre la 
croix et à combattre les Sarrasins en Espagne; mais 
des doutes planent sur Pexactitude ou Pauthenticité 
de plusieurs de ces textes. Ce qui est certain, cest qu’au 
concile de Clermont en-1095, Urbain JH a aecordé cette 
faveur aux eroisés qui partaient pour Jérusalem 
pænitentiam totam peccatorum, de quibus veram et per- 
fectam confessionem fecerint per omnipotentis Dei mise- 
ricordiam el Ecclesiæ catholicæ preces tlam nostra quam 
omnium pene archiepiscoporum et episcoporum qui in 
Galliis sunt, auctoritate dimittimus, quoniam res el 
personas suas pro Dei et proximi charitate exposuerunt. 
Lettre au clergé de Bologne. » Nous empruntons tout le 
passage précédent à Pun des articles sur les indul- 
gences que le défunt chanoïinc H. de Jonghe a écrit 
dans La vie diocésaine du diocèse de Malines, en 1912, 
ENVI p: 76-79. 

En somme, quoique nous ayons déjà été amenés à 
parler un peu du xn: siècle, à la fin du x1° l’indulgence 
au sens moderne du mot existe avec tous ses éléments 
constitutifs. « Jusqu’alors les commutations de péni- 
tences avaient lieu pour chaque pécheur en particulier, 
tandis que dorénavant on offre à tous les pénitents 
tenus à l’accomplissement de eertaines œuvres satis- 
factoires, une réduction applicable à tous, moyen- 
nant une autre œuvre qu’ils sont tous invités à accom- 
plir. Sans doute, les premières propositions de ee 
genre, qu'il nous est donné de constater, sont faites à 
des conditions à peu près équivalentes aux exercices 
de la pénitenec elle-même; on aurait de la peine à leur 
reconnaître aujourd’hui le caractère d’indulgences; 
clles n’en constituent pas moins les premiers exemples 
de nos modernes indulgences, œuvres offertes à tous 
en échange de la peine temporelle due au péché. » 
Boudinhon, Sur l’histoire des indulgences, dans la Revue 
d'histoire et de littérature religieuses, 1898, t. 111, p. 443. 

La conception de l’œuvre indulgenciée se fait jour 
normalement et n’implique aueune révolution dis- 
ciplinaire ou dogmatique, bien qu’elle n’ait été pos- 
sible qu'après une longue élaboration. « L’Église 
arrive à l’indulgence sans s’en apercevoir; naturelle- 
ment celle-ci découle des principes de la foi catholique, 
au XIe siècle des évêques d'abord, des papes ensuite, 
l’accorderont comme une faveur å laquelle le monde 
est préparé : il n’y aura aucun décret établissant sa 
légitimité, aucun théologien ne révoquera sa valeur en 
doute; la piété populaire l’acceptera avec ferveur, ce 
ne sera que quand des abus se seront produits que 
l’attention des docteurs et des papes sera attiréc sur 
elle. Impossible de voir ici cc changement radical, 
cette corruption de la doctrine catholique que certains 
protestants prétendent encorc trouver dans lintro- 
duction des indulgences. » De Jonghe, loc. cit., p. 77. 
Le fruit est mûr, il tombe de arbre : voilà tout, 

III DÉVELOPPEMENT. — Les indulgenees proprement 
dites existent donc au moins depuis époque d’Ur- 
bain II. Par la suite, « leur histoire consistera surtout 
dans leur rapide multiplication ct dans l’adoucisse- 
ment progressif des conditions cxigécs pour les acqut- 
rir. Jusqu'au xive siècle... clles sont peu nombreuses 
et très dificiles. Les raisons... sont aisées à indiquer : 
T'unc part, lindulgence de la eroisadc, qui servait 
pour ainsi dire de prototype, était encorc à des cou- 
ditious trop dures pour permettre d’abaisser notable- 
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ment les œuvres requises pour les autres, d'autre part, 
bien que le tarif pénitentiel ne fùt déjà plus rigoureu- 
sement suivi, les pénitences imposées par les confes- 
seurs étaicnt encore assez considérables, bien plus 
dures, cn tout cas, que celles de nos jours. Les indul- 
gences ne deviendront si faciles que lorsque les péni- 
tences sacramentelles seront elles-mêmes réduites à 
peu de chose. » Boudinhon, loc. cit., p. 444. 

tł“ Le Xe siècle. — 1. La pratique. -— Ccpendant, 
dès le x11° siècle, on a l'impression d’être entré dans la 
voie des adoucissements et Iles anciennes commuta- 
tions de pénitences deviennent de plus en plus des 
remises réelles des œuvres satisfactoires. Alanus (Alain 
de Lille, ? en 1203) constate que la rigueur prünitive 
ne saurait être maintenue : au licu d’un remède elle 
ue serait qu’un mal : Multiplicata Ecclesia Dei inva- 
luerunt peccatorum morbi, et quia numcrus defendit cos, 
oportuit remitti de pænæ districtione, ne pænæ districtio 
potius esset in offensam quam medicinam... Unde cum 
quidam modernorum jejunia et vigilias ferre non pos- 
sent, injunctæ sunt oblationes, peregrinationes. P. L., 
t. cecx, eol. 293. 

Les oblationes, les aumônes dont parle Alain ont 
plus que toute autre œuvre satisfactoire la faveur du 
publie, évêques et papes se prêtent assez souvent à les 
indulgencier; le D' Paulus a recueilli sur ce sujet toute 
une série de textes. Die ältesten À blässe für Almosen 
und Kirchenbesuch, dans Zeitschrift fur katholische 
Theologic, 1909, t. xxx, p. 1-40. Des abus s’en sui- 
virent qu’Abélard dénonce avec véhémence. Æfhica, 
c€. XXV, P. L.,t. CLXXVUL, Col. 6707 

Les occasions où Pon accorde les indulgences par- 
tielles se multiplient, la croisade orientale restant 
alors le seul moyen de gagner l'indulgence plénière. Les 
papes en concèdent pour les pèlerinages à Rome ou å 
Jérusalem, lettre d’Alexandre III, Jaffé, n. 14417; 
pour la croisade contre les païens d’Esthonie, ibid., 
n. 12118, P. L., t. cc, col. 86; pour l'anniversaire de 
la eonsécration de eertaines églises, N. Paulus, Zeit- 
schrift für katholische Theologie, 1909, t. xxx, p. 12, 
15; pour l'observation ď'unc paix jurće, Alexandre III, 
Jaffé, n. 10 908, P. L., t. cc,col. 250; pour les stations 
de Rome. Cf. de Jonghe, loc. cit., p. 112. La durée de 
ces indulgences varie de 20 jours å trois ans. 

Les évêques de leur côté, encouragent de la même 
façon la construction des églises et les travaux d’utilité 
publique. 

Le Corpus furis contient une décrétale d’Alexan- 
dre lII, datée de 1172 et relative aux remissiones quæ 
fiunt in dedicationibus ecclesiarum aut conferentibus ad 
ædificationern pontiuru : De pænitentiis et remissioni- 
bus, lib. V, tit. xxxvi, c. 4. Les légats eux aussi 
publiaient des remissiones. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p I0: 

2. La doctrine. — Ni Gratien, ui Pierre Lombard ne 
parlent des indulgences, mais à la fin du siècle une 
ébauche de leur théorie apparaît, elle est encorc très 
imparfaite, mais témoigne de l'intérêt que l’on porte 
dès lors à la question. Cf. N. Paulus, Die À blasslehre 
der Ærähschotastik, dans Zeitschrift für katholische 
Theologie, 1910, t. xxxıv, p. 433 sq., résumé dans la 
Nouvelle revue théologique, 1911, t. Lxuni, p. 190. Cepen- 
dant un point est bicn établi, surtout dans les docu- 
ments pontifieaux : l’indulgence accordée par l'Église 
Pest en mênie temps par Dieu. Quand il s’agit en par- 
ticulier de l’indulgence plénière, les souverains pontifes 
insistent sur cct accord : tel Célestin III (1191-1198), 
à propos de l’indulgence de la croisade, la seule indul- 
gence plénière alors eonnue: sive aulem supervixerint 
sivc mortui fuerint de omnibus peccatis suis, de quibus 
reclam confessionem fecerint, impositæ salisfactionis 
relaxationem de omnipotenti Dei misericordia et aposto- 
lorum Petri et Pauli, auctoritate et nosira se noverini 
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habituros. Cité par Émile Göller, Der Ausbruch der Refor- 
mation und die spälinittelalterliche Ablasspraxis, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1917, p. 96. Mgr Paulus fait d’ailleurs 
très justement remarquer que, si l’on n’avait vu dans 
Pindulgence que la rémission de la peine imposée par 
l'Église ct une mesure sans effieaeité dans l’au-delà, 
les bulles de la eroisade n’insisteraient pas tant sur le 
eas des croisés qui meurent en combattant. Bulles 
d’Eugène III, 1145, d'Alexandre III, 1165, de Gré- 
soie NI; 1187, de Célestin IIT, 1195. Cf. N. Paulus, 
Dic Bedeutung der ältcren A blässe, dans les Historische- 
politische Blätter de Munich, 1921, p. 84. M. Paul 
Fournier avait déjà dit : « Pour ma part j’estime que la 
valeur transcendentale des indulgences est aussi 
ancienne que celle des indulgenees elles-mêmes. » 
Revue d'histoire ecclésiastique, 1909, t. x, p. 584. 

2° Le XIIe siècle. — 1. La pratique. — L'indulgence 
plénière se développe lentement. Au eoneile de Latran 
de 1215, Innocent III en fait bénéficier non seulcment 
les croisés proprement dits, maïs ceux qui fournissent 
des subsides à la croisade. Hefele, Histoire des con- 
ciles, trad. Leclereq, t. v, p. 1395. Après le milieu du 
siècle, l’indulgence de la Portioncule aeeordée aux 
visiteurs de l’église Sainte-Marie des Anges à Assise 
est entrée dans les mœurs. Enfin en 12914, saint Céles- 
tin V accorde la même faveur pour la visite de l’église 
des bénédictins de Collemagio-lez-Aquilte le jour de 
la décollation de saint Jean-Baptiste. Cf. de Jonghe 
d’après Paulus, p. 134. 

Quant aux indulgenees partielles, Rome estime que 
les évêques les accordent trop facilement et le canon 61 
du coneile de Latran, de 1215, interdit d’oetroyer plus 
d’un an pour une dédieace d’église et plus de 40 jours 
pour son anniversaire : Ad live quia per indiscrelas 
el superfluas indulgentias, quas quidam ecclesiarum 
pralati facere non verentur, ct claves Ecclesiæ contem- 
nuntur, el p«nilentialis satisfactio enervatur : decer- 
nimus ul cum dedicatur basilica, non extendatur indul- 
gentia ultra annum, sive ab uno solo, sivc a pluribus 
episcopis dcdicetur : ac deinde in anniversario dedica- 
tionis tempore quadraginta dies de injunctis pænitentiis 
indulla reruissio non excedat. Hunc quoque dicrum 
numerum indulgentiarum literis præcipimus moderari, 
quæ pro quibuslibet causis aliquoties conecduntur : cum 
romanus pontifex, qui plenitudinem obtinct potestatis, 
hoc in talibus moderamen consueverit observare. Ce 
texte a été inséré au Corpus furis, c€. 14, X, De pani- 
tentia, V, XXXVi. 

En dépit de ces restrietions, les prédications d’indul- 
genecs prennent de plus en plus d'importance. Cleres 
et moines qui en sont chargés recueillent en même 
temps les aumônes qui sont une des conditions les plus 
habituelles des remises de pénitences. Ces quæstlo- 
res sont parfois sujets à caution. Le même concile 
de Latran avait déjà exigé que tous les guæstores 
eleemosynarum fussent munis de lettres pontificales 
ou épiscopales et il leur avait délendu de rien proposer 
au peuple qui dépassât la teneur de ces missives. 
Il ne disait pas, en propres termes, que les quêteurs en 
question prêchaient des indulgences, mais le modèle 
de lettre de recommandation qu’il donnait parlait 
d'aumônes qui méritaient la rémission dcs péchés ct à 
la fin de ee canon il limitait les pouvoirs des évêques 
dans les termes rapportés ci-dessus., Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v, p. 1328. 

D'ailleurs à cette époque Robert de Courçon, pro- 
fcsseur à Paris, cardinal-légat (f cn 1218), conscillait 
aux bons prêtres de paroisse de s’exposer au besoin 
à être frappés par leurs supérieurs plutôt que, de tolé- 
rer les agissements de quéteurs d’indulgences peu 
scrupuleux : Sed querilur quid faciat devotus et simplex 
sacerdos gerens curam omnium suaruru (ovium) cum 
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missum ab episcopo vel metropolitano deferentem cedu- 
lam relaąxionis et interscreniem hereses el mendatia, ul 
supra tetigimus. Ne sic quocuinque modo quascumque 
oblationes sibi acquirat si recipit talem scit pro certo quod 
lola cjus plebccula confundelur per scandala que illc 
seminabit. Si repellit eum insurgent in eum ruralis 
decanus et episcopus (plusieurs mots illisibles dans lc 
manuscrit) minas excommunicationis protendentes 
ul eum emungant et a parochia expellant. Solutio. Hic 
non estl nisi unicum ct salubre consilium ut eum sacerdos 
scial talem esse camponem (trafiquant) ct pernitiosun 
plebi sue, nullatenus recipiat sicut nec furem aut latro- 
nem juxta illud evangelii : attendite a falsis prophetis, cte. 
Et iterum si aliquid precipit consul et aliud proconsul 
precepto consulis csi obediendum. Permiltet ergo se 
excommunicari polius el expelli a sua parochia, quam 
tanium scandalum et tantam gregis sui jacturam patiatur 
Inédit. Bibliothèque nationale de Paris, fonds latin, 
14524, ancien Saint-Vietor 378, fol. 20. 

Trente ans après, les abus dénoncés si énergique- 
ment sévissent toujours. Le eoncile de Béziers de 1246 
est encore obligé de condamner les quêteurs qui 
dépassent leurs instruetions, promettent la libération 
de l'enfer à bon marché et se diseréditent par leur 
vénalité et leurs mœurs : Præcipimus quod quæstlores 
non permittantur in ceclesiis aliud populo prædicare 
quam in indulgentiis domini papæ el sui diœcesani 
litteris continctur... Cum certum sil per venales ac 
conductores quæstores, tlum cx prava ipsorum vita, tum 
ex prædicatione erronea, multa scandalosa provenisse, 
damnalis in injerno liberalionem pro modica pecunia 
promittentes. Hardouin, Concil., t. v11, col. 408. 

D’autres abus s’ajoutent à ceux-ci : « A la fin de 
xue siéele, on rencontre la première allusion à des 
indulgenees qu’on peut gagner à Rome, à des fêtes 
déterminées, en accompagnant le clergé et le peuple 
se rendant en procession à certaines églises pour y 
célébrer le eulte divin. Bientôt ces indulgenees des 
stations de Rome sont rapportées à une haute anti- 
quité. Déjà au début du xme sièele, Guillaume 
d’Auxerre, professeur à Paris, les attribue à saint Gré- 
goire Ier, et cette opinion fut aeceptée, sans le moindre 
contrôle par les grands seolastiques. » De Jonghe, loc. 
cit., p. 142, d'après N. Paulus, Die Ablässe der römis- 
chen Kirche vor Innocent III, dans Historisches Jab- 
buch 1907M XXV, p. 1. 

2, La théoric. —— Un lent développement que lauto- 
rité centrale modère encore, quclques abus dont eer- 
tains sont eonnus d’ailleurs par leur condamnation : 
eu somme, au point de vue de la pratique, aueune trans- 
formation notable de lindulgence au xie siècle. 


- L'activité doctrinale fut d’une tout autre importance : 


l’ébauche devient théorie précise et systématique. 

a) Albert le Grand nous apprend qu'avant lui on 
faisait de l’indulgence surtout une commutation de 
peiues, après lui et à son exemple on la définira comme 
une remise pure et simple. D’une coneeption à l’autre 
le passage élait facile, nous Pavons vu. In IV Sent., 
V edisti a7 16. 

b) S'il y a remise véritable, c’est que la dispropor- 
tion — qui va et ira croissant entre la pénitence sup- 
primée et l’œuvre prescrite à la place — est comblée 
par les suffrages de l'Église, ct que l'Église puise au 
trésor infini des mérites de Notre-Seigneur de la sainte 
Vierge et des saints. Cctte comparaison du « trésor » 
a pu parfois conduire à se représenter d’une façon trop 
matérielle les réalités de l’ordre de l’csprit, mais elle 
est juste si elle ne vise qu’à rendre sensible le dogme de 
la communion des saints, de l’immense solidarité où 
la vie de tout le corps mystique supplée à la débilité 
des efforts individuels. Guillaume d'Auvergne fut un 
des premiers à mettre en pleine lumière le raccord ainsi 


vidct furcifcrani lalem (un pendard de cette espèce) | opéré centre l'indulgence ct les enseignements tradi- 
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tionncls. De sacramento ordinis, c. 1, Opera, t. 1, p. 550- 
551. Cf. N. Paulus, Die Einführung des Kirchenschatzes 
in die Ablasstheorie, dans Theologie und Glaubc, 1915, 
p. 184 sq. Analysé par Émile Göller, Der Ausbruch, etc , 
p. 65-66, note 4. 

c) La rémission accordée par l'Église est cffeace et 
valable aux yeux de Dieu. Parlant de celui qui meurt 
après avoir reçu la eroix,saint Thomas dit sans ambages, 
Ille ergo qui accepit cruceru (le croisé) secundum for- 
mam lilteræ papalis, nultam pænam patietur pro suis 
peccatis, ct sic statinı evolabit (au eiel, sans passer par 
le purgatoire), plenam remissionem peccatorum conse- 
cutus. Quodl., II, a. 13. Mais le docteur angélique dit 
ailleurs Quamvis indulgentiæ mullum valeant ad 
remissionem pænæ, tamen alia opera satisfactionis sunt 
magis Meritoria respectu præmii cssenlialis quod in 
infinitum melius quam dimissio pænæ temporalis. 
Sum. theol., III® supplem., q. Xv, a. 2, ad 2um, Et 
pcut-ĉtre gardait-on à la fin du siècle le souvenir des 
ineertitudes au sujet de la valeur exacte dcs indul- 
gences qu’exprimaient au début Robert de Courçon : 
Si aulem queratur quantum de pæna remittitur isti per 
tales oblationes (aumônes), dicimus cum Cantore (le 
théologien P. Cantor), quod nec angelus de celo, nec 
aliquis homo mortalis nisi ei fucrit inspiratum potest 
hanc questionem solvere. Quod per hoc patet unicuique 
intelligenti quod majoritas aut minoritas remissionis 
penitencic attenditur sccundum tria : scilicet secundum 
quantitatem devotionis eius qui accedit et secunduin 
maiorem aut minorem devotionem sufjragantium el 
secundum pluritatem aut paucitatem illorum qui suffra- 
gantur. Quia offerens tripliciter accedere potest, vidclicet 
vel lantum aridus est sic nichil meretur (en marge du 
manuscrit : vel aliquantum devotus et sic aliquid mere- 
tur, vel magis devotus et sic plus meretur.) Quandoque 
devotissime ct tunc salis plus promeretur. Vel quando- 
que omnes ecclesie simul orent pro eo et tunc adhuc plus 
meretur. Si ergo omnia ista concurrant, tunc plus et 
penitencie remittitur offerenti. Si vero aut minima qaul 
nulla est omnium devotio, tunc parum aut nichil remittitur 
de pæna. Cum ergo nullus mortalis sciat quanta sit 
devotio suffragantium ct quam efjicax, et quain efficax 
el quanta sit devotio offerentis constat quod nemo 
scil quantum de pœna remittilur ei per lales absoluliones. 
Texte inédit, Bibliothèque nationale de Paris, fonds 
latin 71524, ancien Saint-Vietor, 378, fol. 6%. Incipit 
Summa Magistri Roberti de Chorcon ; fol. 188 : Questio 
de generalibus absolutionibus que fiunt a Dno papa et 
ab ecclesie prælatis. III. Quo quid dicendum sit a sacer- 
dote laicis has oblationes facientibus. Réponse au 
fol, 193, On doit noter que saint Thomas a en vuc 
lindulgence plénière quand il parle de lefficaeité de 
la remise, tandis que Robert de Courçon traite d’indul- 
genees partielles. 

d) Les docteurs affirment pour la première fois que 
les indulgences sont applicables aux âmes du purga- 
toire : en particulier saint Bonaventure, /n IV Sent., 
l. IV, dist. XX, p.u,ad1, q.v,et saint Thomas, In IV 
Sent., l. IV, dist. XLV, c. 17, a. 3, sol. 22, Sur ce point la 
théorie, au contraire de ce qui se passe généralement, 
a nettement devaneé la pratique. 

e) Tous ces principes étant établis, la définition de 
l'indulgence pouvait être donnée. Celle de Henri de 
Gand, professeur à Paris (ft en 1293), pourrait encore 
figurer dans un manuel de théologie : Indulgentia est 
reinissio sive rclaxatio pænæ temporalis pro peccatis 
actualibus debitæ relictæ in absolulione sacramentali, 
facta rationalibitcr a legitimo prælato Ecclesiæ in recom- 
pensationem cx thesauro Ecclesiæ de supererogationc sive 
pæna indebita justorum proveniens. Quod., l. XV, ]. X1y, 
cité par Émile Göller, Ausbruch, ctc., p. 68, note 3. 

3° Le X1Ve siècle. — 1. Raisons de la multiplication 
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ele, à la différenee du xni°, est une époque d’accroisse- 
ment eonsidérable des indulgences. Les eonceessions 
se multiplient et les conditions qu’elles imposent 
deviennent de plus en plus faciles. Voici la raison prin- 
cipale de ce fait. L’ancien tarif pénitentiel n’est plus 
appliqué pour imposer des pénitences, mais on con- 
tinue à l’employer pour remettre les peines dues au 
péehc. Il en résulte que les années et les semaines 
remises ne répondent plus à rien de déterminable dans 
la pratique, ec sont des valeurs hors de cours, dont 
on peut sans inconvénients faire un large usage. Si les 
fidèles avaient eu à aecomplir récllement les jeûnes 
et les exercices de piété prescrits autrefois par les péni- 
tentiels, les dispenses aeeumulées qu’on leur en oe- 
troyait auraient été en bien des eas surabondantes, 
d'autant plus que les indulgenees étaient dès lors 
gagnées par des ehrétiens fervents et avaient cessé 
d’être le monopole des pécheurs sérieusement cou- 


= pables. Mais puisqv’il ne s’agissait plus que de faveurs 


d’une évaluation problématique. on pouvait aisément 
se montrer généreux. A cette raison primordiale il faut 
ajouter les requêtes incessantes adressées au pape par 
les monastères, les églises, les confréries, les princes et 
les prélats, ainsi que la diminution progressive des 
austérités et des mortifieations. Ce qu’Alain de Lille 
disait au xIn° siècle était encore plus vrai au xive. Cf. 
Boudinhon, loc. cit., p. 448-450. 

Tel est le grand fait qu’il faut signaler tout d’abord 
au xiv® siècle, mais on doit également prendre note 
de quelques préeisions intéressantes de la pratique et 
de la législation. 

2. Le jubilé. — Vers 1267, un prédicateur de la 
eroisade, le dominicain Hubert de Romans, compare 
cindulgence des croisés au jubilé : c'est là, dit-il, le 
jubilæus christianorum. Cf. N. Paulus, Zeitschrift für 
katholische Theologic, 1912, t. xxxvi, p. 72. Cette simi- 
litude, que ce moine n’était sans doute pas seul à 
relever, devait frapper les esprits, et bientôt se répan- 
dait l’opinion que les papes ont l’habitude d’accorder 
tous les 100 ans un jubilé eonsistant en une indulgence 
plénière å gagner par la visite répétée des églises de 
Rome. Cédant au désir des fidèles, Boniface VIII, 
pour année 1300, et in quolibet anno centesimo ven- 
turo, accorda ad basilicas ipsas accedentibus reverenter, 
vere pænilentibus el confessis, vel qui vere pænitebunt 
el confitebuntur non solumm plenam et largiorem, immo 
plenissimam omnium suorum veniam peccatorum. c. 1, 
Antiquorum, Extravagantes communes, de pænit. el re- 
iniss., V,1X, C. 1. De Jonghe, loc. cit., p. 144. Les chrétiens 
répondirent avec enthousiasme à l'offre pontificale et 
aMuèrent en foule à Rome de toutes les régions de 
l’Europe oecidentale et eentrale, En 1343, Cléinent VI 
fixe le jubilé tous les 50 ans et Urbain VI en 1389 tous 
les 30 ans. Dès 1390, les Anglais, les Portugais et les 
habitants de différentes villes allemandes peuvent 
gagner lc jubilé ehez eux. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 144-145. 

A Pindulgence plénière de la Croisade et à celle du 
jubilé s’en ajoutérent, dans le courant du xive siècle, 
d’autres que concédaient les confessionalia. Il nous faut 
parler de ces confessionalia avec quelques détails à 
cause d’une grave question de doctrine qui s’y rat- 
tachc. : 

3. Les « confessionalia » et la question des indulgences 
« a culpa et a pœnc ». — Les confessionalia où litteræ 
confessionules, en usage dès la première moitié du 
xine siècle (Magister Thomasius, qu'il faut probable- 
ment identifier avec le cardinal Thomas de Capoue, 
pénitencier vers 1220-1239, en parle dans son Formu- 
larium) étaient des induits qui donnaient à leurs béné- 
ficiaires le pouvoir de se choiïsir un confesseur en 
dehors de ceux que le droit commun imposait alors : 


et de la facilité croissante des indulgences. — Le x1v® siè- ; évêque, curé ou doyen. Le pape les délivrait par 
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l'intermédiaire de la Péniteneerie ou de la Chaneellc- 
rie ct les évêques eux-mêmes en aecordaient. Cf. c. 
Si cpiscopus, 2, De pœnitentiis el remissionibus, V, X, 
in Sexto, de Boniface VIIL A la eoncession principale 
de ces indults s’adjoignaient diverses faveurs : pou- 
voirs d'absoudre des eas réservés, des censures, de 
commuer les vœux. Or dès la première moitié du 
x1ve siècle, parmi ces pouvoirs figure celui de remettre 
avec les péehés toutes les peines qui en sont les con- 
séquences. 

À la fin de son pontifieat, Jean XXII (+ en 1334) 
aecorde au confesseur la faculté de remettre entiè- 
rement péchés et peines à l’article de la mort : ut eon- 
fessor tuus, quem duxeris eligendum, omniuin pecea- 
{orum, de quibus eorde eontrilus el ore confessus exstileris, 
ac pœnarum eliam çquibus tune pro peccatis ipsis eris 
obnoxius, eam plenam remissionem... concedere valeat. 
L’indult ajoute sagement : qualenus elaves Ecclesiæ 
se extendunt ei gratum in oculis majestatis divinæ fuerit, 
paroles qui rappellent les prudentes réserves de saint 
Cyprien, dont nous avons parlé plus haut. Cf. 
Canoniste eontemporain, 1915, p. 587, artiele de 
M. Villien sur ouvrage d'Émile Göller, Die Päpslliehe 
Penitentiarie, 2 vol. en deux parties chaeun, Rome, 
1907 et 1911. Les mêmes pouvoirs furent aeeordés, 
non pas pour l’article de la mort, mais pour un an, au 
confesseur que Philippe, régent de France, le futur 
Philippe V, pouvait se choisir, ibid., sa femme, Jeanne 
pouvait être absoute dans des conditions identiques 
pendant 3 ans. Ibid., p. 588. Pour l’absolution avec 
remise de toutes peines à l’artiele de la mort, il exis- 
tait même une formule générale, se terminant par la 
réserve de l’indult de Jean XXII que nous venons de 
citer en premier lieu : quantum se extendit potestas 
clavium beatissimi Petri apostoli Dei. Ibid., p. 590. 

Or un eertain nombre de ces confessionalia du 
xive siècle, en particulier eeux adressés au régent 
Philippe et à sa femme (M. Villien en eitc d’autres). 
contiennent les expressions suivantes : absolvas a pæna 
el a culpa, qu’on retrouvera encore à la fin du xv°siècle 
dans des concessions d’indulgenee en dehors même 
des confessionalia. Cf. de Jonghe, loc. eit., p. 226. Des 
protestants en concluent que par ces indulgenees on 
entendait remettre à la fois et sans confession et la faute 
et sa peine. Mais il suffit de comparer le confessionale de 
Philippe et celui de la fin du pontificat de Jean XXII, 
que nous avons mentionné avant, pour constater que, 
sauf les expressions incriminées, ils sont identiques, 
c'est-à-dire qu’ils concèdent l’un et l’autre la faculté 
de remettre la peine du péché cn même temps qu’on 
donnait l’absolution saeramentelle. En d’autres termes, 
notre indulgence plénière est la remise totale de la 
peine due au péché déjà pardonné, tandis que la plena 
indulgentia des confessionalia eomprenait et l’abso- 
lution et la rémission de la peine. Cf. Villien, ibid., 
D 591, 

Quant à l’indulgenee de eoulpe et de peinc qui n’est 
Pas concédéc par un confessionale, les auteurs du 
x1Ve siècle font remarquer qu’on ne l’aceorde qu’à ceux 
‘qui sont repentants et ont confessé leurs fautes, tels 
P. Spurnau et Scgoli en 1385 à propos d’indulgenees 
pour la visite des Lieux saints, indulgences dont 
l'authenticité est d’ailleurs suspeete. Cf. Canoniste 
contemporain, 1914, p. 652, traduction d’un article de 
Mgr Paulus, Enfin l'expression même a culpa et a pœna 
serait d’origine populaire, admise à correction dans 
certaines pièces officielles, elle aurait disparu peu 
après le coneile de Trente par un changement du lan- 
gage vulgaire, le peuple étant ainsi la cause de sa nais- 
Sanee et de sa disparition. Cf. de Jonghe, résumant 
Paulus, loc. eit., p. 234, et Émile Göller, Der Ausbruch, 
etc., p. 84-87. 

Sans doute, dès le temps de Clément V, les quæs- 
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tores promettent des indulgences a culpa et a pæna au 
sens ineriminé par les protestants, mais celte pratique 
est sévèrement réprouvée par la décrétalc À busionibus, 
c. 2, De pænilenliis el remissionibus, V, 1x, aux Clé- 
mentines, et un peu plus tard Jean XXII condamnait 
des pénitenciers de Rome dans les termes suivants : 
usurarios el concubinarios manifestos forma ccclesie 
pretermissa et quosdam alios a pena et culpa, ut suis 
fatuis verbis el presumptuosis utamur, absolverunt hac- 
tenus ct absolvere in suarum et illorum animarum dis- 
pendium, se claves habere paradisi et inferni lemerariis 
iaclantes ausibus, moliuntur, nichilominus ad questus 
execrandos et illicilos Lam per sc quam per alios... exten- 
dendo damnabiliter et impudice. Émile Göller, Der 
Ausbruch, etc., p. 69, note 1. 

4, Les abus. — a) L'indulgentia ou la remissio à 
culpa et a pœna n’est donc pas par elle-même une pra- 
tique superstitieuse, bien que l'expression ait dû fina- 
lement disparaître comme prêtant à des confusions 
fâcheuses. C’est ailleurs qu’il faut chercher les abus. en 
remarquant que l’autorité suprême a eondamné très 
sévèrement certains d’entre eux et que pour les autres 
aucun texte précis ne prouve qu’elle les ait sanetionnés 
tels quels. Les quæslores, nous venons de le voir, 
continuaient leurs méfaits, la décrétale À busionibus, 
rendue au coneile de Vienne en 1312, les stigmatise 
dans les termes les plus vifs: Ad hæe, cum aliqui ex 
hujus modi quæstoribus, non sine multa temeritatis 
audacia et deceptione multiplici animarum indulgentias 
popuio motu suo proprio de faeto concedant, super votis 
dispensent, a perjuriis, homicidiis et peccatis aliis sibi 
coufilentes absolvant, male oblata incerta data sibi 
aliqua pecuniæ quantitate remittant, tertiam aut quartam 
partem de pænitentiis injunctis relaxent, animas tres vel 
plures parentum vel amicorum illorum qui eleemosynas 
illis conferunt, de purgatorio (ut asserunt mendacilter ) 
exirahant el ad gaudia paradisi perducant, benefac- 
{oribus locorum, quorum quæstores existant remissioneru 
plenariam peceatorura indulgeant, et aliqui ex ipsis cos a 
pœna et a culpa (ut corum verbis ulamur) absolvant : 
nos abusus hujusmodi per quos eensura vilescit ecele- 
siastica et claviuin ecclesiæ auctoritas ducitur in con- 
lemplum, omni modo aboleri volentes, ea per quoseum- 
que quæstores fieri vel attentari de cetero districtius in- 
hibemus, omnia et singula privilegia, si qua supcr præ- 
missis vel corum aliquo sint aliquibus locis, ordinibus 
vel personis quæslorum hujusmodi quomodocumque 
coneessa, ne ipsorum pralextu sil eis materia talia 
ulterius prasumendi, auetoritate apostolica quantum 
ad pr&missa penilus revocantes. $ 2. Quæstores autem, 
qui deinccps in præmissis vel aliquo præmissorum deli- 
querint vel alias, etiam quibuseumque suis privilegiis 
abusi fuerint, sie per locorum episcopos puniri volumus, 
nullo prorsus eisdem quæwstoribus in hac parte privi- 
legio suffragante, quod a suis temerariis ausibus, qui 
ubique, (ut communis habct assertio), nimium excre- 
verunt, pænæ formidine propensius compcescantur. C. 2, 
Abusionibus, De pænitent. et remiss., V. 1x, aux Clé- 
mentines. Malheureusement les sanctions enjointes 
par la décrétale Abusionibus métaient pas précisćes, 
les évêques appliquèrent mollement les prohibitions 
papales, par exemple, quand il s’agit de recueillir 
des subsides en faveur de la fabrique de la cathédrale 
d'Utrecht en 1327. Cf. de Jonghe, loe. cil., p. 138. Le 
charlatanisnie et les pratiques simoniaques des quê- 
teurs restèrent une des plaies de l’Église — ils l’étaient 
depuis le début du xm® siècle -— jusqu’à la suppres- 
sion de l’indulgence-auniône à la fin du xvr° siècle. 

b) À côté de cet abus, la précipitation avec laquelle 
on accueillit comme eertaines des faveurs dont l’ori- 
ginc était au moins douteuse, peut paraître relative- 
ment venielle, En 1345, le franciscain italien Nicolas 
de Paggiboni, pèlerin de Terre sainte, énumère plus 
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de vingt indulgences plénières « de coulpe et de 
peine » qu’on peut gagner par la visite des saints Lieux, 
tant à Jérusalem qu’en dehors, sans compter de nom- 
breuses indulgences partielles. Plusicurs pèlerins de la 
fin du siècle reproduisent cc catalogue à peu près tel 
quel et la plupart cn attribuent les indulgences au 
pape saint Sylvestre, le contemporain de Cons- 
tantin. Mais, a. personne avant Nicolas ne mentionne 
ccs concessions extraordinaires, b. quand plus tard, 
entre 1467 et 1472, un autre franciscain, le frère Chris- 
tophe de Varex, compose un bullarium de Terre sainte, 
il dit : de præmissis indulgentiis nulla apud fratrcs 
bulta apostolica habetur, et il renvoie seulement à une 
tabula antiqua mentionnant Floctroi des indulgences 
en question par saint Sylvestre à la demande de Cons- 
tantin et de sainte Hélène. Notons d’ailleurs qu'il y 
eut, à partir du xve siècle, des bulles, certainement 
authentiqucs, accordant des rémissions pour la visite 
des saints Licux ct même une sanatio des concessions 
antérieures supposécs dont nous reparlerons. Cf. N. 
Paulus, Die Ablässe der Kreuziwegandacht, dans Theo- 
logie und Glaube, 1913, n. 1, traduit par Mgr Bou- 
dinhon dans le Canoniste contemporain, 1914, p. 633- 
651, en particulier les p. 639 et 644. 

4o Du Xve siècte à Luther. — 1. Développement 
des indulgences encore plus accentué qu’au XIVe siècle. 
— Évêques et légats accordent des indulgences en de 
multiples occasions. Dans certains diocèses cxistent 
des indulgences annuelles à Poccasion des tournées 
de quêtes que font des religicux qui promènent des 
statues de saints et des reliques. Cf. de Jonghe, loc. cit., 
p. 176. En dchors de ces quêtes périodiques, des col- 
lectes extraordinaires ont lieu, les évêques les encou- 
ragent par 40 jours d’indulgences et les légats par 100; 
il s’agit de réparer ou de construire une église, un 
hôpital, un collège, d'entretenir un sanctuaire célèbre 
qu’on visite. Ibid., p. 178-179. Les confréries et les 
associations pieuses, alors si nombreuscs, sont très 
souvent enrichics d’indulgences. Enfin on voit appa- 
raître les exercices privés de dévotion indulgenciés. 
Taid D 179, 

Les concessions papales sont également plus nom- 
breuses. Les jubilés deviennent plus fréquents : en 
1470, Paul 11 décide qu’ils auront lieu tous les 25 ans. 
La possibilité de les gagner en dehors de Rome l’année 
suivante s'étend; une telle faveur est accordée, par 
exemple, à plusieurs villes des Pays-Bas en 14151. 

Les œuvres imposées sont, d’ailleurs, assez oné- 
reuses plusieurs visites d’église, des prières, des 
jeûnes, des abstinences. De Jonghe, p. 180. À Malines, 
nous voyons même le jubilé prorogé en 1452 du 
1er octobre à Noël, puis pour les 10 annécs suivantes 
pendant les 15 jours qui suivent le vendredi saint, 
prorogation renouvelée en 1459. Dec Jonghe, p. 181- 
182. 11 est vrai que pour gagner l’indulgence les fidèles 
doivent payer la moitié des frais du voyage de Rome. 
Les profits ainsi réalisés pour la construction de nou- 
velles églises furent considérables, car plus d’un jubilé 
local était destiné à cette œuvre. 

En dehors du jubilé, des indulgences plénières sont 
légalement accordées à ccux qui contribuent par leur 
travail ou leurs offrandes à l'érection ďun sanctuaire, 
et ccla sous forme de confessionatia. Ainsi fut fait, 
par excmple, lors de la construction de la cathédrale 
Saint-Lambert de Liége, en vertu d’une Dulle d'Eu- 
gènc IV, datéc de 1443. Cf. Chronique de Jean de 
Stavclot, édit. Borgnet, Bruxelles, 1861, p. 313. On sait 
que la révolte de Luther eut pour occasion l’indulgenec 
que fit prêcher Léon X à partir de 1515, afin de réunir 
les sommes nécessaires pour la réédification de Saint- 
Picrre de Romc. Ceux qui lournissaicnt les subsides 
nécessaires pour la eroisadc contre les Tures Dbénéfi- 
ciaicnt également d’unc indulgence plénière. Enfin, en 
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1480, paraît la première bulle pontificale qui nous ait 
été conservée et qui concède des indulgences plénières 
pour la visite des Lieux saints à Jérusalem. En 1489, 
Innocent VIII fit de même pour Gethsémani, Cf. 
Particle de Mgr Paulus, dans łe Canoniste contempo- 
rain, D. 649. 

2, Apparition des indulgences applicables aux 
défunts. — La théorie des indulgences applicables aux 
défunts existe dès la seconde moitié du xne siècle, 
comme nous l’avons vu, mais les premières concessions 
officiciles connues sont du xve siècle. Le peuple, 
d’aillcurs, les attend depuis longtemps et les quæs- 
tores n’ont pas manqué de répondre de leur propre chef 
à son désir, comme le prouve la décrétale À busionibus 
de 1312. Ce n’est qu’en 1457 que nous voyons la papauté 
accéder enfin aux vœux des fidèles. Calixte III, dans 
une lettre à Henri IV de Castille, encourage la croi- 
sade contre les Maures par une indulgence plénière 
qu’on pcut gagner en faveur des âmes du purgatoire, 
nous ne possédons plus qu’un résumé de ce document. 
Cf. Mariana, cité par Paulus, Zeitschrift für katholische 
Theologie, 1900, t. xxrīv. p. 249. Mais une bulle de 
Sixte IV, du 3 août 1476, nous a été conservée : elle 
concède à ceux qui contribueront à la réédification de 
Saint-Pierre dec Saintes la remissio ptenaria, appli- 
cable aux défunts. L’indulgence devait être prêchée 
pendant 10 ans sous le contrôle d’un commissaire 
apostolique, le cardinal Peraudi, car la moitié des 
sommes recueillies devaient être versées à la Chambre 
apostolique. Paulus, ibid., p. 149-250. Sixte IV avait 
dit que l’indulgence accordée pouvait être appliquée 
aux âmes du purgatoire per modum suffragii; il expli- 
qua par deux fois ces termes en déclarant qu’il est 
erroné de conclure de sa bulle que dorénavant il est 
inutile de prier pour les défunts qui seraient libérés 
ipso facto par l’indulgence qu’elle concède, et que si 
la faveur octroyée profite de la même manière que les 
aumônes et les prières, elle n’a pas plus de valeur que 
celles-ci : indulgentias non plus proficere quam eleemo- 
synas et oraliones. Paulus, loc. cit. Peraudi enseignait 
que létat de grâce n’était pas nécessaire pour la 
rémission per modum suffragii et que l’aumône suf- 
fisait à elle seule : dumtaxat danda est taxa in capsa, 
rien dans la bulle elle-même ne suggère cette doctrine. 
En tout cas, la concession elle-même entre de plus en 
plus dans les mœurs; de 1489 à 1490, puis de 1501 à 
1503, Pcraudi prêche une indulgence semblable en 
Allemagne, dans le desscin de réunir des subsides pour 
la croisade contre les Tures, et les bulles des jubilés de 
1500 et de 1514 la mentionnent également. Cf. de 
Jonghe, loe. cit., p. 176. 

Des religieux exagèrent d’ailleurs la portée de ces 
faveurs. En 1482, la Sorbonne condamne la propo- 
sition qu’une âme s’envole immédiatement du purga- 
toire au ciel, si quis vivorum pro ea sex atbos dederit per 
modum suffragii scu eleemosynæ in reparationem eccle- 
siæ Saneti Petri Xantonensis (Saintes): six blancs, ce 
n’était vraiment pas cher! En 1483, la même Sor- 
bonne censure le franciscain Jean Angeli, qui enseigne 
à Tournai que lc pape a juridiction sur les âmcs du 
purgatoire. Duplessis d’Argentré, Collectio judiciorum 
de novis erroribus, Paris, 1755, t.1 a, p. 305 et 306. 

3. Influence excessive des considérations fiscates dans 
la concession des indulgences. — Dans l'exposé qui 
précède nous avons eu à parler sans cesse d’aumônes, 
de subsides à recueillir. Il faut bien le reconnaître : les 
considérations d’ordre fiscal passent alors au premier 
plan en matière d’indulgences et celles-ei donnent lieu 
à des trafics souvent regrettables. Le droit de quêter 
se louc, même aux enchères, ct Ice plus offrant qui 
l'emporte peut être un laïe sans scrupules. Cf, de Jonghe. 
Deal: 

L'exemple vient de haut, car les papes de la Renais- 
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sance mêlent trop souvent les concessions d’indul- 
gences à leurs expédients financiers. « Ils avaient 
besoin de beaucoup d’argent pour exécuter leurs plans 
grandioscs de protecteurs des sciences et des arts, les 
indulgences les leur procurèrent pour une notable 
partie. Plusicurs de ces pontifes songèrent sérieusc- 
ment à défendre la chrétienté contre les attaques des 
Turcs chaque jour plus menaçants, les indulgences 
fourniraient encore les fonds de guerre. En 1515, 
monte sur la chaire de Saint-Pierre, Léon X, un des- 
cendant des Médicis, les banquiers de Florence; c'était 
un homme moral, mais en qui s’incarnaient les aspi- 
rations mondaines des humanistes. Continuellement 
à court d’argent, il sait se le procurer aisément, les 
grands financiers de l’époque, les Függer, les Fresco- 
baldi, lui avancent dcs sommes importantes garanties 
par la prédication d’indulgences, par des droits à per- 
cevoir à l’occasion de nominations ecclésiastiques, etc. 
Sous son pontificat le terme « commerce des indul- 
gences », dont on a si souvent abusé, west pas déplacé.» 
De Jonghe, loc. cit., p. 183-184. 

Un exemple significatif de sa façon de faire est 
« Pindulgence de la digue ». Les digues des Pays-Bas, 
alors espagnols, exigeaient des réparations coûteuses. 
Charles-Quint s’adressa à Léon X. Celui-ei, le 7 sep- 
tembre 1515, accorde « l’indulgence plénière sous la 
forme la plus générale que peuvent gagner les fidèles 
qui, en dehors des œuvres habituellement prescrites, 
donnent une aumône pour la réfection des digues. » 
De Jonghe, loc. cit., p. 184, d’après une étude du cha- 
noine Brom, Utrecht, 1911. Le tiers des sommes 
recueillies devait revenir au pape qui, de fait, toucha 
53.455 ducats, le ducat valant 30 francs de notre 
monnaie. Adrien Dédel, le précepteur de Charles- 
Quint et le futur pape Adrien VI, exposa à ce 
sujet la véritable doctrine sur les indulgences, dans 
ses Quæstiones quodlibeticæ, publiécs à Louvain, en 
1515. 

François Ie obtenait d’ailleurs les mêmes faveurs 
que son rival : en 1517, les aumônes indulgenciées de 
la croisade, qu’il est censé par purc fiction devoir entre- 
prendre, sont versées à son profit ct il interdit pen- 
dant la collecte toutes les autres libéralités en faveur 
des œuvres pies. Cf. P. Imbart de la Tour, Les origines 
de la Réforme, Paris, 1909, t.11, p. 264. 

L’abus était criant, mais il ne faut pas oublier que 
les indulgences restaient très populaires, que les 
foules envahissaient les églises lors de leur prédication 
et que par conséquent ce n’est pas l’instinct des masses 
qui a inspiré Luther. De plus, la confession toujours 
exigée avant le gain de l’indulgenee était une occasion 
de rénovation morale, de même que le jubilé un sym- 
bole efficace de l’unité chrétienne. Enfin les rcs- 
sources recueillies servirent souvent à des œuvres 
d'utilité générale : un auteur qui est loin de faire de 
l’histoire une apologie perpétuelle, M. 1. Imbart de 
la Tour, l’a prouvé péreimptoirement : « Dans la tour- 
mente qui a duré plus d’un demi-siècle (la « désolation » 
de la seconde partie de la guerre de Cent ans), l'Église 
a eu recours à cette grande idée des œuvres satisfac- 
toires comme au seul moyen capable dc restaurer ses 
œuvres sociales. Elle n’a pas appliqué seulement les 
dons à ses besoins, mais à ceux de tous; travaillé pour 
elle-même, mais pour le pays; restauré ses monas- 
tères ou ses cathédrales, mais les hôtels-dieu, les 
léproseries, les hospices, tous les asilcs de la pauvreté 
et de la douleur. C’est par l’indulgence encore qu’elle 
a pu contribuer au progrès économique, telle chaussée 
ou telle route, tel pont comme à Lyon celui du Rhône, 
à Agen celui de la Garonne ont pu être reconstruits.., 
c’est par les indulgeuces enfin que la papauté a pu 
organiser le rachat des captifs, libérer, comme en 1515 
les grecs prisonniers à Modon, les pèlerins détenus, 
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à Jérusalem. A leur progression indéfinie, jugez 
l'apport quelles donnent. Mais Cest précisément lc 
succès qui va créer labus, et à bon droit, les protes- 
tations s'élèvent et contre la multiplicité des pardons 
ou des quêtes et contre les désordres des collecteurs. » 
Origines de la Réforme, t. 11, p. 265. 

Comme M. lmbart de la Tour, Mgr Paulus signale 
avec les abus les bienfaits. Il vient de publier une 
étude spéciale sur la question où il classe lcs indul- 
gences en deux catégories selon qu’elles ont pour but 
de subvenir aux besoins des églises et des œuvres de 
bienfaisance ou de pourvoir à des nécessités d’ordre 
général et temporel. 11 range dans la première catégo- 
rie les indulgences relatives : æ. à la construction des 
églises, b. aux hôpitaux, aux établissements de bien- 
faisance, aux œuvres de miséricorde et aux écoles, 
c. à la trêve de Dieu, d. aux croisades. La seconde 
catégoric lui donne l’occasion de parler: a. de la cons- 
truction des ponts, b. de celle des digues et des routes, 
des ports et des fortifications, des entreprises de colo- 
nisation, c. des corporations et des sociétés de secours 
mutuels, d. des montes pietatis. Cette simple énumé- 
ration a son éloquence. N. Paulus, Der Ablass im 
Mittelalter als Kullurfacior, Cologne, 1920, in-8° 
de 70 p. 

4, Naissance d'une abondante littérature réfutant les 
erreurs de Wiclef et de Jean Fus sur les indulgences. — 
Les erreurs de la pratique n’entraînaient pas cepen- 
dant, au moins dans l’enseignement des maïtres, une 
déformation de la notion d’indulgence. En réfutant 
les négations de Wiclef et de Hus, négations con- 
damnées en particulier par Martin V au concile de 
Constance, constitution {nter cunctas du 22 février 1418, 
a. 42 et 25, les controversistes ont soin en général 
d'insister sur la nécessité du pardon préalable pour 
l'application des rémissions ecclésiastiques et ils expli- 
quent de leur mieux la malencontreuse expression : 
indulgentia a culpa et a pæna, tel le dominicain Koltas 
à Louvain en 1447, quand il flétrit des quæstores qui 
leurrent la foule en mêlant le pardon et la remise dc 
la peine, de Jonghe, loc. cit., p 230, tel Jean von 
Paltz, confrèrc de Luther à Erfurt, mais plus âgé 
que lui, qui n’a pas fait rentrer le sacrement de péni- 
tence dans l’indulgence comme l'affirme le protestant 
F. Bruger, puisqwil dit en propres lermes : Fndul- 
gentia est remissio peccatorum quantum ad solam 
pænam temporalem... virtule indulgentiæ  propriz 
loquendo nullus absolvitur a pæna et culpa, sed solum 
a pæna. Cf. dc Jonghe, p. 235. 

Quant à la valeur exacte des indulgences eertains 
docteurs du moins sont très réservés. Vers 1480, 


` Johannes Pfeffer, parlant des indulgences pour les 


défunts, déclare qu’en ce qui regarde l’acceptation 
divine, aucun homme ren sait rien, nisi quis er 
speciali revelatione hoc haberet. Cf. Émile Göller, Der 
Ausbruch, etc., p. 41. Jcan Pfeffer de Wittenberg, pro- 
fesseur à Fribourg-en-Brisgau (t en 1493), a écrit un 
Tractatus de materiis diversis indulgentiarum, cf. ibid., 
D: 1Mes 

5° De Luther à nos jours. —— 1. Luther. — Au mois 
d'août 1514, Albert de Brandebourg, déjà archevêque 
de Magdebourg et administrateur du diocèse de Hal- 
berstadt, cst promu archevêque de Mayence. Léon X 
lui permet ce cumul moyennant une forte compo- 
nendc. Pour la payer, ainsi que les droits de pallium 
pour Mayence, droits très élevés, Albert emprunta 
29 000 ducats à la banque Függer d’Augsbourg. 
L’emprunt put être gagé directement ou indirecte- 
ment de la façon suivante. Une bulle de Léon X, du 
31 mars 1515, réglait pour une période de 8 ans la 
prédication d’une indulgence plénière dans les trois 
diocèses et les domaines du Brandebourg du nouvel 
archevêque de Mayence. Sans doute, les aumôûnes 
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indulgenciées étaient destinées en principe à la cons- 
truetion de Saint-Pierre de Rome, sans doute aussi, 
l'empereur Maximilien, qui n’autorisa la prédication que 
pour 5 aus, exigea une contribution annuelle en faveur 
de léglise Saint-Jacques d’Inspruck, mais un bref 
du 11 février 1516 laissait la moitié des sommes per- 
<ues ou à percevoir à Albert de Brandebourg. 

Le dominieain Jean Fetzel commença la prédieation 
de l’indulgence ainsi aecordée, en janvier 1517. Il affir- 
nait bien la nécessité dc la confession préalable quand 
il s'agissait de mériter cette faveur pour les vivants, 
d’une façon générale il admettait le remplacement de 
l’aumône par des prières et des jeûnes quand la pau- 
vreté empêchait Poblation prescrite. Mais quand il 
parlait de lapplication de Pindulgenee aux défunts il 
proelamait eomme une vérité incontestėe' que Pétat 
de grâce n’était pas requis. Cette assertion sans 
nuanees amena à s'exprimer eomme si la eontribu- 
tion pécuniaire était tout et avait une efficacité infail- 
ble. 


Sobald das Geld im Kasten klingt. 
Die Seele aus dem Fegfeuer springt! 


A peine dans ee trone est tombée une obole 
Du purgatoire une âme au paradis s'envole. 


(Traduction de M. Christiani). Tel aurait été, au dire de 
Luther, l’adage favori de Tetzel et attribution paraît 
justifiée pour le sens, sinon pour les termes eux-mêmes. 

De futurs défenseurs de l’Église contre le protestan- 
tisme, Jean Eck, Jérôme Emser, Cochlæus, Georges 
de Saxe s’émurent de cette réclame et de ce marchan- 
dage, mais sans nier les droits du pape. Luther, lui, 
passa du premier coup de la condamnation des abus 
à la négation de la valeur surnaturelle des indulgenees. 
Dans les 95 thèses qu’il fit afficher la veille de la Tous- 
saint 1517 à la porte de léglise de Wittenberg., il 
insiste surtout sans doute et eu style populaire sur une 
fiscalité grâce à laquelle, disait-il, Léon X, plus riche 
que tous les Crésus, construisait Saint-Pierre avec la 
peau, la chair et les os de ses brebis, mais 1l affirma que 
l’indulgence n’est que la remise de la peine canonique 
et ne vaut qu’au for externe, de Jonghe, p. 338-339, 
et que le pape ne peut exempter que des peines qu’il a 
lui-même infligées (thèse 5). Cf. Émile Gôller, Der 
Ausbruch, p. 7. 

Le 9 novembre 1519, Léon X condamna łes thèses 
dc Luther. Il reconnaissait que certains religieux prê- 
chaient des doctrines inexactes. Hl distinguait entre 
la remise de la coulpe par le sacrement et laremise de 
la peine temporelle par lindulgenec, entre Pappliea- 
tion de Pindulgence aux vivants per modum abso- 
lutionis et son application aux défunts per modum 
suffragii. Maïs il maintenait l’assertion que le pape en 
accordant des indulgences puise réellement au zhe- 
saurus merilorum Jesu Christi et sanctorum. Cf. de 
Jonghe, loe. eil., p. 341. Le texte de la bulle se trouve 
dans Kohler, Doeumente zum Ablasstreit vom 1517, 
Tubingue, 1902. 

D'ailleurs, la question des indulgences devenait de 
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plus en plus secondaire dans la révolte de Luther. De | 
laveu même de celui-ei, elle n’avait été que l’occasion |! 
de la crise. Le réformateur écrivait en effet à Tetzel | 


mourant, en août 1519, de n’avoir pas de trouble, «car 
l'affaire n’avait pas commencé à cause de lui, mais 
Penfant avait un autre père. » Cf. N. Paulus, Johannes 
Tetzel, p. 81. 
2, Après Luther. — Après Péclat de Wittenberg, 
Rome s’employa surtout à réglementer la coneession 
des indulgences, sans pourtant en entraver le dévelop- 
pement, en se prêtant même à rendre leur acquisition 
de plus en plus facile. 
a) Contrôle. Le suecesseur de Léon X, Adrien VI, 
n’accorda que trés peu d’indulgences. En 1515, Clé- 
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ment VII n’impose aueune contribution aux pèlerins 
qui viennent gagner le jubilé à Rome, ct ailleurs il 
laisse les fidèles libres de fixer eux-mêmes la modique 
aumône qu’on leur demande. 

En 1547, le eoneile réuni å Bologne prépare un 
décret très sévère contre les qua slores qui « font eom- 
meree avee la parole de Dieu, » maïs le déeret ne fut 
pas publié. Le 4 juin 1561, à Trente, XXI session, il 
sévit de nouveau eontre ees individus, paree que de 
eorum emendatione nutta spes amptius relieta videatur, 
il abolit partout le nom et la eharge et confie la publi- 
cation des indulgences à l’ordinaire, assisté de deux 
chanoines : il ordonne que les aumônes soient fidèle- 
ment reeucillies, sans aucune rétribution pour les col- 
lecteurs, ul tandem exwtestes hos Ecetesiæ thesauros 
non ad quæsltum sed ad pietatem exerceri, omnes vere 
intelligant. 

Les papes collaborèrent avee le eoneile. En 1562, 
Pie IV décrète que toutes les concessions seront gra- 
tuites, par la bulle Deeet romanum pontifieem. En 1567, 
saint Pie V supprime toutes les indulgences-aumônes, 
pulle, Etsi Dominus, et le 2 janvier 1569, il excom- 
munie ceux qui font commeree des indulgenees. Cons- 
titution Quam plenum, excommunication maintenue 
et par la bulle Apostolieæ sedis et par le canon 2327 du 
Codex juris eanonici comme simplement réservée au 
souverain pontife. Enfin, en 1570, le même saint 
Pie V ordonne aux évêques de détruire les brefs et 
lettres des indulgences à compouende. 

Cependant, en déeembre 1563, le coneile de Trente, 
dans sa XXVEe session, avait anathématisé eeux qui 
aul indulgentias inutiles esse asserunt, vet eas conee- 
dendi in Eeelesia potestatem esse neganl, mais il avait 
ajouté pravos quæstus omnes pro his eonsequendis, 
unde plurimorum in chrisliano populo abusuum causa 
fluxit, omnino abolendos esse, et il avait sigualé ces 
abus à la vigilance toute spéciale des évêques. 

Les quæstores sèvirent encore quelque temps ici ou 
là après le concile. A Gand en 1566-1568, lors de la 
quête de Saint-Antoine, ils promenaient un buste 
grossier du saint, puis recette faite dans la ville ils 
allaient jeter le buste dans le fossé des remparts, les 
habitants des faubourgs se battaient pour FPavoir et 
jouaient avec ce morceau de bois «comme le chat joue 
avec la souris : » finalement les vainqueurs de la joûte 
allaient quêter à leur tour dans la campagne. Cf. de 
Jonghe, p. 177. Mais ces scandales cessèrent bientôt. 
La fabrication des fausses bulles d'indulgences fut un 
abus plus tenace. Ibid., p. 342-344. 

Clément VIIE (1592-1605) ctablit provisoirement 
une Congrėgation pour les indulgences. Climent IX, 
par la bulle In ipsis du 6 juillet 1669, créa définiti- 
vement ła S.C. des Indulgences et des Reliques, chargée 
d'accorder les indulgences, d'en surveiller les conces- 
sions et de répondre aux difficultés et aux questions 
s'y rattachant. Voir t. ur, col, 1116. Le 8 janvier 1904, 
Pie X donna à cette S. C. le même préfet qu’à la S. 
C. des Rites tout en lui conservant son organisation 
particulière. Motu proprio Quæ in Eeclesia. La 
constitution Sapienti eonsilio de 29 juin 1908 Pa 
supprimée, en donnant ses attributions relatives aux 
indulgenees au Saint-Office et celles relatives aux 
reliques à la S. C. des Rites. Le Motu proprio : Atlo- 
quentes a maintenu cette atttribution. Le canon 258 
$2 du Code, a confié, en 1917, l'administration des 
indulgences à la Pénitencerie. 

En 1882, ont paru à Ratisbonne les Decreta authen- 
liea S. C. Indulgentiis saerisque reliquiis præposi- 
ke ab anno 1668 ad annum 1882, edita jussu etl aucto- 
rilate SS. D. N. Leonis P. XIII. On tient également 
pour authentique la Raceolta di orazioni e pie opere 
publiée par la Propagande en 1886 Au xvime et au 
xiXx° siècle, la Secrétairerie des brefs accordait des 
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indulgences authentiquées d’ailleurs par le secrétaire 
de la S. C. des Indulgences et des Reliques. Décret 
de la S. C. en date du 28 janvier 1756, renouvelé par 
Pie IX, le 14 avril 1856. 

b) Concessions. — Maïs en même temps qu’il régle- 
mentait la discipline des indulgences le Saint-Siège 
continuait ses concessions de telle sorte que, de nos 
jours, il n’existe aucune dévotion, aucune œuvre de 
quelque importance qui ne soit indulgencice. 

Depuis Paul IL les jubilés se sont succédés réguliè- 
rement tous les 25 ans. À propos de celui de 1750, 
Benoît XIV donna des instructions détaillées qui 
étaient si sages qu’elles sont encore presque toutes en 
vigueur de nos jours. À l’occasion d’anniversaires ou 
d'événements notables, les souverains pontifes accor- 
dent des jubilés extraordinaires, ainsi Léon XIII en 
1881 ct 1886, Pie X en 1901, Benoît XV en 1921 
(Paray-le-Monial), etc. 

Le pèlerinage de Palestine a toujours été cncouragé 
par les papes. Pie IV, le 17 juillet 1561, concéda à nou- 
veau toutes les indulgences accordées par ses prédéces- 
seurs aux pèlerins visitant le Saint-Sépulcre, les églises, 
monastères et hôpitaux de Terre saiute, en suppléant 
à tous les défauts le droit et de fait des anciens pri- 
vilèges. Mais encore faut-il que ces anciens privilèges 
aient réellement existe. Cf. Canoniste coniemporain, 
1914, p. 659, traduction d’un article de Mgr N. Paulus. 
En tout cas, Sixte V, en 1588, concéda une indulgence 
plénière pour la visite du Saint-Sépulcre et une autre 
pour celle du Calvaire, la première fut renouvelée 
en 1681 par Innocent X. Bien plus, le même Inno- 
cent X, en 1686, accorda aux franciscains de Pobser- 
vance et aux membres des confréries érigées dans leurs 
églises la faveur de gagner, en y faisant le chemin de 
ła croix, les indulgences attacliées aux parcours de la 
Via crucis à Jérusalem. Cette faveur fut étendue par 
Benoît XIII, en 1726, à tous les fidèles faisant le che- 
min de la croix dans une église franciscaine, puis, en 
1731, attachće par Clément XII à tout chemin de 
croix érigé par les franciscains dans n'importe quelle 
église. Des avertissements de la S. C. des Indulgences, 
parus la même année 1731, fixèrent définitivement 
sur ce point la discipline ecclésiastique, puisqu'ils sont 
encore en vigueur. 

Ajoutons à ces indulgences celles du rosaire, des 
scapulaires, de lautcl privilégié, de la bénédiction 
apostolique et tant d’autres qu’il serait fastidicux 
d'énumérer et dont on trouvera la liste dans Beringer- 
Hilgers, Les indulgences, trad. franç., par abbé Ma- 


ZOŅET. ` 
IV. THÉORIE ET PRATIQUE ACTUELLES. —— 1° Théo- 
rie. —— 1. Certitudes. Deux vérités ont été définies 





par l'Église en fait d’indulgences : a) son pouvoir de 
les accorder, b) leur utilité pour les fidèles. C’est un 
canon dogmalique du concile de Trente qui leur a 
donné cette certitude définitive : Sacrosancla synodus 
indulgentiarum usum christiano populo maxime salu- 
tarem el sacrorum conciliorum auctorilale probatum 
in Ecclesia relincndum esse docet el præcipil, eosque 
anathemate damnat qui aul inuliles esse asserunt, vel eas 
toncedendi in Ecclesia potestatem esse negant. Sess. XX, 
Decretum de indulgentiis. 

Le principe du pouvoir de rémission de l'Église en 
matière pénitcntielle a toujours été affirmé : l’histo- 
rique qui précède cn est la preuve surabondante., Sur 
la doctrine de Bcllarmin, voir t. n, col. 578-579, ct 
J. de la Servière, La théologic de Bctlarmin, Paris, 1909, 
P. 472-491. 

Quant à Putilité des indulgences, elle résulte de ce 
que les apôtres et leurs successeurs ont été établis par 
N.-S. intermédiaires entre Dieu et les pécheurs par 
la collation du pouvoir de lier et de délier, que cette 
médiation étant affirmée en termes très généraux doit 
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s'étendre du pardon à la réparation elle-même et 
qu’en résumé Dieu ne peut pas ne pasratifier dans une 
certaine mesure les actes de l’autorité établie par 
lui. Par conséquent, l’indulgence n’est pas une nuda 
remissio pænæ canonice comme le prétendaient lcs 
jansénistes du concile de Pistoie, condamnés par 
Pie VI en 1794. Cf. Denzinger-Bannwart, Enchiri- 
dion, n. 1540-1543; F. Cavallera, Thesaurus doctrinæ 
catholicæ, 1920, n. 1272. 

2. Incertitudes. — Voilà ce qui est certain, mais 
quand on veut déterminer la valeur précise des indul- 
gences, on entre dans le domaine de l'inconnu. Le 
tarif pénitentiel, d’après lequel on les concède, n’est 
plus qu’un souvenir historique : en fait, les personnes 
qui gagnent aujourd’hui le plus d’indulgences sont 
celles qui autrefois auraient eu lc moins de pénitences 
canoniques à accomplir, si même on avait pu leur en 
imposer. Puis, même au temps où il était en vigueur, 
ce tarif était-il adopté tel quel par Dieu? que pouvait- 
il même significr exactement en passant de ce monde 
à l’au-delà, du temps à l'éternel? Correspondait-il à 
des satisfactions, toujours égales quand elles avaient 
eu des durées semblables, ou la réparation n’était-elle 
pas proportionnelle au zèle de chacun? les œuvres 
qu’on accomplissait en remplacement des peines 
imposées avaient-elles toujours la même efficacité 
réparatrice, même quand elles étaient accomplies par 
des pénitents de ferveurs très dissemblables? 

Examinons en particulier le cas des âmes pieuses qui 
gagnent des centaines et à la longue des milliers 
d'années d’indulgence, comptées d’après des années de 
pénitence canonique qu’on n’aurait pas pu leur impo- 
ser jadis. Ily a là un surplus énorme : que représente-t-il 
au juste? Une réserve où l’on pourrait puiser pour 
réparer les fautes à venir, pensent un assez grand 
nombre de fidèles. Cette conception est inadmissible, 
parce que lindulgence est la remise de la peine du 
péché déjà pardonné et non pas du péché qui sera à 
pardonner. 

Mais, insistent les manuels de dévotion, le gain d’une 
indulgence est si difficile que, pour être sûr de la 
gagner, il faut s'efforcer d’acquérir beaucoup plus, 
viser bien au-delà du but étant ici le meilleur moyeu 
de Patteindre. Nous demandons sur quels documents 
officiels se base cette doctrine? L'Église n’a jamais 
entendu dans sa sollicitude maternelle imposer ou 
même recommander des œuvres qui ne seraient pas 
huniainement réalisables. Par ailleurs les théologiens 
enseignent que par la contrition parfaite on peut arri- 
ver norimalcment, en dehors de tout moyen extraordi- 
naire, au pardon des fautes mortelles, la contrition 
imparfaite, encore plus facilement réalisable, effaçant 
les fautes vémielles. Pourquoi serait-il beaucoup plus 
onéreux d’obtenir la remise de la peine que celle de 
la coulpe? 

Enfin, quand on gagne des indulgences par voie de 
suffrage pour les morts, lincertitude augmente et 
devient en quelque sorte du second degré. On n’est plus 
ici sur le domaine de la justice pure et simple comme, 
lorsqu’acquérant une indulgence en faveur des vivants, 
on satisfait pour soi-même et parce qu’on le doit; on 
agit sur d’autres âmes que la sienne par le « suffrage » 
qu’on offre à Dieu à leur intention. Déjà incertain en 
ce qui nous concerne, le tarif pénitentiel est appliqué 
à la réalité d’outre-tombe qui est pour nous le mystère 
presqu’absolu. 

C’est pourquoi PÉglise ct beaucoup de ses docteurs 
ont été très réservés sur la valeur aux yeux de Dieu 
des indulgences ou des anciennes remises de pénitence : 
cette valeur est loin d’être nulle, car la vie tout entière 
de la société fondée par lui vaut aux yeux de cc Dieu, 
mais elle n’est pas humainement déterminable, On 
peut même dire qu’une telle réscrve est vraiment tra- 
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ditionnelle : la preuve en est dans les textes que nous 
avons cités de saint Cyprien, de Robert de Courçon, 
des confessionalia, de la bulle de Sixte 1V relative aux 
indulgences pour les morts et de Jean Pfeffer. On peut 
v ajouter la réponse suivante de la S.C. des Indul- 
gences : Per indulgentiam altari privilegiato adnexam 
si spectetur mens concedentis et usus elavium potestatis, 
intelligendum esse indulgentiam plenariam quæ animam 
statin liberet ab omnibns purgatorii pæœnis; si vero 
spectetur applicatio effectus, intelligendum essc indul- 
gentiam eujus mensura divinæ misericordiæ beneplacito 
el acceptationi respondet. Réponse du 28 juillet 1840 à 
l’évêque de Saint-Flour, Deereta authentica, n. 283. 
En d’autres circonstances, la S. C. répond : Affir- 
mative, si Dco placuerit. Pour toute cette question, 
voir Boudinhon, loc. eit., p. 450-455. 

A la vérité, les théologiens modcrnes enscignent que 
l’indulgence plénière pour les vivants a un cffet infail- 
lible, mais ils ajoutent que très souvent ceux qui 
veulent la gagner ont encore sur la conscience un ou 
plusieurs péchés véniels non pardonnés auxquels 
l'indulgence en question ne saurait s'appliquer, puis- 
qu'on définit l’indulgence la remise de la peine du 
péché déjà pardonné, et que, par conséquent, immense 
majorité des indulgences plénières doit se transformer 
en indulgences partielles, la pcine due aux péchés 
véniels dont la coulpe subsiste constituant la part 
restante. Pratiquement on aboutit donc toujours à la 
même incertitude. 

Mais cette incertitude ne doit pas voiler les certi- 
tudes acquises. L’indulgence est utile, c’est-à-dire que, 
lorsqu’on en gagne une normalement, en vertu de la 
solidarité universelle des âmes, un surcroît de répara- 
tion s’ajoute à notre satisfaction personnelle : pour 
cela il suffit d’aecomplir consciencieusement, mais sans 
scrupule, les conditions imposées. Après la définition 
du concile de Trente on ne saurait nier obstinément 
la réalité de ce sureroît sans cesser d’être catholique. 
C’est sa valeur exacte sur laquelle l'Église ne s’est pas 
prononcée jusqu'ici et ne se prononeera probablement 
jamais : champ largement ouvert à une spéculation qui 
agira sagement en s'inspirant de l’histoire. 

29 La législation du « Codex juris canonici ». — 
Le nouveau Code de droit canonique consacre un cha- 
pitre spécial aux indulgenees, L III, pars l, tit. rv, 
cap. 5, canons 911-936. C’est la première fois que l’Église 
nous présente une législation d'ensemble sur la question. 

Le chapitre De indulgentiis comprend deux articles : 
1. De indulgentiarum concessione. 2. De indulgentiis 


aequirendis. 
1. Concession des indulgences. — a) Valcur et défini- 
tion des indulgences. Can. 911. —- Nous avons eité et 


commenté ce eanon au début même de cette étude, 
col. 1591. 

b) Collatenrs des indulgences. 

Can. 912. Præter romanum pontificem, cui totius 
spiritualis Ecclesiæ thesauri a Christo Domino commissa esL 
dispensatio, ii tantum possunt potestate ordinaria indul- 
gentias elargiri. quibus id expresse a jure concessum est., 

Seul, le pape a, en fait d’indulgences, un pouvoir 
illimité. Tous les autres supérieurs nont à cet égard de 
pouvoirs ordinaires que ceux qui leur sont eoncédés 
par le texte même de la loi, c'est-à-dire dans l'état 
actuel de la législation par les eanons du Code, au 
moins en Ce qui coneerne l'Église latine, 

Le souverain pontife est assisté actuellement dans 
la eoncession des indulgences par la S. Pénitenccric 
dont le Code définit ainsi qu’il suit la compétence en 
cette matière : Ejusdem insuper est de ïis omnibus judi- 
care quæ spectant ad usa el coneessionem indulgen- 
tiarum, salvo jure Sancti Offieii videndi ea quæ ad doc- 
trinam dogmaticam circa easdem indulgentias vel circa 
novas orationes etl devotiones respiciunt. Can. 258, $ 2. 
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Il va dc soi que lc saint-père est libre de eoneéder des 
indulgenees, sans passer par Pintermédiaire de la 
S. Pénitenceric et il peut confier à d'autres offices la 
rédaction des pièces qui en font foi. Mais on doit pré- 
senter à la lénitcncerie, sous peine de nullité, les 
authentiques de toutes les indulgences concédées à 
tous lcs fidèles. Voir plus loin le commentaire du 
canon 920. 

Le Code donne aux cardinaux, évêques, vicaires ct 
préfcts apostoliques les pouvoirs ordinaires suivants : 
pour les cardinaux, faculté de concéder partout 
200 jours d’indulgences, can. 239, $ 1, n. 24; s’il s’agit 
de lieux ou d’instituts et de pcrsonnes placés sous 
leur juridiction ou leur protection, on pourra gagner 
ces indulgences ehaque fois qu’on accomplira l’œuvre 
prescrite par cux folies quoties, ainsi que dit le Code: 
ailleurs la concession nc pourra profiter chaque fois 
qu'aux personnes présentes quand l’indulgence est 
aecordée ; — pour les archevêques, faculté de concéder 
100 jours d’indulgence dans toute leur province, 
can. 274, 29; — pour les évêques résidentiels seuls, 
à lexclusion des évêques simplement titulaires, 
faculté de concéder 50 jours d’indulgenee dans les 
endroits de leur juridietion, can. 349, $ 2, n. 2; — 
pour les vicaires et préfets apostoliques, même s'ils 
n’ont pas le earactère épiscopal, faculté de concéder 
90 jours d’indulgence dans les limitcs de leur terri- 
toire, ean. 294, $ 2. 

De plus, quand une église ou un autel est consacré, 
révèėque consécrateur, mêmc s’il n’a pas de juridiction 
sur le territoire où se fait la eonsécration, peut accor- 
der une indulgence d’une année sous la condition d’une 
visite à l’église ou à l’autel le jour même. Pour l’anni- 
versaire le même prélat pourra donner 50, 100 ou 
200 jours selon qu’il sera évêque, archevêque ou cardi- 
nal. Can. 1166, $ 3. 

Les nonces, internonces et délégués apostoliques ont 
des pouvoirs étendus cn fait d’indulgences pour le ter- 
ritoire de leur mission : concession de six indulgences. 
plénières par année, faculté de donner trois fois par an 
la bénédiction apostolique avec indulgence plénière, 
coneession d’une indulgence plénière pour les 40 heures, 
les missions, la conversion de l’hérésie, concession de 
200 jours d’indulgence à ceux qui assistent aux fonc- 
tions sacrées qu’ils remplissent eux-mêmes. Ces pou- 
voirs ne sont pas mentionnés dans le Code, mais énu- 
mérés dans un doeument postérieur à ce dernier cet 
ainsi intitulé : Zndex facullalnm quas pro locis mis- 
sionis suæ, nunliis, internuntiis el dclegatis aposto- 
licis penes civitates seu nationes, post Codicis canonici 
publicationem tribuere SS. Dominus Noster decrevit, 
celeris abrogatis. C. 11. Facultates circa indulgentias, 
n. 20-26. Cf. A. Vermersch, Epitome juris canonici, 
Malines, 1921, t. 1, p. 359-367. 

Au ponvoir de concéder les indulgences on peut 
ajouter celui de les appliquer. Les cardinaux et les 
évêques, même titulaires, peuvent appliquer les indul- 
genccs apostoliques aux rosaires, chapelets, croix, 
médailles, statues et scapulaires. Ils peuvent égalc- 
ment ériger des chemins de croix avec toutes les indul- 
gences qui leur sont attachées et bénir les crucifix en: 
présence desquels les malades et les autres personnes 
empêchécs ont l’autorisation de gagner ces mêmes 
indulgences. Seulement les cardinaux peuvent se con- 
tenter d’un simple signe de croix dans le premicr cas et 
d’une simple bénédiciion dans le second, tandis que 
les évêques doivent (sauf induit spécial) employer les 
rites habituels. Can. 239, $ 1, n. 5 ct 6; can. 349, $ 1 
n. 2. La S. Pénitencerie a déclaré (en ce qui concerne 
les évêques au moins) que ces privilèges sont incom- 
municables : les pouvoirs précédents ne pourront donc 


| être délégués par les évêques que si un rescrit spécial 
. le leur permet. S. Péniteneerie,18 juillet 1919, Acta 
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apostolieæ sedis, L. XI, p. 332. Les canons 914-919, 
que nous allons conmienter, mentionnent d’autres 
facultés relatives à la bénédiction apostolique et à 
l'autel privilégié. 

Les nonces peuvent ériger les chemins de croix avec 
application des indulgences, imposer les scapulaires 
du Mont-Carmel et des Sept-Douleurs également avec 
application des indulgences. Ces pouvoirs sont com- 
municables, à la différence des privilèges que le droit 
‘commun donne aux évêques, mais ne doivent pas être 
exercés là où se trouvent des monastères auxquels le 
saint-siège les a concédés. Index des pouvoirs des 
nonees, C. 11, 1. 27, 28. 


Can. 913. Inferiores romano pontifiee nequeunt. 

1° Facultatem concedendi indulgentias aliis eommittere, 
nisi id eis a sede apostoliea expresse fuerit indultum; 

2° Indulgentias concedere defunctis applicabiles; 

3° Eidem rei seu actui pietatis vel sodđalitio, cui iam a sede 
apostolica vel ab alio indulgentiæ coneessæ sint, alias 
adiungere, nisi novæ conditiones adimplendæ prescri- 
bantur. 


Il s’agit ici des limites des pouvoirs dont le canon 
précédent indique la réalité. A moins d’indult, per- 
sonne, sauf le pape, ne peut déléguer le pouvoir d’indul- 
gencier. Nous venons de rappeler la déclaration de la 
Pénitencerie à ce sujet. J.-B. Ferreres croit qu’il faut 
l’étendre aux cardinaux eux-mêmes. Comme ceux-ci 
ne sont pas nommés, nous hésiterons fort à les croire 
atteints. Cf. J.-B. Fererres, Institutiones canonicæ, 
Barcelone, 1920, t. 1, p. 167, note 1. 

c) La bénédietion papale el l'autel privilégié. 


Can. 914. Benedietionem papalem eum indulgentia ple- 
naria, sccundum præscriptam formulam impertiri possunt 
episcopi in sua quisque diœcesi bis in anno, hoe est die 
solemni Pasehatis resurrectionis et alio die festo sclemni 
ab ipsis designando, etiamsi iidem missæ solemniadstiterint 
tantum; abbates autem vel prælati nullius, vicarii et præ- 
fecti apostolici, etsi episeopali dignitate careant, id possunt 
in suis territoriis uno tantum ex solemnioribus per annum 
diebus. 


Boniface VIII avait, en 1297, attaché unc indulgence 
«de 100 jours à la bénédiction papale. Avec Urbain VIII 
(1623-1641) l’indulgence devint plénière. Les dispo- 
sitions principales du canon sont prises à la constitu- 
tion /nexhaustum, du 3 septembre 1762, de Clé- 
ment XIII, sauf que le Code aecorde à perpétuité 
ce qu'auparavant chaque prélat devait demander au 
Saint-Siège. 

Can. 915. Regulares qui habent privilegium impertiendi 
benedictionem papalem, non solum obligatione tenentur 
servandi formulam præscriptam, sed hoe privilegio uti 
nequeunt, nisi in suis eeclesiis et in ecclesiis mouialiuin, 
vel tertiariorum suo ordini legitime aggregatorum, non 
autem eodem die et loeo quo episcopus eam impertiat. 


` 


Benoît XIV avait déjà établi cette discipline en 
1748, mais en parlant sans plus de précisious des églises 
plcinement soumises aux réguliers. 


Can. 916. Episeopi, abbates et prælati nullius, vicarii 
ac præfecti apostolici et superiores majores religionis ele- 
ricalis exemptæ, possunt designare et declarare unum altare 
privilegiatum quotidianum, dummodo aliud non habeatur 
in suis eeclesiis cathedralibus, abbatialibus, eollegiatis, 
conventualibus, paræcialibus, quasi-parœæcialibus, non 
autem in oratoriis publicis vel semi-publicis, nisi sini 
ecciesiæ parœæciali unita seu ejusdem subsidiaria. 


Le premier exemple d’autel privilégié est de 1537. 
Au xvue siècle, ce genre de eoncessions s'était telle- 
nent multiplié qu’une commission cardinalice, dont 
faisait partie Baronius, dut reviser et restreindre les 
indulgences accordécs. Benoît XIII, par le bref Om- 
nium saluti du 20 juillet 1724, coneéda l'autel privi- 
légié à toutes les églises épiscopales, métropolitaines et 
patriarcales. 
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Un décret rendu par la S. C. des Indulgences, le 
19 mai 1759, sous Clément XIII, réglementa Pérec- 
tion des autels privilégiés dans les églises parois- 
siales. Avant le Code, les évêques devaient faire renou- 
veler cette faveur tous les sept ans par lc souverain 
pontife. 

D’après le canon 916, les pouvoirs, désormais per- 
pétuels, des prélats, consistent dans la désignation d’un 
autel publiquement déclaré comme tel (designare et 
declarare). 

Les supérieurs majeurs dont il s’agit sont l’abbé 
primat, Pabbé supérieur d’unc eongrégation monas- 
tique, l’abbé d’un monastère sui juris, le supérieur 
général d’une religion, le provineial et ceux qui ont les 
pouvoirs assimilés à ceux de provincial, Can. 488, 
$ 8. Ni le vicaire capitulaire, ni le vicaire général ne 
sont mentionnés parmi ceux qui peuvent faire la dési- 
gnation. L’oratoire se distingue de l’église en ce qu’il 
est érigé principalement pour un groupe restreint de 
fidèles, non pour l’ensemble des fidèles d’un territoire 
donné. Par indult le saïnt-père peut y ériger un autel 
privilégié, l'interdiction du canon 916 ne pouvant 
être que de droit commun. Depuis une décision de 
la S. C. des Indulgences en date du 26 mars 1867, il 


suffit que l’autel privilégié soit ad modum fixi, non 


mobile, il n’est plus nécessaire, comme auparavant, 
qu’il soit fixe au sens strict, la table supérieure étant 
d’une seule pièce et tout entière consacrée. 


Cau. 917, $ 1. Die commemorationis omnium defune- 
torum, omnes missæ gaudent privilegio ae si essent ad 
altare privilegiatum celebratæ. 

$ 2. Omnia altaria ecelesiæ per eas dies quibus in ea pera- 
gitur supplicatio quadraginta horarum sunt privilegiata. 


Le privilège du 2 novembre remonte à un décret 
dc la S.C. des Indulgences du 19 mai 1761 et avait été 
renouvelé avant le Code par Benoît XV, le 10 août1915. 
Celui des quarante heures date d’un rescrit de lie VII, 
du 10 mai 1807. 


Can. 918, $ ï. Ut indicetur altare esse privilegiatum, 
nihil aliuga inscribatur, nisi altare prioilegiatum, perpetuum 
vel ad tempus, quotidianum velnon,seeundum concessionis 
verba. 

$ 2. Pro missis eelebrandis in altari privilegiato nequit, 
sub obtentu privilegii, major exigi missæ eleemosyna. 


d) Publiealion el enregislremenl des indulgenees. 


Can. 919, § 1. Novæ indulgentiæ ecclesiis etiam regula- 
rium concessæ, quæ Romæ promulgatæ non sint, ne per- 
vulgentur, inconsulto ordinario loci. 

§ 2. In edendis libris, libellis, etc., quibus concessiones 
indulgentiarum pro variis precibus aut piis operibus recen- 
sentur, servetur præscriptuniı canonis 1388. 

Can. 1388, § 1. Indulgentiarum libri omnes, summaria, 
libelli, folia, ete., in quibus corum concessiones continentur., 
ne edantur sine lieentia ordinarii loci. 

§ 2. Requiritur vero expressa licentia sedis apostolieæ 
ut typis edere liceat, quovis idiomate, tum eollectionem 
authenticam precum piorumque operum quibus sedes apos- 
tolica indulgentias annexuit, tum elenchum indulgentia- 
rum apostolicarunı, tum summarium indulgentiarum vel 
antea colleetum, sed nunquanı approbatum, vel nune pri- 
mum ex diversis concessionibus colligendunı. 


Le canon 919 envisage deux cas différents : a. celui 
de la simple publication, par exemple, par voie 
d'affiche manuscrite ou de lecture; b. Pimpression. 

Dans le premier cas, avis de l'ordinaire suffit. Par 
ordinaire il faut entendre, comme le veut le canon 198, 
$ 1, l'abbé ou le prélat nullius, le vicaire général même 
dépourvu de mandat spécial, l'administrateur, le 
vicaire ou le préfet apostolique, et le vicaire capitu- 
laire aussi bien que l’évêque résidentiel. Mais pour 
l'impression des indulgences une autorisation pro- 
prement dite qu’on doit mentionner en tête ou à la 
fin du livre ou des feuilles en question est exigée : 
lieentia, dit le canon 1388. Cette autorisation sera celle 
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du Saint-Siège lui-même, quand il s'agira de collections 
authentiques (ou officielles), de prières ou d’œuvres 
indulgenciées par le Saint-Siège ainsi que des simples 
index, elenchus. d’indulgences apostoliques, en ce qui 
concerne toutes les indulgences, même non aposto- 
liques, des sommaires déjà compilés, mais non encore 
approuvés ou compilés pour la première fois par 
emprunt à diverses colleetions. Elle sera celle de 
l'ordinaire, quand il s’agira de livres, de sommaires 
(différents de eeux pour lesquels lintervention du 
Saint-Siège est requise, le décret de la S.C. des Indul- 
gences, du 14 décembre 1857, Decreta authenlica, 
n. 383, laissc, par exemple, à l'ordinaire l’approbation 
des sommaires extraits d’un aete pontifical ou d’un 
autre sommaire déjà publié par autorisation de la S.C., 
de plaquettes ou de feuilles. 

Ces mesures dont le concile de Trente a posé le 
principe, sess. XXI, c. 1x, De reformalione, ont été ren- 
dues nécessaires par la multiplication des indulgences 
apocryphes Les décrets de la S. C. des Indulgences 
contiennent dix-neuf condamnations de ces indul- 
gence apocryphes : pour la vénération des 5676 plaies 
de Notre-Seigneur, de scs 28430 gouttes de sang, de 
la mesure de la plante du pied de la sainte Vierge, ou 
bien montant jusqu’à 80000, 100 000, 154 000 ans! 
Un décret du 26 mai 1898, spécialement approuvé par 
Léon XIII, a même supprimé toutes les indulgences de 
plus de 1 000 ans. Cf. A. Boudinhon, La nouvelle légis- 
lation de l'Index, Paris, 1899, p. 145-148. 


Can. 920. Qui a summo pontifice impetraverunt indul- 
gentiarum concessiones pro omnibus fidelibus, obligatione 
tenentur, sub pæœna nullitatis, gratiæ obtentæ authentica 
exemplaria eorumdem concessionum ad Sacram Pæniten- 
tiariam deferendi. 


Ce privilège de loffice romain chargé des indul- 
gences n’est pas une innovation. Concédé å la S. C. 
des Indulgenees par Benoît XIV (approbation d’un 
décret de cette S. C., le 28 janvier 1756) et par Pie 1X 
(confirmation du 14 avril 1856), il avait passé au Saint- 
Office, quand Pie X confia provisoirement à cette S. C. 
la concession des indulgenees. Normæ peculiares, 
adjointes à la constitution Sapienti consilio, le 29 juin 
90S me vm a a S. 

On peut rattacher à la publication des indulgences 
Pexcommunication contre ceux qui en trafiquent 
et réservée au souverain pontife que porte le canon 
2327 : Quæstum facientes ex indulgentiis plectuntur ipso 
facto excommunicatione sedi apostolicæ simpliciter 
reservata. 

C’est la peine portée jadis par saint Pie V dans sa 
constitution Quam plenam du 2 janvier 1569 et main- 
tenue en 1869 par la eonstitution Apostolicæ scdis 
(excommunications réservées au souverain pontife, 
RARE 

e) Délerminalion des jours pour lesquels les indul- 
gences sont concédées. 

Can. 921, $ 1. Indulgentia plenaria concessa pro festis 
Domini Nostri Jesu Christi, vel pro festis beatæ Mariæ 
virginis. intelligitur concessa dumtaxat pro festis quæ 
in calendario universali repcriuntur. 

$ 2. Concessa indulgentia plenaria vel partialis pro fcstis 
apostolorum intelligitur concessa dumtaxat pro eorum 
festo natali. 

$ 3. Indulgentia plenaria concessa ut quotidiana per- 
petuo vel ad tempus visitantibus aliquam ecclesiam vel 
publicum oratorium ita intelligenda est ut quacumque die, 
sed semel tantum in anno, ab unoquoque fideli acquiri 
possit, nisi aliud in decreto expresse dicatur. 


Un cxemple fera eomprendre le § 1 : une indulgence 
plénière aecordėe pour les fêtes de la sainte Vierge 
pourra être gagnée le jour de lP'Assomption, qui est au 
calendrier universel, mais non pas lors d’une fête ins- 
crite au calendricr d’une ou de plusieurs églises parti- 
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culières, s'agit-il d'un grand nombre d’églises, par 
excmple, lors de la fête de la translation de Notre- 
Dame de Lorette. Mais il ne s’agit au $ 1 que des 
indulgences plénières, aucune exception n'étant faite 
pour les indulgences partielles. 

Le $ 2 vise au contraire toutes les indulgences qui, 
concédées pour les fêtes d’apôtres en général, ne 
peuvent être gagnées que les jours anniversaires de: 
leurs martyres /dies natalis), par exemple, le 29 juin, 
mais non pas les jours de la conversion de saint Paul, 
de saint Pierre-ès-liens. 

L’exception prévue à la fin du § 3 se réalise dans le 
cas de lindulgence de la Portioncule qu’on peut 
gagner plusieurs fois par jour, aussi souvent qu’on 
visite l’église désignée. 

Can. 922. Indulgentiæ adnexæ festis vel sacrls suppli- 
cationibus vel precibus novendialibus, septenariis, tridua- 
nis, quæ ante aut post festum vel etiam ejus octavario per- 
durante peraguntur, translatæ intelliguntur in eum diem. 
quo festa hujusmodi legitime transferantur, si festum 
translatum habcat officium cum missa sine sollemnitate 
et externa celebratione ac translatio fiat in perpetuum, 


vcl si transferatur sive ad tempus sive ìn perpetuum so- 
lemnitas et externa celebratio. 


Deux cas sont prévus : a. si la translation est faite 
sans transfert de la solennité et de la célébration exté- 
rieure, il faut qu'elle soit perpétuelle pour que Pindul- 
gence soit déplacéc; b. si la translation comporte le 
transfert de la solennité et de la célébration exté- 
rieure, l’indulgence la suit, même si ellc west que tem- 
poraire. Évidemment le jour où la fête est supprimée, 
on ne peut plus gagner lindulgence en question. 
Réponse de la S. Pénitencerie, du 18 févricr 1921. Cf. 
Canoniste contemporain, 1921, p. 331. 


Can. 923. Ad lucrandam indulgentiam alicui diei affixam 
si visitatio ecclesiæ vel oratorii requiratur, hæc fieri potest a 


meridie diei præcedentis usque ad mediam noctem quæ 
statutum diem claudit. 


En 1878, la S. C. des Indulgences faisait encore 
courir le temps où l’on pouvait gagner l’indulgence 
de minuit à minuit (Geneven., 12 janvier 1878, ad ium), 
C’est un décret du Saint-Office (section des Indulgences} 
du 26 janvier 1911, qui a créé la discipline actuelle par 
une application du comput du iour liturgique qui 
commence aux premières vêpres. 

f) Cessation des indulgences. 


Can. 924, § 1. Ad normam canonis 75 indulgentiæ adnexæ 
alicui ecclesiæ non cessant, si ecclesia funditus evertatur,. 
rursusque intra quinquaginta annos ædificetur in eodem 
vel fere eodem loco et sub eodem titulo. 

§ 2. Indulgentiæ coronis aliisve rebus adnexæ tunc tan- 
tum cessant, cum coronæ aliæve res prorsus desinant vel 
vendantur. 


Le canon 75, auquel renvoie le canon 924 § 1, 
posc le principe génćral que les privilèges locaux 
revivent s’il y a restauration dans les 50 ans, même 
après destruction totale (cf. ici penilus evertatur). La 
S. C. des Indulgences décréta, le 29 mars 1886, que le 
fere eodem loco devait s’cntendre d’une distance de 
20 ou 30 pas. Au $2 le {antum signifie qu’il n’y a dis- 
parition des indulgences qu’en cas de destruction ou 
de vente, non de prêt ou de don. L’enseignement cons- 
tant avant le Code supprimait lindulgence même dans 
ces deux derniers cas. Le décret d'Alexandre VII, du 
6 février 1657, renouvelé par tous ses successeurs y 
compris Benoît XV (5 septembre 1914) et qui cano- 
nisait cet enscignement en ce qui regarde les indul- 
gences apostoliques, a été déclaré abrogé par la S. Péni- 
tencerie, le 18 février 1921. Cf. Canonislte contemporains 
1921, p. 330-331. La destruction de lobjet doit 
s’entendre de la perte par lui de son caractère propre, 
non de sa réduction cn poudre : par exemple, si un 
crucifix est brisé en deux, si un chapelet perd plusieurs - 
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grains (dans le canon le mot corona désigne les cha- 
pelets et les rosaires). 

2. Acquisition des 
gagner les indulgences ? 


indulgences. 


a) Qui peut 


Can. 925,8 1. Ut quis capax sit sibi lucrandi indulgentias 
dcbet esse baptizatus, non excommunicatus, in statu gratiæ 
saltem in fine operum præscriptorum, subditus eonce- 
dentis. 

$ 2. Ut vero subjcctum capax eos revcra lucretur, debet 
habere intentionem saltem generalem eas acquirendi et 
opera injuncta impicre statuto tempore ae debito modo 
sccundum concessionis tenorem. 


C’est très intentionnellement, nous semble-t-il, que 
les rédacteurs du Code ont écrit au $ 1 du canon 925 
sébi lucrandi; il s’agit ici des indulgences applicables 
aux vivants et non pas des indulgences applicables aux 
défunts. On n’a pas voulu trancher la controverse tou- 
jours ouverte au sujet de ces dernières. Les uns, sui- 
vant Bellarmin, De indulgentiis, 1. 1, c. xIv, Suarez, 
De pænitentia, disp. LIV, sect. 1v, et Ballerini-Pal- 
mieri, n. 950, pour ne nommer que les principaux 
tenants de cette première opinion, pensent que l’état 
de grâce, n’est pas nécessaire pour gagner une rémis- 
sion de la peine temporelle en faveur des âmes du pur- 
gatoire, car dans l’hypothèse on n’est pas obligé de 
s’appliquer d’abord à soi-même une faveur qu’on 
transférerait ensuite à un défunt, mais c’est l’Église qui 
fait directement cette application. Les autres qui se 
réclament surtout de saint Alphonse de Liguori, The- 
logia moralis, 1. VI, n. 534, estiment au contraire 
qu’on ne peut pas gagner en faveur d’autrui ce qu’on 
est incapable d’acquérir pour soi-même, Cf. E. Genicot, 
Institutiones theologiæ moralis, 9° édition par Sals- 
mans, Bruxelles, 1921, t. r111, p. 269. 

Mais, tant qu’'ils’agit des vivants, il est évident qu’on 
ne saurait obtenir la remise de la peine temporelle due 
au péché quand on est encore sous le coup de la peine 
éternelle du fait de Pinfidélitė, antérieurement au 
baptême, ou de la perte de létat de grâce, après la 
réception de ce sacrement. Quant à l’excommunica- 
tion, elle rend l’indulgence impossible comme excluant 
de la participation aux biens de l’Église. Cf. canon 
2262, 

L’intention requise est l'intention habituelle, c’est- 
à-dire l'intention unc fois émise et non rétractée de 
gagner toutes les indulgences attachées à telles prières 
ou à telles œuvres. , 


Can. 926. Plenaria indulgentia ita concessa intelligitur nt 
si quis eam plenarie lucrari non possit, cam tamen par- 
tialiter lucrctur pro dispositione quam habet. 


Par cxemple, quelqwun a sur la conscience plu- 
sieurs fautcs vénielles qui n’ont pas encore été par- 
données, il veut gagner une indulgence plénière et 
accomplit normalement les œnvres prescrites, il 
n'obtiendra qu’une indulgence partielle, puisque de 
la peine remise il faudra nécessairement soustraire 
celle des fautes qu’il garde encore sur la conscience. 
Une indulgence plénière pourra également devenir 
partielle, parce que les œuvres prescrites n’auront pas 
été fidèlement accomplies. Ce canon est une applica- 
de la doctrine des théologiens modernes sur lefficacité 
de lPindulgence plénière pour les vivants que nous 
avons exposée plus haut. 


Can. 927. Nisi ahud ex concessionis tenore appareat, 
indulgentias ab episcopo couccssas lucrari possunt tum 
subditi extra territorium, tum pcregrini, vagi, onmesque 
exempti in tcrritorio degentes. 


Ce canon cxplique ct précise la dernière condition 
expriméc par la fin du $ 1 du canon 925 : être subditus 
concedentis. 11 s’agit ici de faveurs et de juridiction 
gracieuse. Or cette juridiction peut atteindre des 
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sujets occasionnels et transitoires, à la différence de la 
juridiction contentieuse ou pénale qui ne s'impose 
qu’aux sujets au sens strict. Déjà, le 26 mai 1898, la 
S. C. des Indulgences avait donné les décisions sui- 
vantes : I. An indulgentiæ, quas episcopus concedit, 
valeant intra limites suæ diœceseos tantum, an vero 
ctiam extra? R. Ad 1um, afjirruative ad 1°" partem, nega- 
live ad 2%%, nisi agatur de subditis episcopi concedentis 
et de Indulgentiis personalibus. 11. An acquiri possint 
intra limites diœcesis etiam a fidelibus qui non sunt 
subditi episcopi concedentis indulgentias? R. Ad 20m 
affirmative, dummodo indulgentiæ non sinti concessæ 
alicui peculiari cæœtui personarum. II. An subditi 
episcopi concedentis indulgentias has lucrari valcant 
etiam dum extra diœcesim commorantur? R. Ad 3um, 
provisum in 1°. Canoniste contemporain, 1898, p. 740. 
Ce texte a bien pu être la source du canon 927, en 
tout cas l'édition annotée du Code le mentionne. 
b) Conditions du gain des indulgences. 


Can. 928, § 1. Indulgentia plenaria, nisi aliud expresse 
cautum sit, acquiri potest semel tantum in dic etsi idem 
opus præscriptum pluries ponatur. 

$ 2. Partialis indulgentia, nisi contrarium expresse 
notetur, sæpius per diem, eodem opere repetito, potest 
lucri fieri. 


L'impossibilité générale dc gagner une indulgence 
plénière plusieurs fois en un jour a été surtout affirmée 
par le décret Delatæ sæpius de la S. C. des Indulgences, 
en date du 7 mars 1678. L’exception la plus notable 
à ce principe est l’indulgence de la Portioncule. 

Le principe contraire appliqué aux indulgences par- 
tielles a été définitivement établi par un décret du 
Saint-Office, section des indulgences, du 25 juin 1914, 
Canoniste contemporain, 1914, p. 552. La doctrine était 
ancienne et quand une indulgence partielle ne pouvait 
être gagnée qu'une fois par jour, la S. C. des Indul- 
gences en faisait la remarque expresse, car il s'agissait 
d’une exception. 


Can. 929. Fideles utriusque sexus qui, perfcctionis studio 
vel institutionis seu edueationis aut etiam valetudinis 
causa in domibus ecclesia vcl publico sacello earentibus, 
de constituto ordinariorum constitutis, vitam communem 
agunt, itemque personæ omnes ad illis ministrandum com- 
morantes, quoties ad lucrandas indulgentias præscribatur 
visitatio alicujus ccclesiæ non dcterminatæ, vel indcter- 
minati alicujus publici oratorii, visitare queunt propri:e 
domus sacellum in quo obligationi audicndi sacrum jure 
satisfacere possunt, dummodo cctera opera injuncta rite 
præstitcrint. 


Ce canon est extrait textuellement d’une concession 
du Saint-Office, section des Indulgences, du 14 jan- 


` vicr 1909. Il s'agit des établissements, couvents. mai- 


sons d'éducation ou de santé, établis avec l’autorisa- 
tion de l'ordinaire du lieu ou de religion, de tous ceux 
qui y demeurent, des indulgences à gagner dans une 
église ou un oratoire public non déterminé, des chapelles 
qui ne sont pas des oratoires publics, mais où l’on peut 
satisfaire au préccpte de la messe dominicale. C’est 
une dérogation au principe que la visite doit se faire 
au moins dans un oratoire public. Cf. Genicot-Sals- 
mans, 0pD. Ci, P. 37/0. 

D’une façon générale, la visite doit se faire animo 
colendi Deum, ibid., p. 370, et si un jour est fixé, elle 
peut avoir lieu la veille à partir de midi. Can. 925. 


Can. 930. Nemo indulgentias acquirens potest eas aliis 
in vita degentibus applicare, animabus autcm in purga- 
torio detcntis indulgenti omncs a romano pontifice con- 
cessæ, nisi aliud constet, applicabiles sunt. 


Le gain d’une indulgence pour les vivants reste per- 
sonnel, parce qu’il s’agit d’une remise faite directe- 
ment à celui qui la gagne, d’une absolutio. Can. 911. 
Autrefois, cependant, la question fut controversée. 
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C’est depuis un décret Urbis et Orbis de la $. C. des 
Indulgenecs que toutes les indulgenees papales sont 
applieables aux âmes du purgatoire. Rappelons que, 
d'après le eanon 913, 29, les prélats inférieurs au pape 
ne peuvent pas aeeorder d'indulgences applicables aux 
âmes du purgatoire. 

La confession et la eommunion preserites. 


Can. 931, ļ 1. Ad quaslibet indulgentias lucrandas con- 
fessio forte requisita peragi potest intra 8 dies qui imme- 
diate præcedunt diem cui indulgentia fuit affixa, communio 
autem in pervigilio ejusdem diei, utraque vero etiam intra 
subsequentem totam octavam. 

8 2, Pariter ad lucrandas indulgentias pro piis exercitiis 
in triduum, hebdomadam, etc, ductis concessas, confessio 
et communio fieri etiam potest infra octavam quæ imme- 
diate sequitur exercitium expletuni. 

§ 3. Christi fideles qui solent, nisi legitime impediantur, 
saltem bis in mense ad pænitentiæ sacramentum accedere, 
aut sanctam communionem in statu gratiæ et cum recta 
piaque mente recipere quotidie, quamvis semel aut iterum 
per hebdomadam ab eadem abstineant, possunt omnes 
indulgentias consequi, etiam sine actuali confessione quæ 
ceteroquin ad eas lucrandas necessaria foret, exceptis 
indulgentiis sive jubilæi ordinarii et extraordinarii sive 
ad instar jubilæi. 


La confession n’est pas requise pour le gain de toutes 
les indulgences, d'où l'expression du § 1, forte requisita. 
Mais quand elle est imposée, on doit la faire, même si 
on ma pas le souvenir de fautes eommises depuis la 
dernière eonfession, inaïîs dans ee dernier eas on n’est 
pas obligé de recevoir l’absolution. Cf. Genicot- 
Salsmans, (oc. cit., p. 370. Cette exigenee est un sou- 
venir du lien beaueoup plus étroit que de nos jours 
qui existait jadis entre la pénitenee et lPindulgenee. 
A fortiori, devrait-on se eonfesser si on eroyait avoir eu 
la contrition parfaite depuis sa dernière faute. 

Pour la confession, on peut résumer ainsi le eanon 
931, soit la confession 8 jours avant ou après, soil 
l'habitude de la eonfession deux fois par nois, habi- 
tude compatible avec une omission aeeidentelle 
répond à l’obligation de se eonfesser quand celle-ei 
est imposée. Pour la eommunion, la règle est un peu 
plus stricte : il faut eommunier la veille du jour fixé 
ou dans les huit jours qui suivent ou bien avoir habi- 
tude de la communion quotidienne, la manquât-on 
une ou deux fois par semaine, Il ne s’agit ni de eom- 
munions saerilèges, ni de communions de routine sans 
dispositions droites et pieuses. Le délai de 8 jours pour 
la eonfession ou la communion ne part que de la fin 
des exereiees, quand il s’agit de triduum, d’oetave, ete. 
On remarquera que la eommunion quotidienne, 
même sans habitude de la eonfession de quinzaine, 
exempte de la eonfession actuelle, ear le $ 5 dit : ecux 
qui se confessent deux fois par mois, ou bien qui com- 
munient... 

C’est par élapes qu’on est arrivé à la diseipline 
fixée par le eanon 931; déeret du 19 mai 1759 : la 
confession faite la veille de la fête suffit; décret du 
9 déeembre 1763, de la S. C. des Indulgences : habitude 
de la confession hebdomadaire suffit; déeret du 
12 juin 1822 : la communion de la veille suffit; déeret 
du 6 oetobre 1870 : eette eommunion suffit, même pour 
les indulgences fixées à un jour naturel de minuit à 
ininuit: déeret du 14 février 1906 : la eonfession lieb- 
domadaire n’est plus requise si on eommunic tous les 
jours; déeret du 11 mars 1908 : il est permis de se con- 
fesser 3 jours avant s’il s’agit d’unc indulgenee qu'on 
peut gagner plusieurs fois dans la même journée et 
2 jours avant si l’indulgenee ne peut se gagner qu’une 
fois dans la même journée; déeret du Saint-Offiec, 
du 23 avril 1911 : la confession buit jours avant le 
jour où l’on gagne l’indulgence suffit. Enfin des induits 
avaient aceordé à de nombreux dioeëses le privilège 
de la confession de chaque quinzaine. En sorte 
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que la seule faeilité vraiment nouvelle que le Code 
aeeorde cst celle de la eommunion dans la huitaine qui 
suit le jour fixé pour l'indulgenec elle-même. L’exeep- 
tion des jubilés est maïntenue, cf. Genieot-Salsmans, 
t. 11, p. 377, la eonfession du jour inême semble tou- 
jours requise dans ce cas. 


Can. 932. Opere, cui præstando quis lege aut præ- 
scripto obligatur, nequit indulgentia lucrifieri, nisi in ejus- 
dem concessione aliud expresse dicatur, qui tamen præstat 
opus sibi in sacramentalem pænitentiam injunetum et 
indulgentiis forte ditatum, potest simul et pænitentiæ 
satisfacere et indulgentias lucrari. 


Correspondant à une faveur, l’œuvre preserite doit 
être surérogatoire. 11 y a eependant des exeeptions. 
3enoît XIV signale le eas où le jeûne prescrit se eon- 
fond avec eelui des quatre-temps, eonst. Inter præ- 
terilas, $ 53, 3 déeembre 1749, où la question tranehée 
par le eanon 932 est étudiée tout au long; un décret de 
la S. C. des Indulgences, en date du 16 mars 1841, 
décide que la eonfession et la eommunion faites le jour 
de Pâques pour satisfaire au préeepte pourront servir 
à gagner l’Indulgenee plénière attachée à la bénédie- 
tion pontifieale. Cette déeision reste en vigueur, le 
jubilé toujours execpté. Cf. Génieot-Salsmans, t. n, 
p. 369. Quant à la possibilité de gagner des indulgenees 
en faisant la pénitence sacramentelle, elle a été affirmée 
dès avant le Code, le 14 juin 1901. Cf. Canoniste con- 
temporain, 1901, p. 916. Cette assertion est des plus 
logiques, puisque la pénitenee saeramentelle proeure 
la remise de la peine temporelle due au péché déjà 
pardonné, tout comme Pindulgence clle-même. Par 
eontre, le bréviaire ne fait pas exception et un prêtre 
ne peut pas gagner d’indulgence en le récitant : la 
S. C. des Indulgenees l’a déelaré explieitement, le 
29 mai 1811. 


Can. 933. Uni eidemgue rei vel loco plures ex variis titulis 
adnecti possunt indulgentiæ; sed uno eodemque opere, 
cui ex variis titulis indulgentiæ adnexæ sint, non possunt 
plures acquiri indulgentiæ, nisi opus requisitum sit con- 
tessio et communio, aut nisi aliud expresse cautum fuerit. 


Autre chose est d’attaeher plusicurs indulgenees 
à un même objet ou à un même lieu pourvu que ee 
soit à divers titres, autre chose est de pouvoir gagner 
ces indulgenees par unc seule œuvre. Ce mest que cette 
seconde possibilité qui est exclue en prineipe. L’exeep- 
tion de la confession avait déjà été posée par une 
réponse du 12 janvier 1878, ad 3um, in Geneven, qui 
létendait même à toutes les œuvres qu’on ne peut pas 
ou qu'on na pas lhabitude de renouveler (sous- 
entendu : le même jour). Évidemment le souverain 
pontife reste libre d’ajouter d’autres exeeptions à eelle 
de la confession et de la communion, d’où la elause : 
aut nisi atiud cautum fuerit. 

Quant au eumul des eoneessions le prineipe en avait 
déjà été proelamé par un décret, Urbis et Orbis de la 
S. C. des Indulgences, du 29 février 1820. 

L'ordre des œuvres preserites cst, sauf précision 
contraire, indifiérent et il suffit que létat de grâee 
toujours requis, au moins quand il sagit des indul- 
genees pour les vivants, se trouve réalisé à la fin de 
leur accommplissement. Cf. can. 925 : Satlemm in fine 
operum. 


Can. 931, § 1. Si ad lucrandas indulgentias oratio in 
genere ad mentem summi pontificis præscribatur, mentalis 
tantum oratio non sufficit, oratio autem vocalis poterit 
arbitrio fidelium deligi, nisi peculiaris aliqua assignetur. 

§ 2. Si peculiaris oratio assignata fuerit, indulgentiæ 
acquiri possunt quocumque idiomate oratio recitetur, 
dummodo de fidelitate versionis constet ex declaratione 
vel sacræ Pænitentiariæ vel unius ex ordinariis loci ubi 
vulgaris est lingua in quam vertitur oratio, sed indulgentiæ 
penitus ccssant ob quamlibet additionem, detractionem vel 
interpolationem. 
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§ 3. Ad indulgentiarum acquisitionem satis est orationem 
alternis cum socio reeitare, aut mente eam prosequi, dum 
ab alio reeitatur. 


Deux cas sont envisagés : a. celui où aucune prière 
spéciale n’est prescrite; b. celui où une prière déter- 
minée est enjointe. 

Dans le premier cas, si Pune des conditions est de 
prier aux intentions du souverain pontife, il faut une 
prière vocale, mais dont la teneur et la longueur sont 
laissées à la libre initiative des fidèles. C’est Benoît XIV, 
qui parait avoir exigé le premier la prière vocale quand 
on demandait de prier aux intentions du souverain 
pontife, il le fit dans sa constitution Convocalis sur Ic 
jubilé, au n. 51, du 25 novembre 1749, et de nouveau 
dans l’encyclique Znter præteritos, du 3 décembre 1749, 
$ 83. Les intentions du souverain pontife sont l'exal- 
tation de l’Église, la propagation de la foi, l’extirpa- 
tion de lhérésie, la conversion des pécheurs, la con- 
corde entre les princes chrétiens et les autres biens du 
peuple chrétien. On n’est pas obligé de les avoir toutes 
présentes à l’esprit chaque fois. S. C. des Indulgences, 
12 juillet 1848. La liberté dans le choix des formules, 
quand aucune prière partieulière n’est imposée, est de 
tradition, cf. en particulier la réponse de la S. C. du 
6 mai 1887. Par conséquent, les cinq Pater et cinq Ave 
habituels wont rien d’officiellement prescrit. Suarez 
fait remarquer que Ja ferveur de la prière importe 
plus que sa longueur. 

On doit noter que la prière vocale n’est exigée que 
lorsqu'il s’agit de prier aux intentions du souverain 
pontife en général (ou qu’une formule spéciale est 
imposée). HI y a des indulgences attachées à la seule 
oraison mcntale. 

La faculté de réciter dans une traduction les prières 
indulgenciées remonte au moins au décret Urbis el 
Orbis de la S. C. des Indulgences du 30 septembre 1852 
au sujet des éditions de la Raccolla. Pie IX,en accor- 
dant cette autorisation, avait exigé que la S. C. approu- 
våt elle-mème les traductions, mais un décret du 
29 décembre 1864 concéda ce pouvoir aux ordinaires. 

En application de la finale du $ 2 de cet article, 
qui fait cesser toutes les indulgences, attachées à 
une prière à laquelle on ajoute quelques mots, la 
S. Pénitencerie avait répondu le 27 juillet 1920, à 
un particulier, quon unc pouvait conserver et pro- 
pager, pour gagner toutes les indulgences du Rosaire, 
la coutume existant en quelques régions, d'ajouter 
au mot Jésus de la salutation angélique une phrase, 
comme celle-ci : qui pro nobis sanguinem sudasti, 
afin de faciliter la méditation des mystères. Cette 
réponse ayant été divulguée par des journaux, quel- 
ques évêques de la Suisse et de l’Allemagne expo- 
sèrent à la S. C. que la coutume en question ċtait 
en usage dans leurs diocèses depuis si longtemps 
qu'on ne pouvait la supprimer sans scandaliser et 
troubler les fidèles et qu’en outre Pie IX avait, en 
1869, accordé de gagner néanmoins les indulgences 
du Rosaire en gardant cette coutume dans les lieux 
où elle existait, Après mûr examen, la S. C. déclara 
que le canon 934, §2 contenait une loi générale, qui ne 
révoquait pas les indults eoncédés et qu’elle sup- 
pliait Sa Sainteté d'étendre l’indult à tous les lieux 
où la coutume existait. À l'audience du 21 janvier 
1921, Benoît XV approuva la déclaration et étendit 
indult, comme on le lui demandait. Déclaration du 
22 janvier 1921, Acta apostolicæ sedis, 1921, t. xni, 
p. 163-164. 

La récitation alternée avait déjà été déclarée licite 
par un décret du 29 février 1820. 

g) Commutations et dispenses. 


Can. 935. Pia opera ad lucrandas indulgentias injuneta 
confessarii possunt in alia commutare pro iis, qui legitimo 


detenti impedimento, eadem præstare nequeant. 
DE TIIÉOL. 


DICT, CATHOL, 
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C’est le confesseur, et non le supérieur ou le euré, 
qui a le pouvoir de commuer les œuvres prescrites. 
IT ue le fait qu’en vertu d’une attribution expresse de 
la loi, n'étant pas le collateur des indulgences. Tout 
empêchement légitime est une raison de commutation 
el le confesseur en reste le seul juge. C’est un singulier 
élargissement des dispositions particulières qui avaient 
étė prises avant le Code. 

Benoît XIV, dans son encyclique Inter præteritos 
du 3 décembre 1719, § 52-54, autorise les pénitenciers 
de Rome à commuer en d’autres œuvres les 30 visites 
d'églises prescrites pour le jubilé, mais il interdit toute 
autre commutation. 

Le 19 septembre 1743, la Propagande permet, pour 
PExtrême-Orient, aux confesseurs de commuer les 
œuvres indulgenciées en faveur des confrères du 
Rosaire, mais en spécifiant que cette faveur west 
accordée qu’à cause des difficultés résultant des persé- 
cutions. Le 1er avril 1794, Pie VE, après avoir consulté 
une Congrégation spéciale de cardinaux, autorisa 
par un indult particulier à la France, les fidèles qui 
ne pourraient pas se confesser à remplacer la confcs- 
sion par un acte de contrition accompagné de Pin- 
tention de se confesser. Cet indult n’était valable que 
pour un an et encore si la calamité présente conti- 
tinuait. Il autorisait aussi les mêmes fidèles, à réeiter 
privatim, faute d'églises, dans leurs maisons dis- 
posées en oratoires décents, fréquentés par les catho- 
liques, les prières prescrites par Sa Saiuteté et ses pré- 
décesseurs. Pie VI Pont. Max. acta quibus Ecclesiæ 
catholicæ calamitatibns in Gallia consultum est, Rome, 
1871, t. 11, p. 83, 88-89. Le 4 janvier 1801, il fut 
étendu aux missions d’'Extrême-Orient, La même 
année, la Propagande déclara, le 20 février, que la 
commutation en faveur des confrères du Rosaire de 
P'Extrême-Orient pouvait être accordée en dehors du 
tribunal de la pénitence. 

Le 18 septembre 1862, un décret Urbis et Orbis de 
la S. C. des Indulgences autorisa les confesseurs à 
commucr en d’autres œuvres les communions que les 
malades ne pouvaient pas faire. Mais pour les visites 
d'église, la S. C. refusait la commutation, non seu- 
lement en vue de la simple commodité des personnes 
vivant en communauté, mais encore dans les cas où 
existait un véritable empêchement moral. Lausanen. 
ac Geneven., 16 janvier 1886, ad 2n, Et si la commu- 
tation de la visite fut accordée aux jésuites en 1877, 
on ieur refusa, en 1887, Pexteusion de ce pouvoir aux 
autres œuvres prescrites. Societatis Jesu, 16 juil- 
let 1887, ad 2um, 


Can. 936. Muti lucrari possunt indulgentias adnexas 
publieis precibus, si una enm eeteris fidelibus in eodem loco 
orantibus mentem ac pios sensus ad Deum attollant, et si 
agatur de privatis orationibus, satis est ut eas inente reeo- 
lant signisve effundant vel tantummodo oeulis percurrani. 


En somme, pour les muets, la simple prière mentale 
suffit. Le décret de la S. C. des Indulgences, du 
15 mars 1852, accordait aux confesseurs des sourds- 
muets un pouvoir général de commutation. La 
réponse du 18 juillet 1902 supprime, comme le Code, 
l'intervention du confesscur. Réponse à l’archevèque 
de Chambéry. Le canon 936 parle des muets en géné- 
ral, non pas seulement des sourds-muets que visaient 
sculement cette réponse et ce décrel. 


I. HISTOIRE. — 1° Travaux anciens. — J, Morin, Com- 
mentarius lhistoricus de disciplina in adrmiriisiratione sacra- 
menli pænitentiæ tredecim primis seculis in Ecclesia occi- 
dentali, ct hujusque iu orientali observata, Paris, 1651,1. X; 
Eusèébe Amort, De origine, progressu, valore ac fructu 
indulgentiarum, Venise, 1738. 

90 Travaux modernes. — H. C. Lea, A hisliory of auri- 
cular coufession and indulgences, t. 11, Indulgences, Phila- 
delphia, 1896, (traduite cn français par Salomon Reinaeb), 
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œuvre très inédite d'un protestant que sa bonne foi n’a pas 
mis à l'abri de nombreux préjugés. Mgr Boudinhon a mis 
au point les résultats de cette étude dans un article de la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1898, Lair, 
p. 435-155. intitulé : Sur l’histoire des indulgences & propos 
d’un livre récent. Pour en avoir la pleine intelligence on doit 
faire précéder la lecture de cet article de eelle des articles 
relatifs à la pénitenee et, où le même auteur critique 
l’ensemble de l’ouvrage de Lea, Revue d'histoire et de lit- 
{érature religieuses, 1897, t. n, p. 306 sq., 497 sq. Mgr Bou- 
dinhon a également donné une conférence sur l’histoire des 
indulgenees au Cerele catholique du Luxembourg, le 
21 mars 1902, tirage à part de la Revne de l'Institut catho- 
lique de Paris de la même année. Son Manuel sur le jubilé 
de 1901 contient un cxposé historique sur les indulgences, 
Paris, I901, part. 11, e.1. Enfin,il a écrit l'artiele Indul- 
gences, dans l’Æncyclopedia of Religion and Ethics de James 
Hastings, Édimbourg, 1914. 

Mgr N. Paulus a renouvelé la question des indulgences, 
surtout pour la période qui va du xn°siécle à Luther,c’est-à- 
dire pour la plus importante, dans une série d’articles de la 
Zeitschrift für katholisehe Theologie, d’Inspruck : Johannes v. 
Paltz über -I blass und Reue, 1899,t. xx, p. 48 sq.; À blass- 
schrift Albrechts von Weissenstein, ibid., p. 423 sq.; Nicolaus 
Weigel und Ileinrich von Lengenstein über den Ablass von 
Schuld und Strafe, ibid., p. 743; Der A blass für die Verslor- 
benen in Mittelalter, 1900, t. xxıv, p. I; Der Ablass für die 
Verstorbenen am Ausgauge des Mittelalters, ibid., p. 249; 
Johanu v. Wesel über Busssacrement und Ablass, ibid., 
p. Gtt; Zur Gesehichte des Jnbiläums vour Jahre 1500, ibid., 
p. 173: Genss und Nider über das Jubilänim als Erlass vom 
Schuld und Strafe, ibid., p. 182; Die Eröffnung der heil. 
Pforte, ibid., p. 768; Bonifacius IX und der Ablass von 
Schuld und St:aje, 1901, t. xxv, p. 338: 1903, t. XXVI, 
divers articles, p. 368, 598 et 767; Mittelalterisehe Absolu- 
tionen als angebliche Ablässe, 1908, t. xxxn, p. 133 et 621. 
Die ältesten Ablässse für Almosen und Kirehenbesuch, 1909, 
{. xxxn, p. 105, p. I sq.; Die Anfange des Ablasses, ibid., 
p. 281; Petrus Martinez von Osina und der Ablass, ibid., 
p. 599; Die Ablasslehre der Frühscholastik, ibid., 1910, 
t. xxxv, p. 433; Die Anfänge des sogennanlen Ablasses von 
Schnld nnd Strafe, 1912, t. XXXVI, p. 67, 252; Die Anfänge 
des Ablasses, 1915, t. XXXIX, p. 193, critique de l’ouvrage 
‘le llilgcrs, Die katholische Lehre von den Ablässen und deren 
geschischtliche Entwicklung, Paderborn, 1914. 

Maintes autres revues ont bénéficié de l’activité de 
Mgr Paulus. Nous avons relcvè lcs ètudes suivantes : dans 
Der Katholik,3: séric, 1899, t. xx, p. 283 : Hat Stephan von 
Landskron den Ablass als einen Erlass der Höllenstrafe 
betrachtet? sur l'ouvrage du protestant Th. Brieger, Das 
Wesen des :Iblasses am Ansgange des Mittelalters, Leipzig, 
1897; dans la Jitterarisehe Beitage der Kôhuschen Volks- 
zeitung, 1906, n. 36, critique sévèrc de A. Gottlob, Kreuz- 
ablass und Almosenablass, Sluttgart, 1908; dans les Ilis- 
torische-politische Blätter, de Munich : 1906, t. CXXXVI, 
pP. 550, Die Anfänge des A blasses, (eritique de Gottlob); 
1913, Die Brückenablässe;1914,Die Indulgenzen für gemein- 
dezige Zwecke; 1921, t. CLXXVI, p. 17-25, 81-93 : Die 
Bedeutnug der älteren Ablässe; dans l'Ilistorisehes Jahrbuck, 
en 1907, t. xxXvin, p. 1 : Die Ablässe der rônuschen Kirche 
vor funneenz III; en 1909, t. XXX, p. 13: Nene Aufstellungen 
über die Anjange des „Iblasses, critique de A. Gottlob, 
Ablassentwicklung nnd :Iblassinhatt im 11 Jahrhundert, 
Stuttgart, 1907; 1913, t. xxx1v, p. 295-328 : Zum Ver- 
sländuiss cigentümlicher Ablassurkundeu; dans Theologieund 
Glaube: 1913, fascic. 2 : Die -Iblässe der Kreuzwegandaclt, 
traduit par Mgr Boudinhon dans le Canonisle contemporain 
de IYI, p. 633-651; 1911, p. 8-25: Die Anjänge des Ster be- 
Abrasses; 1915, p. 284 sa. : Die Einfùhrung des Kirchen- 
schatzes in die Ablasstheorie: dans les Franziskanische 
Studien de Munster, 1920, p. 173-178 : Alexander von Tlales 
und die Ablassjrage; dans le Bultetiu ecetésiastique de Stras- 
bourg, en avril et mai 1921, sur les travaux de Göller. 

Mgr Paulus a de plus publié à part unc étude sur 'fetzel, 
Mayence, 1899, et unc plaquette : Der A btass im Mittelalter 
als Kulturfaktor, Cologne, 1920, (reeension par E. Göller, 
dans Theologische Revue, 1921, col. 145-118; cf. eol. 198; 
et réplique de Paulus, col. 235-236). Et nous pouvons 
ajouter plusieurs etec. Nous apprenons que lc savant prélat 
a terminé un ouvrage en 2 vol. sur l’ensemble de la question. 

Le P. Galtier, S. J., un spécialiste dans l'histoire des 
sacrements, déclare s'être constamment inspiré de Mgr Pau- 
ius, dans l’article Indulgences qu’il a donné au Diclion- 
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naire apologétique de la foi catholique, 1913. Le délunt cha- 
noine lt. de Jonghe fit de même dans une série d’articles 
sur Les graudes tiques de Phistoire des indulgences, parus. 
dans la Vie diocésaine, bulletin de l’archidiocèse de Malines, 
en février, mars, avril, mai ct julilet 1912. 

M. Émile Gôller a èté amené tout naturellement à s’oceu- 
per des indulgences par sa grande étude sur la Péniteneerie : 
Die päpstliehe Pæœnitcutiarie, t. 1, Die päpstliche Pœni- 
tentiarie bis Eugen IV, Rome, 1907; t. ar, Die päpstliche 
Pænilentiarie von Engen IV bis Pius V, ibid., 1911. Cf. 
Villien, Canoniste contemporain, 1915, p. 583 sq.; 1916, 
p. 116 sq., 209 sq. C’est pourquoi il a publié cn 1917 un 
ouvrage intitulé : Der Ausbruch der Reformation und die 
späluittelalterliche Ablasspraxis, Fribourg-en-Brisgau,1917 
le point de départ en est une étude sur Jean Pifeffcr de 
Wittemberg, professeur à lribourg-en-Brisgau à la fin du 
xXv° siéelc, 

On trouvera, dans le n. du 29 juin 1918 et le suivant de 
la T'hcologische Revue, une reeension de Chr. Schmitt sur 
les travaux allemands récents relatifs aux indulgenees. 

IT. THÉORIE ET PRATIQUE. — I° Théologie dogmatique 
(surtout). — ‘Théodore du Saint-Esprit, Tractatus dog- 
uwiatico-moralis de indulgentiis, Rome, 1743, ouvrage qui 
a fondé la théologie moderne des indulgenees; L. Billot, 
De sacramentis, t. 1, p. 221-227; Chr. Pesch, Prælectiones 
dogmatieæ, t. vir, p. 461-507. 

2° Morale et droit canon. E. Gcenieot, S. J., Institutiones 
theologiæ moralis, 9° édition, par Salsmans, S. J., Bruxelles, 
1921.t.11,p. 366-381 (d’après le nouveau Codc);F.Béringer, 
Die Ablässe, 11° édit., Œribourg-en-Brisgau. 1915, par 
Joseph Hilgers, S. J.; trad. franç. par l'abbé Mazoyer sur 
lu 3e édit., Paris, 1905; L. lanfani, O. P., Deindulgentirs, 
Turin. 1919, (d’après le nouveau Codc); A. Villien, Le 
uonveau Code de droit canonique, dans le Canoniste contem- 
porain, 1921, p. 191-20, 290-306. 





ET..MAGNIX. 

INDULTS. — I. Sens et emploi du mot. II. Les 
indults et le Code du droit canonique. 

I. SENS ET EMPLOI DU MOT. — 1° En général. — 
Étymologiquement, l’indull (indulgere) est une con- 
cession, une permission. Ce fut son sens primitif. Le 
Code de Théodose, 1l. I, 111, 10; 1V, 15, parle d’indult 
comme d’une exemption bienveillamment accordée 
par le pouvoir impérial. Le droit ecclésiastique a 
gardé ce mot avec la même signification générale. 
L’indult cst un privilège aecordé par Ie souverain 
pontife å une personne ou à un corps pour leur con- 
céder des pouvoirs en dehors des lois générales ou les 
exempter des obligations communes. Ainsi le concile 
de Trente, sess. VI, c. n, De reformm., établissant la loi 
de la résidence, annule les privilèges ou indults per- 
pétuelłs qui autorisaient à ne pas résider: et le pape 
Paul IV, interdisant aux réguliers devenus évêques 
de recevoir une dignité dans leur ordre, const. In 
sacra, 19 juillet 1559, Bullarium romanum, Luxem- 
bourg, t. x, p. 71, révoque et casse omnia el singula 
indulla, concessiones, dispensationes el faeullates el 
gratias hujusmodi. De telles accumulations de syno- 
nyimes ne laissent aucun doute sur le sens du mot dans 
l'ancien droit; et c’est celui qu’il a gardé depuis. On 
connaît le fameux indult du cardinal Caprara qui a 
exemptė la France de la plupart des fêtes d’obliga- 
tion et les a réduites à quatre. Et jusqu'à la mise en 
vigueur du Code de droit eanonique, les évêques obte- 
naient des indults qui leur permettaient d'accorder des 
dispenses des lois générales de l'Église, par exemple, de 
l'abstinence, de certains cimpèéehements de mariage,etc. 

20 En matière de bénéfiees, le mot indull a une signi- 
fication plus restreinte, la seule que semblent con- 
naître les historiens ou juristes français du xvne et 
du xvne siècles. Par indult, le pape accordait aux rois 
ou princes laïcs le pouvoir de nommer å certains bénć- 
fices ecelėsiastiques (indult actif) ou permettait d'ob- 
tenir un bénėfice (indult passif) cn dehors des règles 
générales. C’est toujours un privilège, une exception 
à la loi commune, mais sur un point très déterminé. 

Nous n’avons pas à faire l’histoire de ces conces- 
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sions pontifieales : on la trouvera, résumée dans ses 
grandes lignes, dans Thomassin, Ancienne et nouvelle 
discipline de ľ Église, 11° part., l. 1, c. xLIx, Bar-le-Duc, 
1865, t. mm, p. 514 sq. Les indults furent un puissant 
moyen d'action pour la politique pontifieale; ear le 
pape n’accordait de tels privilèges au pouvoir civil 
que pour en obtenir en retour des concessions impor- 
tantes; mais, en définitive, l’abus qu’on en fit fut 
déplorable; et eela devait être, puisqu'ils autorisaient 
une intrusion de plus en plus grande du pouvoir sceu- 
lier dans un domaine purement eeclésiastique, au 
grand détriment des âmes. 

Ainsi, on ne peut que juger assez sévèrement les 
divers indults qui furent accordés au roi par les papes 
au eours du grand schisme, afin de s’assurer l’obé- 
dience de la Franee. Ils donnaient aux laïcs un pou- 
voir exorbitant et les effets en furent désastreux. 
Jean Juvénal des Ursins dépeint en ces termes la 
situation qu’ils créèrent : « Le roi, la reine et monsei- 
gneur le dauphin eurent nominations pour leurs gens 
et serviteurs, et pareillement l’université, et grandes 
prérogatives. Et le roi et les seigneurs, au regard des 
prélatures. étaient papes. Car le pape faisait ce qu'ils 
voulaient; et se donnaient les églises au plus offrant 
et dernier enchérisseur. » Cité par Thomassin, ibid., 
p. 916. 

Les indults à Messieurs du Parlement n'étaient 
guère moins onéreux pour l'Église. Accordés à per- 
pétuité par Eugène IV (1434) et renouvelés par 
Paul III (153$), ils obligeaient tout collateur du 
royaume de France à couférer, une fois dans sa vie, 
un bénéfiee, soit séculier, soit régulier, à un des con- 
seillers du parlement qu’il plairait au roi de désigner. 

II. LES INDULTS ET LE CODE DE DROIT CANONIQUE. 
— 1° Les indults antérieurs au Code. — Le can. 4 
déclare que «les droits aequis, les privilèges et les 
indults accordés jusqu’à ce jour par le saint-siége à 
des personnes physiques ou morales, encore en usage 
et non révoqués, demeurent intaets, à moins qu’ils 
ne soient expressément révoqués par les canons du 
Code. » 

Les indults antérieurs au Code, et valables par ail- 
leurs, demeurent done en vigucur à moins de révoea- 
tion expresse; et le Code signale une première manitre 
dont ils peuvent être révoqués : par lc Code lui- 
même. On trouvera des révoeations d’indults au 
ean. 403, relatif à la nomination aux bénéfiees et 
eanonicats; au can. 876, relatif à la juridiction spé- 
ciale néeessaire pour entendre les confessions des 
religieuses, etc. 

Mais ils peuvent évidemment être révoqués aussi 
par le saint-siège lui-même, qui les a concédés. Et de 
fait, un décret de la S. C. Consistoriale, en date du 
25 avril 1918, a révoqué en bloc un certain nombre 
d'mdults qui étaient habituellement concédés aux 
ordinaires. Ce décret est assez important pour que 
Pon s’y arrête quelque peu. 

Il commence par énumérer les pouvoirs que le Code 
accorde aux ordinaires, alors qu'auparavant ils ne 
leur étaient donnés que par indults; ainsi les privi- 
lèges personnels énumérés au can. 239 et reconnus 
aux évêques par le ean. 349; le pouvoir de choisir les 
examinateurs et juges synodaux, ean. 386; le pou- 
voir de donner la bénédiction papale in articulo mortis 
et aux grandes fêtes de l’année, can. 468 et 914; 
d'autoriser certaines aliénations de biens eeclésias- 
tiques, can. 534 et 1532; de permettre à un prêtre 
de biner, can. 806 ou de célébrer la messe en dehors 
d’une église ou d’un oratoire, can. 822; de faire des 
ordinations exlra tempora, can. 1006; de dispenser 
des empêchements de mariage, can. 1043 et 1045 ou 
de l’abstinence et du jeûne, can. 1245; de bénir les 
objets sacrés ou de déléguer un prêtre pour les bénir, 
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can. 1304. Étant donné cet élargissement des pou- 
voirs épiscopaux, la S. C. constate que les induits 
précédemment aecordés d’une manière habituelle, 
pour vingt-cinq, dix, cinq ou trois ans, sont de- 
venus à peu près inutiles et peuvent même devenir 
une souree de eonfusions parce qu’ils ne concordent 
pas exactement avec les règles du Code. Elle décide 
donc ee qui suit : 1. Dans tous les dioeèses de droit 
commun, en dehors des territoires régis par la Propa- 
gande, tous les pouvoirs accordés par les indults ei- 
dessus désignés pour le for externe cessent d’être en 
vigueur à partir du 18 mai 1918; 2. un délai est 
aceordé pour les endroits où la distance ou la guerre 
ne permettrait pas de connaître à temps le présent 
décret, 3. les pouvoirs aceordés par le S. Pénitercerie 
pour le for interne ne sont pas abolis, pas plus que les 
induits concédés à l’occasion de la guerre ou obtenus 
par des évêques pour des raisons spéciales; 4, cer- 
tains pouvoirs sur les empêchements de mariage sont 
accordés pour cinq ans aux évêques d'Amérique, des 
îles Philippines, des Indes orientales, d'Afrique au- 
delà du littoral de la Méditerranée et de Russie. 

Donc en fait, des indults accordés génctralement aux 
évêques, et en dehors de eirconstances spéciales, le 
décret de la Consistoriale ne laisse subsister que lin- 
dult de la Pénitencerie concédé d’ordinaire pour einq 
ans; encore faut-ii remarquer que certains des pou- 
voirs qui y sont mentionnés sont désormais sans objet, 
puisqu'ils se rapportent à l’empêchement provenant 
ex copula illicita que le Code n’a pas maintenu. 

29 Règles du Code relatives aux indults, — Le code 
laisse donc subsister en grande partie les indulis 
précédemment accordés; il suppose que d’autres 
seront demandés et aecordés dans la suite. Can. 81, 
136, 139, ete. 

Nulle part d’ailleurs, il ne fait ex professo la légis- 
lation des indults, et eela se comprend, un induit 
étant précisément une exeeption à la loi. Pour la 
manière de les obtenir, de les interpréter, de les mettre 
à exécution, pour leur durée ou leur cessation, on 
se guidera d’après les règles établies pour les reserits, 
can. 36-62, les privilèges, ean, 63-79, les dispenses, 
ean. 80-86, les délégations, can. 197-210, les pouvoirs 
des vicaires généraux, can. 66 et 368. Il n’y a de règles 
formellement relatives aux indults qu’au can. 1049. 
à propos des empêchements de mariage : celui qui à 
un indult général lui permettant de dispenser de tel 
empêchement peut, à moins de restrietion formelle, 
se servir de son indult même dans le cas où cet cmpé- 
ehement serait multiple; et si Pindult lui permet de 


dispenser de divers empêchements d’espéce diflé- 


rente, il peut dispenser même quand ces divers cmpé- 
chements se trouvent réunis dans un même cas. Le 
eanon 1057 ajoute que quand on aecorde dispense 
d’un empéehement en vertu d’un indult, il faut faire 
mention de eet indult dans la dispense. 


Pour l’histoire des induits en matière de bénélices : 
François Pinsson, Notes somraaires sur les indults accerdes 
au roy ou à d’autres à sa recommandalion par les derniers 
papes Alexandre VII et Clément IX, 2 in-18, Paris, 1643; 
Durand de Maillane, Dictionnaire de droit canonique et de 
pratique bénéficiale, Paris, 1771, art, Indult, t. 11, p. 46-70; 
Thomassin, Ancienne et nouvelle discipline de l'Église, 
7 in-4°, Bar-le-Duc, 1865; Von Kober, art. Indult, dans 
Kirchenlexikon, t. vI, col. 698-700. 

L. GODEFROY. 


1. INFAILLIBILITÉ DE L'ÉGLISE. Voir 
Écuse, t. rv, col. 2175-2200. 


2. INFAILLIBILITÉ DU PAPE.— I. Indica- 
tions générales. Il. Enseignement seripturaire. I. En- 
seignement traditionnel. IV. Conclusions doctrinales 
relatives à la nature, à l’objet et au mode d’exerciee 
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de linfaillibilité pontificale, principalement d’après 
le décret dn coneile dn Vatican. V. Réponse à quel- 
ques objections. V1. Deux questions complémentaires : 
l'obligation d’adhérer à l’enseignement pontifical non 
infaillible, et le privilége de lPexemption de l’hérésie 
attribué, par quelques théologiens, au pape considéré 
même comme personne privée. 

I. [NDICATIONS GÉNÉRALES. — 1° L’infaillibilité 
doctrinale de l'Église ayant déjà été définie à l’art. 
ÉGLISE, t. 1v, col. 2175, nous mavons plus à définir 
ici Pinfaillibilitė pontificale, qui, d’après l’enseigne- 
ment du concile du Vatican, nest autre que l’infailli- 
bilitė du magistère de l’Église considéré d’une manière 
générale : Docemus el divinitus revelalum dogma esse 
definimus, Romanum ponlificem, enm ex cathedra loqui- 
tūr... ea infallibililale pollere qua divinus Redemptor 
EBEeelesiam suam iu definienda doctrina de fide vel mo- 
ribus insirueclam esse voluit. Sess. IV, c. iv. 

Rappelons seulement que l'infaillibilité pontificale, 
comme l'infaillibilité de l’Église, n’est pas pour le 
pape une simple absence d’erreur, mais une préserva- 
tion contre la possibilité même de l'erreur; et que 
cette préservation est due à une action particulière 
de Dieu assistant le pape dans son enseignement pu- 
blic, pour que cet enseignement soit à jamais exempt 
d'erreur. Voir AS3ISTANCE DU S. EsPnir, t.1, col. 2123- 
2127. 

2° Notre tâche principale sera double : déinontrer, 
par l’enseignement néo-testamentaire et par l’ensei- 
gnement traditionnel, la divine institution du magis- 
tère infaillible du pape, puis expliquer l’objet et les 
conditions d’exercice de ce divin magistère. Pour ce 
dernier point nous serons autorisés à appliquer tout 
ce qui a été précédemment affirmé de l’objet et des 
conditions d’exercice du magistère ecclésiastique 
considéré d’une manière générale. 

3° Comm: complément de notre travail, nous exami- 
nerons la qnestion de l’obligation d’adhérer à l’ensei- 
gnement pontifical même non infaillible, soit qu’il 
s'agisse des cas où il peut y avoir incertitude relati- 
vement à la réalisation des eonditious requises pour 
un enseignement infaillible, soit qu’il s’agisse mani- 
festement de cas où il ne pent être question d’ensei- 
gnement infaillible. 

4° Nous devrons enfin traiter incidemment la ques- 
tlon de la possibilité d'une défaillance de la foi, pour 
le pape considéré même comme personne privée, à 
cause d’allusions assez fréquentes que nous rencon- 
trerons, à ce sujet, dans Pétude de la tradition catho- 
lique. Nous donnerons un aperçu historique de la 
controverse sur ce point, et nous indiquerons les conclu- 
sions qui paraissent devoir être admises. 

I[. ENSEIGNEMENT SCRIPTURAIRE SUR L’INFAILLI- 
BILITÉ PONTIFICALE, — Cet enseignement est parti- 
culièrement contenu dans Matth., xvi, 18 sq., et 
EUR. XXIL 32. 

19 Texle de saint Mallhieu. — Tu es Pelrus el super 
hane petram ædificabo Ecelesiam meam el porlæ inferi 
non prævalebuni adversus eam, xvi, 18. — Bien que 
l'étude spéciale de ce texte appartienne de droit à 
l’article PAPE, nous la placerons ici tout entière pour 
ne point laisser comme en suspens et pour ne point 
fractionner une démonstration scripturaire si im- 
portante. Notre étude comprendra donce ces trois points: 
1. démonstration de l’authenticité de ce texte eontre 
ses adversaires actuels; 2. enseignement contenu dans 
ce texte relativement à la primauté pontificale consi- 
dérée d’une manière générale; 3. enseignement relatif 
à l'infaillibilité pontificale. 

1. Démonstralion de l’authenlieité de ce Lexle. — Cette 
authenticité est niée par beaucoup de eritiques non 
catholiques, qui attribuent à des chrétiens du ue siècle 
la rédaction de ces paroles ainsi que leur insertion 
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dans le texte du premier Évangile. C’est notam- 
ment ce qu'allirme A. Sabatier, Les religions 
d'aulorilté el la religion de l'espril, 3° édit., Paris, 
1904, p. 209 sq.; A. Resch, Aussereanonische Paral- 
lellexte zu den Evangelien, Leipzig, 1895, p. 185-196. 
A. Harnack soutenait la même idée, en cherchant à 
s'appuyer sur deux eitations de saint Éphrem que 
nous rencontrerons bientôt, Der Spruch über Pelrus 
ats den Felsen der Kirche, dans les Sitzungsberichte de 
l'Académie des sciences de Prusse, 1918, p. 637-654. 
La même position 2st prise par A. Loisy, Les Évan- 
giles syuopliques, Ceffonds, 1908, t. n, p. 13 sq. 

Pour réfuter ces assertions, en ce qu’elles ont de 
particulier pour le texte de saint Matthieu, il suffira 
de montrer que les arguments sur lesquels on cherche 
à s'appuyer, manquent de valeur. 

a) On aflirme que les paroles précitées n’ont pu 
être dites par Jésus, parce que son enseignement, res- 
treint à la seule prédicalion du royaume de Dieu, ne 
contient rien du concept de l’Église, tel qu’il se ren- 
contre dans la rédaction actuelle de saint Matthieu 
et dans la tradition catholique. — Rėponse. — a. Nous 
indiquerons bientôt, en donnant l’exégèse du texte, 
quel est le sens de l’expression reguum cælorum dans 
l’enseignement du Nouveau Testament et partieulie- 
rement dans notre texte. De ces indications nous 
conclurons qu'ici le royaume de Dieu n'est autre que 
l'Église, avec son concept traditionuel, telle que 
Jésus-Christ l’a établie. — b. La démonstration de 
l'institution divine de l'Église, telle qu’elle a été pré- 
cédemment établie, voir ÉGlusE, t. 1v, col. 2115 sq., 
nous autorise à conclure que les aflirmations critiques 
que nous combattons sont dénuées de tout fonde- 
ment. D’après cette démonstration, nous pouvons 
affirmer que l’enseignement de Notre-Seigneur sur 
l'Église, tel qu’il nous est garanti par le témoignage 
constant et universel de la tradition catholique, est 
substantiellement identique à celui que l’Église ca- 
tholique a toujours enseigné. On doit toutefois se rap- 
peler qu’il y a eu, au cours des siècles chrétiens, pro- 
grès accidentel daus le développement du dogme de 
l'Église, au sens expliqué à l’article DoGME, t. 1v, 
col. 1641 sq. Nous avons montré à l’articie ÉGLISE, 
en étudiant les diverses questions particulières, et 
nous aurons encore l’occasion de montrer à Particle 
PAPE, en quoi ce progrès a consisté. — e. On 
doit enfin observer que laffirmation critique que 
nous combattons est une conception a priori, ayant 
pour unique fondement l’acceptation d'un postulat 
qui rejette toute la révélation chrétienne et tout 
dogme chrétien, ainsi que la divinité de Jésus-Christ. 
Avec ces idées préconçues, la révélation chrétienne, 
au lieu d’être l’enseignement donné par Notre-Sei- 
gneur à toute l’humanité et auquel cst dů le par- 
fait assentiment de la foi, n’est plus que la conscience 
acquise par l’homme de son rapport avec Dieu, et la 
foi elle-même, la perception consciente de ce rapport. 
C’est d'après toutes ces idées préconçues que l’on res- 
treint la prédication de Jésus-Christ dans les trois pre- 
miers Évangiles à un avertissement à se préparer an 
jugement universel qui va s’accomplir et au royaume 
qui va venir. À, Loisy, Aulour d'un pelil livre, 2° édit., 
1903, p.69, 131; Les Évangiles syuopliques, t.11, p. 8 sq. 
Nous n'avons pas à réfuter ici de telles assertions, parce 
que cette réfutation appartient plutôt à l’apologétique 
de la révélation chrétienne, qui précède logiquement 
celle de l’Église et qui est l’objet d’autres articles. 

b) On affirme également que les paroles du Tu es 
Pelrus wout pas pu être dites par Notre-Seigneur, 
parce que tout ce qui concerne la primauté attribuée 
à Pierre doit ĉtre rejeté comme invraisemblable. — 
Répouse. — a. Nous devons tout d’abord affirmer que 
l'institution de l’Église, telle qu’elle a été démontrée, 
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est une question de fait dépendant uniquement 
de la volonté libre de Notre-Scigneur, non des concep- 
tions de la critique, quelles que soient les prétentions 
qu’il lui plaise d’émettre à ce sujet. Comme l'indique 
Léon XIII au début de son encyclique Satis eognitum 
sur l'unité de l'Église, du 29 juin 1896, la question 
est uniquement de savoir comment Notre-Seigneur 
a voulu son Église : Eeetesiæ quidem non solum ortus 
sed tota constitutio ad rerum voluntate tibera effeetarum 
pertinet genus; quoeirca ad id quod revera gestum est, 
judieatio est omnis revoeanda, exquirendumque non 
sane quo paelo una esse EÉeclesia queat, sed quo unam 
esse is voluit qui eondidit. Dès que cette volonté est 
manifestement prouvée, tous ont le devoir strict d'y 
donner un parfait assentiment. — b. Les invraisem- 
blances que lon oppose à la conception catholique 
ne méritent aucune considération, parce que ce sont 
des affirmations a priori, ne reposant sur aucune 
preuve, comme le montre particulièrement Ottiger, 
Theologia fundamentatis, Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
& 11, p. 105 sq., pour les invraisemblances indiquées 
par Holtzman, Lehrbuch der neutestamentl. Theologie, 
boure, Leipzig, 1897, t. r, p. 211, et par Grill, 
Der Primat des Petrus, Tubingue, 1904. 

En particulier, on a affirmé que les paroles de 
Jésus-Christ à saint Pierre sont invraisemblables, 
parce que, si elles avaient été vraiment prononcées, 
la prééminence de Pierre aurait été indiscutable et 
saint Paul n'aurait pu lui résister publiquement comme 
il Ie fit en réalité, d’après ce qu’il rapporte lui-même, 
Gal, u, 14. L’argument est manifestement défec- 
tueux. Car il ne s’agit point ici d’une résistance à 
Pautorité de Pierre s’excrçant par quelque acte doc- 
trinal ou par quelque commandement. Il s’agit seu- 
lement d’une monition charitable faite à Pierre, 
parce que, par condescendance pour quelques judéo- 
chrétiens venus de Jérusalem et par crainte de leur 
causer quelque malédification, il avait cessé de fré- 
quenter les repas des chrétiens convertis de la genti- 
tilité, vraisemblablement les repas des agapes. 

Les inconvénients de cette condescendance de 
Pierre étant devenus manifestes par suite de cc fait, 
que d’autres judée-chrétiens, notamment Barnabé, 
avaient suivi son exemple, saint Paul crut nécessaire 
d'agir auprès de Pierre. La véritable nature de sa 
démarche ressort du récit lui-même. In faeiem ei res- 
liti, HATA mpócwnrov ab: dvTÉOTNv, signifie une 
contradiction publique, sans que s’y ajoute nécessai- 
rement l’idée de véhémence dans lcs procédés ou 
de manque de respect. Quia reprehensibilis erat, OTI 
XATEYVOOUÉVOS hv, exprime le fait que Pierre était 
blâmé ou digne de blâme, à cause des inconvénients 
résultant de sa manière de faire, sans que l'idée de 
péché commis soit aucunement suggérée. La simu- 
lation reprochée à Pierre, ouvurexpiÜnouv aœùté, 
simulaverunt eum illo, ne suppose pas non plus néces- 
sairement un péché, mais seulement que les observances 
légales étaient suivies sans qu’elles fussent consi- 
dérées comme obligatoires. Quod non reete aumbutarent 
ad veritatem evangetii, ÖT} oùx 6p0orodoüotv mpoòç 
THY QANOELXY Tod edaYyeAloU, ne marque point 
nécessairement une déviation du droit chemin de la 
vérité évangélique. Il y cut seulement un manque de 
prudence pratique, d’où résultèrent des inconvénients, 
constatés non dès le début, mais seulement après un 
peu de temps, selon Fexpression de saint Paul eum 
vidissem. Quant à la phrase quomodo gentes cogis 
judaizare? il est évident qu’elle doit s'entendre uni- 
quement de la grande influence que Pierre exerçait 
par son exemple. 

Il est donc manifeste que saint Paul, en faisant à 
Pierre cette monition charitable pour le bien des 
fidèles, n’allait aucunement contre l'autorité de Pierre 
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qui en fait ne s’était point exercée, ni par un ensei- 
gnement doctrinal ni par un acte de commandement. 
On doit done conclure que ce passage ne peut fournir 
aucun prétexte, si léger fût il, de nier Fauthenticité 
du texte de saint Matthieu. 

c) On doit encore ajouter que Fomission de cette 
parole dans saint Marc et dans saint Luc peut s’ex- 
pliquer d’une manière très vraisemblable. Car nous 
savons que saint Marc, qui, dans son Évangile, rap- 
porte la prédication de Pierre, omettait habituelle- 
ment, comme le notait déjà Eusèbe de Césarée, 
Demonsir. evang., u1,121, P.:G.; L:xxn, col. 216 sq. 
tout ce qui est à la louange de Pierre. Nous savons 
aussi que saint Luc omet facilement ce qui a quelque 
analogie avec des paroles ou des faits rapportés par 
lui dans quelque autre endroit de son Évangile. H ne 
paraît donc pas surprenant que, parlant si explicite- 
ment au c. xx, 30, de la primauté de Pierre exprimée 
par lcs paroles Confirma fratres tuos, il wen parle point 
ici. Knabenbauer, Commentar. in Evanget. seeundum 
Æuean, 2° édit., Paris, 1905, p. 313. 

d) On assure que notre texte est ignoré par saint 
Irénée, qui cite la confession de Pierre et la louange 
de Notre-Seigneur sans rien dire de la primauté pro- 
mise à Pierre. Cont. hær., l. IHE c. xvm, 4, P. G., 
t. vu, col. 934. Omission qui resterait certainement 
incompréhensible si la promesse avait été, à cette 
époque, insérée dans le texte de saint Matthieu. — 
Réponse. — a. HN est vrai que le saint docteur cite 
seulement du passage de saint Matthieu, la confes- 
sion de Ia divinité de Jésus-Christ très explicitement 
faite par saint Pierre et la louange non moins explicite 
donnée à Pierre par Notre-Seigneur, et qu'après cette 
double indication Irénée mentionne immédiatement 
le blâme donné à Pierre par Notre-Seigneur au 
verset 23 du même e. xvi, blâme motivé par le juge- 
ment trop humain de Pierre, qui voulait s'opposer 
à lPaccomplissengent de la passion et de la mort de 
Notre-Scigneur. — b. De cette omission de Ha pro- 
messe faite à saint Pierre, on ne peut conclure que 
cette promesse était ignorée de saint lrénée, car il 
est manifeste, d’après le contexte, que les parties 
citées du texte évangélique convicnnent bien à Ha 
thèse défendue dans ce chapitre par le saint docteur, 
tandis que les paroles de la promesse n’avaient aucune 
raison d’y trouver place. En effet, dans ce chapitre, 
évêque de Lyon prouve contre les gnostiques, qui 
voulaient voir dans Notre-Seigneur deux personnages, 
Jésus et le Christ, voir DocÈètTes, L.1v, col. 1493 sq., que 
l'on ne doit point diviser Notre-Seigneur, et que c'est 
la même personne du Verbe qui est vraiment Fils de 
Dieu et qui s’est faite homme. A l’appui de cette 
assertion, plusieurs textes scripluraires viennent 
attester, en lunique personne de Jésus-Christ, la 
possession des deux natures. l’armi ces textes Irénée 
cite, comme venant à son but, la confession de Pierre, 
Matth., xv1, 16, avec la louange du divin Maïtre, 17, 
comme attestant la divinité de Jésus-Christ, et Pan- 
nonce de Ia passion et de la crucifixion de Jésus, 
Matth., xvi, 21, comme attestant son humanité. 
Avee ce lien logique qui cadre si Lien avec la thèse 
d’Irénée, comment pourrait-on ne pas lrouxer na- 
turel le passage d’un texte à Pautre, sans mention 
aueune de ce qui est contenu dans les verscts inter- 
médiaires, et qui ne venait pas à la thèse? I ny a 
donc aucune raison d'affirmer que la primauté promise 
à Pierre et mentionnée par saint Matthieu dans les 
versets intermédiaires, était ignorée d’irénée, 

e) On objecte encore que le texte actuel, Matth., 
xvı, 18, ne devait pas être en entier dans les manu- 
scrits lus par Eusèbe de Césarée et par saint Epiphane. 
Car, dans plusieurs textes de ces deux auteurs, la 
parole de Notre-Seigneur est ainsi rapportée : Sur 
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la pierre je bâtirai mon Église et les portes de l'enfer 
ne prévaudront point contre elle. On eite d’Eusèbe 
de Césarée, De laudibus Constantini, XV, P. G.,t. XX, 
col #93; Præpar. evangcl,, 1, 3, P.G., t' XXL Col: 
Comment, in ps. XVII, 195 Sq.; LIX, 11; LEVIF, 315, 
PG C AN, Col 173, 972, 720: Conunenteonters 
RANTI, LO: NXXI 20: XX, 10, Ge Lx COL 202: 
329,437. On cite également de saint Épiphanc ces trois 
passages, Iær., XX PM NI, 9, Ex LP PACE MERE 
col. 445, 993; t. xLn, col. 773. — Réponse. — a. 11 est 
certain que le texte, dans son intégrité, est cité par 
ces deux auteurs dans plusieurs passages où ils eurent 
à parler de saint Pierre lui-même, comme on peut 
le constater dans deux textes très explicites d’ Eusèbe 
de Césarée, De resurrectione,n, P. G.,t. xx1v, col. 1111; 
Dernonstr. evang., mM, 5, P. G. te Xxiii, CoOk 216 sq.. et 
dans deux passages non moins formels de saint Épi- 
phane, Hær. LIX. 4, P- G- t. X11, C01. 1029; Ancoralis. 1x, 
P. G., t. xum, col. 33. — b. Quant aux passages cités 
où une partie seulement du texte scripturaire est 
reproduite, on constatera facilement, en lisant le 
contexte, que la cilation intégrale de la phrase serip- 
turaire n’entrait point dans le plan de ces auteurs, 
qui voulaient parler sculement, d'une manière géné- 
rale, de la perpétuité de Église, comme dans presque 
tous les textes cités d’Eusèbe et dans saint Épiphane, 
Hær.,xxXx,24, P. G.,t. xu, col. 145, ou de la perpétuité 
de la foi chrétienne ou de la doctrine prêchée par 
Jésus-Christ. Eusèbe de Césarée, Comment. in ps. 
ANPI 04 sq. P. Go ENAN, col. 0720585, Épiphane, 
Mer., LYI, 3; LXX, 11 P. Go C XLI col 995 CELI, 
col. 773. On conçoit dès lors qu'avec ce but déterminé, 
et très manifeste d’après le contexte, ces autcurs aient 
reproduit, dans ces passages, seulement la partie du 
texte seripluraire concernant immédiatement la per- 
pétuité de l’Église ou celle de la foi chrétienne, en 
omettant pour le moment ce qui concernait partieu- 
l ièrementi saint Pierre, dont ils ont parlé explicitement 
ailleurs, mais dont rien ne suggérait ici une mention 
‘ireete. 

f) On objecte enfin qu’une traduction arménienne 
qui nous reste du commentaire de saint Éphrem sur 
le Diatessaron de Tatien donne, comme réponse de 
Notre-Scigneur à saint lierre, ces seules paroles : 
Beatus es Simon. Et portæ inferi te non vincent. Evan- 
gelii concordantis expositio facta a S. Ephrem, Venise, 
1876, p. 153. Ce texte reproduisant, il y a tout lieu 
de le croire, le texte même de Tatien, on est autorisé 
à conclure que Touvrage de Tatien eontenait les 
mêmes omissions; conséqueminent que, vers 170, à 
l’époque où il fut composé, les paroles omises par saint 
Ephrem ne se lisaient pas encore dans le réeit évan- 
gélique. — Réponse. — a. On doit tout d’abord noter 
que, dans d’autres ouvrages certainement authen- 
tiques où saint Éphrem a eu l’occasion de parler di- 
reetement de saint Pierre, il y a des allusions très 
évidentes à Matth., xvi, 18, qui montrent qu’à cette 
époque l'auteur lisait le méme texte scripturaire que 
nous lisons aujourd’hui. Nous citerons commc très 
explicites les quatre passages suivants : Serm., iv, in 
hebdomad. sanctam, 1, Hymni ct sermones, édit. Lamy, 
Malines, 1882-1902, t. 1, col. 412; Comment. in Is., 
LXI, 2, L m, col. 186; Jymni dispersi, 1, 7, 12t. 1V, 
col. 686, 688. Or, il est certain que saint lphrem ra 
pas connu les Évangiles séparés ct n’a jamais cité que 
łe Diatessaron de Tatien, J. Schäfer, Evangeliencitate 
in Eplhräms des Syrers Kommentar zu den Paulinischen 
Schriften, Fribourg-en-Brisgau, 1917. Si donc il a eité 
les parties du texte de saint Matthieu, xv1, 17-19, qui 
manquent dans son Æzxposilio, c'est qu'il les trouvait 
dans le Diatessaron de ‘Fatien. Ainsi le texte complet 
de ce passage se lisait dans Fouvrage de Tatien et par 


suite nous pouvons conclure à son cxistence au | 
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ne siècle et à son authenticité. Cf. J. Sickenberger, 
Eine neue Deutung der Primatslelle( Matt., XVI, 18), dans 
Theologisehc Revue, 1920, eol. 2-4. — b. Quant au 
passage cité de l Expositio, il contient, outre les phrases 
indiquées, deux allusions très manifestes aux paroles 
Tu es Petrus et super hanc petram ædificabo Ecclesiam 
meam. Dans la phrase qui suit presque immédiate- 
ment la citalion Beatus es Simon. Et portæ inferi te 
non vincent, Éphrem parle de l'Église bâtie par Notre- 
Seigneur sur un fondement solide : Dominus cum 
Ecclesiam suam ædificaret, ædificavit turrim cujus 
fundamenta omnia quæ erant superædificanda portare 
possent. Et un peu plus loin il s'adresse à Pierre cn 
ces termes : Tu cs petra, illa petra quam erexit, ut 
Satanas in eam offenderet. Loc. cit. -— c. On sait d'ail- 
leurs que le but de saint Éphrem, dans cette Expositio, 
n’est point de rapporter intégralement tous les textes 
scripturaires, mais seulement de donner un bref 
comimentaire de l'Évangile considéré dans son en- 
semble, en harmonisant les récits des quatre évangé- 
listes selon l’ordre de Tatien. Op. cit., préface du tra- 
ducteur, vin. 

g) Conclusion. — Puisque les arguments critiques 
par lesquels on à voulu combattre l’authenticité de 
la promesse de Notre-Seigneur, Matth., xvi, 18, n’ont 
aucun fondement, et que d’ailleurs ce texte, ainsi que 
nous le montrerons bientôt, a toujours été reconnu 
par la tradition catholique comme contenant l’ensei- 
gnement de Notre-Seigneur, on peut, en toute sécu- 
rité, conclure à sa parfaite authenticité. 

2. Enseignement contenu dans ce texte relativement 
à la primauté perpétuelle de Pierre, considérée d’une 
manière générale. — Les critiques non catholiques 
qui admettent l'authenticité du Tu cs Petrus se sont 
toujours efforeés de combattre l'interprétation donnée 
par les théologiens catholiques. Aù xvie siècle, Pon 
soutenait habituellement que le super hane petram 
devait s'entendre de Notre-Seigneur, fondement 
unique auquel il n’est point permis d’en substituer 
un autrc; ou de la foi chrétienne symbolisée par la 
confession de Pierre. Calvin, Institution de la religion 
chrétienne, 1. IV, c. vi, 6, Gcnève, 1561, p. 373; voir 
aussi les citations de Luther et des centuriateurs de 
Magdcbourg faites par Bellarmin, De romano pontifice, 
ECN 

Ces positions ayant été depuis lors à peu près uni- 
versellement reconnues comine intenables, ceux qui 
veulent maintenir l'authenticité du texte, ont recours 
à une autre intcrprélation. C’est vraiment à Pierre que 
Notre-Seigneur a adressé ecs paroles. Mais par là il 
a sculement voulu lui conférer un privilège personnel 
et temporaire, celui de symboliscr en quelque sorte 
l'unité de l'Église, bien qu’en réalité il fût, en tout, égal 
aux autres apôtres. Pierre exerça notamment ce pri- 
vilège en prêchant le premicr la foi aux juifs et aux 
gentils et en admettant le premier les gentils dans 
l'Église. Voir particulièrement Gore, Roman catholic 
claims, Londres, 1909, p. 83 sq.; Hall, Authority 
ecclesiastical and biblical, New York, 1908, p. 161 sq.; 
Hastings, Dictionary of the Bible, Édimbourg, 1900, 
t. ım, col. 759. 

Contre ces interprétations si opposćes au texte 
évangélique nous avons à montrer que l'enseignement 
eontenu dans le texte comprend ces deux assertions : 
Pierre est le seul bénéfieïaire immédiat de la promesse 
de Notre-Scigneur; Pierre en vertu de ectte promesse 
doit avoir, sur toute l'Église, une véritable et perpé- 
tuelle primauté de juridietion comportant la plénitude 
du peuvoir. 

a) Pierre est Le seul bénéficiaire inrunédiat de la pro- 
messe de Notre-Seigneur. — Car c’est lui qui est seul 
désigné par toutes les expressions qui peuvent le 
mettre en évidence. Il est désigné sous le nom qu’il 
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a porté jusqu'alors, Simon, fils de Jean, et sous le nom 
nouveau que Notre-Seigneur lui donne el qui indique 
sa charge nouvelle, Céphas, Pierre. Et dans les phrases 
suivantes le pronom {u, {ibi, est répété plusieurs fois 
avec insistance comme pour écarler Loute possibilité 
d'erreur. 

C'est encore ce que signifie expression super hane 
petram, qui ne peut s'entendre que de la personne de 
Pierre établi comme fondement de l'Église, dépen- 
«lamment de Notre-Seicneur, Car le pronom hane, 
bien qu’il puisse parfois se rapporter à un substantil 
plus éloigné quand celui-ci est le sujet principal du 
discours, doit manifestement se rapporter ici à Simon 
Pierre, qui est l'objet principal de la pensée de Notre- 
Seigneur, 

D'ailleurs, dans la langue araméenne, dont les juifs 
se servaient alors habituellement et dont Notre- 
Seigneur dut aussi se servir, le même mot Céphas, signi- 
fiant rocher ou pierre, désigne à la fois la personne de 
Pierre et le rocher. D’où nécessité rigoureuse d’iden- 
{ifier les deux, bien que, selon l'usage des grecs el des 
latins, il y ait deux mots pour les désigner. 

Cette désignation résulle encore de tout le contexte. 
Car la parole de Notre-Seigneur est une réponse ma- 
nifeste à celle de Pierre, el ego dico tibi. Comme tu as 
confessé ma divinité, que mon Père t'a révélée, je 
Vétablirai, en récompense, le fondement ou le chef de 
l'Église. 

D'ailleurs, on ne peut reconnaitre aucune valeur 
aux arguments eités en faveur dune interprétation 
excluant Pierre comme seul bénéficiaire de la promesse 
de Notre-Seigneur. 

a. On ne peut appuyer sur ce que tous les apôtres, 
d’après deux passages de saint Matthieu, xvm, 18; 
XXVHE, 30, ont reçu les mêmes pouvoirs. Car dans ces 
deux passages il s’agit des apôtres unis à Pierre. Les 
pouvoirs qui leur sont promis ou conférés ne le sont 
donc point de manière à détruire la promesse faite 
auparavant à Pierre. En d’autres termes, ces pouvoirs 
ne sont point promis ou donnés indépendamment de 
Pierre, C’est ce qu’enseignait déjà Innocent LEE dans 
une lettre au patriarche de Constantinople : Qnod si 
omnibus eliam aposlolis simul dietuin esse reperias, non 
tamen aliis sine ipso, sed ipsi sine aliis altlribulaum esse 
cognosces ligandi et solvendi a Domino facultatem, ut 
quod non alii sine ipso, ipse sine aliis possel ex privi- 
legio sibi collato a Domino et conccssa pleniludine 
Ppõteslalis. Epist., CCX1IX, P. L., L cexiv, col. 760. C'est 
aussi ce que soutenait au concile du Vatiean, dans la 
discussion conciliaire, le rapporteur de la commission 
de la foi, Mgr d’Avanzo. Collectio Lacensis, t. vir, 
col. 320 sc. Et c’est l'enseignement formelde Léon XE11, 
dans encyclique Salis eognilum du 29 juin 896 : 
Sane claves regni cælorum uni credilas Petro ilem 
ligandi solvendique polestatem apostolis suis cum Petro 
collalam saeræ literie testantur, al vero summain potes- 
tatem sine Petro cel contra Petrum unde apostoli acce- 
perint nunquam esse teslatamn. 

b. On ne peut non plus s'appuyer sur aucun texte 
des Pères pour soutenir que super hanc petram doit 
être interprété seulement de Notre-Seigneur à l'ex- 
clusion de Pierre. Car, comme on le montrera à lar- 
ticle Pare, les lextes que l’on cite ne sont point 
opposés à l'interprétation tradilionnelle d’ailleurs 
expressément aflirmée dans d'autres passages par ces 
mêmes Pères. En attendant cette démonstration il 
suflira, pour le moment, de montrer iei, par l'analyse 
des principaux Pères cités en cette matière, quelle est 
leur vérilable pensée. Nous cilerons particulièrement 
saint Ambroise, saint Jérôme et saint Augustin. 

Saint Ambroise, expliquant Luc, 1x, 20, où est sim- 
plement rapportée Ia confession de la divinité de 
Jésus par saint Pierre, remarque ineidemment que 
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Jésus, avant donné presque tous ses noms a ses apô- 
tres, a donné aussi son nom de petra (Petra autein erutl 
Christus, l Cor., X, 4) à son disciple, ut el ipse sit Petrus, 
quod de petra habeat soliditatem constanti, fidei firmi- 
Laler TEPOS EVON ESCOR UCAR N T O 
t. xv, col. 1694. H est mauifeste gwil y a ici qu’une 
allusion au texte super hane petram et que la pensée de 
saint Ambroise doit plutót ĉlre recherehée dans deux 
passages où, visant expressément ce même texte, il 
affirme formellement que Pierre est la pierre sur 
laquelle, en vertu de la promesse de Jésus, l'Église 
repose. De fide, 1. IV, €. v,n.22, 72: L., L NY el? 
In ps. XZ, n. 30, P.L;, t. xx, col, 1082. On peut woir 
aussi, dans le même sens, une allusion assez évidente 
dans Devirgiiitnte;c. xx), n. 105, PL, t.xvI, Col 292: 
On constate d’ailleurs aisément qu’en s’en tenant 
strictement au texte cilé, Fappellation petra est 
implicitement attribuée à Pierre par le fait que, selon 
Fexpression d’'Ambroiïise, Jésus donne à son disciple 
son nom de petra. 

Un peu plus tarl que saint Ambroise, et sans 
qu'on puisse établir aucune dépendance de Pun à 
l’autre, Suint Jérôme, en commentant le texte Tu es 
Pelrus, aflirme que Pierre a cru in petram Chrislum; 
mais il ajoute expressément que Jésus a donné à Simon 
le noin de Pierre et que, selon cette métaphore, Jésus 
lui dit avec vérité : ædifieabo Eeelesiam mcam super te. 
Comment. tn Evang. Matthei, P. L., t. xxv1, col. 117. 
Jèrôme affirme encore ailleurs que l’ Église est bâtie super 
illam petrain, c’esl-à-dire sur l'autorité de Pierre et de 
ses successeurs. Epist., xv, n. 2, P. L., t. XN11, col. 355. 

Presque au même moment saint Augustin affirme 
aussi que Jésus, confessé par Céphas, est la pierre sur la- 
quelle l’ Église est construite. Zn Joa. Evang., tr.CXXEV, 
CENAE EN KR CO O7 ES er, ENNAN e. 
P. L., t. XXxvm, col. 419. Mais il ne veut aucunement 
exclure Picrre eomme fondement, puisque eelui-ci est 
proclamé ailleurs la pierre sur laquelle FÉglise est 
COUS ENMIA GE S AAA e Da TAN, T L., 
t. XXXvVI, col. 242, 869. D'ailleurs, dans ses Retracta- 
liones, le saint docteur, après avoir cité ces deux 
interprétations, données précédemment par lui, n’en 
réprouve aueune : Harum autem duarum seulentiarum 
oE SPTO DNDI Or, CU GaL elor: Te L C XNE P. L., 
L xxxn, col, 6L8. On observera aussi que Punique 
argument apporté par Augustin en faveur de l’inter- 
prèélation super hanc petrain Chrishium, que Jésus n’a 
pas dit łu es petra sed ta es Petrus, mangue de valeur, 
puisque, dans le langage aramċen parlé par Jésus, 
le mot est le même. 

Quant anx lextes patristiques où super hane petram 


reçoit une interprèėtation morale dont l'application 


est faite à loute âme chrétienne, Origèue, Couunenl. 
in Matth., t Nn, n. 10, P. G., t. xni, col. 997; S. Am- 
DROE ETOS ÆErnario soc. Lucan, CN E m 98, A L., 
Ut xv, col. 1694, il est évident que, par une lelle applica- 
lion morale, on ne veut porter aueune atteinte à 
l'interprétalion première et véritable, qui est explici- 
tement reconnue dans d’autres circonstances. Origène, 
liu Exod., homil. v, n. 1, P. G., t. x1r, col. 329; 5. Am- 
PTS MEME IN ey, i. 22, P. L., E xV CoOL 028; 
Deutiotaiiute ce. Ni, n° 105, ibid.. col. 292; Inps. AL, 
MSO NIN CON 1082. 

e. On ne peut non plus objecter les textes de quel- 
ques Pères interprétant super hance petram de la eonfes- 
sion de Pierre. Gar, eomme nous le constaterons en 
étudiant la tradition du 1vt et du.vt sièele, à l’article 
PAPE, ces passages où 1 confession de Pierre est, par 
une sorte dapplicalion acecommodatice, indiquée 
comine étant la pierre solide sur laquelle l Eglise est 
bâtie, n’infirment aucunement les textes très formels 
où ces mémes Pères entendent super hanc pelram de 
Pierre fondement de l Eglise. 
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Pour le moment, quelques indications sufiront rela- 
tivement aux textes plus souvent cités de saint Hilaire, 
de saint Épiphane et de saint Jean Chrysostome. 

Saint Hilaire de Poitiers (f 366) affirme, dans deux 
passages du De Trinitate, que l'Église a été bâtie sur 
la foi de Pierre, V1, 36; 11, 23, P. L., t. x, col. 186 sq.; 
GG, Mais dans ces passages, où la préoccupation prin- 
cipale du saint docteur est de soutenir contre les 
ariens la consubstantialité du Verbe, son but est sur- 
tout de faire ressortir la foi de Pierre en cette divine 
consubstantialité, comme le montrent insistance 
avec laquelle il commente les paroles de Pierre, Tu 
es Christus Filius Dei vivi, col. 186, et l’éloge qu’il 
donne à sa confession, col. 187. C’est ainsi que par 
une sorte d'application accommodatice, il appelle la 
foi de Pierre le fondement de l'Église. Cette foi a les 
clefs du royaume céleste: ce qu’elle lie ou délie sur la 
terre sera lié ou délié dans les cieux, col. 187 sq. 

Mais cette application accommodatice faite par 
filaire dans ces cas particuliers ne diminue en rien 
la valeur doctrinale des autres textes, plus nombreux 
et très explicites, où le saint docteur interprète super 
hanc petram de Pierre lui-même comme chef de 
l'Église. Pierre a reçu les clefs du royaume des cieux; 
sur Pierre a été bâtie l’Église, contre laquelle les 
portes de l’enfer ne prévaudront jamais; cc que Pierre 
lie ou délie sur la terre reste lié ou délié au ciel. Jn 
ps. CXXXI, 4, P. L., t.1x, col.130; Comment. in Matth., 
Xvi 7, c01. 1010; De Trintiaie, VE 20,7, Let "c01 172 
Voir Hilaire, t. vi, col. 2454. 

De même on cite de saint Epiphane (Ÿ 403) cette 
phrase, que, sur la pierre de la foi solide de Pierre, 
Jésus-Christ a établi son Église. Hær., LIX, 7, P. G., 
t. xt, col. 1029. Mais, tout en faisant ressortir, par ces 
expressions, la foi de Pierre qui a excellemment 
confessé le Fils de Dieu, et le vrai Fils de Dieu, comme 
indique l'expression Filius Dei vivi, Épiphane, dans 
le même passage, donne à Pierre le nom de pierre 
solide sur laquelle, comme sur un fondement, notre 
foi s’appuie. Et dans le paragraphe suivant il appelle 
encore Pierre le fondement très ferme de la maison de 
Dieu, Hær., 11x, 8, col. 1029; et il entend en ce sens 
les paroles de Notre-Seigneur, Pasee oves meas. Joa., 
xxı, 15. Ailleurs, Épiphane dit encore que Pierre a 
été choisi par Notre-Seigneur pour ĉtre le chef de ses 
disciples. Hær., 11, 17, col. 921. 

On cite aussi un passage, d’ailleurs trés bref, de 
saint Jean Chrysostome où super hanc petram est 
entendu de la foi de la confession de Pierre. In Matth., 
homil. uv, 2, P. G., t. uym, col. 534. Mais, par cette 
parole bien incidente, le saint docteur ne veut pas 
rejeter le sens littéral de Pierre fondement de l’Église, 
puisque dans la même phrase il affirme que par là 
Notre-Seigneur a établi Pierre comme pasteur, et que 


dans plusieurs des phrases su vantes cette même idée 


des pouvoirs éminents conférés à Pierre est plusicurs 
fois répétée. La phrase incidente où super hanc petram 
est ainsi commenté ne peut donc être qu’une applica- 
tion morale du texte évangélique, ayant pour but de 
faire ressortir, contre les ariens particuliérement visés 
dans ce passage, l'excellence de la foi en la consubstan- 
tialité du Verbe. D'ailleurs, Jean Chrysostome, en plu- 
sicurs endroits, entend de Pierre fondement de l’Église, 
le texte de saint Matthieu, xvi, 18 : Zn Joa., homil. xix, 
l G, t. GOX, col 122700 il interprete Joan XXi To; 
dans le sens du pouvoir concédé par Notre-Seigneur 
à Pierre sur toute l’Église; De sacerdotio, n, 1, P. G., 
t. xvm, col. 631, où il entend aussi de Pierre seul les 
paroles rapportées par saint Luc, xxu, 34t. Cf. Jn Aeta 
apostolorum, homil. nī, P. G., t. LX, col. 356 sq. Nom- 
breux aussi sont les textes où le saint docteur loue 
les hautes prérogatives de Pierre avec des expressions 
contenant des allusions évidentes à Matth., xvt, 18, 
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comme quand il appelle Pierre, la pierre infrangible, 
le roeher imimuable. De eleemosyina, homil. m, 4, P. G., 
t. xx, col. 208; la colonne de l'Église, l'appui de la 
foi, le fondement de la confession de la foi. Z/omilia 
de deeem millium talentorum debitore, 3, P. G., t. 11, 
col. 20. Voir aussi Homilia inillnd : Hoe seitote quod in 
novissimis diebus, 4, P. G., t. LV1, col. 275; homil. 1v, 
in illud : Vidi Dominunt, P. G., t. vI, col. 123. 

d. Enfin on ne peut opposer les textes où saint Au- 
gustin dit que Pierre, quand il reçut les clefs, repré- 
sentait l’Église. Car Augustin explique lui-même 
pour deux de ces passages, en quel sens il entend cette 
assertion. Pierre représentait l'Église parce qu’il 
figurait les justes qui sont membres de l’Église, tandis 
qu'en la personne de Judas étaient figurés les mé- 
chants. Jn Joa. Evang., tr. L, c. xu, P. CS CROC 
col. 1763. De même, Pierre est indiqué comme figu- 
rant allégoriquement la vie présente de l’Église, avec 
son activité, ses épreuves et ses souffrances, tandis 
que Jean est le symbole de la vie contemplative du 
ciel. Zbid., tr. CX XIV, 5, col. 1973 sq. On est-donc 
autorisé à admettre aussi une interprétation allégo- 
rique pour le troisième texte, Æpist., um, 2, P. L., 
t. xxx, col. 196, où l’assertion est d’ailleurs pure- 
ment incidente. Or n'est-il pas évident que de telles 
interprétations allégoriques ne peuvent priver de 
leur valeur doctrinale les passages où saint Augustin 
affirme expressément la primauté conférée à Pierre 
par Notre-Seigneur. Contra epistolam Maniehæi, 1V, 
P. L., t. xim, col. 175; De baplismo eontra donalistas, 
LT cer n. 2, P Lo CXLCULCONIZIA 

b) Pierre, scul bénéficiaire de la promesse de Notre- 
Seigneur, doit, en vertu de cette promesse, avoir sur 
toute Église une véritable primauté de juridietion 
eomporlani la plénitude de tout pouvoir dans l'Église, 
et cette primauté doit ĉtre perpétuelle. C'est ce qR'ex- 
priment les trois comparaisons dont Notre-Seigneur 
se sert pour exprimer le rôle de Pierre dans la société 
nouvelle que Notre-Seigneur veut établir : Pierre en 
sera le fondement; Pierre en aura les clefs; Pierre y 
aura le pouvoir de lier et de délier. 

Mais avant d’indique le sens exprimé par ces trois 
comparaisons, il import de détermincr celui qui doit 
être donné å Ecelesiam meam. — a. Le mot Eeelesia, 
dans Ancien Testament, soit dans lc grec des Sep- 
tante, soit dans le grec original, signifie le plus souvent 
le peuple israélite, peuple choisi de Dieu, appelé par 
lui à une vocation spéciale et particulièrement dirigé 
ou gouverné par lui. Deut., xxm, 1, 3,8; 11 Esd., xm, 
3; Lament., 1, 10; Ps. LXXXVI, 6; CALIX EROE 
Seigneur se sert de cette même expression pour dési- 
gner son peuple ou la société nouvelle qu’il veut 
fonder. Mais en y ajoutant meam, il nous avertit. 
qu'il s’agit d’un peuple nouveau ou d’une société 
nouvelle sur laquelle il a, comme rédempteur, des 
droits spéciaux. D’ailleurs nous sax ons, par l’ensemble 
des prophéties annonçant la révélation chrétienne, 
que l'alliance avec le peuple choisi devait prendre 
fin à l'avènement du Messie et faire place à une nou- 
velle alliance, étendue désormais à toute l'humanité 
et définitivement établie jusqu’à la consommation 
des siècles. Nous sommes encore avertis par le mot 
ædificabo qu’il s’agit d’une société nouvelle, encore 
à établir et dont Notre-Seigneur va lui-même déter- 
miner la constitution. 

b. C'est de cette société nouvelle que Pierre, selon 
la promesse de Notre-Seigneur, doit être le fondement, 
puisque c’est sur lui qu’elle doit être bâtie. Et comme 
cette société est un édifice moral, petra ne peut avoir 
ici qu’un sens métaphorique. Comme la pierre, servant 
de fondement à un édifice, lui donne la solidité et la 
stabilité, selon Matth., vn, 24, en même temps que 
la cohésion et l’unité, ainsi Céphas procurera à l’Église 
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de Jésus-Christ une perpétuelle solidité en même temps 
qu’une constante unité, de telle sorte que les puis- 
sances de l’enfer ne pourront jamais prévaloir contre 
elle. Et eomme dans une société, ce qui donne la soli- 
dité et Punité, cest l'autorité, Céphas, pour accom- 
plir son rôle de fondement dans la société nouvelle, 
devra done y posséder l'autorité. Cette autorité il 
devra l’exercer au non: de Jésus et dépendamment 
de lui, puisque l'Église reste sienne et que Jésus est 
le fondement principal sur lequel elle repose. Mais 
cette autorité devra être elfeetive sur tous les mem- 
bres de cette Église, puisque pour appartenir à Jésus 
et lui rester uuis ils doivent s’appuyer sur Pierre et 
dépendre de lui. Cette autorité devra être per- 
pétuelle et durer jusqu’à la consommation des siècles, 
puisque la société nouvelle doit avoir cette durée 
comme indiquent la parole absolue non prævalcbunt 
adversus eain et cette aulre ccee ego vobiseum sum usque 
ad consummalionem sæculi, Matth., xxvw, 20, et que 
cette société ne peut subsister sans son fondement, 
contre lequel tous les efforts de l’ennemi seront tou- 
jours impuissants. 

D'ailleurs, les autres sens que l’on a voulu donner 
aux expressions Pierre fondement de l'Église, sont en 
opposition avec Ile texte lui-même. C’est ce que l’on 
doit dire de eette interprétation que Pierre est fonde- 
ment seulement au même titre que les autres apôtres, 
appelés fondements, Eph., 1, 20, parce qu’ils ont été 
les premiers propagateurs de la doctrine de Notre- 
Scigneur, Car le rôle des apôtres, comme eelui des 
prophètes, fut seulement un rôle temporaire, tandis 
que le rôle assigné à Pierre, d’après la volonté for- 
melle de Notre-Seigneur, doit être un rôle permanent 
jusqu’à la consommation des siècles. Car c’est par le 
fondement de Pierre qu’une invincible solidité est 
assurée à l’Église jusqu’à la fin des temps. Pour la 
même raison, on ne peut non plus admettre que Pierre 
soit appelé fondement de l’Église seulement à titre 
personnel et temporaire, en ee sens qu’il devait le 
premier prêcher l'Évangile aux juifs et aux gentils, 
et que le premier aussi il devait admettre les gentils 
dans l’Église, 

e. La primauté de Pierre est exprimée aussi par les 
clefs du royaume des cieux que Notre-Seigneur promet 
de donner à Pierre. Le royaume des cieux a presque 
exclusivement, dans le Nouveau Testament, le sens 
général de règne du Messie, prédit par les prophètes, 
attendu par les juifs, annoncé par le précurseur, prê- 
ché par Jésus et par ses apôtres et établi sur la terre 
par Jésus jusqu’à la fin des siècles. A cette acception 
fondamentale se rattachent, suivant le contexte, plu- 
sieurs acceptions particulières : la prédication évangé- 
lique de ce royaume annoncé, proposé à l'acceptation 
ous Maltr., V, 20; vai, 21; x1X, 14; xxı, 31, 43: 
1 Marc, x, 14 sa.; xv, 43: Luc., 1v, 43: 1x, 2, 
60; xn, 31 sq.; xvn, 17; xxm, 51; Act., xxvm, 23; 
l Cor., vı, 9; Rom., Xıv, 17; le glorieux avènement de 
Jésus venant à la fin des temps pour exercer sur tous 
les hommes son jugement souverain, Matth., XVI, 28; 
Luc., xx1, 31; la gloire céleste comme terme final 
auquel conduit le règne de Jésus commencé sur la 
a D aith., v, 5, 10; vin, 11: xxv, 34: Act., x1v, 22: 
II Thes., 1, 5. Il faut ajouter une dernière aceeption 
que suggère précisément Matth., x vi, 19 : le royaume 
des cieux est le royaume du Christ établi sur la terre, 
jusquà la fin des siècles. Car la métaphore du verset 19 
étant la continuation de celle du verset 18, regnnm cælo- 
rum ne peut être que l'Église nouvelle que Jésus 
venait d’annoncer et sur laquelle Pierre est établi 
comine fondement. Et c’est d’elle aussi que les elefs 
sont confiées à Pierre. C’est d’ailleurs en toute vérité 
que l’Église dont Jésus est lc divin architecte, est dési- 
guće sous le nom de royaume des cieux, puisqu'elle est 
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ici-bas lébauche du règne céleste. Ce nom convenait 
aussi pour signifier, à l'encontre des idées charnelles 
des juifs sur la domination terrestre du Messie, le 
caractère et le but surnaturel de la société nouvelle. 

C’est de cette société nouvelle ou de ce royaume 
nouveau que Pierre recevra les clefs. Expression évi- 
demment métaphorique que l’on doit entendre d’après 
l’usage suivi dans toutes les langues et dans tous les 
pays et d’ailleurs consacré par le Nouveau Testament, 
Apoc, L 13; xxi, 1, et auparavant par KMicien, 
ls., xxn, 22. D'aprės cet usage la remise des clefs 
d’une maison, d’un édifice ou des portes d’une ville 
signifie la remise de la propriété et du droit d’admi- 
nistration de cette maison, de cet édifice, ou la remise 
du pouvoir de régir ou de gouverner, Et comme aucune 
restriction n’est formulée dans la promesse faite par 
Notre-Seigneur, c'est donc le plein pouvoir de régir ou 
de gouverner la société nouvelle ou l’Église nouvelle, 
qui est promis à Pierre. 

d. La primauté de juridiction promise å Pierre sur 
la société nouvelle est encore exprimée par la promesse 
du pouvoir de lier et de délicr. C'est un fait bien connu 
qu’au temps de Notre-Seigneur, d'après Pusage com- 
munément reçu, surtout parmi les rabbins, l'expression 
correspondant à ligare était employée pour signifier 
le jugement que l’on portait sur étendue de l'obliga- 
tion de la loi dans tel cas donné. De même solvere 
signifiait la déclaration que la loi n’obligeait point ou 
n’obligeait que dans une telle mesure. Notre-Seigneur 
fait allusion à cet usage quand il reproche aux scribes 
et aux Pharisiens d’imposcr aux autres de lourds et 
intolérables fardeaux, tandis qu’ils ne veulent point 
eux-mêmes les remuer avec leur doigt : Alliganl enim 
onera gravia et importabilia et imponunt in humeros 
hominum ; digito aulem suo nolunt ea novere. Matth., 
XX, 4. 

Le même sens fondamental doit être donné ici à 
ligare et å solvere, mais avee unce extension plus grande, 
à cause du pouvoir illimité promis à Pierre d’après le 
verset 18 et le commencement du verset 19. 

C’est, en effet, un pouvoir illimité qui est promis à 
Pierre, comme l’indiquent les expressions si absolues 
employées par Notre-Scigneur : Quodcurmnque ligaveris 
super terram, donc la plénitude du pouvoir législatif, 
judiciaire ct coercitif, ainsi que du pouvoir adminis- 
tratif dans toute l’Église. 

Quodcunque solveris super terram signifie également 
la plénitude du pouvoir de remettre ou de faire cesser 
tout lien, toute obligation, sentenee ou pénalité dans 
toute l’Église et pour tons ses membres, de telle sorte 
toutefois que l’on maintienne le droit divin ou Pinsti- 
tution divine. 

e. Gette primauté de juridiction est promise à Pierre 
à pcrpéluité : c’est-à-dire à Pierre ct à ses successeurs 
jusqu’à la consommation des sièeles. Car le fondement 
sur lequel l’Église doit être bâtie et qui doit lui assurer 
une invincible solidité contre toutes les attaques de 
ses ennemis, doit durer autant que l’Église. Or, d’après 
lc contexte, l'Église doit durer jusqu’à la consomina- 
tion des siècles, puisque les puissances de l’enfer, portæ 
inferi, c’est-à-dire les démons avec tous ceux qui com- 
posent leur cité infernale, et qui exerceront leur puis- 
sance contre elle, surtout par l’hérésie, ne la vaincront 
pas, ne la subjugueront pas; leurs agressions répétées 
contre elle resteront finalement sans succès. C’est lc 
sens de où xatioyboouotv qui suppose une lutte, 
une agression violente restant finalement sans succés. 

Quelques interprètes entendent iei portæ inferi de 
la demeure des morts, d’après quelques textes de 
P Ancien Testament, ls., xxxv, 10; Job., xxxv, 17; 
Ps ix, 15; cvil, 18. Voir ENFER, t. v, col. 28 sq. Et îls 
donnent cette interprétation : la mort à l'empire de 
laquelle tout est soumis, ne vaincra jamais l’Église 
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qui sera donc toujours ferine et innnortelle. Sehanz, 
Apologie des Christeutuimns, 3° édit., Fribourg, 1906, 
p. 494; Prosper Schepens, L’authentieilé de saint 
Malthicu, XVI, 18, dans les Recherches de seience reli- 
gieuse, septembre-novembre, 1920, p. 271 sq. La 
perpétuité de l'Eglise et conséquemment la pri- 
mautė de Pierre est ainsi maintenue. Mais le sens de 
où xxTioyúsovotwy supposant lidèe d'agression ou de 
lutte n'est point sauvegardé. 

c) Toute cette interprétation est confirmée par la 
tradition catholique constante ct par l'enseignement 
de l'Église. Cette tradition sera exposée en détail à 
l'article PAPE. Pour le moment nous nous bornerons 
à mentionner les Pères ou auteurs ecclésiastiques du 
uit, du 1ye et du commencement du ve siècle, qui 
citent ou au moins qui indiquent cette interprètation 
du texte de saint Matthieu. Et nous y ajouterons à 
partir du milieu du ve sicle les principales dėclara- 
tions doctrinales du saint-siège ou des conciles sur 
ce point. 

Au nie siècle, Tertullien, Præscripl., xxn, P. L., t1, 
col. 34; Adversus guoslieos Scorpiaece, N, col. 142; 
S. Cyprien, De calholiea Ecclesiæ unilale, 14, édit. 
Hartel, Vienne, 1368, t. m. p. 212; Episl, LXIX, 8; 
ENNI 3, P Lo i 1v, Col T00, At0 Episk, CEAXMmM add 
Jubaianum, 7, 1i, P. L., t. m, col. 1114, 1116; Ori- 
géne, In Exod., homil. v, 4, P. G., t. xn, col. 329; In 
Oaet N S e G., L NIV CoS: 

Au 1ve siècle, Aphraate de Syrie (f vers 356), De- 
monstr,, vn, 15, dans Graflin, Pautrologia syriaca, 
LI D. 332: Demornsir., xx, Î2 LE D 39: E Ee 
aux endroits cités précédemment, ainsi qu’Eusèbe 
de Césarte et S. Épiphane: S. Iilaire (f 366), De 
rn tlale 1. NI CNRS MRNANIL PE, L'or 2: 
165$: Corunent- 11 MAUR e NS a e LCa CIX Color 
THDS. CAN, ACTES, Co 750 56: S Basile tT 37); 
Adversus Eunontiunr, 1. 11, 4, P. G.,t. XXN, col 58Ù; 
S. Grégoire de Nazianze (f 390), Orat., xxxn, 18, P. G., 
Lt. XXXVI, col. 193; S. Grégoire de Nysse, Oral., n, de 
S Sicphano, P. G., LS, Col 7947 Sean Chryso- 
stome(t107)}), la dafth., homil/11v, 2, P. G., Le 1vur, 
col, 531; S. Aslérius (F 410), ZZomil. in SS. Petrum el 
Paulum, P.G.,t. x1, col. 268; Marius Victorinus(f 370), 
In Epist. Pauli ad Galatas, l. 1, P. L., t. vii, col. 1155; 
S. Zénon de Vérone (f 380), Traetalus, 1. 1, ir. XIII, 8; 
MP LET NL PL A0 A1, COL SAS UPS ER orse 
7); De fide AV 50 POLE TL AVI col 628 Er pos 
Evang.sec. Lucum,l I1V,10; L VI 97, col. 1653, 1694; 
Inps. XL 30 PRIL i XIV, col 1802; ST Gaudentius 
de Brescia (TICO Serm. XA de Peiro ei kaulo R EN 
t Xx, col 993; S. Jerome (T 1420), Episk, 5V; 2u PaE 
t xxn, col 355; Commenl. in Evang: Malhi NLR 
LOL PR XL COLA 

Dans la première moitié du v® siècle, S. Augustin 
(1190) ENG IR DS XXL; 5; LAIX, LCI PIERRE" 
EXX%N, col 2412, 809 1359: SINILOTASUP EE DIS, 
I epist ecLar PP GS L EXSI Coms Cvrille 
EAlexandric (T A11), Zu Is. l Eem PGO ESC 
col. 729; Comimeni. in Wallh., xvi, 18, P. G., t LAXI 
Cora an Jon. E vungy d MO GACA, colr 220: 

A partir de cette même poque cette interprélation 
de Mattl., xvt, 18, est manifeste dans plusieurs affirma- 
tions doctrinales des souverains pontifes, notamment 
de S. BDomilace u Epist IY, 1 P Le ax coL 7i 
de S. Zozime, Epist., xu, ibid., col. 676, de S. Léon 1°? 
Serm., n1, 3, P. L., t. uv, col. 146 sq., et de S. Simplice 
{f 183), Epist, iV, P. Lt. Lym, col 40. Cet enseigne- 
ment est encore plus manifeste dans la profession de 
foi du pape saint Hormisdas imposée, après 517, à tous 
les évêques d'Orient désireux d’être en communionavec 
l'Église romaine. Denzinger-BannwWart, Enchiridion, n. 
171. Voir col. t64. On sait que cet enseignement, 
affirmè de nouveau par le IVe concile général de 
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Constantinople en 870, Denzinger-Bannwart, n. 341, 
et souvent répété dans les documents ecclésiastiques 
des siècles suivants, fut solennellement défini par 
le concile du Vatican: Huic lam manifeste sacrarum 
Scriplururum doctrinæ, ut ab Ecclesia eatholica semper 
inudellecta est, aperle opponunlur pravæ eorum seulentiæ 
qui conslitulam a Chrislo Domino in sua Eeclesia 
regiminis formam perverlentes, negant solum Pelrum 
præ celeris aposlolis sive seorsum singulis sive omuibus 
simul vero proprioque jurisdichionis primalu fuisse a 
Christo instruclum, aul qui affirmant eumdem prima- 
lum non immediate dirceleque ipsi bealo Pelro sed 
Ecelesiæ et per hanc illi ul ipsius Ecelesiæ minislro 
delatum fuisse. Sess. IV, €. 1. 

3. Enseignement eonlteuu dauns ce texte relativement 
à l’infaillibilité pontificale, — {1 peut être ainsi formulé 
d’après tout ce qui précède, — «a } Selon la promesse for- 
nelle de Jésus, Pierre sera, jusqu’à la consommation 
des siècles, le fondement sur lequel l'Église repose. 
Et par ce perpètuel fondement de Pierre, l'Église est 
divinement assurée de posséder, jusqu’à la fin des 
siècles, une solidité à toute épreuve contre toutes les 
attaques des puissances infernales,et porlæ inferi non 
prævalebunt adversus eaim; que ces attaques aient pour 
objet la divine constitution de l’Église, ou l'intégrité 
de la doctrine qui lui a été confiée par le divin Maître. 
En d’autres termes, c’est l’autorité suprême de l'ierre 
établi par Jésus perpètuel fondement de l’Église, qui 
assure à celle-ci son absolue indéfectibilité dans la foi. 

b ) Pour que Pierre, divinement établi comme fonde- 
ment de l’Église jusqu’à la fin des siècles, puisse ainsi 
assurer perpétucllement à l Église eette universelle et 
absolue indéfectibihté dans la foi, il est nceessaire 
que Pierre soit lui-méme divinement préservé de toute 
erreur et même de toute possibilité d'erreur, dans 
l’enseignement qu’il impose à la croyance de tous les 
fidèles. Sinon la promesse de Jésus serait vaine et le 
moyen choisi par sa divine sagesse pour assurer À soll 
Église une perpétuelle et absolue indéfectibilité dans 
la foi, scrait non seulement inefficace, mais même 
absolument contraire à la fin que Jésus s’est proposée. 

La volonté de Jésus est done manifeste. Pierre en- 
seignant tous les fidèles, en vertu de son autcrité su- 
prême, doit pour assurer å PÉÊglise une absolue ct 
constante indéfectibilité dans la foi, être lui-même, 
dans l’exXcrcice de cette autorité, divinement préservé 
de toute possibilité d'erreur dans la foi. Ce qui signifie 
en réalité que son magistére suprême à l'égard de 
l'Église universelle doit être nécessairement infail- 
lible. 

c) Cette interpretation du texte de saint Matthieu 
est confirmée par la tradition catholique constante. 
Déjà indiquée à la fin du rve siècle par saint Ambroise, 
De fide, 1v, 56, P. L., t. xvi, col. 628, et au ve siċele 
par le pape saint Lèon le Grand (f 461), Serm., LXU, 
€. 11; LANN, C. n, P. L., tt. LV, co S50sS qe 
le pape saint Simplice (Ÿf 183), Epist, 1, RP ne 
col, 46, elle fut encore plus explieitement affirmée au 
commencement du vi siècle dans le formulaire de foi 
du pape saint HMormisdas (Ÿ 523) : Prima salus est 
reclæ fidei regulam euslodire el a eouslitulis Patrun 
nullatenus deviare. Et quia non potesi Domini nosiri 
Jesu Chrisli prætermilli sculeulia dicenlis : Tu es Pe- 
trus el super hanc petram :ædificabo Ecclesiam meam, 
Matth., xvi, 18, hæc quæ diela sunt rerum probautur 
effeetibus, quia in sede aposloliecea eilra maculam semper 
esi catholica servata religio. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 171. Voir col. 164. 

On sait d’ailleurs que cette profession de foi fut d'un 
usage constant chez les grecs, qu’elle fut formellement 
approuvée en 869 par le IVe concile de Constanti- 
nople, P. Z.,t. cxx1x, col. 35 sq.; Mansi, Concile ts 
col. 316, et qu'elle fut de nouveau solennellement 
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confirmée par le concile du Vatican, sess. IV, c. Iv. 

D'ailleurs, en étudiant bientôt l’enseignement 
traditionnel,nousaurons souvent l’occasion deeonstater 
chez les auteurs ecclésiastiques et les théologiens 
l’enseignement explicite très fréquent de cette inter- 
prétation du texte Tu es Petrus. 

29 Texte de saint Luc. — Ait autem Dominus : 
Simon, Simon, ecce Satanas cxpetivit vos ut cribraret 
sicut triticum. Ego autem rogavi pro te ut non deficiat 
fides tua : ct tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos, xxn, 31. Ce texte sc rapportant immédiatement et 
principalement au dogme de l’infaillibilité pontificale, 
nous devons Pétudier ici d’une manicre particulière, 
mais sans nous arrêter à prouver son authenticité, 
qui wa jamais été objet d'aucune attaque ni d'aucune 
diseussion, bien qu’il se reneontre uniquement chez 
saint Luc. D'ailleurs, après la démonstration de lau- 
thenticité du texte de saint Matthieu, le texte de saint 
Luc, qui a avec celui de saint Matthieu un paral- 
lélisme si marqué, ne peut présenter aucune diffi- 
culté. 

1. ÆExégèse du texte.— L’ appellation répétée: Simon, 
Simon, du ÿ. 31 et le quadruple emploi, dans la Vul- 
gate comme dans le texte grec, des pronoms tu, te, 
lua, tuos, mept ooŬ, $ niote oou, oú, TOUS XÔEÀPOUS SOU, 
au ý. 32, sont une preuve manifeste que Jésus, 
bien qu’il indique incidemment un péril commun, ex- 
petivit vos ut cribrarct sicut triticum, adresse parliculiè- 
rement à Pierre la promesse solennelle du ý. 32, Il 
était impossible de prendre plus de précautions pour 
désigner nommément Pierre. Que lon se rappelle 
ailleurs le texte manifestement parallèle Matth., 
xvı, 16, où Jésus se scrt d'expressions, seinblables pour 
désigner spécialement Pierre. 

Ecce Satanas expetivit vos ut cribraret sicut triticum, 
indiquent un danger commun à Pierre et à ses frères. 
Selon ła force de expression ut cribraret sicut triticum, 
TOÙ OLVI&OGL g Tov itoy, il sagit d'un danger 
très grand. Satan a désiré vous secouer, vous agiter 
comme on agite le grain dans un crible. Ces attaques 
violentes de Satan ont pour but de chasser, de l’âme 
de Pierre et de ses frères, la foi chrétienne, puisque 
le remède promis par Jésus, d’après le reste de son 
discours, est l’indéfectibilité dans la foi, assurée à Lous, 
à Pierre immédiatement et à ses frères médiatement 
par la confirmation que Pierre leur donnera. Enfin 
Pinutilité de ces efforts de l'enfer est insinuée par 
le mot expetivit, Éénrtoato, qui signifie un simple 
souhait ou désir; expression qui d’ailleurs concorde 
avec Matth., xvi, 19, et portæ inferi non prævatebunt 
adversus eam, exprimant linsueeès final des attaques 
des puissanees infernales contre l’Église. 

Ego rogavi pro te. La prière de Jésus, toujours 
efficace, ego autem scichbam quia semper me audis, Joa., 
X1, 42, est un gage assuré que la promesse qui va être 
faite à Pierre sera infailliblement accomplie. 

Ut non deficiat fides tua, tva ph ÉxATN à riortc oov. 
Toute destruction de la foi de Pierre, on toute 
cessation, quelle qu’elle soit, est donc complètement 
éeartée. 11 est d’ailleurs manifeste que la foi dont il 
s’agit iei est la foi au sens théologique d’assentiment 
à la vérité révélée, selon l'usage le plus habituel du 
Nouveau Testament. Voir Foi, t. vi, eol, 57 sq. Il est 
non moins certain qu’il sagit iei principalement de 
la foi de Pierre, parlant ou enseignant comme chef 
de l'Église pour eonfirmer ses frères, comme l'indique 
surtout la prière spéciale de Jésus pour la foi de Pierre 
seul, malgré le danger si menaçant pour la foi de tous, 
selon les paroles expetivil vos. La sauvegarde contre 
ce danger commun étant, d’après la parole formelle 
de Jésus, la seule indéfectibilité de Pierre dans la foi, 
il faut bien que ce soit l’indéfectibilité ou Pinfaillibilité 
de Pierre parlant comme chef de l’Église, 
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Scd tu aliquando conversus, xal où note èniotpsýag, 
est une phrase incidente diversement interprétée; 
mais de quelque manière qu’on l’explique, le sens 
de la phrase principale ne peut être modifié. Aussi, 
laissant de côté exposé critique des diverses opinions 
émises, nous nous bornerons aux remarques suivantes: 
a) Aucun argument vraiment démoustratif ne s’op- 
pose à ce que conversus, értotpébac, s’entende de 
Pannonce de la conversion de Pierre après son renie- 
ment. La simple absence d'indication antérieure de 
la chule de Pierre étant un argument purement né- 
gatif,ne peut suffire. Il est d’ailleurs manifeste, d’après 
les paroles antécédentes expelivit vos, que le danger 
est anuoncé pour tous, conséquemment aussi pour 
Pierre. — b) Quant aux interprétations plus ou moins 
fondées donnant à értotpébac le sens adverbial, à ton 
tour; ou le sens intransitif, se tourner vers quelqu’un 
pour laider et prendre soin de lui: ou encore le 
sens intransilif, revenir au calme et à la tranquillité; 
ou le sens actif, convertir en ramenant à Dieu; on peut, 
sans les rejeter absolument comme inadmissibles, 
affirmer qu’elles s’accordent diflicilement avec le sens 
le plus habituel d’Éritorpéow dans le Nouveau Tes- 
tament, qui est : revenir à Dieu en s’éloignant de 
l’infidélité ou du péché, soit que ériotpépo soit 
accompagné de l’expression rt tov Kügtov, Act., 
IS, 305 x. 21, ou de smi tòv Dedy, Acl, xiv, 14: xv, 
19; xxvi, 20, ou de rpôc Küotov, II Cor., 1, 16, ou 
d’une expression similaire, [ Pet., n, 25, soit que 
értoteépuw soit employé seul, Matth., xın, 15; Marc., 
IV RERA CE OE NAVI 27. 

Confirma, otThptoov, selon son sens habituel dans 
le Nouveau Testament, Rom., 1, 11: xvi, 25; 1 Thes., 
D SIM es 7m, 3: Jac,, v,.8: lPet., v;:10: 
Apoc., ni, 2. Sighifie, au sens propre, soutenir, rendre 
stable, ferme, et, au sens figuré, affermir, fortifier. 
D'après le contexte, il s’agit de l’affermissement de 
la foi que Pierre doit donner à ses frères pour les ga- 
rantir contre le danger qui les menace tous. C’est à 
cetle fin que, suivant la promesse divine, Pierre est 
rendu lui-même indéfectible dans la foi. 

Quant à fratres tuos, on ne peut en restreindre ici le 
scns aux seuls apôtres, soit pendant le temps de la 
passion, où Picrre, d’après le récit évangélique, loin de 
confirmer ses frères, faiblit lui-même; soit pendant 
le reste de la vic des apôtres, car, d’après tout le 
contexte, Jésus veut manifestement que l’affermis- 
sement procuré par Pierre s’élende, de droit, à tous 
ceux dont la foi est menacée par les efforts de Satan, 
conséquemment à tous les fidèles de tous les temps. 
C’est d’ailleurs ee que suggère la comparaison avec 
le texte manifestement parallèle de Matth., xv1, 18, 
prédisant l’insuccès final des efforts perpétuels de 
Satan contre l’Église jusqu’à la consommation des 
siècles. 

2. L'enseignement contenu dans ce texte relativement 
à l’infaillibililé pontificale est donc certain. Pierre et 
ses successeurs jusqu’à la consommation des siècles, 
parlant ou enseignant comme ehefs de l’Église, doi- 
vent confirmer dans la foi, jusqu’à la fin des temps, 
tous les fidèles considérés isolément ou collectivement, 
en les faisant participer à leur propre indéfectibilité. 
Maïs pour que la promesse de Jésus ne soit point vaine, 
et que les fidèles ne soient pas entraînés dans l'erreur, 
il faut que eet enseignement de Pierre ct de ses succes- 
seurs, parlant comine chefs de l'Église, soit, en droit 
ct en vertu de la promesse divine, absolument et cons- 
tamment garanti contre toute possibilité de défaillanee 
dans la foi. Pierre et ses suecesseurs enseignant, 
eomme chefs de l'Église, ce que les fidèles sont tenus 
de croire, doivent donc être infaillibles. Aueune diffi- 
culté ne peut être faile au sujet de la chute ou du re- 
niement de Picrre, à supposer que ce soit la véritable 
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interprétation du texte scripturaire. Car il est mani- 
feste que l'infaillibilité @e Pierre, allant de pair avec 
sa primauté, ne lui fut effectivement conférée qu'après 
la résurrection de Jésus-Christ. Joa,, xXx1, 16. 

3. Cet enseignement est eonfirmé par l’inlcrpréta- 
tion conslante de la tradilion eatholique, comme nous 
le montrerons bientôt. II suffira de noter présentement 
que, depuis Ia première indication faitc par saint Am- 
broise, De fide, L 1V, n. 56, P. L., t. Xv1, eol. 628, ce 
Lexte a été fréquemment cité par les écrivains ecclé- 
siastiques en faveur de Finfailbilité pontificale. Nous 
signalerons partieuliérement $S, Cyrille d'Alexandrie, 
Comment. in Lucam, Nx, 32, P. G., t. LXxXu, col. 916: 
S. Leon le Grand, Serni, LASNI SE 
colta iE ST Gelase EPIS N OSOE 
Pélage I}, Epist., m, P. L., t. Lxxu, eoi. 707, Denzin- 
ser-Bannwart, Ænehiridion, n. 246: le B. Urbain H, 
I DISL LV, LR PCNEN Ie Lo Cob 37 A1 
Sa PICIE DAC SCR N NII PET CN Col 630: 
Finorent PPR PE PE E CECONENV DEN PL ANCIEN 
col. 517; Denzinger-Bannwart, n. 387; S. Bernard, 
is ee DD, LcEx\Nu col. 1053s9.:S. Thomas. 
Contra errores græcorum, XXxXu, Sum. theol., 11° 1a, 
Hi 4.10 

On sait aussi que l'autorité de ce texte en faveur 
de linfaillibilité pontifieale a été confirmée par plu- 
sieurs documents ceclésiastiques, notamment par 
samt Agathon, Episls I P. Lo ENAS corio, 
Woo et saint Leon N Epik, cC m. 22 PCES: 
col 748, 765; et qu’elle a été formellement approuvée 
par le concile du Vatican faisant cette solennelle dé- 
claration : Quorum (c’est-à-dire des successeurs de 
Pierre) apostolicam doctrinam omnes venerabiles Patres 
amplexi et sancti doetores orlhodoxi venerati atquc 
seculi sunt; plenissime seienles hanc saneli Petri sedem 
a&b omni semper errore illibailam permanere, secundum 
Domini Salvatoris nostri divinam pollicitationem disei- 
pulorum suorum prineipi factam: Ego rogavi pro tc ul 
non defieial fides tua; ct tu aliquando conversus confirma 
fralres tuos. Sess. IV, e. 1v. 

11l. ÉNSEFIGNEMENT TRADITIONNEL. — J'e PÉRIODE, 
depuis les temps apostoliques jusque vers Pan 260, 
caractérisée principalement par la eroyance á la 
eonstante et intégrale permanence de la doctrine 
apostolique chez tous les suecesseurs de Pierre. — 
Cette eroyance est attestée par le témoignage de 
saint Irénée. 

Ce témoignage concernant direetement l’infail- 
libilité doctrinale doit ctre étudié ici plutôt qu’à 
l'urticle PAPE, où nous n’aurons plus qu’à déduire 
les conelusions relatives à la primauté pontilieale 
considérée d’une mauiére générale. 

Le texte se lit, Conf. haer.. III nr, 2: Ad hanc 
enim Ecclesiam propter potentiorem (I(çon rectifiée 
d'après les mss.; le Lexte reçu est pofioremm) princi- 
palitatem necesse est omnem convenire ecclesiam, hoc 
est eos qui sunl undique fideles, in qua semper ab his 
gui sunt undique eonservata est ea quæ esl ab apostolis 
traditio. 

A cause de la trés grande iniporlance qui a loujours 
été donnée à ce texte dans la démonstration catho- 
lique, il eonvient de mettre en pleine lumière l’ensei- 
gnement qu'il contient. Et, à ect efïet, il est nécessaire 
tout d’abord de bien déterminer, d’après l’exposition 
méme d’Irénée, le but et en inême temps toute la 
trame de son argumentation. 

1. Le but d’Irénée est de mettre fin á toules les 
cchappatoires des gnostiques qui, sous divers pré- 
textes, refusaient de se rendre à l’autorité de F Éeri- 
ture ou å eelle de la tradition. Cont, hær., l. HE1, e. n, 
P. G., t. viu, eol, 846 sa. Il a donc recours à FPargu- 
ment ultérieurement appelé argument de prescription. 
Seules ees Églises possèdent la vérité qui remontent 
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aux apôtres par une suite ininterrompue d’évêques 
choisis par eux et gardant leur enseignement. El 
comme il serait trop long d’énumérer toutes ces Églises, 
avee la succession de tous leurs évêques, Févêque de 
Lvon fait appel à la tradilion venant des apôtres, et 
à Ia foi annoncée aux hommes, telles qu’elles sont 
dans la plus considérable de toutes les Églises, l’Église 
fondée el Ctablie à Rome par les apôtres Pierre et 
Paul. Eglise connue de tous et dont l’enseignement 
est venu jusqu’à nous par la sueeessiou des évêques. 
Enseignement qui eonfond tous eeux qui, de quel- 
que manière, soit en recherchant ce qui leur plaît, 
soit par vaine gloire ou par aveuglement, soit par 
attachement au mal, amassent là où ils ne le doivent 
point, prælcrquam oportet colligunt. C’est avee cette 
Église que toutes les autres doivent s’accorder, à eause 
de son éminente autorité; avec eette Église par l'in- 
termédiaire de iaquelle Fenseignement qui vient des 
apôtres cst conservé par tous les fidèles, eol. 849. 
Puis, aprés avoir cité la liste des évêques jusqu’à 
Éleuthére, qui était alors évêque de Rome, Irénée 
conelut : c’est par cette succession que, dans l'Église, 
la tradilion des apôtres et lenscignement de la vérité 
sont parvenus jusqu’à nous, col. 851. C’est donc uni- 
qucment à cette Église qui possède la tradition venant 
des apôtres que l’on doit demander la vérité, c. IV, 
eol. 855 sq. 

2. C’est d'après tout cet ensemble de argumenta- 
tion d’Irénée que Pon doit, avee l’aide du eontexte 
immédiat, déterminer le sens des expressions prin- 
eipales du célébre texte. On ne perdra pas de vue 
néanmoins que le texle gree original de cette phrase 
manque, et que nous n'avons qu'une mauvaise ver- 
sion, dont le littcralisme est précisément une eause 
d’obscurité. — a) C’est bien FÉglise romaine qui 
est désignée par les mots cd hane enim Ececelesian. 
Le pronom hane désigne manifestement l’Église dont 
Irénée a parlé dans la phrase prċeédente. Or cette 
Église n’est autre que l’Église fondée el établie á 
Rome par les apôtres Pierre et Paul, F Église qui a 
la tradition venant des apôtres et dont autorité 
doit eonfondre tous les hérétiques, Le fait qu’il s’agit 
de l’Église romaine est prouvé aussi par la connexion 
avec la phrase suivante, où il est dit que les Lienheu- 
reux apôtres, fondant et établissant cette Église, en 
donnèrent l’épiscopat à Lin, col 849. 

b) Cest done «avec cette Eglise romaine qu’il est 
nécessaire que toutes les Églises s’aeeordent, à cause 
de son autorité éminente et parce que, par ele, la 
tradition venant des apôtres a toujours été eonser- 
vée. » Telle est du moins la traduetion que nous pro- 
posons du passage essentiel. — a. L’aeeord avec 
FÉelise romaine doit être un aeeord dans la foi. 
Ce sens est demandé par ce qui précède. Pour réfuter 
les hérétiques de son temps, en montrant qu’ils 
n’ont point Ia doctrine des apôtres, Irénée aflirme 
qu’il suffit de faire appel à FÉglise romaine, qui, 
par la succession de ses évêques, tient des apôtres 
la foi annoncée aux hommes. Ainsi sont confondus 
tous ceux qui, de quelque maniére que ce soit, 
imporlent des nouveautés prælcrquain oportet colli- 
gunt. Par le fait que l’on ne s'accorde point avec 
Rome, on est done eonfondu où convaincu d'erreur. 
C'est donc vraiment un accord dans la foi que lon 
doit avoir avec eette Église. 

Ce sens est également demandé par tout le para- 
graphe suivant, où Irénée montre que c'est par len- 
seignement de la succession ininterrompue des évêques 
de Rome, depuis la fondation de l’Église par saint 
Pierre et saint Paul jusqu’au pape Éleuthère, que la 
tradition venant des apôtres, ou la prédieation de la 
vérité, est parvenue jusqu'à cette époque. D'où Ia 
même conclusion : il est néeessaire de s’aceorder dans 


1657 


la foi avec l’Église de Rome, qui a toujours conservé 
la vérité apostolique. 

D'ailleurs l'interprétation différente que lon vou- 
drait donner à convenire n’est aucunement prouvée 
et reste en opposition avec tout le contexte. Convenire 
ud contenant une idée de mouvement doit, dit-on, 
entendre de la rencontre à Rome des fidèles de toutes 
les parties du monde, d'autant plus que l’idée de 
mouvement est suggérée aussi par undique. Il est 
‘J’ailleurs aisé de comprendre que les fidèles aient été 
attirés de tous les pays vers Rome par des affaires de 
diverse nature. Et on ajoute que c’est par le contact 
habituel avec les fidèles du monde cntier que l’Église 
de Rome est maintenue dans la foi apostolique, et 
qu’elle est préservée des opinions étrangères à la doc- 
trine des apôtres. Voir J. Turmel, Histoire du dogme 
de la papauté, des origines å la fin du 1V° siècte, 2° édit., 
Paris, 1908, p. 39, qui expose, avec beaueoup de 
complaisance, cette interprétation. 

Ces raisons sont loin de prouver la eonelusion que 
Pon voudrait en déduire. L'emploi de la préposition 
ad avec le verbe convenire ne suffit point pour donner 
à convenire le sens de se réunir ou de se rencontrer. La 
préposition ad a loutes chanees d’être la traduetion 
de xoôs qui n’inclut pas foreément cette idée, De 
même les expressions eos qui suni undique fideles 
et ab his qui sunt undique ne suffisent point pour 
faire attribuer à convenire l’idée de rencontre et en 
exclure l’idée d'accord. Car le mot undique étant plu- 
sieurs fois employé dans le Contra hæreses dans le sens 
d'ubique, notamment 1. 111, e. xxxv, 1, col. 966, rien 
ne s'oppose à ce qu’il en soit de même ici. On sait 
d’ailleurs que ehez les auteurs grecs l'emploi d’une 
expression pour l’autre n’est point rare. 

Quant à l’idée du maintien de la foi apostolique 
dans l’Église romaine par le eontact perpétuel avec 
les fidèles du monde entier, ab his qui sunt undique, 
elle est en opposition avec tout ce qui précède et avec 
tout ce qui suit, puisque tout ce contexte, selon l’ex- 
position qui en a déjà été faite, exprime l’idée de la 
conservation de la foi des apôtres, aecomplie par 
l’Église romaine elle-même. 

b. La nécessité de cct aecord dans la foi avec 
l'Église de Rome résulte de l’aulorité supérieure 
qu’elle possède en ce qui concerne la foi. «) Cette au- 
torité supérieure est signifiée par ob potentiorem prin- 
cipalitatem. On doit noter que principalitas est habi- 
tuellement employé par le tradueteur du Contra 
hæreses dans le sens d’autorité supérieure, et surtout 
d'autorité appartenant à Dieu. Voir partieulièrement 
EC LVL D xxx, 8, xxxi, L; 1. Il, c. xxx, 9; L IV, 
CEXXXVUD 3, P G., t. vi, col. 686, 699, 704, 823, 
1108. 

Ce sens est d’ailleurs confirmé par tout le contexte 
immédiat. C’est, en effet, ce que suggère le fait énoncé 
dans la phrase antécédente, que toutes les hérésies 
doivent être tenues pour condamnées, dès lors qu’elles 
sont opposées à l’enseignement de l’Église de Rome, 
col. 849. 

L'autorité éminente de l’Église de Rome apparaît 
aussi au paragraphe suivant, dans les deux passages 
louant cette Église d’avoir réparé la foi des Corin- 
thiens en leur annonçant la tradition qu’elle avait 
récemment reçue des apôtres, col. 850; ou attribuant 
à la succession dcs évêques de Rome l’enseignement 
des apôtres tel qu’il est dans l’Église, et tel qu’il est 
parvenu jusqu’à ce moment, col. 851. 

D'ailleurs les autres sens que l’on a voulu donner à 
principalilas ne peuvent s’aceorder avec le contexte. 
11 ne peut être question du prestige politique de Rome 
comme capitale de l’empire. Car cette pensée ne se 
manifeste nulle part chez Irénée; et elle est exelue iei 
par toute la suite de l’argumentation, C’est à tort que 
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J. Turmel, op. cit., p. 44, attribue aux circonstanees 
politiques les deux appellations maximæ et omnibus 
cognitæ, col. 848, qui peuvent bien eonvenir à l’auto- 
rité eeelésiastique de Rome. 

L'éminente supériorité de lome n’est point due 
non plus à ce qu’elle est l'Église apostolique la plus 
aneienne. Rien ne prouve qu'elleétait la plus ancienne. 
Le contraire est même certain, car plusieurs Églises 
d'Orient, notamment Jérusalem et Antioehe la sur- 
passaient sur ce point. Et d’ailleurs, lPancienneté ne 
suffirait point pour que l’autorité de sa doctrine, suggé- 
rée par tout le contexte, dût s'imposer à toutes les 
autres Églises. 

On peut eneore moins affirmer qu'Irénée parlait seu- 
lement de l’Oecident où parmi les Églises apostoliques, 
Rome était la plus aneienne. Cette supposition est 
exelue par ces deux raisons qu’Irénée éerivait prin- 
cipalement pour les Orientaux et qu'iei il veut parler 
de toutes les Églises. 

Enfin, il ne suffit point de dire avec Harnack que, 
parmi les Églises fondées par les apôtres, celle de 
Rome a la plus grande authentieité, parce qu’elle a 
été fondée par les apôtres les plus illustres; et que, 
comme telle, elle doit servir de règle dans la foi. 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., t. 1, p. 46. 
Car Irénće reeonnaît à toutes les Églises fondées parles 
apôtres ce droit de servir de règle dans la foi. Et l’au- 
torité attribuée iei à l’Église de Rome est une autorité 
qui n’appartient à aueune autre liglise, ou qui dépasse 
manifestement celle de toutes les autres Églises. 

B) De cette autorité supérieure de l’Église de Rome 
l’incidente in qua nous offre encore une confirmation, 
si on la rattache, comme tout le contexte le suggère, à 
l’Église de Rome. 

On doit tout d’abord reeonnaîtrc que rien ne s’oppose 
à ce que ce sens soit adopté. Car on sait qu’en grec il 
n’est pas rare qu’une incidente se rapporte à un sub- 
stantif plus éloigné quand il est plus important. Le 
Contra hærcses en offre quelques exemples, notani- 
ment 1 IV, c. xx, 5, col. 1034. 

Ce sens, certainement possible, est suggéré dans 
tout le eontexte par la triple répétition de eette même 
idée déjà signalée, — que l’Église romaine possède 
la tradition des apôtres, venant jusqu’à nous par la 
succession de ses évêques, et qu’en indiquant cette tra- 
dition et eette foi, on confond tous eeux qui præter- 
quam oportet cotligunt, — que l'Église romaine, possé- 
dant ainsi la tradition des apôtres, a réparé la foi des 
Corinthiens, en leur annonçant la tradition qu’elle 
avait elle-nième reçue, — que l'enseignement et la 
prédieation de la vérité sont parvenus à tous les fidèles 
par la sueecssion des évêques de Roine. 

D'ailleurs, dans l’hypothèse rattachant l’incidente 
in qua à omnem ccclesiam, telle qu’elle est exposée par 
Harnack, op. cit, t.x, p.446, et Turmel, op. cit., p. 4i, 
le sens que l’on obtient n’est guère qu’une tautologic. 
D’après Harnack, le sens de la phrase est que toute 
Église, pour autant qu'elle est fidèle à la tradition ou 
qu'elle à la vraie foi, s’aecorde nécessairement avec 
l'Église romaine : nécessairement ne signifiant point 
iei l’idée de commandement ou de devoir, mais seule- 
nent une sorte dc nécessité logique, parce qu'il ne 
peut pas en être autrement. 

Mais n'est-ce pas une sorte de tautologie de dire que 
les Églises de tous les pays, pour autant qu’elles sont 
fidèles à la tradition apostolique, s’aceordent en fait 
et par une absolue néeessité, avec l'Eglise romaine, 
supposée elle-même fidèle à cette tradition? On cherche 
à corriger ectte tautologie en introduisant l’idée d’une 
obligation de s’aceorder avec l'Église romaine. Mais 
alors que signifie l’ineidente in qua, qui laisserait sup- 
poser que l’obligation nineombe pas åtoutes les Églises, 
mais seulement à celles qui sont ainsi désignées? 
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Enfin, dans ectte même hypothèse, bien que lon 
puisse eneore eonserver à potentiorem principalitatem le 
sens d'autorité supérieure exigé par le eontexte, on 
le diminue beaucoup, tandis qu’en rattaehant in qua 
à l'Église de Rome on donne beaucoup plus d'éclat 
à l’autorité de cette Église. Car c’est par l’exerciee 
eonstant de eette autorité ou, selon l'expression d’Iré- 
née à la fin du paragraphe suivant, e’est par la sueees- 
sion des évêques de Rome que la tradition qui est 
dans l’Église, venant des apôtres, et l’enseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu'aux fidèles du temps 
présent. 

On objecte, que in qua ne peut se rapporter à 
l'Église romaine, paree qu’il en résulterait que la tradi- 
tion apostolique a été eonservée dans l’Église romaine 
par les Églises autres que la romaine, d’après les mots 
ab his qui sunt undique. 

Sans prendre parti pour les diverses solutions plus 
ou moins fondées, proposées ou approuvées par plu- 
sieurs critiques admettant une interpolation du texte 
primitif ou la substitution d’une préposition à une autre 
faite par le traducteur, on peut répondre qu’à prendre 
le texte ou plutôt la traduction comme nous l'avons, 
rien ne $ oppose à ee que in qua soit interprété dans le 
sens de par laquelle. On sait que ce sens se reneontre 
fréquemment dans lÉcriture; il mest point rare 
non plus daus le Conira hæreses. Voir partieulièrement 
Pe e Nr Xn e N en xT Se N eA 
col. 896, 932, 1045, 1125. Et en particulier, dans ee 
passage, il est en parfaite harmonie avee le eontexte, 
puisque, d’après ce qui précède et ee qui suit, l'autorité 
de l’Église se manifeste surtout par cette eonstante 
eonservation de la tradition venant des apôtres. 

c) De tout cet exposé il résulte donc que necesse est 
doit s'entendre d’une véritable obligation morale de 
s’accorder dans la foi avee l’Église romaine à eause 
de son éminente autorité en ee qui eoncerne la foi. 
D'ailleurs, les eritiques qui veulent entendre necesse 
est dans le sens d’une nécessité logique s'appuient 
prineipalement sur ee que l'incidente in qua doit se 
rapporter à omnem ecclesiam. Opinion dont on vient 
de constater le peu de fondement ainsi que les graves 
ineonvénients. 

3. Toute cette exégèse du texte de saint Irénée mon- 
tre l’enseignement qui y est manifestement eontenu 
relativement à lautorité doetrinale de l’Église de 
Rome ou de l’évêque de Rome. Cette autorité doetrl- 
nale apparaît manifeste d’après ees deux asserlions : 
que e’est par l’Église romaine e’est-à-dire par la prédi- 
eation ou l’enseignement des évêques qui ont régi eette 
Église depuis Pierre jusqu’à Éleuthère, que la tradi- 
tion venant des apôtres a toujours été gardée par les 
fidèles de l'univers, et qu’il y a obligation pour toutes 
les Églises particulières ou pour tous les fidèles, de 
s’aceorder avec l’Église romaine dans cette foi ainsi 
conservée. 

On ne peut objecter qu'irénée parle uniquement de 
l'Église romaine, non de l’évêque de Rome, car dans 
la phrase déjà eiltée plusieurs fois, col. 851, Irénée dit 
expressément que e’est par la sueecssion des évêques 
de Rome, qu’il cite depuis Lin jusqu’à Éleuthère, que 
la tradition qui vient des apôtres et l’enseignement 
de la vérité sont parvenus jusqu'à son temps. Par 
cette phrase finale qui résume toute sa pensée sur ce 
point, il attribue done aux évêques de Rome la conser- 
vation de la tradition des apôtres dont il avait parlé 
au paragraphe précédent, eol. 849. 

Les asscrtions de saint lréuée autorisent aussi à 
admettre, chezles fidèles de cette époque, une eroyanec 
assez évidente à la suprême autorité doetrinale ou à 
l'infaillibilité doetrinale de l'évêque de Rome. C’est 
ce que suppose cette affirmation que le moyen le plus 
assuré de eonfondre tous les hérétiques est de faire 
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appel à la sueeession des évêques de l’Église romaine, 
qui possède la tradition des apôtres et la foi annoneée 
par cux, et avee laquelle tous les fidèles sont tenus 
de s'accorder dans la foi. Pour qu’un tel appel fût 
alors, au jugeinent d’Irénée, universellement eonsi- 
déré eomme un moyen très assuré de eonfondre tous 
eeux qui sont en dehors de la vérité, il devait être bien 
manifeste aux fidèles de eette époque que les évêques 
de Rome enscignaient la vraie tradition des apôtres. 
Ce jugement eontient en réalité la croyanee à l’infail- 
libilité de l’évêque de Rome. 

Et comme eette doctrine n'apparaît point, d’après 
le langage d’Irénée, eomme une ehose nouvelle à eette 
époque, il y a lieu d'admettre qu'elle était erue depuis 
longtemps et qu’elle remontait à l’époque apostolique, 
d'autant plus que saint Irénée, d’après toute son 
argumentation eontre les gnostiques dans ee passage, 
rejette toute doctrine qui n’a pas pour elle l'ensei- 
gnement des apôtres tel qu’il est conservé dans l'Église 
romaine. 

IIS PÉRIODE, depuis l’an 260 jusqu’au pontificat de 
saint Léon le Grand en 141, earaetérisée par quelques 
interventions doctrinales des souverains pontifes, en 
même temps que par des témoignages explieites de 
plusicurs Pères et docteurs. —— 1° 7ntcrventions doctri- 
nalcs du pape saint Denys en 260 el du pape saint 
Félix en 269. — 1. Le pape saint Denys, vers lan 260, 
adresse à Denys,évêque d'Alexandrie, et probablement 
aussi aux autres évêques d'Égypte et à eeux de Lybie, 
une lettre doetrinale déjà mentionnée préeédemment, 
t. 1V, eol. 424 sq. Nous n'avons de eette lettre qu'un 
fragment qui nous a été eonservé par saint Athanase. 
De decretis Nicænæ synodi, n. 26, P. G.; t: XxY, 
eol. 461 sq. Dans ce doeument, le pape saint Denys, 
parlant en son nom, bien qu'il ait eonsulté le presbytc- 
rium romain, éprouve, eomme opposés à la foi, non 
seulement les sabelliens déjà eondaninés précédem- 
ment, mais aussi eeux qui aetuellement parlaient de 
la génération du Verbe de manière à laisser supposer 
qu'elle est, de quelque manière, une produetion ou 
une eréation : eeux qui osent appeler eréation la 
divine et ineffable génération du Fils de Dicu sont, par 
le témoignage de l'Écriture, évidemment convaincus 
de fausseté, eol. 465. On ne doit point séparer en trois 
divinités l'admirable et divine unité. On ne doit pas 
non plus, par le mot production, diminuer la souve- 
raine dignité et grandeur de Notre-Seigneur. Mais on 
doit eroire en Dieu le Père tout-puissant, en Jésus- 
Christ son Fils et au Saint-Esprit. On doit eroire parti- 
culièrement que le Verbe est un avec le Père selon ees 
paroles de l'Éeriture : Ego et Pater unum sumus, Joa., 
x, 30; Ego in Patre el Paler in me est, Joa., xiv, 10. 
Ainsi la divine Trinité et la sainte prédieation de la 
divine monarchie seront intégralement maintenues. 
col. 165. 

Ce que nous devons particulièrement observer ici, 
e’est que eet aete du pape saint Denys est eonsidéré, 
par saiut Athanase, comine un jugement souverain, 
frappant défimitivement d’anathèéme, dès cette époque, 
ce qui fut plus tard l’hérésie arienne. Car Denys, 
évêque de Rome, ayant éerit aussi eontre eeux qui 
disent que le Fils de Dieu est une eréature, xtioux 
xal roinu, il est manifeste que ce n’est pas seu- 
lement d'hier mais depuis longtemps que, pour 
tous, a été anathématisée eette hérésie des ariens 
ennemis du Christ. De sententia Dionysii, 13, P. G., 
t. xxv, eol. 500. Paroles qui, en même temps qu’elles 
expriment la ferme eonvietion d’Athanase, que ee 
jugenient souverain du pape frappait définitivement 
d’anathème eette nouvelle erreur, autorisent aussi à 
admettre que, déjà à l’époque du pape saint Denys, 
le jugement pontifical était universellement eonsidéré 
eomme décidant souverainement une question doetri- 


1661 


nale, puisque ees deux actes sont manifestement si- 
gnalés comme étroitement eorrélatifs : jugement défi- 
nitif du pape sur une erreur doctrinale, et anathème 
porté par tous contre cette même erreur. 

2. Vers 269, le pape saint Félix envoie à l’évêque 
Maxime et au clergé d'Alexandrie une lettre doctri- 
nale motivée par les erreurs de Paul de Samosate 
concernant le dogme de Pincarnation. Jafié, Regesta. 
pontifieuni romanoruni, 2° édit., Leipzig, 1885, t. ı, 
n. 140; Ifefele, Histoire des conciles, trad. Leclercq, 
Paris, 1907, t. 1, p. 204. De cette lettre nous ne pos- 
sédons qu’un court fragment cité par saint Cyrille 
d'Alexandrie au concile d’Éphèse : De Verbi autem 
incarnialione el fide credimus in Dominum nosirum 
Jesum Christum ex virgine Maria natum, quod ipse 
est sempiternus Dei Fitius et Verbum, non autem 
homo a Deo assumptus, ut alius sit ab illo. Neque enim 
hominem assumpsit Dei Fitius, ul utius ab ipso cxistat : 
sed cum perfectus Deus esset, faetus est simul et honio 
perfectus, ex Virgine incarnatus. S. Cyrille d’Alexan- 
drie, Apologeticus adversus orientales, P. G., t. LXXVI, 
col. 313: Epistolæ S. Felieis papæ, P. L.,t. v, col. 156; 
Mansi, Conceit., t. 1, col. 1114. L'autorité avec laquelle 
Pėveque de Rome parle, et le fait que cette affirma- 
tion doetrinale est citée au concile d'Éphèse comme 
une autorité irréfragable, montrent qu’il s’agit ici d’un 
acte doctrinal exigeant la soumission de tous. 

29 Témoignages de plusieurs Pères et docteurs au 
IVe et dans la première moitié du V° siècle. — Saint Atha- 
uase (f 373) rend un hommage explicite à la suprême 
autorité doctrinale du pape dans le texte déjà cité, 
affirmant que, par la décision du pape saint Denys, 
l’hérésie arienne avait déjà été anathématisée depuis 
longtemps. De sententia Dionysii, 13, P. G., t. xx, 
col. 500. 

Saint Basile (f 379), qui avait déjà écrit plusieurs 
fois à saint Athanase d’Alexandrie, au sujet des 
affaires d'Orient, lui adresse une nouvelle lettre en 
371, Où il lui manifeste son intention d’éerire à l’évêque 
de Rome sur ces mêmes affaires, Comme il serait 
difficile de prendre des décisions à ce sujet dans un 
concile, parce que ces mesures pourraient être facile- 
ment empêchécs par les ennemis de la paix, Basile 
donnera à Pévêque de Roine le conseil d’exercer lui- 
même son autorité, «0Tov «devront rept tò rpXyuX 
en envoyant des hommes capables de corriger les 
pervers de la région, capables aussi d'annuler tout 
ce qui s’est accompli par la force an concile de Rimini 
et depuis ce concile. Basile demandera également, en 
son nom et au nom d’autres personnes, que ces envoyés 
de l’évêque de Rome exterminent aussi l’hérésie de 
Marcel d’'Aneyre comme pernicieuse et comme étran- 
gère à la vraie foi. Epist,, LXIX, n, 1, P. G., t. XXXI, 
col. 432. 

On remarquera que M. Turinel, qui, dans son /lis- 
toire du dogine de la papauté, mentionne et interprète, 
un peu à son gré, plusieurs lettres antécédentes de 
Basile à saint Athanase, omet de signaler ce qu’il y 
a de plus caractéristique dans la lettre LxIX, c’est-à- 
dire la demande que le pape exerce lui-même son 
autorité, et qu’il envoie des hommes capables d’ac- 
complir ce qui a été précédemment indiqué. J. Tur- 
mel, op. eil., p. 351. On doit aussi observer que la 
lettre de saint Basile, mentionnant vette demande 
d'intervention de l’évêque de Rome comme une 
affaire courante et ordinaire, autorise à conelure qu’à 
cette époque c'était non seulement la conviction 
personnelle de Basile, mais aussi Ia conviction de 
tous, même en Orient, que l’évéque de Rome possède 
le pouvoir de juger souverainement, par lui-même, 
les questions doctrinales. 

Saint Epiphane (f 403), dans son Ancoratus, écrit 
en 374, parlant de la primauté de Pierre, loue la soli- 
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dité de cette pierre sur laquelle l’Église est bâtie, et 
grâce à laquelle les puissances de Penfer, e’est-à-dire 
les hérésies et les hérésiarques, ne prévaudront jamais 
contre l’Éelise. Car la foi a été parfaitement affermie 
en celui qui a reçu tes clefs du ciel et qui délie sur la 
terre et lie dans les cieux. En lui on trouve la réponse 
à toutes les questions sur la foi. Ancoratus, 1x, P. G., 
CNTD CONS S: 

Saint Jérôme (f420), consultant en 376 le pape 
saint Damase sur la question doctrinale d’une ou de 
trois hypostases en Dieu, fait ressortir la souveraine 
autorité doctrinale du pape par ces deux £ffirmations : 
a) C’est dans la seule chaire de Pierre que l’héritage 
de la foi se garde incorruptible : {deo mihi eathedram 
Petri ct fidem apostolico ore laudatam censui eonsu- 
lendam... Apud vos solos ineorrupta patrum servatur 
CC AS E pPISL I NY, 2; P. La t XXi, COL 355. 0) I 
est nécessaire, pour n'être pas séparé de Jésus-Christ, 
de garder la communion dans la foi avec la chaire de 
Pierre sur laquelle PEglise a été bâtie : Ego nullum 
prünuim nisi Christum sequens, beatitudini tuæ, id est 
ceathedræ Petri, communione consocior. Super illam 
petram ædificutam Eeclesiam scio. Quieumque extra 
hance domum agnum comedertl, profanus cst.…. Qui- 
cumque teeum non eolligit, spargit : hoc est qui Christi 
non est, antichristi est, col. 355 sq. 

Saint Ambroise (f 397) reconnaît, comme on le 
verra bientôt, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Sirice dans la condamnation portée par 
lui contre lerreur de Jovinien. Epist., xt, 14, P. L., 
t. xvı, col. 1128. Ailleurs, il interprète le texte : Rogari 
pro te ut non defieiat fides lua, Luc., xxm, 32, dans ce 
sens que Jésus a allermi la foi de Pierre et qu'il a 
établi apôtre commie le soutien de son Église. De 
eN RN O O 27,1. XVI, col. 628. Voir aussi 
De virginilate, XVI, D. 105, col. 292 sq.; Dre inearnationis 
dominicæ sueramento, 1v, 32; V, 34, col. 826-827. 

Saint Augustin (* 430), au sujet de l'approbation 
donnée par le pape Innocent Ir aux décrets des deux 
conciles de Carthage (416) et de Milève (417) condam- 
nant les erreurs pélagicnnes, formule ce jugement qui 
ne peut convenir qu’à un acte doctrinal considéré 
comme souverainement obligatoire pour tous el 
conséquemment infaillible : Jam enim de hac causu 
duo coneilia missa suni ad sedem apostolicam, inde 
etianı rescripla venerunt. Causa finita est, utinam ali- 
quando finiatur cerror. Serm., CXXXI, 10, P. L., 
t. xxxvm, col. 734. Cf. P. Batiffol, Le catholicisnie 
de saint Augustin, Paris, 1920, t, 11, p. 404-405. 

Saint Crrille d'Alexandrie (f 414) aftirme la suprême 
autorité doctrinale de évêque de Rome, quand il 


. déclare dans une lettre au pape saint Célestin, peu 


de temps avant le concile d’Éphèse, que c’est la cou- 
tume ancienne des Églises d'avertir l’évêque de 
Rome quand la foi est en danger. Voir ÉPHÈsE (Concile 
X ), t. v, col. 158; Mansi, Coneil., t. 1v, col. 1012, 1016. 
Et c’est conformément à cette coutume qu’il soumet 
luiimême au pape la question doctrinale soulevée 
par l'erreur de Nestorius. Æpist., vin, parmi les lettres 
de saint Célestin, n. 1, P. L., t. L, col. 1447. 

A noter aussi chez saint Cyrille ce sens donné à 
confirma fratres tuos : sois le soutien et le maître de 
ceux qui viennent à moi par la foi, Comment. in 
PAGES 02, P G e Laau, col 916: et cette 
interprétation de super hanc petram, Matth., Xv1, 18 : 
il appelle pierre la foi inébranlable du disciple. {n 
Isaiam, l. IV, orat. 11, P. G., t. LXX, col. 940. 

30 Interventions doctrinales du Saint-Siégc auiveet 
dans la première moitié du ve siècle. — Nous citerons 
particulièrement les papes saint Damase, saint Sirice, 
saint Innocent lef et saint Célestin. 

Le pape saint Damase (t 384), vers 370, envoie, 
aux évêques d’Illyrie, une lettre où il déclare privé 
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de toute valeur tout ee qui s’est passé au concile de 
Rimini, pour cette raison que l'évêque de Rome, 
dont l'avis devait être demandé avant tous les autres, 
eujus ante omnes fuil expelenda senlenlia, ny donna 
aucun consentement. Epist, 1, P. L., t. xun, col. 349; 
SOZOMONC H-E L VL Co Ssi eoe ATENE 
col. 1319 sq.; Théodoret, 77. E., l. 11, e xvn, P. G., 
t. LXXXN, COL. 1052 sq. Preuve bien manifeste que la 
suprème autorité doctrinale appartient au pape seul. 

Dans le fragment Æa gralia qui nous a été eonservé, 
P. L., t. xm, col. 350, voir DAMASE, t. 1v, eol. 1842, 
le pape Damase parle manifestement avec une sou 
veraine autorité doctrinale, quaud il affirme que sa 
communion, c’est-à-dire, d’après l’ensemble de ses 
icttres, la communion de l’Église eatholique, est 
donnée à tous ceux qui suivent cette foi très explicite : 
unius virlulis, unius majestatis, unius divinitalis, 
unius usiæ divinitatem, ita ul inseparabilem poleslatem 
Ires tanien asseramus esse personas... Nee dissimilem 
opere Filium nece dissimilem polestale... sed Deum verum 
de Deo vero esse generatum... imaginem quoque Palris, 
ut ewn qui videril, viderit et Patrem. Eundem redemp- 
liouis noslræ gralia processisse de Virgine, ut perfectus 
homo pro perfecto qui peeeaveral homine nascerelur.... 
Spirilum quoque Sancluim increalum alque unius ma- 
jestatis, unius usiæ, unius virlulis cum Dco Palre el 
Domino nostro Jesu Chrislo, col. 351 sq. 

Même autorité doetrinale sonveraine dans la 
Confessio fidei calholicæ envoyée, en 380, par le pape 
Damase à Paulin d’Antioche, eontenant 24 anathèmes 
dirigés contre eeux qui nient la parfaite eonsubstan- 
tialité du Saint-Esprit avee le Père et le Fils, eontre 
l'erreur de Sabellius, eontre les ariens, les eunoméens, 
les macédoniens, les photiniens, les apollinaristes, ct 
se terminant par cette conclusion très formelle 
Hæe ergo esl salus chrisliadnorun, ut eredentes Trin ilali, 
id est Palri el Filio el Spirilui Sancto, in eain veram 
solamque unam divinilalem, el polenliam ae majesta- 
lem et subslanliam eamdem sine dubio credamus, ul 
ælernant altingere rereamur ad vilim, ¢ol. 358 sq. 

Le pape saint Sirice (f 398), vers l'an 388, dans une 
lettre adressée à l'Église de Milan, condamne l'erreur 
de Jovinien et de ses partisans : u{ divina senteulia et 
nostro judicio in perpeluum darunati extra Eeelesiam 
remanerent; et, à encontre de eette erreur, il enseigne 
la véritable doctrine : Nos sane nuptiarum vota non 
asperuanles aecipimus quibus velamine inlersumus, 
sed virgines quas nuptiæ ereànl, Deo devolas majore 
honorifieentit muneramus. Epist., vu, n. 3 sq. P. L., 
t. xxmm, col. 1171. Cet aete pontifical doit être eonsi- 
déré eomme un aete de suprême autorité doctrinale, 
selon le jugement de saint Ambroise et eelui de tous 
les évêques réunis avec lui à Milan : quos Sanelilas lua 
damnavil, scias apud nos quoque seeundum judicium 
luum esse damnalos. S. Ambroise, Episl., xin, n. 14, 
P. L. i. xvı col. 1128. D'ailleurs le même doeument 
épiseopal indique, d’une manière générale, l’obliga- 
lion imposée à toutes les brebis du troupeau de Jésus- 
Christ d'écouter et de suivre l’enseignement du 
pontife romain auquel tout le troupeau a été confié : 
Reeognovimus lilleris Sanelilatis luæ boni pasloris 
excubias, qui fideliler eommissainm libi januam serves, 
ce pia solliciludine Chrisli ovile custodias, dignus 
quem oves Domini audiant el sequantur, n. 1, eol. 1124. 

Sons le pape saint Innocent 1er (f 117), les Pères 
des deux eonciles de Carthage (116) et d2 Milève 
(117) soumettent leurs décisions eontre les erreurs 
pélagienues, à sa suprême approbation, suivant 
en cela lPantique tradition et sachant bien ee qni 
est dù au siège apostolique, ul tola hujus (sedis) 
auctorilale justa quæ fueril pronunlialio  firmarelur, 
S. Innocent EDiISL RESTES RE Lo 
col. 583; suivant aussi la régle antique observée dans 
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tout l'univers, surtout quand une question de foi est 
en discussion, præserlim quoties fidei ratio ventilatur, 
arbilror omnes fratres et eoepiscopos nostros uonnisi 
ad Petrum, id esl sui nouiinis cl honoris auelorem referre 
debere, velłul nunc relulil dilcetio vestra, quod per lolum 
muudum possil eeclesiis orunibus in conunune pro- 
desse. Episl., XXX.n. 2;‘col. 590: 

Sur la demande formelle de ces deux coneiles, le 
pape saint Innocent I prononce sur toute cette ques- 
tion doctrinale un jugement qui est reconnu comme 
souverain et définitif, Epis{., xax, xxx, eol. 582 sq., 
589 sq., ainsi que l'indique le texte déjà eité de saint 
Augustin, Serni., CNXX1, 10, P. L., t. xxxvin. col. 734. 

Et ce qui atteste que cette coutume de considérer 
Pévêque de Rome comme possédant la suprême auto- 
rité doctrinale existait déjà depuis bien longtemps 
dans l’Église, c’est cette louange adressée par Inno- 
cent IT aux évêques d'Afrique, qu’en consultant 
l'évêque de Rome sur la question de la doctrine eatho- 
lique à défendre contre les pélagiens, ils avaient agi 
selon la règle antique suivie dans tont l'univers : anti- 
guæ Seiliecl regulæ formant sceuti, quaru lolo semper 
ab orbe mecum noslis esse scrvalant. Episl., XXX, 2, 
P. L., t. XX, col. 590. Cette même louange est encore 
donnée par Innocent aux évèques d’Afrique dans une 
autre circonstance : anliquæ traditionis exempla 
servanlics el ecelesiastlicæ memores diseiplinæ. Epist., 
xxix, 1, col. 583. 

Le pape saint Célestin Ier (f 432). Vers le milieu de 
l’an 430, avant le concile d’Éphèse, sur la demande 
formelle de saint Cyrille Alexandrie, qui avait sou- 
mis à saint Célestin Ier la question doetrinale soulevée 
par l’erreur de Nestorius, selon l’ancienne coutume 
des Églises de communiquer toutes ees affaires au 
saint-siège, Episl., vm, parmi les lettres de S. Cé- 
lestin 1%, n. 1, P. L., t. L, col. 447, le pape sami Ce 
lestin prononcc, de lui-même, une sentence définitive 
de eondamnation et d’excommunication contre Nes- 
torius. Epist., X1, n. 4, col. 463. Sentence annoncée 
ensuite par Célestin lui-même aux autres évêques 
T’Orient, Epist., xn, n. 2, col. 467, à Nestorius en 
particulier, Epist., xur, col. 469 sq., au elergé et au 
peuple de Constantinople, Epist., xıv, eol. 497, enfin 
au eoncile lui-même que le pape eharge d’exécuter 
sa sentence. Epist., xvm, 5, eol. 511. 

D'ailleurs, la souveraine autorité doctrinale du pare, 
est expressément reconnue par le eoncile, voir t. v, 
col. 157 sq.; P. L., t. L, col. 504; Mansi, Concil., t. 1v, 
eol. 1211, 1287 sq., commc le témoigne eneore trés 
explicitement la lettre dans laquelle les Pères du 
coneile rendent eompte au pape de tout ee qui s’est 
aeeompli dans leurs rénnions. Epist., XiX, n.2, 6, P. L., 
t L 601 516,922 

4° Conclusion. — On constate pendant toute eette 
période, mais surtout dans la seconde moitié du 
ive siècle et dans la première moitié du v€, un progrès 
notable relativement à l’exereice du droit d’inter- 
vention doetrinale des souverains pontifes et relati- 
vement å l'exposition des textes scripturaires affir- 
mant l'autorité doctrinale de Pierre et de ses sucecs- 
seurs. 

1. A l'époque préeédente, nous n’avions rencontré 
aueune intervention doetrinale bicn explicite et bien 
earactérisée. Dans cette deuxième période ees inter- 
ventions sont assez nombreuses,surtout dans la seconde 
moitié du 1v® sièele, avee les papes saint Damase et 
saint Sirice et dans la premiére moitié du ve, avee les 
papes saint Innocent If, saint Zozime et saint Cé- 
lestin Ier, 

Ce qui donne encore à ces interventions une signi- 
fication plus grande, c'est que le droit d'intervention 
est assez elairement attesté surtout dans la première 
moitié du ve siècle par les souverains pontifes eux- 
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mêmes et par les témoignages des principaux doe- 
teurs de cette époque quand ils affirment la coutume 
obligatoire pour tous, et reconnue comme telle depuis 
longtemps, de recourir à l'évêque de Rome, quand il 
s’agit de décider les questions de foi. C’est ce que nous 
avons particulièrement constaté dans plusieurs lettres 
de saint Innocent Ier et de saint Zozime et dans une 
lettre de saint Cyrille d'Alexandrie. 

Eu même temps que se produisent ces interventions 
des souverains pontifes, leur suprême autorité doctri- 
nale est universellement affirmée, comme l’attestent 
particulièrement au ıv° sièele saint Athanase, saint 
Basile, saint Jean Chrysostome, saint Épiphane, saint 
Jérôme, saint Ambroise, et au vesiècle saint Augustin, 
et les Pères du concile d’Éphèse, qui reconnaissent 
comme obligatoire pour tous la décision doctrinale 
portée par le pape saint Célestin dans l'affaire de 
Nestorius. 

2. Il y a progrès aussi dans l’exposition scripturaire 
de eette vérité de l’autorité doetrinale de l’évêque de 
Rome. Plusieurs Pères mentionnent, d’une manière 
assez claire, la preuve seripturaire contenue dans le 
texte Tu es Petrus, comme le font saint Épiphane et 
saint Jérôme, ou dans le texte Ego rogavi pro te, selon 
saint Ambroise et saint Cyrille d'Alexandrie. 

1112 PÉRIODE, depuis le milieu du vesiècle jusqu’au 
commencement du xv® siècle, caractérisée prineipale- 
ment par des interventions doctrinales plus fréquentes 
des souverains pontifes, en même temps que par des 
affirmations plus explieites de leur autorité provenant 
de déclarations doctrinales du magistère ecclésiastique, 
ou de témoignages des principaux auteurs ecelésias- 
tiques ou théologiens. Ce sont ces interventions et ces 
affirmations qui vont être étudiées pour chacun des 
sièeles de cette période. 

1° Dans la premiére moilié du Ve siéele et au VI°siéele. 
—- 1. Principalcs inlerventions on affirmations doctrinales 
des souverains ponlifes. — a) Le pape saint Léon le 
Grand, en 419, avant le concile de Chalcédoine, dans 
sa célèbre lettre à l’évêque Flavien de Constantinople, 
NN, PL, t. r1v. eol. 755 sq., expose, avec 
une souveraine autorité, la foi que tous doivent suivre 
relativement à l’incarnation, et commande que son 
jugement soit exécuté par ceux auxquels il en donne la 
commission. Le jugement doctrinal du pape est consi- 
déré par le concile lui-même comme définitif et eomme 
strictement obligatoire pour tous, Epist, XCvin, 
parmi les lettres de saint Léon le Grand, e.1, P.L.,t. LIN, 
52e Mansi, Coneil., t. v1, col. 147 sq., 155; Den- 
zinger-Bannwart, Enchiridion, n. 119. C’est, d’ailleurs, 
ee qui fut expressément aflirmé par le pape saint Sim- 
D V P L., t. zLvin, col. 39, par le pape 
saint Hormisdas dans son forinulaire de foi, Denzinger- 
Bannwart, n. 171, et conséquemment par toute la 
tradition catholique fidèle à ce formulaire de foi. 
D'autre part, la souveraine autorité doctrinale du 
pape saint Léon s'était encore mauifestée par la 
confirmation qu’il avait donnée sur la demande de 
Marcien, Epis{.,cx,aux décisions du eoncile. S.Léon 1*, 
DUC CXIN, PP. L., t. Liv, col, 1029. 

Non seulement saint Léon agit comme possédant 
Pautoritė doctrinale, mais il l’affirme expressément. 
Instruisant ses fidèles de Rome, au jour anniversaire 
de son saere, il déclare que Pierre a été établi fonde- 
ment perpétuel de l'Église, in aecepta fortitudine petræ 
perseverans, suscepta Ecelesiæ gubernacula non reli- 
quil, que son autoritė vit toujours dans son siège, cujus 
in sede sua vivit potestas etl excellit auctoritas, et que 
sa foi a été divinement munie d’une telle solidité, 
ul eam neque hæretica unquam corrumpere pravitas, 
nec pagana potuerii superare perfidia. Serm., M, €. In, 
P. L., t. 11v, col. 146 sq. Paroles qui expriment mani- 
festement, non seulement le fait de la constante per- 
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manence de la foi ehrétienne intégrale chez tous les 
successeurs de Pierre, mais même une absolue im- 
possibilité d’une erreur quelconque dans la foi, en 
vertu de l'institution divine, par eonséquent une 
autorité doctrinale infaillible. 

Dans une autre eirconstance, saint Léon, instruisant 
ces mêmes fidèles de Rome, interprète ainsi le texte 
Simon, Simon eeee Salanas exposlulavit ul vos cribraret 
sicul trilicum. Lue., xxn, 31 sq. Le péril était commun 
à tous les apôtres et tous avaient également besoin 
du seeours de la protection divine, puisque le démon 
voulait les secouer et les briser tous. Cependant Notre- 
Seigneur prend de Pierre un soin tout spéeial. Sa 
prière est, en réalité, pour la foi de Pierre : {anquant 
aliorum status cerlior sil futurus, si mens prineipis 
victa non fueril. In Pelro ergo omnium fortitudo muni- 
tur, et divinæ graliæ ila ordinalur auxilium, ut firmitas 
quæ per Christum Petro lribuilur, per Pelrum apostolis 
conferatur. Serm., LXXXmM, 3, col. 431. Si l’on rap- 
proche ce texte du passage cité plus haut, il est 
évident qu’il s’agit également ici d’une prérogative 
perpétuelle de Pierre, toujours vivant dans ses 
successeurs. On doit d’ailleurs noter que cet usage 
théologique du texte Ego rogavi pro te, en faveur du 
privilège de l’infaillibilité pontifieale, est le premier 
qu'enregistre Phistoire de ce dogme, en dehors de la 
très brève indication de saint Ambroise, que nous 
avons déjà signalée. 

b) Le pape saint Simplice (f 483), après avoir loué 
la lettre du pape saint Léon qui doit servir de règle de 
foi relativement à l’incarnation de Notre-Seigneur, 
ajoute que, dans les successeurs de Pierre, persiste 
toujours la foi de Pierre : Perstat enim in succcssoribus 
suis hæc ct eadein apostolicæ norma doctrinæ, cui Do- 
minus totius curam ovilis injunxil, eui se usque ad finem 
sæculi minime defuturum, cui portas inferi nunquam 
prævalituras esse promisit; cujus sententia, quæ liga- 
rentur in terris solvi testatus esi non posse nec in cælo. 
EPLI PAL U LVN; Col 40; 


e) Le canon scripturaire des livres de Ancien et 
du Nouveau Testament, attribué au pape saint 
Gélase (t 496), rappelle que la primauté de l’Église 
romaine provient non de statuts synodaux, mais 
de l'institution de Jésus-Christ, d’après Matth., 
xvI, 18 sq. Puis il conclut : Est ergo priraa Petri apok 
stoli sedes, romana Ecelesia, non habens maculam, neque 
rugam, nee aliquid hujusmodi. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 163; P. L., t. LIX, col. 159. Expressions 
qui, d'après tout le eontexte de ce décret, où il s’agit 
uniquement de préserver toute l’Église de la conta- 
gion de l'erreur, pouvant provenir de livres non 


‘approuvés ou réprouvés par l’autorité ecclésiastique, 


signifient manifestement que l’Église romaine, en 
vertu de sa primauté divinement instituée, est, par le 
fait même, garantie contre toute possibilité d'erreur. 
Si ce déeret n’est point du pape saint Gélase, il prouve 
au moins la eroyance de l'Église à l'infaillibilité 
pontificale, à l’époque où il a été composé. 

d) Le pape saint Ilormisdas (f 523), impose aux 
évêques d'Orient qui veulent être en eonimunion avec 
l'Église romaine, un formulaire de foi contenant plu- 
sieurs affirmations qui expriment équivalemment l'in- 
faillibilité pontifieale. — a. Le formulaire déclare que, 
d’après la promesse de Jésus-Christ, Matth., xvi, 18. 
la religion eatholique a toujours été sans tache dans 
le siège apostolique, et que dans le siège apostolique 
est toujours l’intègre, vraie et parfaite solidité de la reli- 
gion chrétienne. — b. Est également affirmée l'obliga- 
tion d'adhérer à l'enseignement du siège apostolique 
sous peine d’être privé de la communion de l’ Église ca- 
tholique. Denzinger-Banuwart, Enehiridion, n. 171 sq. 

On sait d’ailleurs que ce formulaire de foi, qui fut 
très longtemps en Orient la tessère de l'orthodoxie 
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catholique et de l’union avec Rome, fut solennelle- 
ment proelamé règle de foi par le VIII concile 
œeuménique en 869, Denzinger-Bannwart, n. 336, 
et par le coneiïile du Vatiean, sess. IVY, c. rv, ibid., 
n. 1832 sq. 

e) Le pape Boniface II (f 532). Sur la demande de 
saint Césaire d'Arles, sollicitant l'approbation ponti- 
ficale pour les décrets du coneile d’Orange concernant 
la doctrine de la grâce, pos{nlans ul pro arubigquilale 
tollenda confessionem vesiram... auclorilate scdis apo- 
stolicæ firmarcmus," Boniface TE, après avoir rappelé 
la doctrine catholique sur les points en litige, donne 
son approbation : Quapropler affeetu congruo salu- 
tanics, suprascriplam confessionem veslram eonsent{a- 
neam catholicis Patrum regulis approbamus. E pist., 1, 
P. L., t. LXV, col. 31, 33. On doit observer que c’est 
å eause de cette approbation toute spéeiale du pape 
que le concile d'Orange, quoique simplement régional, 
a toujours été considéré dans l'Église universelle 
comme jouissant d’une souveraine autorité doctrinale. 

f) Le pape Pélage II (f 590), dans une lettre aux 
évêques sehismatiques d’Istrie en 585, interprète 
ainsi avec autorité les paroles de Notre-Seigneur, 
Luc., xxu, 32 : Considerate, carissimi, qnia verilas men- 
tiri non poluil nee fides Petri in ælernum quassari 
poleril vel mulari : nam cum omncs discipulos diabolus 
ad excribrandum poposceril, pro solo Petro se Dominus 
rogasse lestatur el ab eo voluil celeros confirmari. Epist., 
m, P. L., t. Lxxu, col. 707; Denzinger-Bannwart, 
n, 246. 

2. Témoignages expliciles des prineipaux doeleurs 
ou personnages ccclésiastiques. — a) Saint Pierre Chry- 
sologue (ft 450). — En février 449, quelques mois avant 
la lettre de saint Léon à Flavien, Pierre Chrysologue 
répondant à Eutychès l’engage à adhérer avec une 
parfaite obéissance aux lettres de l’évêque de Rome : 
Quoniam beatus Pelrus, qui in propria sede ct vivit el 
præsidel, præstat qnærentibus fidei verilatcm, EL il ajoute 
aussitôt : Nos cnim pro studio pacis el fidei, exlra 
consensum Romanæ civilalis episcopi, causas episcopi, 
causas fidei audire non possumus. Episl., LXV, parmi 
les Iettres de saint Léon le Grand, P. L., t. Liv, eol. 743. 

b) Théodoret, évêque de Cyr (f 458), dans une lettre 
à Renatus, archidiacre de Rome, affirme que le très 
Saint-Siège de Rome a l’hégémonie sur toutes les 
Égli.es de l’univers à beaucoup de titres,et avant tout 
paree qu’il est resté exempt de toute corruption héré- 
tique, et que personne partageant ces idées hérétiques 
ne s’est jamais assis sur ce siège. Episl., CXVI, P. G., 
t. LXXxXIM, COL. 1324. Et, dans une lettre subséquente 
au même arehidiacre, Théodoret cxprime eneore cette 
conviction que ceux qui adhèrent à la foi apostolique, 
c’est-à-dire à la foi de l’Église de Rome, y trouvent 
un port commode et sûr. Epist., cxvi, eol. 1328. 

Saint Fulgence de Ruspe (f 533) et quinze autres 
évêques africains, écrivant vers 519 à ceux qui avaient 
été envoyés d'Orient à Rome pour la eause de la foi, 
parlent ainsi de Pautorité doetrinale de l'Église 
romaine Qnod... romana quæ mundi caeumen esi, 
tenet el docet Eeclesia, lolusqne cum ea chrislianus 
orbis el ad justitiam rmihil hæsttans eredit.et ad salnlem 
non dubual conferi. Episl; XV, n2 L P LU UY. 
col. 465. 

e) Témoignage des évêques des Gaules au Ve et au 
pe siècle. — Vers 450, plusieurs évêques des Gaules, 
en remerciant le pape saint Léon de sa lettre à Fla- 
vien, rendent un hommage très explicite à sa souvc- 
raine autorité doctrinale : Magna prælterea el ineffabili 
quadam uos peculiares lui gratulatione suecrescimns, 
quod illa specialis doetrinæ vesira pagina ila per onv- 
nium Ecclesiarum convenlicula eclebralur, ul vere 
consona omnium sententia declaretar merilo illic prin- 
cipalam sedis aposlolicæ eonstilulum, unde adhne 
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aposlolici spirilus oracula resercntur. Epist., Lxwvui, 
parmi les lettres de saint Léon le Grand, c. 1, P. L., 
t. LIV, col. 889. 

Vers la fin de l’année 451, quarante-quatre évêques 
des Gaules réunis à Arles, éerivant, pour la même occa- 
sion, au pape saint Léon, s'expriment de la même ma- 
nière : Quæ aposlolalus vestri scripla ila nl symbolum 
fidei quisquis redemplionis saeramenta non negligit, 
tabulis cordis ascribil el {tcnaei, quo ad contundendos 
hæretlicorum errorcs paralior sil, memoriæ commendavil. 
Epist., Xcix, parmi les lettres de saint Léon le Grand, 
c. 11, col, 967. 

Au concile d'Orléans en 549 les évêques gaulois 
réprouvent ainsi les erreurs de Nestorius et d’Eutychès, 
selon les eondamnations déjà portées par le saint-siège : 
Primo laque nefariam sectan quant auelor male sibi 
eonscius el a vivo sanclæ fidei catholicæ fonte discedens, 
guondam condidil Eulyches, vel si qua a venefico simi- 
liler impio suni prolata Ncslorio, quas eliam seclas 
sedes aposlolica sanela condemnal, simililer el nos eadem 
eum suis aueloribus el seclaloribns exeerantes, præsentis 
conslilulionis vigore, analhemalizamus alque darna- 
mus, reclum alqne apostolienn in Chrisli nomine fidei 
ordinem prædieanles. Can. 1, Mansi, Concil., t. 1x, 
col. 129. 

20 Au V7I° el au VIIIe sièele. — 1. Inlervenlions ou 
affirmalions doctrinales des sonverains pontifes. —- 
a) Le pape saint Agathon (t 681), dans sa lettre Ad 
auguslos imperalorcs sur la question du monothé- 
lisme, indique avec une pleine autorité, avant la célé- 
bration du concile, la do:trine que tous doivent suivre, 
sous peine d’être en dehors de la foi orthodoxe. Epist., 
I, P. L., t. LXXXVI, col. 1168 sq 20 LA 
Voir AGATHON, t. 1, eol. 559 sq. Cette souveraine auto- 
rité doctrinale est pleinement reconnue par les Pères 
du VIe coneile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist., iv, parmi les lettres de saint Agathon, col. 1247 sq. 
Ils déclarent que l’évêque du premier siège de toute 
l'Église est pour eux un sage médecin donné par Dieu, 
chassant vigoureusement, par les remèdes de l'ortho- 
doxie, la contagion de la peste hérétique, et donnant 
aux membres de l’Église la santé et la force. Les Pères 
abandonnent la décision de ce qui est à faire au pape, 
qui s’appuie sur la pierre inébranlable de la foi, éxi 
Thy GTEPERV TÉTONV ÉOTOTL Ts TioTEuc. Ils reconnais- 
sent la lettre d’Agathon [T4 Yotuuatai Gé mà TÄS 
HOpUHALXG TOY ATOGTÉAWVY &xpótytTog ÜeokoynÜEvre, 
col. 1247. Ils affirment que, dans leur définition de 
la foi, ils ont été conduits par les enseignements du 
pape, Taic ÜustTépats dlôaoxakiats OÔNnYOULEVOL, 
col. 1251; et ils le prient de confirmer par un rescrit 
la foi qu’ils viennent de définir, ġv xxl 50s Stà Truls 
OULOV AVTLYPAPOV ÉTLOPENXYIONL TV DUOV ÉXALTAPO_- 
Lev raTtotxhv &ytotnte, eol, 1251. Voir Honorius Ier, 
ec OP: 

La lettre d’Agathon contient aussi un enseignement 
formel sur l’autorité doctrinale de l’Église romaine. 
Voir t. 1, col. 560 sq. L'Église romaine ou Église 
apostolique n’a jamais dévié de la voie de la vérité 
pour embrasser quelque erreur que ce soit, et on ne 
pourra jamais prouver qu'elle ait ainsi erré. Elle à 
toujours gardé avec une foi sans taehe ce qu’elle a 
reçu dès le commencement de la foi chrétienne, confor- 
mément à cette parole : £go aulem rogavi pro te ul non 
defieiat fides lua. It lu aliqnando eonversus, confirma 
fralres tuos, Lue., xxu, 32, parole par laquelle Jésus 
o promis que la foi de l’ierre ne pourrait défaillir et 
qu’il confirmeraitl ses frères, Epist, PP T 
col. 1169, 1205. 

b) Le pape saint Adrien lef (t 795), en 785, avant 
le Ile concile de Nicée, dans une lettre doctrinale à 
Constantin et à Irène, sur le culte des images, demande, 
au nom de l'autorité principale qui lui appartient 
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en vertu de l'institution divine, que l’on suive, pour 
loute cette question, la foi orthodoxe de son Église 
romaine; doctrine dont il donne un long exposé. Episl., 
Do PL, EL XCvr, col. 1218 sq., 1234. Ce n’est qu’à 
la condition d’adhérer pleinement à cette doctrine 
que l’on sera reçu à sa communion, col. 1234. 

Vers la même époque, Adrien, écrivant à Tarasius 
de Constantinople, lui demande également, el pour 
les mêmes raisons, de suivre, relativement au culte 
des images, la doctrine du siège apostolique. Epist., 
LVI, col. 1240. 

La souveraine autorité doctrinale du pape Adrien Ier 
est pleinement reconnue par le IIe eoncile de Nicée. A 
la question que posent les légats du pape, de l’appro- 
bation à donner par lc concile aux deux lettres doe- 
trinales du pape, tout le concile répond unanimement : 
Nous les suivons, nous les recevons, nous y adhérons. 
Mansi, Concil., t. x1, col. 1086. 

2. Principales affirmalions des auteurs ou person- 
nages ecclésiastiques. — En 649, les évêques africains 
de Numidie, de Byzacène et de Mauritanie, écrivant 
au pape Martin Ier, reconnaissent, comme les évêques 
africains du ve siècle écrivant à Innocent Je, que, 
d’après les règles anciennes, ce qui concerne la foi 
doit, même dans les provinces éloignées, être déféré 
à la connaissance du siège de Rome, ut hujus auctoritate 
justa quæ fuisset pronunciatio firmarelur, indequc 
sumerent celeræ Ecclesiæ velut de natali suo fonle prædi- 
cationis exordium ct per diversas lolius mundi regiones 
purvitulis incorruplæ maneanl fidei sacramenta salutis. 
Mansi, Concil., t. x, col. 920. 

Saint Maxime le Confesseur (f 666), dans une de 
ses lettres, rend hommage à l’indéfectibilité perpé- 
tuelle de Pierre dans la eonfession de la foi; contre 
cette foi, la méchante bouche des hérétiques, ouverte 
comme les portes de l'enfer, sera à jamais im puis- 
SantemE pisi, XU, P. G., t. XC, col. 512. 

3° Au IX° el au X° siècle. — 1. Affirmations doctri- 
nales du magistère ceclésiaslique. — a) Le pape saint 
Nicolas Ier (f 867), en 860, dans unc lettre à l’empe- 
reur Michel, affirme cxplicitement que Pierre, par 
ses prières, ne cesse de soutenir l’Église, bâtie sur sa 
foi solide, et de la soutenir de telle manière que, par 
Ja règle de la vraie foi, il réforme promptement la 
folie de eeux qui tombent dans l'erreur, et que les 
portes de l'enfer, c’est-à-dire les suggestions des esprits 
malins et les attaques des héréliques, ne puissent 
point briser l’unité de l'Église. Epist., 1v, P. L, 
t. cx1x, col. 773. Aussi Nieolas I demande que l’on 
suive, relativement au culte des images, la doetrine 
enseignée par ses vénérables el orthodoxes prédé- 
cesseurs, Col. 777. 

Dans une lettre à Photius, en 862, le même pape 
insiste de nouveau sur la primauté de l’Église romaine, 
Epist., xu, col. 785 sq.; et, parce que l’universalité 
des eroyants demande la doctrine ct l'intégrité de la 
foi à cette sainte Eglise romaine qui est la tête de 
toutes les Églises, il faut que le pontife romain, à qui 
tous les croyants ont été eonfiés, veille à la garde du 
troupeau de Jésus-Christ avec d'autant plus de soin 
que l’on est plus avide de déchirer ce troupeau, 
col. 786. 

En 865, dans une nouvelle lettre à l’empereur 
Michel, Nicolas Ier affirme derechef la souveraine auto- 
rité doctrinale du saint-siège par cette formule déjà 
en usage depuis plusieurs siècles : patet profecto sedis 
apostolicæ cujus auctoritate inajor non cst, judicium a 
hemine fore retractandum, neque cuiquam de ejus liccat 
judicare judicio. Epist., LXxXxvI, col. 954. 

Dans une lettre au clergé de Constantinopleen 866, 
le même pape déclare que eeux qui ont attaqué le 
culte des images quamdiu de his nobiscum non scnse- 
rinl, et juxta sanctorum pontificum romanorum decrela, 
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el aliorum catholicum patrum instilula, non sapuerint, 
sancimus eos a Christo et ab Ecclesia catholica atque 
apostolica esse anathema. Epist., c@Vv, n. 6, col. 1078. 

b) Le IVe concile œcuménique de Constantinople 
(869-870) témoigne manifestement sa croyance, au 
moins implicite, au dogme de l’infaillibilité pontificale, 
en approuvant solennellement le formulaire de foi du 
pape saint Hormisdas, si explicite en faveur de l’in- 
failhbilité poutificale. Voir t. m, eol. 655, 1295. 

2. Principales affirmations des auteurs ecclésiastiques. 
— a) En Orient, saint Théodore Studite (t 828), dans 
sa lettre cxxix, demande que, pour mettre fin à la 
controverse concernant le culte des images, on envoie 
une légation à Rome pour que delà on reçoive la 
certitude de la foi : Käxeïev ðeyéocðw tò aopañès 
The Tiotewc. Episl., 1l. II, epist. cxxıx, P. G., 
t. xax, col. 1420. Ce qui suppose manifestement dans 
le pontife romain, et le pouvoir suprême de déclarer, 
d’une manière obligatoire pour tous, ee que l’on doit 
croire, et le pouvoir de le déclarer d’une manière in- 
faillible. Car la certitude de la foi qui doit résulter 
de l’enseignement du pontife romain, ne peut exister si 
cet enseignement n’est pas infaillible. Saint Théodore 
est d’ailleurs très explicite sur la primauté du pontife 
romain. Epist., l. II, epist. LXXXVI, col. 1332. 

b) En Occident. — Saint Paschase Radbert (t 860), 
expliquant le texte Tu es Petrus, Matth., xvi, 16 sq., 
affirme que c’est une même chose de dire que les atta- 
ques des puissances infernales ne prévaudront jamais 
contre la foi de Pierre, ou qu’elles ne prévaudront 
jamais eontre l’Église qui, par eette foi, est fondée 
sur Jésus-Christ. C’est tout un, parce que ni le fonde- 
ment ne peut ĉtre dissous, ni une telle foi ne peut 
manquer de fermeté, ni l'Église ne peut être ébranlée 
par le choc des tempêtes. Exposilio in Matth, 1. VIII, 
e. XVI, P. L., t. cxx, col. 561. Affirmer que la foi de 
Pierre ne peut jamais manquer de fermeté jusqu’à la 
consommation des siècles, c’est manifestement affirmer 
que les successeurs de Pierre sont infaillibles quand 
ils se servent de leur autorité suprême pour diriger 
la foi des fidèles. 

Saint Odon de Cluny (t 942) reproduit l'interpré- 
tation de Lue, xxu, 32, précédemment donnée par 
saint Léon Ier, que, le danger étant commun à tous, 
Jésus prie particulièrement pour Pierre, pro fide Petri 
proprie supplicatur, tlanquain aliorum stutus certior sit 
futurus, si mens principis victa non fuerit. In Petro 
ergo omnium fortitudo munitur, et divinæ gratiæ ita 
ordinatur uuxilium, ut firmitas quæ per Christunı Petro 
tribuitur, per Petrum apostolis conferatur. Serm., 1, 
PET CT CAANNI, CoOk 713: 

Atton de Verceil (t 961) conelut du texte Tu es 
Petrus, Matth., xv1, 16 sq., que la sainte Église a été 
bâtie sur la pierre dans la solidité de la foi apostolique, 
et que les puissanecs de l’enfer ne peuvent prévaloir 
contre elle. De pressuris ceclesiasticis, part. I, P. L., 
t. cxxxIV, col. 53. Ce qui est une affirmation assez 
évidente de l’infaillibilité de Pierre et de tous ses sue- 
cesseurs. 

4o Au x1e siècle. -- 1. Afjirmalions doctrinales des 
souverains pontifes. a) Le pape saint Léon IX 
(t 1054), dans une lettre à Michel Cérulaire, en 1053, 
après avoir rappelé les promesses infaillibles de Jésus- 
Christ : portæ inferi non prævalebunt adversus eam, 
Matth., xvi, 18, et ego auteru rogavi pro te ut non defi- 
cial fides tua, et tu aliquando conversus confirma fratres 
tuos, Lue., xxu, 32, appuie sur ees promesses cette 
déelaration : C’est par le siège du prince des apôtres, 
c’est-à-dire par l’Église romaine, tant par saint Pierre 
que parses successeurs, qu’ontété réprouvées et repous- 
sées toutes les opinions des hérétiques ct que les eœurs 
de tous les frères ont été confirmés dans la foi de 
Pierre, qui jusqu'’iei n’a jamais défailli et ne pourra 
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défaillir jusqu’à la fin des siécles. Æpist, €, n. 7, 
P. L., t. cxumn, col. 748. Enseignement répété un peu 
plus loin dans cette même lettre et également appuyé 
sur Luc., XXn, 32 : Quo dicto demonsiravil fidem frairum 
vario defectu perielilandam, sed ineoncussaelindeficienle 
fide Pelri, velul firmæ anchoræ subsidio figendanı 
et in fundamento universalis Eeclesiæ confirman- 
dam. Quod nemo negal, nisi qui evidenter hæc ipsa 
verba verilalis tmpugnal, quia sicut cardine lolun 
regitur oslium,. ila Pelro el suecessoribus ejus lolius 
Eeclkesiæ disponilur emolumentum. El sieut cardo 
immobilis permanens ducil el reducil oslium, sic 
Petrus el sui successores liberum de omni Eeelesia 
habent judicium. cum nemo debeal eorum dimovere 
stalum, quia sumina sedes a nemine judicalur. Epist., C, 
H 32, col 69. 

Cet enseignement est encore répété dans une lettre 
à Pierre d’Antioche, en 1054, et également appuyé 
sur Luc., XXN, 32 : Quæ venerabilis el effieax oralio obti- 
nuit quod hactenus fides Petri non defecil, nee defectura 
ereditur in throno illius usque in sæculum sæeuli; sed 
confirmabit corda fralrum variis conculienda fidei peri- 
elilalionibus, sicul usque nunc eonfirmare non eessavit. 
Episl Cr Col. 770, 

b) Le B. Urbain IT (ft 1099), dans plusieurs lettres, 
après avoir affirmé la plénitude du pouvoir eoncédé à 
Pierre, ajoute : Ipsi quoque el propriæ firmitas el 
alienæ fidei confirmalio, eodem Deo auctore, præslalur 
cum ad eum ait : Rogavi pro le, Peltre, ul non deficiat 
fides tua, et tu aliquando conversus eonfirma fralres tuos. 
Lpi, Cyn, LX, CXIEN; e Lo CLE, COL 3937, 341,421 

2. Affirmalions des prineipaux auleurs ecclésiastiques. 
-— Saint Pierre Damien (f 1072), dans un de ses ser- 
nions, enseigne que l’Église romaine est la mère el 
la maîtresse de toutes les Églises et qu’il lui à été dit : 
Ego pro te rogavi, ul non dcficial fides lua. Serm., XX, 
PAL tcxuv Col OS0: 

Saint Anselme de Lucques (t 1086), dans son ou- 
vrage contre l’antipape Guibert, déclare qu'à cause 
de la prière faite par Jésus-Christ pour que la foi de 
Pierre ne défaille point, la foi du seul patriarche ro- 
main, foi dans laquelle il doit confirmer ses frères. 
ne pourra jamais défaillir. Contra Guibertum antipa- 
Pam LOI EP. LL CES :C01- 4069. 

5o Au xrIe siècle. — 1. Affirmalions doctrinales des 
souverains ponlifes. — a) Signalons d’abord, chez plu- 
sieurs papes de cetle époque, la reproduetion de la 
formule précédemment employée par Urbain IT; 
notamment chez Pascal Il, Epist.. cLxxxvni, P. L., 
t. CLxuI, COl. 194; Eugène II (t 1153), Episl., CDIX, 
P LE, C CEANN colla; Anastase IN A TEE), 
E pisl, XXIX, P. Lest CEXXA YIU, COLTO el ATEN 
die Tli Episl, CCLX, MCCEXAI, I Ltice costs 
1148 sq. 

b) Innocent II (f 1113), répondant en 1140 aux 
archevêques et évêques du concile tenu à Sens, ausujet 
des erreurs d’Abélard, s’appuie sur l'autorité qui 
appartient au successeur de Pierre, d’après la parole 
de Jésus-Christ, El tu aliquando conversus confirma 
fratres luos, pour condamner les faux dognies de ce 


novateur, dont J’examen final lui était soumis. 
Epil., CDU P La ECERS col Sr ON 


zinger-Bannwarl, n. 387. On doit d’ailleurs obser- 
ver que les évêques de France, dans leur supplique 
au pape Innocent ll, avaient expressément reconnu 
sa souveraine autorité doctrinale : T'uuru cs, de celero, 
beatissime pater, providere ne in diebus luis aliqua 
lcrreticæ pravilalis macula deeor Eeclkesiæ maeulelur. 
Tibi commissa esl sponsa Chrisli, amice sponsi : luum 
est landem uni viro virginem caslam exhibere Chrislo. 


Episl, cxc, parmi les lettres de saint Bernard, 
P E, U CLANN Col. 


c) Chez le pape Alexandre IlI (f 1181) se rencon- 
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trent, avec la formule déjà signalée chez Urbain lI, 
deux déclarations caractéristiques. Tous ceux qui sont 
du bercail de Jésus-Christ sont soumis au magistère 
de Pierre, Petri riagislerio el doetrinæ subjaeeant, selon 
la parole de Jésus. Luc., Xxn, 32. Toutes les fois qu’il 
v a un doute concernant quelque article de foi, on 
doit recourir avec confiance ad prædictamn romanam 
Ecelesiam lanquam ad malrein el magistram fidei chris- 
lian, eujus esl teneros in fide populos verbo Dei pascere 
inslruere et confirmare, sine qua fide videlicet, testante 
apostolo, impossibile esl placere Deo. Epist., MDXLVU bis, 
PF, 1, %Lre0 col 1290 

2. Afjirmalions des principaux auteurs eeclésias- 
tiques. — Yves de Chartres (f 1117) insère dans sa 
collection canonique les autorités précédemment 
citées des papes Agathon et Léon IX. Decreluin, 
part. V, c. xLn, P. L., C'cEX, col 5820 

Godefroi de Vendôme (Ÿ 1132), dans une lettre au 
pape Pascal IT, affirme que, maintenant encore, la foi 
de Pierre a toujours la même vigueur dans son siège, 
qui a coutume de ne jamais errer; et que Jésus a choisi 
Pierre pour affermir l’Église par la force de la foi de 
Pierre. Episl., vn, P. L., te CLVI COSI EN 

Hildebert du Mans (f 1133), dans un de ses sermons, 
après avoir cité le texte, El tu aliquando conversus 
confirma fratres tuos, ajoute que Pierre est le fonde- 
ment auquel l’Église est unie; car c’est par la foi de 
Pierre que tous les membres adhérent à l'Église. 
Serm., XCVIL, PL, LT  CLXXL, COLE 

Saint Bernard (f 1153), dans la lettre où il dénonce 
à Innocent IT les erreurs d’Abélard, loue ainsi l’auto- 
rité doctrinale du pape : Il faut que votre autorité 
apostolique soit instruite sur les dangers et les scan- 
dales qui éclatent dans l’Église, ceux surtout qui 
concernent la foi. Car J'estime qu’il est digne que 
les dommages portés à la foi soient réparés lå sur- 
tout où la foi ne peut éprouver aucune défaillance. 
Diguum namque arbitror ibi polissimuim resarciri 
damna fidei, ubi non possil fidcs sentire defectur. Hæc 
quippe hujus prærogativa sedis. Ce que le saint docteur 
prouve par le texte de saint Luce, xxn, 32. Cui enin 
alleri aliquando diclum est : Ego pro le rogavi ut non 
deficial fides tua. Ergo quod sequitur a Pelri successore 
exigilur : El tu aliquando conversus confirma fralres 
tuos. 1] demande donc au pape d’exercer son autorité : 
In eo plane Petri implelis vicem, cujus tenelis el sedent, 
si veslra admonitione corda in fide fluctuantia eonfir- 
matis, si vesira auctorilalc conleritis fidei corruplores. 
Epist., cxc, seu traclalus ad Innocentium 11, P. L., 
L'CLxXxxir, COl 1033 si 

Anselme d'Ifavelberg (+ 1154), dans les conférences 
qu'il eut avec les grecs, pendant son séjour à Constan- 
tinople, y prouva particuliérement la primauté de 
l'Église et le magistère du pontife romain : Unde el 
Dominus sciens alias Ecclesias hærclica impulsione 
nimiuIu vexandas, ct Romanam Ecclesiam quam ipse 
supra petram fundaveral, nunguam in fide debilitandam, 
dixil Pelro : Ego pro te rogavi ul non deficiat fides lua, et 
tu aliquando conversus confirma fralres luos, ac si 
aperle ei dical : lu qui hanc graliam aecepisli, ut, aliis 
in fide naufraganlibus, scimuper in fide immobilis el 
conslans permancas, alios vacillanles confirma el cor- 
rige, el lanquam omnium provisor, el doclor, et paler, 
et magister, omnium curam cel solliciludinem gere. 
Merilo ita privilegium prælalionis super omnes aceepit, 
qui in conservanda inlegrilale fidei præ omnibus privi- 
legium a Domino suseeperal., Dialogi, 1. IT, c. v, P. L., 
t. cLxxXXVIN, col. 1213 sq. Un peu plus loin, Anselme 
prouve que l’Église romaine possède, en vertu de 
l'institution divine, deux privilèges : videliecl præ 
omnibus incorruplam purilalem fidei, el super omnes 
polestatem judicandi, l. 111, ce. xn, col. 1225. 

Bien que le Decreluru de Gratien (t 1158), considėrė 
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dans son ensemble, ne donne aucun témoignage 
concluant cn faveur de l’infaillibilité pontificale, nous 
le mentionnons ici, parce que, dans les siècles suivants, 
il a fourni des arguments aux adversaires aussi bien 
qu'aux défenseurs de linfaillibilité pontificale. 

Contre l'infaillibilité pontificale, on a invoqué 
l'attitude prise par Gratien à l’égard d’Anastase IL. 
L'auteur du Décret rapporte d’abord la décrétale, 
d’ailleurs authentique, d’Anastase IT reconnaissant 
la validité des sacrements conférés par Acace de Cons- 
tautinople depuis sa déposition, et établissant d’une 
façon générale la validité des sacrements conférés par 
des ministres indignes. Puis il ajoute : « Pour avoir agi 
de cette manière illicite et anti-canonique, å Pencontre 
des décrets de ses prédécesseurs et de ses successeurs, 
Anastase est rejeté par l’Église romaine, et on sait 
par ailleurs qu’il fut frappé par Dieu, ideo ab Ecclesia 
romana repudiatur, el a Deo percussus legitur fuissc 
hoc modo. Suit la notice empruntée au Liber ponli- 
ficalis, qui justifie assertion de Gratien. Decret., I, 
D 12, CS et 9, P. L., t. czxxxvu, col. 109 sq.: 
édit. Friedberg, t. 1, col 63 sq. On remarquera seule- 
ment que l’appréciation sévère de Gratien ne tombe 
pas sur le décret dogmatique d’Anastase, mais seu- 
łement sur les collusions dont ce pape se serait rendu 
coupable avec des hérétiques déclarés. En ceci Gratien 
ne faisait que suivre toute son époque qui unanime- 
ment regardait Anastase comme un des papes tombés 
dans l’hérésie, Au xiv® siècle encore, Dante fait une 
place dans son Enfer, 1. XI, 9,à Anastase, « que Photin 
a entraîné hors du droit chemin. » Voir J. Dôllinger, 
Die Papstfabeln des Mittelaltcrs, p. 124 sq. 

En faveur de Plinfaillibilité, on a pu citer le dictum 
de Gratien ainsi formulé : Jésus-Christ aecordant à 
Pierre, præ omnibus el pro omnibus, les clefs du 
royaume des cieux, donne lui-même sa parole, qu’il 
a prié spécialement pour la foi de Pierre et qu’il lui 
a enjoint de confirmer ses frères par ces mots : 
Ego rogavi pro te ul non deficiat fides tua, et tu ali- 
quando conversus confirma fratres tuos, Decrct., 
part. I, dist. XXI, édit. Migne, col. 115; Fricdberg, 
Col. 67, 

Le Decretum contient encore plusieurs canons favo- 
rables à l’infaillibilité pontificale, presque tous d’ori- 
gine pseudo-isidoricnne. La sainte et apostolique 
Église romaine, mère de toutes les Églises, n’a jamais 
dévié de la vraie foi apostolique, et elle garde intacte, 
jusqu’à la eonsommation des siècles, la règle de la 
foi chrétienne qu’elle a reçue de ses fondateurs. 
D part. II, causa XXIV, q. 1, c. 9, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. La foi de l’Église romaine n’a jamais aidé 
aueune hérésie et elle les détruit toutes, c. 10, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col. 1268; Friedberg, 
col. 969. Dans le siège apostolique, la religion catho- 
lique a toujours été exempte dc tache, c. 11, canon 
pseudo-isidorien, édit. Migne, col, 1268; Friedberg, 
col. 969. Toutes les fois que la question de la foi est 
agitée, il y a obligation pour tous, fidèles et évêques, 
d’en référer à Pierre, afin que celui-ci puisse, dans tout 
l'univers, être utile à toutes les Églises, sclon la lettre 
du pape saint Innocent Ier, en 417, aux évêques du 
-concile de Milèvc, c. 12, édit. Migne, eol. 1269; Fried- 
berg, col. 970. C’est au pape qui ticnt la foi et le siège 
de Pierre, à eorrigcr ce qui peut ĉtre dit minus perite 
aut parum caute relativement à la foi. La sainte Église 
romaine, qui est toujours restée immaculée, le restera 
toujours, dans lavenir, avec le secours de la provi- 
denee divine et cclui du bienheureux apôtre Pierre; 
et elle continuera, dans tous les temps, à être à l'abri 
de toutes les attaques de l’hérésie et inébranlable- 
inent ferme, c. 14, eanon pseudo-isidorien, édit. Migne, 
<ol. 1269; Friedberg, col. 970. Il n’est point permis 
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d'enseigner ou de penser autrement que l’on a été 
enseigné par le bienhcureux Pierre et les autres 
apôtres, parce que saint Pierre est le chef de toute 
l'Église, auquel toutes les affaires majeures doivent 
être référées, €. 15, canon pseudo-isidorien, édit. Mi- 
gne, col. 1270; Friedberg, col. 970. 

6° Au XIII° sicele. — 1. Interventions docirinales ou 
affirmations des souverains pontifes. — a) Chez lc 
pape Innocent III (f 1216), on rencontre, à peu près, 
les mêmes expressions que chez ses prédécesseurs 
du xne siècle. 11 affirme, dans plusieurs circonstances, 
que Jésus a prié spécialement pour que Ia foi de Pierre 
ne défaille pas, Luc., xxn, 32; qu’en conséquence il 
appartient à Pierre et à ses successeurs de confirmer 
les autres, de telle sorte que la nécessité d’obéir leur 
soit imposċe. Regesta, L II, epist. ccrx, P. L., t. CCXLY, 
col. 760; Registrum de negotio romani imperii, epist. 
PANA PE, 1 CCXVI, col. 1091. 

On doit aussi mentionner l’appellation cunetorum 
fidclium mater et magistra donnée à l’Église romaine 
par le IVe concile de Latran en 1215. Denzinger- 
Bannwart, n. 433, 436. 

b) Le pape Clément IV, en 1267, détermine, par sa 
seule autorité, la profession de foi demandée à Michel 
Paléologue, empereur de Constantinople, en vue de 
l'union projetée avec l’Église romaine. Dans cette 
profession de foi, le pape, de lui-même, insère l’affr- 
mation explicite de plusieurs dogmes qui, jusqu’à cette 
époque, n’avaient point encore été l’objet d’une telle 
affirmation, ni dans les professions de foi, ni dans les 
déclarations des conciles: notamment la croyance au 
Saint-Esprit procédant cx Patre Filioque, la croyance 
au purgatoire et à l'efficacité des suffrages offerts 
pour les âmes du purgatoire, et toute la doctrine sur les 
sacrements. Denzinger-Bannwart, n. 463 sq. 

On doit aussi noter l’insistance avec laquelle la 
profession de foi propose la croyance de l’Église ro- 
maine, comme la règle de foi que doit suivre tout 
fidèle catholique, ainsi que l'affirmation très explicite 
de la souveraine autorité doetrinale du pape : Elt sicut 
præ cæteris tenelur fidei veritatem defendere, sic et si 
quæ de fide suborlæ fuerini questiones, suo debent 
judicio definiri. Denzinger-Bannwart, n. 466. On sait 
d’ailleurs que cette profession de foi fut solennelle- 
ment approuvée ct acceptée par le IIe concile œcu- 
ménique de Lyon en 1274. 

c) Il convient particulièrement d’observer que les 
condamnations portées, à cette époque, avec une sou- 
veraine autorité, par les pontifes romains, ont pour 
objet non seulement la réprobation de ee qui est direc- 
tement et immédiatement opposé à la foi, comme la 
condamnation portée contre les cathares et autres 
hérétiques du même genre, Denzinger-Bannwart, 
n. 414, mais encore ce qui est contre la foi d’une manière 
plus indirecte et plus lointainc, comme l’abns théolo- 
gique des expressions nouvelles empruntées à la phi- 
losophie ou des raisonnements purement naturels, 
n. 442 sq. Voir Écuist, t. 1v, col. 2182. 

2. Affirmations des principaux thċologiens. — Nous 
citerons particulièrement Innoeent III dans son 
traité De sccro altaris mmyslcrio composé avant son 
pontificat, saint Thomas et saint Bonaventure, 

a) Innoeent III (Ÿ 1216) insiste sur l’impossibilité 
d’unc crreur quelconque dans la foi du siège aposto- 
lique, d’après le texte Ego autem pro tc rogavi : Ad 
Petrum igitur tanquam ad magistrum pertinet cætcros 
confirmare, cujus fides in nulla teniatione defecit. Fides 
enim aposiolicæ sedis semper firmam petram stabili 
solidilate fundata, nullis unquam errorum sordibus 
potuit inquinari; sed absque ruga manens et macula, 
pro necessitate temporum, a cæteris maculas dctersit 
errorum. De sacro altaris mysterio, l. I, c. via, P. L., 
CECEN VI Col. 770. 
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b) Chez saint Thomas (f 1274), sc manifcste un 
progrès très marqué dans l’expression du dogme de 
Pinfaïllibilité pontificale qui, sans être l’objet d’unc 
étude spéciale, est néanmoins nettement indiqué. 
Dans sa réfutation dcs erreurs dcs grecs, le saint 
docteur montre particuliérement, par le texte de 
saint Luce, xxn, ct par le témoignage de plusieurs 
Pères orientaux, qu’il appartient au pontife romain 


de détcrmincr quæ fidei suni. Contra errorem græcorum, . 


C. XXXIT. 

Dans les Quæsliones quodlibetales, saint Thomas, 
examinant cette question : Utrum omnes sancli qui 
suni per Eeclesiam canonizali, sini in gloria, pose ce 
principe général : Cerium est quod judicium Ecclesi 
universalis errare in his quæ ad fidem perlineni im- 
possibile est. Puis, en vertu de lidentification qu’il 
établit entre l'autorité doctrinale de l’Église et celle 
du papc. il conclut que lon doit s'en tenir à la déci- 
sion du pape, déterminant ce qui appartient à la foi. 
Quodlibet., 1X, q. xn, a. 16. Nous n’examinerons point 
ici la réponse donnée par saint Thomas à la question 
particulière de la canonisation des saints. Voir t. 1v, 
col. 2182 sq. Nous voulons seulcment retenir sa 
conclusion sur la nature et l’objet de linfaillibilité 
pontificale. Dans sa naturc, elle doit être identifiée 
avec linfailibilité de l'Église. Dans son objet, clle 
s’étend à tout ce qui appartient à la foi, en y compre- 
nant ce qui lui apparticnt indirectement d’après la 
doctrine de saint Thomas précédemment indiquéc. 
Voir DÉPÔT DE LA Foi, t. 1V, col. 528 sq. 

Dans la Somme théologique, l'autorité doctrinale du 
souverain pontife est appuyéc sur la parole de Jésus- 
Christ: Ego pro te rogavi. Luc., xxu, 32. 11 appartient 
à cette autorité de déterminer ea quæ sunl fidei ut ab 
omnibus inconcussa fide leneartur. 11° 11®, q. 1, a. 10. 
Cette détermination doctrinale peut s'étendre à tout 
ce qui est nécessaire pour l’explication de la foi contra 
insurgentes errores, ad ium, Comme exemple de cette 
détermination faite par la souveraine autorité doctri- 
nale du pape, saint Thomas indique le symbole 
attribué à saint Athanase, qui est devenu une règle 
de foi par approbation du souverain pontife : quia 
inlegram fidei veritatem ejus doctrina breviter eonline bal, 
auctorüale surnmi pontifieis est reeepla, ul quasi regula 
fidei habeatur, ad 30m, 

c) Chez saint Bonaveuture, l’on ne rencontre guère 
que les formules déjà cn usage avant lui. Dans les 
Quæstiones dispulatæ de perfectione evangelica, traitant 
de l’obéissance due au souverain pontife, il en montre 
le fondement dogmatique dans la primauté établie 
par Jésus-Christ. 11 affirme particulièrement que toute 
la solidité de l'Église vient de Pierre, unde ct tota 
firmüas ipsius Ecclesiæ principaliter manat a soliditate 
unius Petræ cl unius Petri qui est vicarius Pelræ;: ce 
qu'il prouve par Matth., xvt, 18, et par Luc., xxn, 32; 
il ajoute aussi un canon pseudo-isidorien inséré dans 
le Décret de Gratien sous le nom de saint Jérôme. De 
perfeetione evangelica, q. 14, a. "3, Opera, Quaracchi, 
10010, pe 195: 

Dans son commentaire sur saint Luc, le saint doc- 
teur déclare qu’il a été accordé à Picrre, ut de Ecclesia 
ejus nunquam deficiat vera fides, selon Luc., xxn, 32. 
Comineni. in Evangelium Luecx, €. 1x, N. 34, t. VI, 
p. 227. Un peu plus loin, le texte Ego autem rogavi 
pro te ul non deficiat fides tua, est expliqué soit de 
Pierre, qui cst tombé, maïs qui n’est point resté dans 
sa défaillance, soit de l’Église de Picrre, pour laquelle 
Jésus-Christ a prié et qui, bien qu’elle soit secouée, nc 
fait cependant point naufrage. Hoc enim posuit Deus 
in illa Eeclesia ad eonfirmulionem aliarum. Comment. 
in Evang. Lueæ, c. xxn, n. 43, p. 552. 

Dans l’Apologia pauperum, saint Ponaventurc fait 
observer que, si, au temps du sacerdoce préfiguratif, 
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ccux qui s'opposaient à la décision du grand-prêtre 
étaient punis de la pcine de mort, à bien plus forte 
raison, sous la loi de vérité et de grâce, quand la plé- 
nitude du pouvoir à été manifestement donnée au 
vicaire de Jésus-Christ, malum esse constat nullatenus 
tolerandum in fide vel moribus ejus definitioni dogma- 
lizare contrarium, approbando quod ipse reprobat,. 
reædifieando quod ipse destruit, defendendo quod dam- 
nat. Apologia pauperum, €. 1, t. vm, p. 235. 

7° Au XIVe siècle. — 1. Interventions doctrinales 
des souverains ponlifes. — Ne pouvant signaler cu 
détail toutes ces interventions, très nombreuses à 
cette époque, nous nous bornerons à indiquer leurs 
caractéristiques principales. — a) Parfois les papes, 
par leur scule autorité, définissent la doctrine à la- 
quelle tous les fidèles sont strictement tenus d’adhct- 
rer, même pour des matières qui jusque-là n’avaient 
point été l’objet d’un enseignement très explicite. 
Telle fut particulièrement, cn 1336, la déclaration de 
Benoît X1], relativement au moment auquel com- 
mcnee la vision béatifique, pour les âmes suffisamment. 
purifiées en quittant cettc vie terrestre. Denzinger- 
Bannwart, n. 530 sq. Voir t. u, col. 657-658. « 

b) Parfois aussi les papes, de leur seule autorité,. 
condamnent plusieurs erreurs commc étant des hć- 
résies formelles, ou comme entachécs d’hérésie. C’est. 
ce qui se fit particulièrement pour les fratricelles, dont 
les assertions furent réprouvées commc hérétiques 
du moins en partie, Denzingcr-Bannwart, n. 490; et 
pour les erreurs dc Marsile de Padoue et de Jean de 
Jandun, rejetées comme contraires à l’ Écriture et à 
la foi catholique et comme hérétiques, en ce qui 
concerne la constitution de l’Église. Ibid., n. 495 sq., 
500. 

c) En outre, les papes réprouvent, soit avec des 
articles hérétiques, soit en dehors de toute condam- 
nation d’hérésie, des propositions fausses, dangereuses. 
suspectes ou erronćes, comme les propositions principa- 
lement philosophiques de Nicolas d’ Outrecour condam- 
nées sur l’ordre de Clément VI cn 1348, ibid., n. 553 sq., 
et plusieurs assertions attribuées à Eckart, n. 501 sq. 

d) Sans chercher à déterminer ici, pour chacun 
de ces divers cas, jusqu’à quel point chaque décision 
est tenue pour strictement infaillible, il nous suffit 
de constater que l’autorité doctrinalc du pape s'exerce 
comme une autorité obligatoire pour tous en toul ce 
qui appartient à la foi, et qu’elle est, selon la doctrine 
de saint Thomas, pratiquement identifiée avec l’auto- 
rité doctrinale de l’Église. 

2. Aflirmations des auteurs ecclésiastiques. — A 
cette époque, quand Iles théologiens ou les canonistes 
parlent de l’Église et de la papauté, c’est surtout pour 
réfuter les prétentions césariennes des légistes du 
temps ou les erreurs de Marsile de Padoue et de Jcan 
de Jandun relativement à la constitution de l Église,. 
ou les erreurs césariennes d'Occam et de ses partisans.. 
Ce n’est qu’accidenticllement qu’ils parlent de l’in- 
faillibilité pontificale. Leurs affirmations sont cepen- 
dant assez explicites. Nous citerons particulièrement 
Gilles de Rome, Fasitelli et Triumphi. 

a) Disciple de saint Thomas, Gilles de Rome (+1316). 
reproduit ct accentuc sa doctrine. Ad summum pon- 
tificem et ad ejus plenitudinem poltcstalis spectat ordi- 
nare fidei symbolurn el slatuere quæ ad bonos mores 
speciare videntur, quia, sive de fide sive de moribus 
guæstio oriretur ad ipsum spectarel definilivam dare 
sententiam, ac staluere necnon et firmiler ordinare quid 
Christiani sentire deberent. Cette fonction lui vient de 
sa primauté qui lui confie la charge et lui donne le 
pouvoir de régler dans l'Église quæcumque sunl fidei et 
eliam quæcumque sunt morum. Les autres docteurs 
procèdent per viam docirinæ; seul le pape prononce 
Q'autcrité: quid sententialiter sit tenendum ... ad solume 
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summum ponlificem perlinebit. De ecelesiastiea potes- 
{ate, prologuc, Florence, 1998, p. 7. 

Ce caractère « définitif » des actes poutificaux 
implique évidemment leur infaillibilité. La tradition 
encore un peu confuse de Gratien ct des canonisies 
est ici nettement fixée dans le sens pontifieal. 

b) Alexandre Fasitelli (f 1325), appelé aussi 
Alexandre de Saint-Elpidius, s'inspire notoirement de 
Gilles. Voulant prouver que le pouvoir de juridiction, 
dans le souverain pontife, vient immédiatement de 
Jésus-Christ, il donne, entrc autres arguments, celui-ci 
qui est déduit de Punité de foi qui doit exister dans 
l'Église catholique Des doutes pouvant s'élever et 
s’élevant sans cesse relativement à la foi, il est néces- 
saire que quelqu’un ait le pouvoir de juger et de donner 
une déeisien en ces matières, et qu’il ait immédiate- 
ment ce pouvoir ab illo qui fuit prineipaliter ordinator 
et ædificator Ecclesiæ et fidei. Car bien que, sur ces 
matières, d’autres docicurs puissent raisonner, unc 
décision souveraine ct finale peut et doit appartenir 
uniquement au vicaire universel de PEglise, qui doit 
diriger et gouverner toute l’Église : auetoritalive et 
determinative hoe (i. e. de talibus pertraetare et inves- 
ligare) solum pertinere potest ct debet ad universlaem 
viearinin Eeelesiæ, qui totam Ecelesiam habet dirigere 
et qubernare. Traetatus de potestate ecelesiastiea, ir. I, 
c. 1V, Lvon, 1498, sans pagination. La même aflirma- 
tion se rencontre chez Hervé de Nédellec (t 1325), 
Tractatus de potestate papæ, dans Rocaberti, Biblio- 
theea maxima pontifiea, Rome, 1698, t. var, p. 703. 

e) Augustin Triumphi, appelé aussi Augustin 
d'Ancônc (f 1328), reproduit la doctrine de saint 
Thomas, dont il avait été le disciple. Examinaat cette 
question : utrum ad papam speelel determinare quæ surtt 
fidei? il répond que la foi de toute l’Église est une, 
selon le témoignage de l’ Écriture. Eph., 1v, 5. La déter- 
minalion de ce qui est de foi apparlient donc à celui 
qui est le chef de toute l’Église, c’est-à-dire au souve- 
rain pontifc, successeur de Pierre et chef de cette 
Église pour laquelle le Sauveur a particulièrement prié. 
Luc., xxn, 32. Summa de eeclesiastiea potestate, q. X, 
a. 2, Cologne, 1475, sans pagination. 

d) Pouree qui concerae particulièrement l’Église de 
France à cette époque, nous eiterons un décret de 
l'évêque de Paris en 1324 et une déclaration de luni- 
vcrsilé de Paris en 1387. 

a. En 1324, l'évêque de Paris Étienne (Stephanus 
de Borreto) publie un décret annulant la condamna- 
tion portée en 1276 par Étienne Tempicr, évêque 
de Paris, eontre plusieurs articles de saint Thomas, 
in quantum iangunt vel langere asseruntur sanam doc- 
trinam saneli Thomæ pradieti el doeloris eximii. Cetie 
annulation est motivée par l’estime qu’a, pour ce doc- 
teur éminent, la sainte Église romaine, mére de tous 
les fidèles e{ magistra fidei et verilatis, in firmissima 
Petri, Christi viearii, confessione fundata, ad quam 
(velut universalem regulam eatholieæ veritatis) pertinet 
approbatio et reprobatio doetrinarum, deelaratio du- 
biorum, determinatio tenendorum et eonjfutatio errorum. 
Duplessis d'Argentré, Colleetio judieiorum de novis 
erroribus, Paris, 1728, t. 1, p. 222 sq.; Deaifle-Chatc- 
lain, Chartularium universitatis Parisiensis, n. 838, 
Paris, 1891, t. n, p. 280 sq. 

b. En 1387, dans une lettre au pape d'Avignon qui 
avait pris le nom de Clément VII, et que la France 
considérait comme le pape légitime, Pierre d’AïHy, 
chancelier de l’université de Paris, parlant au nom 
de l'université et exprimant sa doctrine relativement 
aux devoirs des fidèles envers le siège apostolique, 
affirme, au nom de l’université, que tous se soumet- 
lent au jugement du siège apostolique, en disant, 
avec saint Jérôme, que c’est la foi qu’ils ont apprise 
dans l’Église catholique et qu’ils désirent, en tout ee 
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qui peut ĉtre imprudemmcut avancé, minus perite aut 
minus eađule positum, ĉire eorrigés par celui qui ticnt 
et la foi et le siège de Pierre. Sfondrati, Gallia vindi- 
eata, diss. IV, p.11, dans Roeaberti, i. v1, p. 884. 

8° Conelusion.— En mĉme temps que Fon constate, 
ehez les souverains pontifes, des interventions doetri- 
nales plus fréquentes qu’à l’époque précédente, on 
constate, pour la première fois au ve siècle, et dans 
les siècles suivants, des affirmations docirinales des 
souverains pontifes déclarant, d’après l’enseignement 
de Notre-Seigneur, que la foi de Pierre et de ses suc- 
cesseurs ne pcut jamais défaillir. Telles sont au 
ve siècle les affirmations de saint Léon Ie et celles 
dcs papes saint Agathon, saint Nicolas Ier et saint 
Léon IX dans les siècles suivants. 

On constate aussi dans l’Église universelle un pro- 
grès dans l’expression de la croyancc très explicite à 
la souveraine autorité doctrinale des évêques de 
Rome. Cette croyance esi particulièrement attestée 
par plusieurs conciles œcuméniques, surtout celui de 
Chalcédoine, le IIIe et le IVe de Constantinople et le 
II: de Nicée, se soumettant pleinement aux décisions 
doctrinales antérieurement portécs par le pape. 

Très manifeste enecre est l’expression de cette même 
eroyanec chez les auteurs ecclésiastiques de ccite 
période, chez lesquels on eonstate une connaissance 
plus explicite du dogme de l’infaillibilité pontificale, 
comme on peui l’observer particulièrement chez 
saint Thomas au xim£ siècle. On constate aussi un 
emploi encorc assez peu détaillé, mais plus explicite 
qu’à l’époque précédente, des deux textes scriptu- 
raires, Matth., xx1, 18 ct Luc., xxn, 32, et un usage 
fréquent de l’enseignement des souverains pontifes 
en cette matière, surtout depuis la formation des 
collections canoniques du moycn âge. 

1Ve PÉRIODE, depuis le commencement du xve siècle, 
jusqu’au commencement du xvit. Cette période est 
caractérisée par le vigoureux développement des doc- 
trines qui réduisent le pouvoir administratif et doc- 
trinal du pape et qui prennent bientôt le nom de 
gallicanisme. Les lamentables discussions du grand 
schisme où a été compromise l’autorité du souverain 
pontife expliquent d’une manière très suffisante le 
regain de faveur que trouvent alors les théories déjà 
avancées au siècic précédent par les théologiens de 
l'entourage de Louis de Bavière. Mais les défenseurs 
de Ja papauté nc restent pas sans réponse, En face du 
gallicanisme se précise et s’accentue la doetrine ultra- 
montaine. 

1° Les plus remarquables représentants du gallica- 
nisme à cette époque sont Pierre d'Ailly, Gerson et 


- Tudeschi. 


Pierre @’Ailly (t 1420), par ses erreurs sur PÉ- 
glise et sur le pape, mentionnées, i. 1, col. 647, 
fut amené à rejeter au moins théoriquement l'in- 
faillibilité pontificale. Selon lui, le pape peui se 
tromper en ce qui cst de foi, comme Pierre, auquel 
Paul dit avoir résisté, Gal., un, 11, parce que Pierre 
était répréhensible, non recte ambulans ad veritatem 
Evangelii. Tractatus de Eeelesiæ, eoneilii generalis, 
romani pontificis et eardinalium auctoritate, part. III, 
c. 1V, dans les Opera de Gerson, Anvers, 1706, t. n, 
col. 958. Suivant une opinion citée ici et non blâmée 
par d’Ailly, l’exemption de toute erreur, assurée par 
la parole de Jésus-Christ, Matth, x, 18, et 
Luc., xxu, 32, doit s'entendre uniquement de la 
foi de l'Église universelle, représentée dans un concile 
général, ou selon une opinion citée aussi sans aucun 
blâme, cela doit s’ cntendre simplement de la foi de 
l'Église universelle qui a le privilège spécial de l’iner- 
rance dans la foi. Pourtant l’on peut croire picuse- 
ment à l’inerrance d’un concile général quand il 
s’appuie sur la sainte Écriture ou sur une autorité 
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inspirée par le Saint-Esprit; autrement il s’est, de 
fait, souvent trompé. Loc. cit. ‘Toutefois tout ceci 
est affirmé avec quelque hésitation, non dcfinitive 
determinando sed doctrinaliter suadendo. Et finalement 
l'auteur se soumet à la définition du concile : nam 
hujus rci definitioncra sucri concilii determinationi sub- 
intllo. Loc. cit. 

Gerson (f 1429) admet qu’il est parfois permis de 
décliner le jugement du pape dans les causes de foi 
et d'en appeler à une autre autorité. Il fonde cette 
asscrtion sur un décret du concile de Constance dans 
la session du 6 avril 1415; décret non approuvé par 
Martin V et conséquemment sans autorité. Voir 
t. m, col. 1220 sq. Gerson s’appuie aussi sur le fait 
de la résistance de saint Paul à l’autorité de Pierre, 
auquel est attribuéc, dans la circonstance, une défail- 
lance dans la foi, parce qu’il ne marchait pas alors 
ad veritatem Evangelii. Gcrson assure qu'il n’y a en 
ceci aucune contradiction avec la bulle de Martin V, 
du {0 mars 1418, interdisant tout appel de la sentence 
du pape à un concile futur. Car cette constitution, 
qui ne mérite aucun bläme théologique, est suscep- 
tible d’une interprétation très raisonnable et très 
vraie, à savoir qu'il n’est pas permis d’en appeler du 
jugement du pape ou de décliner son jugement dans 
les causes de foi, non indistinctement ct dans tous les 
cas, mais quand le pape fait tout ce qui dépend de 
lui, quand il ne paraît pas dévier de la foi et qu’il 
marche droit selon la vérité de l'Évangile, sans aucune 
acception des personnes. Ce qui est véritablement 
le cas pour Martin V, selon son affirmation et selon 
la teneur de la constitution précitée. Quomodo et an 
liceal in causis fidei a summo pontifice appcllare scu 
ejus judicium declinare, traité écrit en 1418, Gerson, 
Opera, Anvers, 1706, t. 11, col. 303 sq., 308. 

Nicolas Tudeschi, appelé aussi Nicolas de Sicile ou 
Panormitanus (f 1445), admct quelque supériorité 
du concile sur le pape en ce qui concerne la foi. Il en 
conclut quod papa non potesi disponere conira dispo- 
silum per concilium. Selon lui, si le pape était mu par 
des raisons et des autorités meilleures que celles sur 
lesquelles le concile s'appuie, on devrait s’en tenir 
à la décision du pape, parce que le concile peut errer, 
sicul alias crravit super malrimonio conirahendo inler 
raplorem el raptam. Tudeschi ajoute même qu'en ma- 
tière de foi dictum unius privati essel præferendumn 
diclo papæ, si ille rnoverctur melioribus rationibus et 
auctoritatibus Novi et Vecteris Testamenti quam papa. 
Quant au texte Ego rogavi pro te ul non deficiat fides 
tua, on doit l'entendre de l’Église en tant qu’elle est 
la collection de tous les fidèles. Cette promesse de 
Jésus-Christ serait même suffisamment accomplie 
si la foi restait dans une seulc âme, comme il advint, 
après la passion de Jésus, quand la foi demcura in- 
tacte dans la seule âme de Maric. Commentaria in 
Decretai. 11; tit. nn, c.1v,n.3, Venise, 1617/1017, p. 10$. 

Des assertions assez semblables à celles de Tudeschi 
se rencontrent aussi chez Angclo de Clavasio et Denys 
le Chartreux. Angelo Carleti de Clavasio (f 1495), 
s’appuyant sur le Décret de Gratien, affirme que le 
pape pcut crrer dans la foi, mais non toute l’Église. 
Summa angclica, art. Papa, q. 1x, Venise, 1525, 
fol. 618. Denys le Chartreux ou de Ryckel (ft 1471), 
comparant l'autorité du pape et celle du concile gé- 
néral, affirme qu'un concile général ne peut crrer dans 
la foi, ni en ce qui concerne les bonncs mœurs, parce 
qu'il est, dans de telles détcrminations, immédiate- 
ment régi par le Saint-Esprit, Aussi on doit, en ces 
matières, s’en tenir à la détermination de l’Église ou 
aux statuts du concile comme à la détermination et 
à la décision du Saint-Esprit. Et commc lc pape peut 
errcr dans la foi et cn ce qui concerne les mœurs et 
les autres choses nécessaires au salut, il ne paraît pas 
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que l’on soit en cela, finalement et certainement, 
obligé de s’en tenir à son jugement, puisqu'il n’est 
pas une règle infaillible, ni un fondement incapable 
de dévier. De auctorilale sumrmi pontificis et generalis 
concilii, 1. Ï, a. 29, Opera oimnia, Tournai, 1908 
t. XxXXVI, p. 570 sq. D'où Denys conclut que la déci- 
sion dernière en matière de foi parait appartenir à 
un concile général, parce qu’on ne peut donner son 
assentiment à la décision du pape qu'avec crainte, 
tandis que l’on peut adhérer avec certilude à la dé- 
termination faite par l’Église. Néanmoins il appartient 
à l'autorité du pape de faire un symbole de foi, quoique 
la personne à laquelle une si grande autorité est 
coniiée, soit, comme les autres personnes, fragile et 
sujette au péché. En conséquence, vis-à-vis d’une 
décision provenant d’une telle personne, l’on n’est 
point aussi certainement tenu que pour les décisions 
de l’Église universelle infaillible, à laquelle il appar- 
tient de déclarer la juste convenance d’un symbole 
de foi rédigé par le pape. De même quand le concile 
n’est pas actuellement réuni, on doit recourir princi- 
palement au pape qui, en considération de sa faiblesse, 
n’a pas coutume de résoudre des choses difficiles sans 
l'approbation de l'Église ou sans la présence d’un 
concile, Loc. cil. Por 

2° A Pencontre de ccs opinions sc manifeste, à cette 
même époque, un premier développement théologique 
du dogme de l’infaillibilité pontificale, particulière- 
ment chez Thomas Netter, saint Antonin de Florence 
et le cardinal Torquémada. 

1. Thomas Netter, appelé aussi Waldensis (t 1445), 
prouvc, par plusieurs témoignages des Pères, que le 
pape possède ab antiquo potestatem infringibilem ad 
delerminanduun fidei veritates et debellandum et cancel- 
landum omnes falsitates hæreticas. Doctrinale antiqui- 
latum fidei Ecclesiæ catholicæ, 1. II, a. 3, c. 47, Venise, 
1571, t. 1, p. 284 sq.; et que l’Église romaine est, par 
l’enseignement du pape, perpétuellement à l'abri de 
toute erreur dans la foi, 1. I, c. 48, p. 287 sq. En fa- 
veur de cette immunité d’crreur dans la foi, Pautorité 
de Luc., xxu, 32, ët de Mattli., xvi iS e s 
p. 287, 289; et de ces autorités scripturaires Netter 
conclut quec Pierre, qui a été le premicr confesseur 
de la divine génération, a reçu le premier, de Jésus- 
Christ, la prérogative de l'autorité, ul super fidcm 
ejus præ aliis apostolis fundaretur Ecclesia, p. 288; et 
que cclui auquel Jésus a dit Ego rogavi pro te ut non 
deficiat fides tua, est le maître unique par l'enseigne- 
ment duquel la foi dans l’Église est unc, p. 287. 

On objecte ce passage de Netter : Posset forsan ali- 
cujus unius sapientis fidclis esse suspicio, possel unius 
episcopi et apud pertinaccrx aliquem est alicujus cleri 
sive universitatis, sive synodi episcopalis, sivc cliam 
decreti communis in Romana Ecclesia, imo forsan et 
gencralis concilii patrum orbis, quia nulla harum est 
Eeclesia catholica symbolica, nec vindicat sibi fidem dari 
sub pæna perfidiæ, sed qui sanclionibus sanclorum pa- 
irum Ecclesiæ catholicæ et apostolicæ, id est per totum 
mundun expansæ cl a sanclis apostolis conslilutæ et 
per successiones patrum usque ad nosira tempora cla- 
ruerunt, non statim obcdilt, ipsc filius proterviæ sine 
omni scrupulo damnatur a singulis, l. 11, €. X1x, t. 1, 
p. 196. 

Mais il est manifeste qu'ici le but de Netter est 
uniquement de faire ressortir l’éclatante autorité 
du magistère ordinaire de l’Église universelle. Cette 
autorité est donnée comme tellement indiscutable, aux 
yeux de tous, que quiconque ne lui obéit point aussitôt, 
est condamné par tous sans aucune hésitation comme 
un révolté ; tandis que pour les autres autorités, même 
pour un concile général et pour quelque décret de 
l'Église romaine, toute possibilité de soupçon contre 
leur vérité ou leur obligation n'est pas absolument 
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écartée, du moins dans quelque cas parliculier et 
apud perlinacem aliquem. L’autorité des décrels de 
l'Église romaine n’est donc aucunement niéc; elle est 
simplement jugée moins éclatante, au moins dans 
quelque cas particulicr, que l'autorité du magistère 
ordinaire de l’Église universelle, 

Quant à la phrase : nec vindical sibi fidcm dari sub 
pœna perfidiæ, appliquée aux décrets de l’Église ro- 
maine comme aux autres autorités indiquées, elle peut 
simplement signifier qu'il n’y a pas nécessairement 
obligation d'y adhérer sous peine de perdre la foi 
catholique; ce qui, dans les sièeles suivants, et en 
l'absence de définition formelle jusqu’au concile du 
Vatican, fut eneore admis par beaucoup de théolo- 
giens. 

Dans un autre passage, Netter affirme incidemment 
que la promesse de Jésus, Ego rogavi pro le, faite à 
Pierre, doit s'entendre de l’Église universelle dis- 
persée par toute la terre, l. II, c. xtx, n. 1, t.1, p. 193. 
Cette affirmation signifiant assez fréquemment chez 
les meilleurs défenseurs de l’infaillibilité pontificale, 
comme nous F’avons montré précédemment, que la 
promesse faite à Pierre esl en réalité pour le profit de 
l'Église universelle, rien ne paraît s'opposer à ce que 
le même sens soit attribué à la phrase de Netter. 

2. Saint Antonin de Florence (f 1459) insiste par- 
ticulièrement sur ce que l'infaillibilité doctrinale 
appartient au pape, non comme personne privée, ear, 
sous ce rapport le pape est capable de pécheret d’errer, 
mais au pape lens concilio el requirens adjulorium 
universalis Ecclesiæ. Summa theologica, part. IH, 
tit. XXI, c. art, Vérone, 1740, t. in, col. 1188. Expres- 
sions qui, au siècle suivant, donnèrent lieu à une 
controverse, mais qui nc paraissent point avoir été 
-comprises par l’archevèque de Florence, dans le sens 
d'une condition absolument nécessaire pour l'exer- 
cice de l’infaillibilité pontificale dans un cas particulier. 

Saint Antonin appuie l’infaillibilité pontificale sur 
l'institution divine, d’après la promesse formelle de 
Jésus à Pierre : Ego rogavi pro te ul non defieial fides 
tua. Loc. cii. Aucun détail west donné sur la manière 
dont doit s’excreer le magistère pontifical, mais la 
manière très nette dont sainl Antonin affirme le 
caractère souverain et plénier de la primauté ponti- 
ficale, éearte, dans sa pcnsée, toute subordination 
ou dépcndanee du pape vis-à-vis d’un eoncilc ou de 
Huélque autre autorité, part. 11I, tit. xxu, c. n, 
col 1273-1275. Quant à cette remarque, que, dans 
un concile général, ceux qui sont inféricurs au pape 
paraissent plutôt des conseillers, polius videntur consul- 
tores, col. 1279, cHe doit, à cause du correctif employé, 
n'être point prise trop littéralement. 

3. Le cardinal Jean de Torquémada (f 1168) prouve, 
par plusieurs témoignages de la tradition ct par l'Éeri- 
ture, cette assertion : Quod sedis apostolicæ judicium in 
his quæ fidei sunt el ad luimanam salutem necessaria 
errare non possil. Summa de Ecclesia, 1. 11l, c. cx, 
Rome, 1489, sans pagination. La principale preuve 
scripturairce est Ic texte Ægo rogavi pro le, Luc., Xxn, 
32, dont interprétation en faveur de Finfaillibilité 
pontificale est appuyée sur de nombreuses autorités, 
particulièrement sur l’enseignement des papes saint 
Léon le Grand, saint Agathon et saint Léon IX, ct sur 
le témoignage de saint Bernard, que nous avons cités 
précédemment. Dc toutcs ces preuves, Torquémada 
conclut que Fopinion adverse est témėraire et opposċe 
à la doctrine dc Jésus-Christ cl des Pères, et que l’on 
commet une errcur très pernicieuse en rendant sus- 
pectcs de fausselé les définitions du sainl-siège, les 
-déclarations de la foi, les condamnalions des hérétiques 
et es canonisations des saints. La réponse aux diverses 
objections, l. 11, c. cxin. fournit ensuite à Torqué- 
mada l’occasion de préciser la doctrine de Pinfaillibilité 
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pontificale. Le pape, comme homme privé, peut errer 
dans la foi, {enendo malam opinionem cirea ea quæ 
fidei sunt. Mais il ne peut errer sententiando in judicio 
de his quæ sunt fidei. Cette infaillibilité provient de la 
promesse divine et dc l'assistance du Saint-EspriL. 
Elle s'étend à tout ce qui touche à la foi in hujusmodi 
arduis maleriis quæ fidem tangunt. II est affirmé que 
le papc, avant de donner une décision en ces matières, 
prend toujours conseil cum dominis eardinalibus et 
aliis doctis patribus, mais rien n’autorise à admettre 
que, dans la pensée de l’auteur, cettc consultation 
cst nécessaire pour l'exercice de Fl'infaillibilité ponti- 
ficale. 

Quant à cette objection que le pape, pouvant tomber 
dans l'hérésie, peut aussi porter une définition en 
faveur de l’hérésie à laquelle il aurait ainsi adhéré, 
Torquémada donne simplement cette réponse qu’il 
juge la meilleure. Si le pape devient hérétique, il cesse, 
par le fait même, d’être pape; sa définition hérétique, 
s’il en portait une, n'étant plus une définition du siège 
apostolique n'aurait plus le privilège de l’infaillibilité. 
Il est manifeste que l’hypothèse ainsi envisagée est 
uniquement celle d’un pape tombant dans l’hérésie 
comme personne privée, et essayant vainement de 
porter une définition avec une autorité qu’il n’a plus. 

4. Biel (t 1495), appliquant au pape les paroles de 
Jésus à Pierre, Luc., xxn, 32, affirme que le sueeesseur 
de Pierre doit confirmer ses frères per prædicalionem 
videlicel el docirinam veræ fidei el evangelii. Sacri cano- 
nis missæ lucidissima expositio, lect. xxxni, Brescia, 
1576, p. 146. Parlant du décret de Sixte IV concer- 
nant Pimmaculéc conception dec Marie, il déclare que 
toutes les questions de foi devant étre référées au 
siège apostolique et tous les fidèles étant tenus de se 
soumettre à sa détermination, il est téméraire d’affir- 
mer ou de penser eontrairement à ce décret pontifical. 
In IV Sent.,E 111, dist. IIl, q. 1, Brescia, 1574, p. 49. 
D'ailleurs, à plusieurs reprises, parlant des définitions 
de foi, il emploic comme synonymes les expressions 
delerminalio Eeclesiæ aul sumimni pontificis. In IV Seni., 
PAS CDD" qu: l'IIT/dist®TIl q-1, p.223, 19. 
Ce qui suppose chez Ic pape, cn matière doetrinalc, 
la plénitude de lautorité donnéc par Notre-Seigncur 
à son Église. 

3° En même temps, plusieurs documents ecclésias- 
tiques de cettc époque, cn écarlant les erreurs oppo- 
sécs à Finfaillibilité pontificale, devaient servir au 
progrès de ec dogme. Ainsi la constitution de Marlin V 
du 10 mars 1418 et la bulle Exsecrabilis de Pie II du 
18 janvier 1459, cn condamnant Ha proposition d’après 
laquelle il cst permis d’en appeler de la décision du 
pape à cellc d’un concile mettaient en évidence la 
souvcrainc indépendance du magistère du pape vis-à- 
vis de toutc aulre autorité, quelle qu’elle fût. Voir 
ConsTANCE (Concile de), t. 11, col. 1222, et Denzinger- 
Bannwart, n. 717. 

Le mêmcenseignement résultait aussi de la définition 
du concile de Florence affirmant que le pontife ro- 
main possède dans l’Église la plénitude de toule auto- 
rité. Donc aussi la plénitude de l’autorité doetrinale, et 
l'infaillibilité doctrinale que ccllc-ci comporte. 

L'infaillibilité pontificale résultait aussi avec 
évidence de Ia condamnation portée par Sixle IV, 
ic 9 août 1479, contre cctite proposition de Pierre 
d'Osma : Ecclesia urbis Romæ errare potesl. Denzin- 
ger-Bannwarl, 1n. 730. 

49 Comme conclusion de cette période, on doit, à côté 
des queiques erreurs signalées, noter, du moins chez 
lies théologiens uitramontains, un progrès très mani- 
festc portant surtout sur l'exposition doctrinale et sur 
la démonstration thćologique de linfaillibilitė pontifi- 
cale. Dans l’exposition doctrinale le concept de Finde- 
pendance du pape, vis-à-vis du coneile ou de wim- 
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porte quelle autre autorité, est formellement exprimé 
chez saint Antonin de Florence. On préeise aussi, 
comme le fait Torquémada, que l'infaillibilité ponti- 
fieale s’étend seulement aux jugements que le sou- 
verain pontife porte en ee qui concerne la foi. Le 
progrès se manifeste aussi dans l'exposition de la 
preuve scripturaire et surtout patristique des deux 
textes évangéliques. Matth., xv, 18, et Luc., xxn, 32, 
que l’on commence à développer avec un peu d'am- 
pleur, contre les erreurs de cette époque. 

Ve PÉRIODE, depuis le eonmeneement du xvi® sièele 
jusqu’à la définition dogmatique du concile du Vati- 
ean (1870), période caractérisée par un très notable 
développement dogmatique de l’infaillibilité ponti- 
ficale. Nous nous bornerons à une indication sommaire 
du mouvement général des idées sur les principaux 
points eoneernant ee dogme. 

1° Preuves scripluraires ct patristiques du dogmc de 
l'infaillibilité pontificale. — 1. Preuves scripluraires. 

- a) La principale preuve scripturaire invoquée par 
les défenseurs del’infaillibilité pontificale à cette époque 
est le texte Ego rogavi pro te ut non deficiat fides tua. 
Luc., xxi, 32. Le plus souvent on rapporte simplement 
le texte ou lon y ajoute de courtes indications exégé- 
tiques ou patristiques, parmi lesquelles surtout Pau- 
torité des souverains pontifes, tels que saint Léon le 
Grand, saint Agathon ct saint Léon IX; cest ce que 
font notamment Pighi, Hicrarchiæ  ecclesiastieæ 
assertio, 1. 1V, c. vm, Cnlogne, 1538, fol. 130; Gré- 
goire de Valence, Analysis fidei catholicæ, part. VII, 
Ingolstadt, 1585, p. 241 sq.; Ferrć, Tractatus de vir- 
tutibus theologicis, t. 1, q. Xn, dans Rocaberti, Biblio- 
theca pontificia maxima, Rome, 1698, t. xx, p. 388. 

Parfois eependant å Pappui de ee texte scripturaire 
on apporte quelques arguments exégétiques. Comme 
exemple, nous citerons surtout Bellarmin au xvı° sièele 
et André Duval au xvn. 

Bellarmin, dans son argumentation seripturaire, 
combat deux fausses interprétations. Contre la pre- 
mière attribuant á Ego rogavi ec sens que Notre-Sei- 
gneur a seulement prié pour l’Église universelle pour 
que sa foi ue défaille point, Bellarmin montre que 
Pierre seul est désigné par Notre-Seigneur comme le 
bénéficiaire immédiat des promesses divines, par 
toutes les expressions marquant spécialement la 
personne de Pierre ct par les paroles eonfirma fratres 
tuos, qui dans l'autre hypothèse n'auraient aucun 
sens. Quant à la deuxième interprétation entendant 
les paroles dec Notre-Seigneur de la seule persévé- 
ranee personnelle de Pierre, elle est en opposition 
formelle avec lc eontextc. Car Jésus, pour éearter le 
danger commun ul cribrarci vos, a certainement de- 
mandé pour Pierre un privilège qui dût servir à l’uti- 
lité commune : ce qui ne convient aucunement à 
l'hypothèse indiquée. D’ailleurs tout dans le contexte 
indique que Jésus demande pour Pierre une chose 
spéciale, bien qu’elle soit pour lutilité des autres. 
Or la persévérance personnelle de Pierre dans la 
grâce ou dans lPamitié de Dicu n’est point unc fa- 
veur spéciale, puisqu’unc semblable faveur a été, 
peu après, demandée par Jésus pour tous les apôtres: 
Pater sancte, serva eos in nomine iuo quos dedisti mihi. 
Joa., xvn, 11. 

Bcllarmin adopte done cette troisième exposition 
qui cst la vraic : Jésus a demandċ pour Picrre et ses 
successeurs dcux privilèges intimement connexes 
Pindéfectibilité dans la foi et le privilège de ne jamais 
rien cnscigner contre la foi. Dans la pensée de Bellar- 
min, ces deux privilèges n’en font vraiment qu’un, 
car d’après tous les témoignages qu’il cite, l'indéfecti- 
bilité est promise au chef de l'Église pour qu’il affer- 
misse ou confirme lui-même tous scs frères dans la foi. 
De romano ponlifice, |. 1V, €. ni 
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Au xvutsiècle, André Duval complète la démonstra- 
tion de Bellarmin en réfutant les arguments par les- 
quels Edmond Richer (f 1631) et Simon Vigor (f 1624) 
venaicnt d'attaquer l'interprétation traditionnelle du- 
texte Ego rogavi pro te. De suprema romani pontifieis. 
in Ecelkesiam polesiale, part. 11, q. 1, Paris, T8725 
DLO Sa: 

Au xvm’ siècle ‚Pierre Ballerini (ft 1769), insiste prin- 
cipalement sur les témoignages patristiques en faveur 
de eette même interprétation du texte de saint Luc. 
Dc vi ac ralione primalus romanorum ponlificum, 
Munster, 1845, p. 276 sq. 

b) Les défenseurs de l’infaillibililé pontificale, à eette 
époque, citent lréquemment aussi le texte Tu cs Peirus 
el super hanc petram ædificabo Ecclesiam meam el 
portæ inferi non prævalebuni adversus eam, Matth., 
XVI, 18, le plus souvent sans apporter aueune preuve 
ou en donnant seulement une courte démonstration 
exégétique et patristique. Nous eiterons particulière- 
ment Pighi, loe. cil.; Bernardini de Lucques (f 1585), 
Concordia ecclesiastica, 1. IV, c. n, Florenee, 1552, 
p. 191 sq.; Grégoire de Valenee, op. cil., p. 219; 
Bellarmin, Dc romano ponlifiee, 1. IV, c. m1; S. François 
de Sales, Controverses, part. II, c. vi, a. 4, Œuvres, 
Annecy, 1892, t. 1, p. 246; Duval, De suprema romani 
ponlificis in Ecclesiam potestate, part. II, q. 1, Paris, 
1877, p. 107; Platel (f 1681), Synopsis cursus theolo- 
gici, part. I11, e. 1, p.1v, 5° édit, Douai, 1704,€°m, 
p. 79; Ferré, Loc, cit.; Dominique de la Sainte-Trinité 
(f 1687), De summo ponlificc romano, ©. XVI, p. I, 
dans Roeaberti, op. cil., t. X, p. 311. 

Les théologiens qui insistent le plus sur les preuves 
patristiques en faveur de Pinfaillibilité pontificale 
d’après Matth., xv1, 18, sont, au xvu° siècle, Maeédo,. 
et au xvine, Pierre Ballerini. 

François Macédo (f 1681), explique ainsi le langage 
des Pères qui, dans leur interprétation de ce texte, font 
surtout ressortir la foi de Pierre. Ce n’est point, dit-il, 
que les Pères aient nié que le texte doive s'entendre de: 
la personne de Pierre, établi lui-même fondement de 
l'Église. Mais ils ont considéré, dans Pierre, la raison 
pour laquelle il a mérité de Jésus l'éloge que tous ses 
suecesseurs méritent également. Dans la pensée de ees 
Pères, notamment de saint Hilaire, saint Grégoire de 
Nysse, saint Jean Chrysostome, saint Jérôme et saint 
Augustin, le sens est véritalement : Chrislus super 
hanc fidelem petram ædificavit Ecclcsiam. D’où Maeédo 
eonelut : Zgitur non potest unquam Pcirus a fide deficere. 
De auctoritate papæ, q.1, a. 1, dans Roeaberti, op. cil., 
t. xu, p. 165 sq. Maeédo éearlait ainsi la prineipale 
diflieulté critique soulevée par Launoi au point de vue 
patristique. 

Pierre Ballerini met la méme remarque en tête de 
sa longue liste de témoignages patristiques, p. 269 sq. 

c) Le texte Pasce oves meas, Joa., XX1, 17, très sou- 
vent mentionné dans la démonstration de Pinfailli- 
bilité pontificale, n’est l’objet durant cettc période 
d’aucun développement exégétique ou patristique. 

2. Autorité de la tradition. — Cette autorité est 
fréquemment citée, soit à l'appui des preuves scrip- 
turaires, comme chez Bellarmin ct Macédo, soit à pari, 
comme le fait Dominique de la Sainte-Trinité. Biblio- 
theca thcologica, 1. 1II, seet. 1V, e. xvi, Rome, 166$, 
t. n, p. 282 sq., ou dans Rocaberti, t. x, p. 312 sq.; 
soit pour ces deux démonstrations. Ballerini, op. cit., 
P275 309, 2 Ond. 

Cctte démoustration patristique n’est pas cxcmpte 
de défauts. On y a inséré quelques témoignages inau- 
thentiques, comme ceux de saint Lucius Ief et de saint 
Félix 1er, empruntés par Bellarmin, De romano pon- 
tifice, L IV, e. m, aux fausses Décrétales encore aecep- 
tées avec confiancc. On rencontre aussi. dans cette 
démonstration, des réponses diseutables ou même 
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inexactes donuées à certaines difficultés historiques 
dont il sera question dans d’autres articles du Diction- 
naire. Malgré ces quelques défauts, d’ordre plutôt 
secondaire, cette démonstration garde sa valcur sub- 
stantielle et méritait d’être traitée plus équitablement 
par J. Turmel, qui, après avoir cité les critiques peu 
fondées dirigées par Launoi contre la démonstration 
patristique de Bellarmin, n’y oppose qu’une bien 
faible résistance. Histoire de la théologie positive du 
concilc de Trente au concile du Vatican, Paris, 1906, 
p. 293 sq. 

3. Certitude dogmatique dc l’infaillibilité pontificale. 
-— Cette question se pose comme conséquence de la 
démonstration scripturaire et patristique. Au xvie et 
au xvue siècle, on affirme encore assez fréquemment 
que linfaillibilité pontificale, bien qu’elle soit une 
vérité certaine, n’est cependant pas expressément de 
foi, soit parce que l’Église n’avait point encore porté 
de définition expresse sur ce point, soit à cause des 
assertions opposées de plusieurs théologiens ou cano- 
nistes jouissant de quelque considération. Stapleton 
(f 1598), Controversia III capitalis, De primario sub- 
jecto potestatis ecclesiasticæ, q. 1v, dans Rocaberti, t. XxX, 
p. 84 sq.; Bannez, Commentaria in 1T1am 11, q.1, a. 10, 
dub. u, Venise, 1602, p. 113, 119; Bellarmin, De ro- 
mano pontifice, l. IV, c. 1; Tanuer (t 1632), In Suin- 
mam S. Thomæ, t. n1, disp. 1, q. 1v, dub. vı, dans 
Mocaberti, op.-cit., t. 1, p. 39; Duval, op. cit., p. 105; 
MiAtel op. cil., t. 111, p. 80. 

Cependant dès le xvie siècle, Pighi, op. cit., fol. 129; 
Cano, De locis theologicis, l. V1, c. viu, Opera, Venise, 
1759, p. 161, et Grégoire de Valence, op. cit., p. 309, 
311, affirment explicitement que l’infaillibilité ponti- 
ficale est une vérité de foi catholique. Au xvur siècle, 
cette même aflirmationu se rencontre plus fréquem- 
ment, notamment chez Suarez, Dec fide, tr. I, disp. V, 
sect. vin, n. 4; Nugno (f 1614), Comnmentarii ac dispu- 
tationes in I11am S. Thom:r, q. xx, a. 3, dans Roca- 
berti, op. cit., t. vin, p. 257; Oregi (t 1635), Summa 
theologica, tr. I1, c. v, dans Rocaberti, t. 1v, p. 633; 
Perez (f 1637), Pentateuchum fidei, 1. V, dub. vi, c. 1, 
dans Rocaberti, t.1ıv, p. 806; Gravina (f 1643), Catho- 
licæ præscriplioncs adversus hæreticos, q. 11, a. 1, dans 
Rocabcrti, t. vm, p. 425; Sylvius, Controversiæ, l. 1V, 
M 4. 6, Opera, Anvers, 1598, t. v, p. 313; Lao 
(t 1663), Tractatus de summo pontifice, dub. ui, dans 
Rocaberti, t. au, p. 604 sq.; Chiroli, Lunina fidei 
divinæ, disp. 111, diff. vı, dans Rocaberti, t. m, p. 340; 
Macédo (f 1681), De auctoritate papæ, q. ¥, a. 1, dans 
Rocaberti, t. xı, p. 213; Brancati de Lauria (f 1693), 
in III Sent., Dc virtutibus theologicis, disp. V, a. 1, 
dans Rocaberti, t. xv, p. 25. 

Au xvie sièclc, beaucoup de théologiens repro- 
duisent encorc la formule de Bannez et de Bellarmin. 
Nous citerons particulièrement : Viva (f 1710), Dam- 
natæt heses, quæit. prodr., n. 7, Pavie, 1715, t. 1, p.3; 
Gotti (f 1742), Theologia scholastico-dogmatica, {r. 1, 
ea dub. vI, Venise, 1750, t. 1, p. 60; Billuart (f 1757), 
De fide, diss. IV, à. 5, p. 1; Pierre Ballerini (f 1769), 
De vi ac ralione primalus romanorum pontificum, 
c..xV, p. Xi, Munster, 1845, p. 326; Kilbcr (f 1783), 
De principiis theologicis, disp. I, ©. in, a. 4, dans la 
Theologia Wirceburgensis, Paris, 1852, t.1, p. 349, 380: 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. 1, n. 110. 
Au xixe siècle, les positions théologiques restent à peu 
près les mêmes jusqu’à la définition portéc par le 
concile du Vatican. 

2° Négation pour le imagistère pontifical de toute 
dépendance nécessaire soit d’un concilc soit d’unc appro- 
bation ultérieure donnée par l'Église universclle. — 

1. Au xv® siècle, quelques auteurs comme Tudeschi 
et Angelo de Clavasio sont encore dominés par les 
idées de Pierre d’Aiïlly et de Gerson, et soutiennent 
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| en quelque manière la supériorité du concile sur le 


pape en matière de foi. 

Au commencement du xvi® siècle, ces théories sont 
combattues par Cajétan dans deux opuscules publiés 
en 1511 et 1512. Cajétan montre, d’une manière géné- 
rale, que le pape est super potestatem Ecclesiæ univcr- 
salis el concilii generalis, ut distinguitur contra papam, 
d’après institution de Jésus-Christ. De comparatione 
auctoritatis papæ ct concilii, c. vn. Opuscula omnia, 
Turin, 1582, p. 12 sq. Démonstration complétée dans 
le reste de cet opuscule, ¢. x1 sq., p. 20 sq., et dans ur 
deuxième opuscule publié en 1512, Apologia de com- 
parata aucloritate papæ et concilii, p. 44-66. Le pou- 
voir de déterminer avec infaillibilité ce qui est de foi, 
réside principalement dans le souverain pontife; et 
même, sclon saint Thomas, l’autorité de l’Église uni- 
verselle, comme on l’appelle, n’est autre que celle du 
pape. De comparatione auctoritatis papæ et concilii, 
CHX D: I7: 

Quelques années plus tard, en 1516, Sylvestre de 
Priério (f 1523) combat aussi les assertions de Tu- 
deschi, mais sans se dégager entièrement de ce que 
celles-ci avaient dc faux. Sylvestre admet, avec la 
tradition catholique, que le pape n’crre point tant 
qu’il parle comme chef de l’Église, c’est-à-dire quand 
il se sert du secours des membres de l’Église, per 
concilia ct orationes et hujusmodi, ou quand il donne 
une décision comme chef de l’Église, au sujet de doutes 
pour lesquels il est consulté. Sumrma Sylvestrina, 
art. Conciliurn, n. 3; art. Fides, n. 10 sq., Lyon, 1594, 
t. 1, p. 151, 441. En même temps, la dépendance vis- 
a-vis du concile est admise, cn ce que le pape cst 
soumis au concile pour ce qui est manifestement de: 
foi, et si le pape erre en cela avec obstination, il se: 
dépose lui-même et n’est plus chef de l’Église, p. 151. 
Toutefois, en cas de dissentiment en matière de foi 
entre le pape et le concile, on est tenu de donner la pré- 
férence au pape, non point parce que ses raisons sont 
jugées meilleures, car un tel jugement ne peut tre 
porté avec autorité, mais parce que le papc, comme 
chef de l'Église, a plein pouvoir pour résoudre les 
doutes en matière de foi, p. 151, 441. 

Cette opinion attardée de Tudeschi cst encore sou- 
tenue par Thomas lllyricus (t 1528). Après avoir 
prouvé que toutcs les causes majeures, dans l’Église, 
appartiennent au pape, Thomas excepte la cause de la 
foi, où le pape ne pcut rien décider sans un concile: 
exception qu’il essaye P appuyer sur le Décret de Gra- 
tien, Prima pars, dist. XIX, c. 1x. Thomas ajoute que 
le pape pcut errer dans la foi, mais non toute l’Église. 
Comme preuve de cctte dernière assertion, l’auteur 
cite Graticn, Prima pars, dist. XL, €. vı, dont nous 
avons parlé précédemment. Une autre conclusion 
d’Illyricus est que les textes affirmant, comme la 
lettre de saint Jérôme au pape Damase, que l'Église 
romaine ne peut errer, doivent s'entendre de l Église 
universelle, justement appelée l’Église romaine. 
Tractatus de summa potestate, Turin, 1523, sans pagi- 
nation. 

Une opinion assez scmblable est défcndue par 
Alphonse de Castro (f 1558), dans un ouvrage publié 
cn 1534. Le pape pcut errer dans la foi, commc il advint, 
de fait, pour Libère et Anastase II. L'Église univer- 
selle est seule à labri de toute erreur, parcc qu’elle 
est enseignée par le Saint-Esprit. Advcrsus hæreses, 
l. 1, c. 1V, Cologne, 1543, fol. vi. Le siège apostolique 
qui ne peut errer dans la foi n’est point le pape seul. 
Sed sedes apostolica quæ nunquam crravil, compre- 
hendit tam collegium cujus concilio juvatur pontifcx 
quain ipsum pontificem, l. I, €. vm, fol. xv. Castro 
est cependant très explicite sur la primauté de Pierre 
et sur son privilège de confirmer ses frères, l. NII, 
fol. CLXXIV sq. 
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Adrien d'Utrecht, qui plus tard devint pape sous 
le nom d’\Adrien V1 (f 1523), émit incidemment eette 
assertion que, si par Église romaine on entend son 
chef, il est certain qu’elle peut errer, même en ce qui 
concerne la foi, en aftirmant lhérésie, hæresim per 
suam determinalionem aut deerelalem asscrendo; car 
il y a eu, en fait, plusieurs pontifes romains léré- 
tiques. Questiones in IV Sententiarum. De sacramento 
eonfirmationis, a. 3, Paris, 1516, fol. xviu. 

2. A l'encontre des opinions erronées que nous 
venons de citer, les théologiens ultramontains du xvi® 
et du xvne siècle enseignent, comme une vérité très 
certaine, souvent même eomme une vérité de foi, 
que le pape, dans l'exercice de son magistère infaillible, 
n’est point dépendant de l'autorité d’un concile. Ces 
théologiens étaient d’ailleurs aidés en cela par len- 
seignement du Ve concile de Latran affirmant lauto- 
rité du pape sur le eoncile, Denzinger-Bannwart, n.740, 
et par la condamnation portée par Léon X contre cette 
proposition 28° de Luther : Si papa cum nagna partc 
Ecclesiæ sic vel sic senlirct, nec eliam crrarct; adhuc 
non est peccatum aut hærcsis contrarium sentire, præ- 
serlim in re non necessaria ad salutem, donec fuerit per 
concilium universale alterum reprobatum, alterum 
approbatum. Denzinger-Bannwart, n. 768. 

Pighi (ft 1531), aprés avoir démontré, par beaucoup 
de preuves de tradition, le privilège de l’infaillibilité 
pontificale, conclut que ce privilège est assuré non 
seulement au siège apostolique, mais à tous les suc- 
cesseurs de Pierre. Quare nobis constat non solum 
eathcdræ, scd mullo magis Petri ct suecessorum ejus 
indefeetibilis fidei privilegium, ad eonfirmandos fratres 
in fide. Ce privilège est assuré à tous les successeurs 
de Pierre, de telle manière qu’ils sont seuls à le pos- 
séder et qu'aucun concile ne peut participer à cette 
infaillibilité qu’à la condition d’être uni au pape ct 
de s’appuyer sur son autorité. Hierarchiæ ceclesiasticæ, 
l. IV, c. vu, Cologne, 1538, fol. CXXXV sq. 

Melchior Cano (t 1560), rejette expressément lopi- 
nion de quelques théologiens qu’il appelle non satis 
acuti, qui, mettant une distinction entre Eglise ro- 
maine et le pontife romain, aflirmaient que celui-ci 
pcut errer dans la foi, tandis que celle-là n’est jamais 
capable d’errer. De loeis theologicis, 1. VI, ec. vu, Venise, 
1759, p. 163. 1l rejette également la thèse dc ceux 
qui faisaient dépendre l'autorité doctrinale du pape 
dc celle d’un concile. Il montre contre eux que, si le 
jugement du Saint-Siège était faillible, et celui d’un 
concile toujours certain et véridique, il serait dérai- 
sonnable de rejeter un appel du jugement pontifical 
à celui d’un concile. Or un tel appel, dans les causes 
de foi, est contraire à la coutume constante et univer- 
selle dans l’ Église. Nunquam enim admissa est appel- 
lalio in causis fidei a sede romana, 1. VI, c. vu, p. 161. 

Stapleton (ł 1598), après avoir cité les principales 
preuves de tradition en faveur de l’infaillibilité du pape, 
conclut que, d’après tous ces témoignages, le pontife 
romain possède seul supremum et absolutissimum 
fidei judiciura. Principiorun fidei doctrinalium demons- 
{raito”methodica, controv. I1, l. VI, ¢&. xvn, 2° édit., 
Paris, 1582, p. 240. 

Grégoire de Valence (f 1603), combat particulière- 
ment ceux qui voulaient subordonner lautorité doe. 
trinale du pape à celle d’un concile. Une telle asser- 
tion est en opposition manifeste avec la foi catholique 
sur la primauté de Pierre et de ses successeurs. Celui- 
là seul a le pouvoir de déterminer, avec une autorité 
infaillible, les controverses de foi, qui possède, dans 
l’Église, le pouvoir spirituel suprême; pouvoir qui 
certainement appartient au seul pontife romain, non 
a un eoncile en dehors du pape, Analysis fidei catho- 
licæ, part. VIII, Ingolstadt, 1585, p. 402. Aussi est-il 
expressément aflirmé que les conciles généraux ont 
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une autorité infaillible seulement quand ils sont 
approuvés par le pontife romain, p. 400 sq. 

Bannez (f 1601), estime qu’il y a témérité scanda- 
leuse à affirmer qu’un concile est supérieur au pape, 
valde leracrarium esse el scandalosum multarumque 
hæresum fomentum, asserere quod concilium sit supra 
papam. L'infaillibilitė du pape enseignant seul in 
publico fidei judicio a été, au jugement de Bannez, 
définie par Léon X, par sa bulle du 15 juin 1520, 
eondamnant la proposition 28° de Luther, préeédem- 
ment citée. Bannez conclut que c’est un enseignement 
apostolique, qui serait certainement considéré comme 
tel par tous les fidèles, si, depuis le concile de Constance, 
le démon n'avait pas, sur ce point, semé la zizanie 
dans l’Église. Commentaria in Iam 11%, q.t, a. 10, 
dub. nu, Venise, 1602, col. 113, 119. 

Bellarmin (f 1621), réprouve, à diverses reprises, 
l'erreur de eeux qui voulaicnt, en matière de foi, sou- 
mettre le pape à lautorité d’un concile général. De 
romano pontifiec, 1. 1V, e. 1; De coneiliüis clEcclesia, 
EC xir 

Suarez (f 1618), montre que l'autorité doetrinale 
n'a pas été donnée au pape dependenter a eoncilio, mais 
qu’elle a été donnée au concile dependenter a papa, 
et il estime que e'est une vérité de foi. De fide, part. T, 
disp. V, sect. vin, m 4, 6: 

Sylvius (f 1648), prouve que l'autorité des conciles 
west pas requise ut pontifex possit infallibiliter defi- 
nire res fidei, parce que l'infaillibilité n’est pas dans 
un concile d’évêques, ni dans une réunion de conseil- 
lers, mais en celui à qui Jésus a dit : Ego rogavi pro te 
ut non defieiat fides tua, c’est-à-dire dans Pierre et dans 
ses successeurs légitimes. Controv., l. IV, q- l, a. 8, 
Opera, Anvers, 1698, t. v, PTS 

La mênie doctrine est soutenue en France, à cette 
époque, à l'encontre de l’erreur de Richer qui pré- 
tendait que autorité doctrinale infaillible est dans 
toute l’Église, ou dans un concile général qui la re- 
présente, et que le pape, chef ministériel de l’Église, 
ne peut obliger l’Église sans que celle-ci donne son 
consentement préalable, ou sans qu’elle ait été 
consultée. De ceclesiastiea et politica potestate, n. 6, 8, 
Paris, 1611, p.8, 13 sq. Nous citerons particuliérement, 
Mauclère (f 1622), De monarchia divina, ecclesiastica 
el seculari ehristiana, part. II, l. 1Y, c. 1V sq., Paris, 
1622, col. 496 sq.; Duval, op. cit., p. 105; Louis Abelly, 
(+ 1699), Défense de la hiérarchie de l’Église, Paris, 
1659, p. 110 sq. 

A ces témoignages on doit joindre dcux lettres des 
évêques de France reconnaissant alors pleinement 
l'obligation imposée par les décisions doctrinales du 
pape, avant qu'elles fussent sanctionnées par le 
consentement de l'Église universelle. En 1651 
25 évêques de France, écrivant á Innocent X, au su- 
jet des erreurs de Jansénius, témoignent que c’est la 
coutume constante de l’Église de référer au saint-siège, 
à cause de la foi indéfectible de Pierre, les causes 
concernant la foi. Pour mettre fin aux controverses, 
ils demandent au pape de porter, sur les propositions 
plus particulièrement dangereuses ou dont la discus- 
sion est plus ardcnte, une décision certaine qui dissipe 
toute obscurité, calme les esprits, termine tout diffé- 
rend et rende à l’Église la tranquillité. Duplessis d’Ar- 
gentré, Collectio judiciorum dec novis erroribus, Paris, 
1736, t. in, p. 260. Après la condamnation portée par 
Innocent X contre les cinq propositions extraites 
de l’Augustinus, ces mêmes évêques, exprimant au 
pape leurs remerciements et leur parfaite soumission, 
reconnaissent que l'autorité du pape divinement 
établie est, selon la parole de Jésus-Christ et selon 
la tradition constante, une autorité souveraine dans 
toute l'Église, que tous les chrétiens sont tenus de lui 
donner mentis obsequium, et que le papc Innocent X, 
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per Pciri soliditatem, triomphera certainement de la 


ENCAILLIBILITÉ DU'PNPE 


1690 


quod papæ judicium ex petra ct calhedra ipsius aposto- 


nouvelle hérésie. Comme les évêques du IVe concile | lica promanaril, p. 665. L’infaillibilité du pape indé- 


acelamaient saint Léon le Grand, ainsi les évêques 
aeclament aujourd’hui Innocent X, eujus ore Petrus 
locutus esi. Duplessis d’ Argentré, loc. cil., p. 275. 

3. A cause de l'erreur soutenue dans la 4° propo- 
sition de la déclaration gallicane de 1682, voir DÉCLA- 
RATION DE 1682, t. 1v, col. 197 sq., l'exposition catlio- 
lique, à la fin du xvne ainsi qu’au xvme siècle, p'é- 
sente un nouvel aspect. L’effort prineipal des théolo- 
giens ultramontains à l'encontre des assertions galli- 
canes, est de prouver que les décisions doetrinales du 
pape, pour être infaillibles et irréformables, n’ont 
pas besoin d’être sanctionnées par le eonscntement 
subséquent de l’Église universelle. Cette revendiea- 
tion est principalement appuyée sur les paroles scrip- 
turaires conférant l’aulorité suprême à Pierre seul et à 
ses suceéesseurs, et sur le témoignage constant de la 
tradition reconnaissant cette suprême autorité dans 
les seuls pontifes romains. Souvent aussi, par une 
argumentation ad hominem, on prouve contre les 
gallieans, en sc plaçant sur leur propre terrain, que 
même en acceptant unc telle condition, ce que l’on 
déclare toutefois inadmissible, on devrait nécessairc- 
ment admettre le caractère souverain de l’infaillibilité 
pontifieale, accepté de fait par l’Église universelle en 
dehors de la fraetion gallieane. On a soin, d'ailleurs, 
de noter que le fait subséquent de la croyanee de 
l'Église universelle peut être considéré comme un signe 
manifeste de enseignement obligatoire et infaillible 
donné antérieurement par le pape seul. 

On doit enfin remarquer que les théologiens ultra: 
montains furent aidés dans cettc lutte par la condan- 
nation portée par Alexandre VITI, le 7 décembre 1690, 
contre cette proposition : Fulilis el lolies convulsa 
esi asscrlio de ponlificis romani supra concilium œett- 
menicum aucloritale alque in fidei quæslionibus decer- 
ncndis infallibilitate. Denzinger-Bannwart, n. 1319. 
Voir t. 1, eol. 761-762. 

Parmi les théologiens qui combattirent ainsi, å la 
fin du xviie et au xvuie siècle, eontre l’idée qu'une 
ratifieation de l’enseignement pontifical par le consen- 
tement de l’Église universelle était nécessaire, on doit 
particulièrement mentionner : d’Aguirre (f 1699), 
Auclioriltas infallibilis et summa cathedræ S. Petri, 
HD seci. 1, Salamanque, 1683, p. 2 sq.; Viva, 
Damnatæ theses, Pavie, 1715, t. 1, p. 3 sq.; t. m, 
p. 117 sq.; Gotti, Theologia scholastico-dogmalica, Ur. 1, 
q. m, dub. vi, Venise, 1750, t. 1, p. 61 sq.; BiNuart, 
De fide, diss. 1V, a. 5, $ 2; Orsi (t 1761), De irre- 
formabili romani pontificis in definiendis fidei conlro- 
versiis judieio, 2° édit., Rome, 1772; Pierre Ballerini, 
D D 222sq..255sq.; Kilber, op. eit.,t.1, p. 349sq.; 
S. Alphonse de Liguori, Theologia moralis, 1. 1. n. 115. 

Même en France, malgré la prédominance du galli- 
canisme théologique, tel qu’il a été exposé à l’art. 
GALLICANISME, t. VI, col. 1097 sq. les défenseurs de 1a 
vérité catholique ne firent pas cntièrement défaut. 
Entre 1682 et 1689 parut, sans nom d’autcur, un 
ouvrage reproduisant d’autres écrits contemporains 
sur la même matière et revendiquant pleinement la 
doctrine catholique, sous ce litre : Cathedræ apostolieæ 
æœeumenicæ aucloritas ex oecasione qualuor cleri galli- 
cani proposilionum anno 1682 in parisiensi ecclesias- 
lico eonventu ediltarum, asserla el vindieala, ouvrage 
inséré dans la Bibliotheca maxima pontifieia de 
Rocaberti, t. vu. L'auteur affirme que la foi du succes- 
seur de Pierre, enseignant l’ Église, est ferme quoad se 
el quoad ipsam rei verilalem, avant que le consente- 
ment de l’Église vienne s’y adjoindre, t. vu, p. 661. 
Mais ce même consentement, quand il s’est adjoint, 
nous donue une eertitude plus grande, de telle sorte 
que l’on peut dire que, quoad nos, il est plus certain 








pendamment de la ratification de l’Église est prouvée 
par les textes scripturaires. Luc., xxu, 32; Matth., xvi, 
18; Joa; XXI, 15 sg., P-071 sg- Aprés avoir cité, en 
faveur de eette doetrine, les témoignages de la tradi- 
tion chrétienne, l’auteur mentionne les témoignages 
concernant spéeialement les Églises de Franee, soit 
aux époques anciennes soit à l’époque même où il 
écrivait, p. 692 sq. 

Quelques années plus tard, dom Mathieu Petitdi- 
dier, abbé de Saint-Pierre de Senones, faisait publier à 
Luxembourg son Traité théologique sur l'autorité el 
l’infaillibilité des papes, 1724. Il y prouve notamment 
que le jugement du pape, pour être infaillible, n’a pas 
besoin de la ratification subséquente de l’Église, 
D. 355 sq. 

On doit également noter que les assemblées du 
clergé de France, tenues à Paris en 1700, 1705, 1713, 
1714, rendirent pratiquement hommage à la souve- 
raine infaillibilité du pape, en adhérant à la vérité 
déjà jugée par lui, notamment dans les deux constitu- 
tions apostoliques Vineam Domini du 16 juillet 1705 et 
Unigenitus du 8 septembre 1713. Le 7 septembre 1705, 
les évêques de France écrivent au pape Innocent XI, 
qu'ils ont reçu son enseignement eomme les évêques 
des Gaules avaient autrefois reçu celui du pape saint 
Léon le Grand, et comine les Pères du IVe concile 
avaient reçu l’enseignement du méme saint Léon. 
Tous ont été d'avis qu’il faut veiller avec soin pour 
que, parmi les fidèles confiés à leur sollicitude, per- 
sonne ne puisse impunément cnseigner, écrire ou dire 
le contraire. Procès-verbal de l'assemblée générale du 
clergé de France tenue à Paris en 1705, Paris, 1706, 
p. 262. Même déclaration dans la lettre adressée au 
pape le 5 févricr 1714 relativement à la constitution 
Unigenitus. Procès-verbal de l'assemblée des 112 car- 
dinaux, archevèques el évêques, tenue à Paris en 1713 
elI, Faris, 1714, p: 10T sq. 

Notons, pour terminer cctte courte esquisse, qu’au 
xixe siècle les opinions théologiques, sur le point qui 
nous occupe actuellement, restent à peu près les 
mêmes jusqu'à la définition du concile du Vatican. 

3° Négalion pour le pape de loute véritable nécessité 
d'employer les moyens naturels el surnalurels aidant 
à connaître la vérilé à enseigner aux fidèles, ou du moins 
négalion de toute nécessité pratique d'examiner si ces 
moyens onl élé employés. — Au xv® siècle, saint An- 
tonin de Florenee, pour désigner l’'infaillibilité du 
pape, parlant, non comme personne privée, mais 
comme chef de l'Église, s'était servi de ces expres- 
sions : papa ulens concilio el requirens adjulorium uni- 
versalis Eeelesiæ, Sumraa theologica, part. 111, tit. xxn, 
c. in, Vérone, 1740, t. in, col. 1188, sans déterminer 
si cette condition est nécessaire pour l’infaillibilité 
elle-même, ou seulement pour son légitime exercice. 

Au xvt siécle, chez Sylvestre de Priério (t 1523), 
ces expressions sont synonymes de papa quamdiu 
esl eapul Ecclesi el ul capul Ecelesiæ. Summa sylves- 
trina, art. Concilium. n. 3; art. Ecclesia, n. 3, Lyon, 
LS D 19 295. Sylvestre s'était déjà servi du 
méênie langage dans un opuscule contre Luther, Errata 
el argumenla Marlini Lulheri recilala detecta repulsa 
el copiosissime trila, Rome, 1520, opnscule inséré par 
Rocaberti dans sa Bibliotheca ponlificia maxima, 
Rome, 1699, t. xıx, p. 281. 

Viguier (t 1553), va plus loin. Il déclare cxpressé- 
ment que le pape, pour proeéder comme pape et être 
conséquemment infaillible, doit observer les rites 
accoutumés, c’est-à-dire qu'il doit convoquer un concile 
d’évèques, faire prier et invoquer le Saint-Esprit dont 
l'assistanec a été promise À l’Église. /{nstitutiones, De- 
virtule fidci, 3, Venise, 1560, p. 103. 
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Pighi (t 1531) parait admellrc quelque obligation 
morale, pour le papc, de consulter avant d'exercer 
son autorité infaillible. non une nécessité absolue 
pour l'exercice même de linfaillibilité doctrinale. 
Après avoir solidement prouvé que le privilège de 
l'infaillibilité appartient, en vertu de la prière de 
Jésus-Christ, non seulement à Pierre, mais encore à 
tous ses succcsseurs pour qu'ils confirment leurs frères 
dans la foi, Pighi conclut que ceux qui siègent sur la 
chaire de Pierre, doivent, dans les questions difficiles 
qui leur sont soumises, s’aider d’un concile sacerdotal, 
selon l’usage ccclésiastique observé depuis les com- 
mencements. Toutcfois il est expressément affirmé que 
ce concile sacerdotal n’a ni par lui-même, ni par un 
privilège propre, aucune garantie d’orthodoxie, mais 
seulement, ex privilegio Petri ecclesiasticæ hierarchiæ 
capilis, cui uni tmpetravit Christus ne fides ejus deficerct 
ad confirmandos fratres in fide. [Ilierarchiæ ecclesiasticæ, 
L IV, c. van, Cologne, 1538, fol. 136. Cette remarque 
finale, développée avec quelque instance par Pighi, 
autorise à admettre que, dans sa pensée, il y a, pour 
le pape, dans le cas indiqué, une obligation morale 
de consulter, non une nécessité absolue pour l’excrcice 
de l’infaillibilité doctrinale. 

Sclon Cano (+ 1560), Dieu, qui a promis à son Église 
la fermeté dans la foi, nc peut manquer de lui assurer 
effectivement les sccours par lesquels cette fermeté 
est conservée. Itaque præstat semper pontifex quod in 
se csi, præstaique coneilium cum de fide pronuntiant : 
caditque causa si quis e nostris aliter existimat. Quand 
Jésus a dit à Pierre : J’ai prié pour toi pour que ta foi 
ne défaille point, nous comprenons manifestement 
que Jésus a obtenu de son Père, ut quæ ad rectum de 
fidei quæstione judicium pertinerent, ea adessent Petro 
omnia, sive & Deo, sive ab homine exspeclarentur. D'où 
Cano conclut : Jta nunquam ego admillam aul ponti- 
ficem aut concilium diligentiam aliquam necessariam 
quæstionibus fidei decerncndis omisisse. De locis 
theologicis, 1. V, c. v, Opera, Venise, 1759, col. 133. 

Grégoirc de Valence (f 1603) reproduit les aflir- 
mations de Cano, en ajoutant qu'il ny a aucune 
raison solide quam ob rem exislimare debeamus studii 
diligentiam pontifici necessariam esse non modo ul 
convenienter ac sine eulpa auctoritate sua infallibili 
ulatur, verum etiam ut omnino illa utatur. Analysis 
fidei catholicæ, parl. VHI, Ingolstadt, 1585, p. 325 sq. 

Bellarmin (t 1621) se borne à montrer la concilia- 
tion pratique entrc les deux opinions. Ceux qui rejet- 
tent la stricte nécessité des recherches et soins dili- 
gents, veulent simplement affirmer que l'infaillibilité 
doctrinale n’est point dans un concile ou dans une 
réunion de conseillers, sed in solo pontifice. Ceux qui 
admettent celte même nécessité, l’entendent seule- 
ment d’une obligation morale de consulter, explicare 
volunt ponlificem debere facere quod in se est, consu- 
lendo viros doctos et peritos rei de qua agitur. De romano 
ponlificc, I IV. C i 

Suivant Bannez (f 1601), les recherches et soins 
diligents sont nécessaires pour l'infaillibilité ellc- 
même, mais en fait ils ne feront jamais défaut. Com- 
mentaria in 114% 11æ, q. 1, a. 10, dub. u, Venise, 1602, 
col. 125. Désorinais tous les théologiens s'accordent 
sur cette conclusion, qu’il n’y a pas lieu de s’enquérir 
pratiquement si le pape a attentivement considéré 
la question avant de porter son jugement; soit qu'ils 
pensent, avec Bannez, que de la part du papc, des 
recherches diligentes sont nécessaires, mais qu’elles 
nc feront jamais défaut, soit qu'ils jugent, avec Gré- 
goire de Valence, et c’est le plus grand nombre, que 
cette néccssilé n’est point prouvée ct qu’elle n’existe 
point. 

Nous citerons parliculiérement parmi les théolo- 
gieus du xvu£t et du xvine siècle : Nugno, Contmentarti 
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ac disputationes in 11m parlem S. Thome, q. XX, a. 3, 
diff. 3, dans Rocaberti, t. vm, p. 259; Suarcz, De fide, 
tr. I, disp. V, sect. vnr, n. 11; Tanner, In Sununam 
S. Thomæ, t. in, disp. I, q. 1v, dub. vr, dans Rocaberti, 
t. 1, p. 40; Gravina, Catholicæ præscripliones adversus 
hærelicos, q. 1n, a. 1; Pro sacro deposito fidei catholicæ 
el apostolicæ fideliter a romanis ponlificibus custodito 
apologeticus, xXix, 22, dans Rocaberti, t. vin, p. 429, 
489 sq., 1040; Duval, op. cit., p. 123; Sylvius, op. cit, 
p. 315; André Lao (t 1663), Tractatus dce summo 
pontifice, Rome, 1663, dans Rocaberti, t. n1, p. 605; 
Dominique de la Saintc-Trinité, op. cit., dans Roca- 
berti, t. x, p. 456; Brancati de Lauria, op. citi dams 
Rocaberti, t. xv, p. 46 sq.; Viva, op. cils COT PE 
Billuart, loc. cit.; Ballerini, op. cit., p. 295; Kilber, 
op. cil., t. 1, p. 348 sq.; S. Alphonse de Liguori, Theo- 
logia moralis, l. I, n. 110. 

Dans toute cette période un seul autcur ultramon- 
tain fait exception, Hyacinthe Serry (t 1738). Dans un 
ouvrage publié en 1732, Serry soutint que les pontifes 
romains, jugeant dans les causes de foi, sont infaillibles 
seulement quand ils se prononcent solennellement, 
c’est-à-dire quand ils ont préalablement consulté, 
selon l’usage actuel, les cardinaux qui constituent au- 
jourd’hui lc clergé romain, præhabita Ecclesiæ intra 
urbis ambitum constitulæ consultalione, seu, ul præsens 
habet usus, adhibitis ad consultationem eminenlissimis 
cardinalibus qui romanum hodie clerum constituunt. 
De romano ponlifice in ferendo de fide moribusque ju- 
dicio falli et fallere nescio, Pavie, 1732. A lFappui de 
cette thèse, Pauteur publia unc disserlation nouvelle, 
Infallibilitatis pontifieiæ justis terminis circumscriplæ 
explicatio atque defensio, dissertatio apologetica, Cologne, 
1734. Mais l’ouvrage ayant été mis à l’Index par un 
décret du Saint-Office du 14 janvier 1733, l'opinion 
ne trouva plus aucun défenseur parmi les auteurs 
catholiques. 

40 Conditions requises quant à la définition elle- 
même. — 1. Jusqu'à la fin du XVIe siècle, les indica- 
tions données par les théologiens ṣ'’appliquent expli- 
citement aux seules définitions ex cathedra concernant 
lcs vérités de foi. Suivant Cano, le pape doit porter un 
jugement obligeant tous les fidèles à croire la vérité 
définie. De locis thcologieis, 1. V, c. viu, Venise, 1759, 
p. 165. Conséquemment ce qui, dans les décrets des 
papes, comme dans les décrets des conciles, est cité 
comme exemple ou comme répondant à une objection, 
ou indiqué obiter et in transeursu præler institutum 
præcipuum de quo erat potissimum controversia, wap- 
partient point à la foi, ou n’est point catholicæ fidei 
fudieium, |. V, c. v, p. 136. 

Selon Grégoire de Valence (t 1603), il y a définition 
infaillible quand le pape, ut persona publica, affirme 
une vérité concernant la foi et oblige l’Église univer- 
selle à l’accepter, Analysis fidei catholicæ, p. 311, 313. 
Le pape veut ainsi obliger l'Église universelle seule- 
ment en ce qu'il détermine de propos délibéré, ex insti- 
tuto. Ce que Pon peut déduire aut ex erroribus contrariis 
adversus quos ponlifices aliquid dcfiniunt aut ex asse- 
rendi modo alque forma ut si aliquid sub anathemate sta- 
tuant, aut si ex fide certum esse affirment. Commentaria 
theologica. In 11e! 112, disp. E, q.1, p. vu, q. Vi, $ 4i, 
Lyon, 1603, t.1n, col. 259 sq: 

Bannez, dans le but de déterminer à quels signes 
on peut reconnaître une définition pontificale infail- 
lible, pose ce principe, que ces signes sont pratique- 
ment les mêmes que ceux auxquels on reconnait les 
définitions portées par les conciles. H y a done défini- 
tion infaillible de foi dans les trois cas suivants : quand 
l'erreur opposée est condamnée comme hérétique, 
quand la vérité définie est expressément proposée 
comme devant être acceptée et crue par tous les fidèles, 
et quand il est dit expressément dans la définition, 
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«de consilio fralrum hoc vel illud definimus. Si aucun de 
ces sigues ne se rencontre, la définition pontificale 
n’est pas vraiment infaillible, non esl omnibus modis 
ipsa pontificis definitio infallibilis, etiamsi pontifex 
aliquid absolule proferat el in volumine juris suam 
pronuntiationem inseral. Toutefois, il y aurait témé- 
rité, surtout en ce qui concerne la foi, à nier ce qui est 
défini dans les décrets d’un coucile général ou pro- 
vincial confirmé par le souverain pontife, même si, 
dans ces décrets, l’on ne rencontre aucun des signes 
indiqués. Conunentaria in ITam II, q.7,a. 10, dub. w, 
Venise, 1602, p. 127. 

Cet enseignement de Bannez se rencontre habituel- 
‘lement chez les théologiens du xvne siècle : Suarez, De 
fide, tr. I, disp. V, sect. vm, n. 4, 7; Nugno, Com- 
mentarii ac disputationes in 1T111m S. Thomæ, q. XX, 
a. 3, dans Rocaberti, t. vm, p. 256; Duval, De suprema 
romani ponlificis in Ecclesiam poleslate, Paris, 1877, 
p. 107, 149 sq., 151; Gravina, Catholicæ præscriptiones 
adversus hæreticos, q. 11, a. 14, dans Rocaberti, t. vn, 
100 sd.; Sylvius, op. cii., p. 313; Platel, op. cit., 
t. m, p. 91; Cardenas, Crisis lheologica, Venise, 1710, 
p. 64 sq.; t. 1V, p. 9 sq. 

2. Depuis la fin du XVIIe siècle, àla suite de Ta contro- 
verse relative aux faits dogmatiques, l’infaillibilité 
«lu pape, comme celle de l’Église, est habituellement 
affirmée, d’une manière très explicite, relativement 
aux faits dogmatiques. Voir ÉGlisE, t.1v, col. 2188 sq. 
Incidemment aussi l'infaillibilité du pape, comme celle 
de l'Église, est affirmée pour les conelusions théolo- 
giques concernant les matières appartenant indirecte- 
ment au dépôt de la foi, col. 2184 sq., et même pour 
les propositions condamnées par le pape comme erro- 
nées, téméraires ou scandaleuses. Cardenas, op. cit., 
t.1, p. 58; Viva, op. cit., t. 1, p. 8 sq. Toutelois on doit 
noter qu’au xvni siècle quelques théologiens em- 
ploient encore des cxpressions qui paraissent res- 
treindre FinfaiHibilité du pape aux seules définitions 
de foi. Ballerini, op. cit., p. 292 sq., 316, 320; Kilber, 
‘Op. cii., t. 1, p. 318. Ces expressions ne doivent pas 
être prises trop littéralement. Ainsi Ballerini déclare 
lui-même que Fon doit ranger parmi les définitions 
de foi les décrets apostoliques qui ont pour objct la 
‘condamnation de quelque erreur contraire au dogme, 
9p. cil., p. 316, et que dans les dogmes de foi on doit 
comprendre morum naturalis ac divini juris doctrina. 
Ibid. 

3. On doit également notcr que, depuis le xvie siècle, 
les théologiens admettent explicitement l'infaillibilité 
du pape en ce qui concerne les lois portées pour 
VÉglise universelle, la canonisation des saints ct 
l'approbation des ordres religieux. Voir t. 1y, 
«ol. 2185 sq. 

59 Conclusion. — 1. De tout ce qui précède on doit 
conclure qu’il y eut pendant cette période un progrès 
considérable dans le développement des preuves 
scripturaires et patristiques du dogine de linfaillibilité 
pontificale et dans l'exposition du concept théologique 
de cette même infaillibilité. 

Le progrès dans le développement des preuves 
Scripturaircs et patristiques est très marqué chez 
quelques théologiens comme Bellarmin au xvit siècle, 
André Duval au xvue et Pierre Ballerini au xvine. 

Le progrès accompli dans exposition du concept 
théologique de Pinfaillibilité pontificale porte parti- 
culièrement sur les points suivants : a} À partir du 
xvi£ siècle, l’on rencontre chez presque tous les théolo- 
giens ultramontains un concept très explicite de l’indé- 
pendance du magistère pontitical vis-à-vis des conciles ; 
‘et depuis la fin du xvne siècle, cette même indépen- 
dance est cxplicitement proclamée vis-à-vis du consen- 
tement de l’Église universelle. Cette doctrine l’on a 
soin de l’appuyer solidement sur l'Écriture et la tra- 
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dition catholique constante. b) Depuis la fin du 
xvi® siècle, les théologiens s'accordent à affirmer 
explicitement qu’il n’y a aucune nécessité de vérifier 
si le pape a fait des recherches diligentes avant de 
prononcer un jugement suprême en malière de foi, 
soit parce que ces recherches ne sont point nécessaires 
pour linfaillibilité, soit parce que Ia Providence 
veille constamment pour en procurer l’exécution. 
c) Depuis la fin du xvie siècle également, les théolo- 
giens s'accordent à appliquer, aux définitions du 
magistère pontifical, les principes précédemment 
admis et concernant les définitions du magistère de 
PÉglise considéré d’une manière générale; et ils en 
déduisent les conditions nécessaires pour qu’il y ait 
une définition infaiHible du magistère pontifical. 
d) Depuis la fin du xvu® siècle, l’infaiHibilité au pape, 
comme celle de l’Église est, habituellement affirmée 
d’une manière très explicite, relativement aux faits 
dogmatiques, et en tout ce qui appartient indirecte- 
ment au dépôt de la foi. 

2. Un nouveau progrès dogmatique est accompli 
en 1870 par la définition du coneilc du Vatican qui 
proclame Ia complète indépendance du magistère 
pontifical vis-à-vis des conciles, ou vis-à-vis du consen- 
tement de P Église universelle, et qui enseigne en même 
temps que le magistère infaillible du pape doit s'é- 
tendre à tout ce qui appartient à la foi et aux mœurs. 

Le concile du Vatican devant être étudié à part, nous 
citerons sculement ici la définition portée par le 
concile sur Pinfaillibilité pontificale. 


Itaque nos traditioni a 
fidei ehristianæ exordio per- 
ceptæ fideliter inhærendo, 
ad Dei salvatoris nostri glo- 
riam, religionis catholicæ 
exaltationem et christiano- 
rum populorum salutem, sa- 
ero approbante eoncilio, 
docemus et divinitus revela- 
tum dogma esse definimus : 
romanum pontifieem, eum 
ex eathedra loquitur, id est, 
cum omnium christianorum 
pastoris et doctoris munere 
fungens, pro suprema sua 
apostolica auctoritate, doc- 
trinam de fidc vel moribus 
ab universa Ecclesia tenen- 
dam definit, per assisten- 
tiam divinam ipsi in beato 
Petro promissam, ea infalli- 
bilitate pollere, qua divinus 
redemptor Ecclesiam suam 


-in definienda doctrina de 


fide vel moribus instructam 
esse voluit; ideoque cjusmodi 
romani ponlificis defini- 
tiones ex sese, non autem ex 
eonsensu Ecclesiæ, irrefor- 
mabiles esse. Si quis autem 
huic nostræ definitioni con- 
tradicere, quod Deus aver- 
tat, præsumpserit, anathce- 
ma sit. 


C’est pourquoi nous atta- 
chant fidélement à la tradi- 
tion reçue dès le commence- 
ment de la foi chrétienne, 
pour la gloire de Dieu notre 
Sauveur, pour l’exaltation 
de la religion catholique et le 
salut des peuples chrétiens, 
avec l’approbation du sacré 
concile, nous enseignons et 
nous définissons que c’est un 
dogme révélé que quand il 
parle ex cathedra, e’est-à-dire 
quand, s’acquittant de sa 
charge dc pasteur et de doc- 
teur de tous les chrétiens, en 
vertu de sa suprême autorité 
apostolique, le pontife ro- 
main définit une doctrine, 
appartenant à la foi et aux 
mœurs, qui doit être tenue 
par l'Église universelle, il 
jouit, grâce à l'assistance di- 
vine qui lui a été promise 
dans le bienheureux Pierre, 
de cette infaillibilité dont le 
divin rédempteur a voulu 
que son Eglise soit munie 
dans la définition de la doc- 
irine appartenant à la foi ct 
aux mœurs. En conséquence 
nous enseignons et nous dé- 
finissons aussi que les défi- 
nitions du pontife romain 
sont irréformables par elles- 
mêmes, non en vertu du 
consentement dé l'Eglise. 
Si quelqu'un a la présomp- 
tion de contredire notre 
définition, ce qu’il plaise 
à Dieu d'empêcher, qu'il 
soit anathème. 


C’est à Ia lumière de cctte définition que nous 


allons étudier les conclusions doctrinales concernant 
la nature, l’objet et lc mode d'exercice de l'infaillibilité 
pontificale. Auparavant, qu’il nous soit pcrmis de 
notcr iei, comme dernière conclusion de notre csquisse 
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historique, la souveraine influence de cette définition 
sur la pensée théologique. En même temps que furent 
entièrement dissipés les derniers restes du gallica- 
nisme théologique, voir t. vı, col. 1116, il y eut, comme 
nous le constaterons bientôt, une aflirmation plus 
explicite des conditions requises pour une définition 
pontificale infaillible, et une précision plus grande 
du rôle appartenant au magistère ordinaire du pape. 

IV. CONCLUSIONS DOCTRINALES CONCERNANT LA 
NATURE, L'OBJET ET LE MODE D’EXERCICE DE L’INFAIL- 
LIBILITÉ PONTIFICALE, PRINCIPALEMENT D’APRÉS LA 
DÉFINITION PORTÉE PAR LE CONCILE DU VATICAN. — 
Après Pexposé des preuves seripturaires et tradition- 
nelles en faveur de l’infaillibilité pontificale, il sera 
utile d'indiquer ici, sous une forme synthétique, les 
prineipales eonclusions doctrinales découlant de toute 
eette documentation, principalement d'après l'auto- 
rité du concile du Vatiean. 

I. CONCLUSIONS CONCERNANT LA NATURE DE DIN- 
FAILLIBILITÉ PONTIFICALE. — 1'e! conclusion. Le 
magistère infaillible du pape est, dans son exercice, 
absolument indépendant, soit de l’autorité d’un concile, 
soit d’une approbation ultérieure donnée par l’Église 
universelle. — 1. Cest ee qu'indique l’enseignement 
néo-testamentaire, partieulièrement dansLuc.,xxn, 32. 
Car, selon la parole de Jésus,commenous/Pavons démon- 
tré précédemment, Pierre seul et ses successeurs jus- 
qu’à la fin des siècles, possèdent,d’une manière absolue 
et sans aucune restriction, le privilège de confirmer dans 
a foi les fidèles de tous les temps, considérés isolément 
ou collectivement. Pierre et ses successeurs devant com- 
muniquer à tous la fermeté dans la foi, ne peuvent eux- 
mêmes la recevoir de ceux qu’ils doivent confirmer. 

2, C’est aussi ce qui résulte des preuves tradition- 
nelles précédemment eitécs. — a) Même dans les 
quatre premiers siècles, autorité doctrinale du pontife 
romain était reconnue comme Pautorité doctrinale 
suprême, å laquelle tous devaient absolue soumission 
ct avee laquelle il était nécessaire d’être en commu- 
nion de foi, si l’on voulait appartenir à l’Église eatho- 
lique. Et dans les siècles suivants cette pratique se 
maintint constante et universelle. b) Depuis le com- 
mencement du ve siéele, des documents très explicites 
attestent que les conciles œcuméniques eux-mêmes 
reconnaissaient le magistère suprême des pontifes 
romains et se soumetlaient pleinement à leurs déci- 
sions, notamment à Éphèse, à Chalcédoïine, au I}le et 
au IVe coneile de Constantinople et au lIe concile de 
Nicve. Voir CONCILES, Lin, €01 6535. 

3. L'erreur théologique affirmant la supériorité du 
coneïlc sur le pape en matière de foi, soutenue par 
quelques auteurs aux xv® et xvie siècles, mais com- 
battue par presque tous les théologicns catholiques, 
fut souvent réprouvée par l’Église, en même temps 
que la thése générale de la supériorité du concile sur 
le pape. Voir PAPE. 

+. Au xvne siécle, la mème réprobation atteignit 
l'erreur théologique affirmant la nécessité d’une 
ratification ou approbation donnée au moins tacite- 
ment par l’Église aux décisions doetrinales du pape, 
pour qu’elles soient vraiment infaillibles. Cette erreur 
fut positivement condamnée par l’Église, à plusieurs 
reprises, dans le 4° article de la Déclaration du clergé 
de France de 1682, notamment par lie VI, dans la 
bulle Auctorem fidei. Denzinger-Bannwart, ÆEnchiri- 
dion, De 1598 sq. Voir L1v, col 20#, 

5. Enfin, le concile du Vatican a solennellement 
proclamé comme vérité de foi que les définitions du 
pontife romain sont d’elles-mèmes irréformables, et 
qu’elles ne le sont point en vertu du consentement 
de l'Église : ideoque ejusmodi romani pontificis defini- 
tiones ex sese, non aulem ex consensu Ecclesiæ irrefor- 
mabiles esse. Sess. IV, €.1v. 
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On doit remarquer que les paroles non aulem ex 
consensu Ecelesiæ furent ajoutées par le concile à la 
première rédaction, précisément pour écarter l’erreur 
d’après laquelle une ratifieation subséquente de 
l'Église était nécessaire pour que la définition ponti- 
ficale fût infaillible. Acta et decreta concilii Vaticani, 
Collectio Lacensis, t. vu, col. 458. 

6. Doit-on conclure de là que Pinfaïllibilité du pape 
est une infaillibilité absolue, personnelle et séparée? 
a) Si, par l'expression infaillibilité absolue, on voulait 
seulenient dire que l’infaillibilité pontifiealc n’est, 
dans son exercice, aucunement subordonnée à Pauto- 
rité d’un eoncile général ou à une approbation ulté- 
rieure de l’Église universelle, rien ne s'opposerait à 
ce que l'expression pût être employée. Mais il est plus 
juste de dire, avec Mgr Gasser, rapporteur de la Com- 
mision de la foi au eoncile du Vatican, que Pinfailli- 
bilité pontificale n’est, en aucun sens, absolue, parce 
que linfaiHibilité absolue appartient à Dieu seul. 
Toute autre infaillibilité a ses limites ct ses eonditions. 
L’infaillibilité pontificale est restreinte dans son sujet 
qui est le pape enseignant l’Église universelle en vertu 
de son pouvoir suprême; elle est restreinte dans son 
objet qui doit se rapporter à la foi et aux mœurs; elle 
est restreinte aussi dans son exerciee, puisqu'elle 
suppose une définition de ce que tous les fidèles sont 
obligés de croire ou de tenir ou de rejeter. Collectio 
Laeensis, t. vu, col. 401 sq. 

b } Si, par infaillibilité personnelle, on veut exprimer 
linfaillibilité qui appartient à la personne publique 
du pape, en tant que pasteur suprème enseignant 
toute PEglise, expression peut être employée. Cette 
expression est de fait approuvée dans ce sens par 
beaucoup de théologiens, à l'encontre de la distinction 
gallicane entre le siège de Rome et l’occupant de ce 
siège: le premier toujours préservé de toute erreur 
ayant quelque durée, le seeond n’étant point à Pahri 
de quelque erreur momentanée n’atteignant pas le 
siège lui-même. Collectio Lacensis, t. vu, col. 398 sq. 
Mais Pinfailibilité pontifieale, du moins pour ee qui 
eoncerne le dogme défini par l’Église, ne peut être 
appelée personnelle en ce sens qu’elle appartiendraït 
au pape eonsidéré comme personne privée. 

c) Quant à lexpression infaillibilité séparée, rien: 
ne s’opposerait à son usage, si l’on voulait seulement 
signifier que linfaillibilité pontificale est, dans son 
exercice, absolument indépendante, soit de l’autorité: 
d’un concile, soit d’une approbation ultérieure donnée 
par l’Église universelle. Mais l'expression devrait être 
rejetée si l’on voulait exclure dans les évêques,dispersés 
ou réunis cn eoneile, toute autorité doetrinale même 
dépendante. 

d) En résumé, ces expressions, bien que suseeptibles. 
d’un sens vrai, ne doivent pas être employées sans 
quelque explication, à cause de l’abus que l’on pour- 
rait en faire; abus qui a eertainement existé dans la 
eontroverse anti-infaillibiliste, avant et pendant le 
coneile du Vatican, surtout à Poccasion du volume: 
de Mgr Maret, Du concile généralel de la païx religieuse, 
Paris, 1869. Voir Granderath, Zlistoire du concile du 
Valican, trad. franç., Bruxelles, 1908, t. 1. p. 294 sq. 

2e conclusion. — Winfaillibilitė pontificale, comme 
cclle du magistére de l’Église considéré d’une maniére 
générale, provient de assistance divine écartant per- 
pétuellement tout danger d'erreur; assistance spéeia- 
lement promise à Pierre et à ses successeurs jusqu’à 
la consommation des siècles, d’après toutes les preuves 
précédemment exposées. 

C’est l’enseignement formel du concile du Vatican 
dans la définition du dogme de Pinfaillibilité ponti- 
ficale : per assistentiam ipsi in beato Pelro promissam- 
Sess. IV, c. 1v. Voir ASSISTANCE DU SAINT-ESPRID, 
t. 1001 2126707 
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3° conclusion. — L’infaillibilité pontificale apparte- 
nant aux seuls actes dans lesquels le pape agit avee 
la plénitude de son pouvoir apostolique, se rencontre 
seulement dans les actes émanant effectivement du 
pape et manifestés comme tels, et possédant d’ail- 
leurs les conditions requises pour un enscignement 
infaillible. 

1. C’est ce que montre l’enseignement traditionnel 
tel que nous l’avons exposé. Selon cet enseignement, 
linfaillibilité doetrinale appartient au pape définis- 
sant, en vertu de sa suprême autorité apostolique et 
en tant que docteur et pasteur de l’Église universelle, 
la doctrine qui doit être tenue par tous les fidèles. 
C’est aussi l’enseignement formel du coneile du Vati- 
ean dans la définition de foi. Sess. IV, c. IV. 

2. D’où il suit, comme on l’a montré précédemment, 
que les déerets doctrinaux des Congrégations romaines, 
même munis de l’approbation commune du pape, tant 
qu'ils restent tels et sont publiés comme tels, ne jouis- 
sent point du privilège de l’infaillibilité. Voir CONGRÉ- 
GATIONS, t. 111, eol. 1108 sq. Il arrive parfois que le 
pape les fasse siens et les publie en son nom, C’est 
par exemple le eas du décret Lamentabili, du Saint- 
Offiee, du 3 juillet 1907. Car Pie X l’a véritablement 
fait sien par le Molu proprio Præstantia du 18 novem- 
bre 1907. Voir d’autres exemples plus anciens dans 
L. Choupin, S. J., Valeur des décisions doctrinales el 
disciplinaires du saint-siège, Paris, 1907, p. 52-56. 
Contre Bouix, l’auteur établit d’ailleurs que eette 
approbation in forma specifica ne transforme pas tou- 
jours et nécessairement la décision antérieure en une 
définition ex cathedra. Elle le ferait seulement « si le 
pape manifestait suffisamment son intention, sa 
volonté de porter unc sentence définilive, absole sur 
la question. » P. 55. 

4° conclusion. — Quand le magislère infaillible est 
exercé conjointement par le pape et les évêques, dis- 
persés ou réunis en eoucile, on doit affirmer au moins 
comme une conclusion bien probable de l'enseigne- 
ment seripturaire, de l’enscignement traditionnel, 
et de l’enseignement du concile du Vatican, que Pin- 
faillibilité pontificale réside premièrement et princi- 
palement dans le pape, de telle sorte qu’elle est dans 
les évêques seulement par participalion el d'une ma- 
nière dépendante. 

1. C’est ce que montre l’enseignement scripturaire 
de Matth., xvi, 18, et de Luc., xxu, 32, affirmant que 
Pierre et ses successeurs possèdent seuls l’infaillibilité 
d’une manière immédiate et principale, tandis que 
les apôtres et leurs successeurs jusqu’à la cousomima- 
tion des sièeles, confirmés eux-mêmes dans la foi par 
Pierre, ont l’indéfectibilité dans la foi ou l’infaillibililé 
seulement par l'intermédiaire de Pierre et sous sa 
dépendance. 

Les paroles subséquentes adressées conjointement 
à Picrre et à ses collègues, Matth., xxvin, 20, ne 
pouvant modifier la promesse absolue précédemment 
faite à Pierre, Matth., xvi, 18; Luc., xxn, 32, doivent 
s'entendre de telle sorte que Pierre est toujours le 
fondement de l’Église et que, par lui, la foi des autres 
apôtres est aflermie et rendue indéfectible. 

2. C’est aussi le témoignage formel de la tradition 
catholique, du moins depuis le ve siècle. Cet enseigne- 
ment se rencontre explicitement dans les paroles pré- 
ecdemment citécs de saint Léon le Grand, déclarant 
expressément que, selon la prière infaillible de Jésus, 
la fermeté dans la foi est accordée à Pierre par Jésus, 
pour que Pierre lui-même la confère aux apòtres, 
EXKI, c. 111, P. L., t. 11v, col. 431; que tout 
dans l’Église repose sur la foi de Pierre et que cette 
foi a été munie, par Jésus-Christ, d’une telle solidité 
que la perversion hérétique et l’infidélité n’ont jamais 
pu la corrompre. Serm., 11, ©. 11, col. 146 sq. Nous 
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avons constaté, en étudiant les témoignages de la tra- 
dition, que cet enseignement de saint Léon, depuis 
le ve siècle jusqu’à notre époque, est très souvent 
reproduit, soit comme interprétation des textes 
scripturaires, soit en dehors de toute citation scrip- 
turaire, et que, surtout depuis le xvie siècle, cette 
doctrine s’est particuliérement affirmée à l’encontre 
de l'erreur théologique subordonnant les décisions 
doetrinales du pape à la prétendue autorité supérieure 
d’un coneile ou à l'approbation ou ratification finale 
de l’Église universelle. 

3. Cet enseignement a d’ailleurs un fondement 
solide dans le dogme de la primauté pontificale, tel 
qu’il est enseigné par le concile du Vatican. Sess. IV, 
e. I. Puisque, la plénitude de toute autorité réside 
premièrement et principalement dans le pape, comme 
on est autorisé à le conclure de l’enseignement du 
concile, il est permis d'affirmer aussi que la plénitude 
de l'autorité doctrinale, c’est-à-dire Pinfaillibilité 
doctrinale, réside dans le pape premièrement, princi- 
palement et immédiatement, voir Collectio Lacensis, 
t. vu, col. 357 sq., de telle sorte que les évêques en- 
seignaut avee le pape possédent ecette infailibilité 
seulement par participation et avee dépendance 
dans la mesure où leur enseignement est uni à celui 
du pape. 

4, Quant à la fonction de juges de La foi qui, selon 
la tradition catholique, apparticnt certainement aux 
évêques enscignant conjointement avec le pape, elle 
peut s'exercer en toute vérité, soit avant soit après 
une définition pontificale. a) Avantla définition ponti- 
ficale, les évêques réunis en concile ou dispersés, peu- 
vent, en s'appuyant sur les enseignements ou les 
documents connus jusque-là, porter un jugement 
doctrinal sur la matière qui leur est soumise. Dans la 
suite, ce jugement est connu comme participant à 
Pinfaillibilité doctrinale par le fait qu’il est ratifié 
ou confirmé par le pape, avec l’autorité qu’il tient 
de Jésus-Christ. b) Aprés la définition pontificale, les 
évêques dispersés ou réunis en concile peuvent, avant 
de s’unir à la décision du pape, cxaminer la question, 
en vertu de l’autorité qui leur appartient, pour porter, 
à la lumière des arguments scripturaires ou tradition- 
nels qu’ils ont examinés, un jugement doctrinal 
conforme à celui du pape et parlicipant conséquem- 
mcnt à son infaillibilité. Ce jugement doctrinal des 
évêques ue peut avoir pour but de consolider lauto- 
rité doctrinale du pape, puisqu'elle est consolidée 
par Jésus-Christ lui-même, mais seulement de donner, 
à la décision doctrinale du pape, plus d’éelat exté- 
rieur par la cohésion très manifeste de tout l’épiscopat 
uni à l’enseignement du pape. Nous avons précédem- 
ment montré, dans l'étude dela tradition catholique, 
que, de fait, ce fut la pratique suivie aux conciles 
d’Éphèse ct de Chaleédoine et au VIe concile général 
(I1Ie de Constantinople), où les évêques, après avoir 
déelaré leur devoir et leur volonté formelle de se sou- 
mettre aux décisions doetrinales déjà portées par le 
pape, examinèrent cependant, en vertu de leur auto- 
rité épiscopale, à la lumière des enscignements de 
Écriture et de la tradition, la niatiėre déjå définie 
ct donnèrent leur pleine adhésion à la décision ponti- 
ficale par un jugement doctrinal motivé. C’est cn ce 
sens qu’ils apposèérent leurs signatures aux actes du 
concile avee eette formule, ego definiens subscripsi. 
C’est ce que les conciles eux-mêmes ont souvent fait 
relativement aux décisions infaillibles déjà portées 
par des conciles précédents. Voir Collectio Lacensis, 
E acol sd: CONcCILES, t. 1r, col. 669 Il cst 
d’ailleurs manifeste que la qualité de juges de la foi 
est attribuée aux évêques par le coneile du Vatican : 
sedentibus Nobiscum el judicanlibus universi orbis 
episcopis. Denzinger-Bannwart, n. 1781. 
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II. CONCLUSIONS RELATIVES A L'OBJET DE L'INFAIL- 
LIBILITÉ PONTIFICALE. 1° Puisque, selon l’ensei- 
gnement du concile du Vatican, le pape possède eettc 
infaillibilité dont Jésus-Christ a voulu munir son 
Église in definienda doctrina de fide el moribus, 
sess. 1V. c. Iv, et que eette infaillibilité de l’Église 
s'étend non sculement à ce qui est révélé par Jésus- 
Christ, mais encore à toutes les vérités sans lesquelles 
le dépôt dc la foi ne pourrait être défendu avec effica- 
citė, ni proposé avec unc suffisante autorité, c'est 
done une vérité bien certaine que linfaillibilité pon- 
tificale a la même extension. 

20 Cette vérité est aussi bien manifeste d’après ees 
parolcs de la définition vaticane, que le pape est 
infaillible, eum omnium christianorum pastoris et doc- 
loris munere fungens, pro suprema sua «apostolica 
auctorilale, doctrinam de fide vel moribus ab universa 
Ecelesia tenendam definit. Sess. IV, c€. 1v. L'expression 
tenendam ayant été ici substituéc au mot eredendam 
de la première rédaction, pour nc point restreindre 
les définitions ex ealhedra aux seules vérités de foi, 
Acla concilii Valieani, Colleetio Lacensis, t. vu, 
col. 1704 sq., il est done bien certain que Pinfaillibi- 
lité pontificale peut avoir pour objet toutes les vérités 
connexes à la foi. 

3° Sclon cet enscignement du concile du Vatican, 
notre conclusion à la même certitude théologique 
que Pinfaillibilité même du magistère ecclésiastique 
relativement à l’objet indirect du dépôt de la foi. 
Voir ÉGLISE, t. 1v, eol. 2196. 

Le concile se réservant de traiter cette question 
dans un chapitre subséquent du schéma De Eeelesia, 
la laisse dans l’état où clle se trouvait alors et avec 
la certitude théologique qui lui appartient. Voir 
Colleelio Lacensis, t. vu, col. 415 sq. 

III. CONCLUSIONS RELATIVES AUX CONDITIONS 
REQUISES POUR UNE DÉFINITION PONTIFICALE IN- 
FAILLIBLE OU EX CATHEDRA AU SENS DU DÉCRET DU 
CONCILE DU VATICAN. Voir EX CATHEDRA, t. v, 
col. 1731 sq. — 1re condilion. — Le pape doit parler 
comme pasteur et docteur de tous les chrétiens, 
puisque, selon les textes scripturaires et les documents 
traditionnels précédemment indiqués, linfaillibilité 
doctrinale est garantie à Pierre ct à ses successeurs 
en tant qu’ils cnseignent aux fidèles la doctrine que 
ceux-ci sont tenus de eroire ou de tenir. ll ne suffit 
donc point que le pape parle comme personne privée 
ou comme auteur partieulier. 11 n’est cependant point 
requis que le pape s’adresse explieitement à l’Église 
entière; il suffit qu’il lc fasse implicitement ou équiva- 
lemment, en définissant unc matière qu’il déclare 
obligatoire pour tous les fidèles, eomme lindiquent 
les paroles subséquentes du déerct conciliaire, eum 
omnium cehrislianoruim pastoris et doeloris munere 
fungens pro suprema sua apostolica aucloritate doc- 
trinain de fide vel moribus ab universa Eeelesia tenen- 
dam defini. Sess. 1V, c. 1v. Il est également eertain 
que cet enscignement déelaré obligatoire pour tous les 
fidèles n’est nécessairement lié à aucunc forme exté- 
rieure déterminée. 1) suffit que lenscignement soit 
rendu obligatoire pour tous. Aussi, au coneile du 
Vatican, plusieurs amendements dont le but était 
de faire déterminer quelques conditions qui scraient 
toujours requises, comme une consultation des évêques 
réunis en eoncile ou dispersés, ou une étude diligente 
de PÉcriture ou de la tradition, voir amendements 
22 21, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42; 43,49, Colleclio 
Lacensis, t. vu, col. 375 sq., furent rejetés par la 
presque unanimité des membres du concile, col. 421. 
Le rapporteur fit observer que dans tout le passé, où le 
saint-siège avait fréquenunent porté des jugements 
dogmatiques, il n'avait jamais été question d’une 
règle canonique à observer, et que pour lavenir 
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aucune règle eanonique nc pouvait être établie. Cette 
règle nouvelle par laquclle un concile voudrait contrô- 
ler l’exercice du magistère pontifical, supposerait 
de quelque manière ce principe erroné, tant de fois 
eondamné, que le coneile est supérieur au pape. Une 
telle règle serait d’ailleurs inutile puisque son obser- 
vation ne pourrait pas être vérifiée par les évêques 
et les fidèles dispersés dans le monde catholique. Cette 
règle serait aussi très dangereuse, parce qu’elle don- 
nerait lieu à beaucoup de difficultés et d’anxiétés. 
Le pape doit donc être libre d’employer la forme ex- 
térieurc qu’il juge la meilleure ou la plus opportune 
pour manifester l’enseignement qu’il veut rendre 
obligatoire pour tous, col. 401 sq. Car, selon Paffir- 
mation du rapporteur, quelles que soient les circon- 
stanees, l’assistanee divine promise à Pierre et à ses 
suecesseurs cst tellement cflicace qu’elle empêcherait 
le jugement du pape s’il devait être erroné, tellement 
efficace qu’elle assurera toujours l’infaillibilité du 
jugement que le pape prononce comme définitif et 
obligatoire pour tous, col. 401. 

2 condition. — I] faut qu’il soit question d’une 
vérité ou d’une doctrine concernant la foi etles mœurs, 
que cettc vérité soit en clle-même une vérité révélée, 
ou qu'elle soit seulement une vérité connexe à la révé- 
lation, au sens précédemment indiqué, doctrinam de 
fide vel moribus ab universa Ecelesia tenendam. 

3° eondilion. — I] faut que lc papc définisse, en vertu 
de sa suprême autorité apostolique, que la doctrine 
dont il s’agit doit être tenuc par l’Église universelle. 
cum... doetrinam de fide vel moribus ab universa Ecelesia 
tenendam definil, — 1. La définition dont il s’agit ici, 
est un jugement doclrinal explicite et final, porté par 
le pape relativement à la foi et aux mœurs, de telle 
manière que tous les fidèles puissent être certains que 
telle doctrinc est jugéc par le pape appartenir à la 
révélation, ou avoir avec elle une connexion certaine. 
a) Puisque, selon le décret conciliaire, il y a identité 
entre le magistèrce du pape et celui de l’Église considéré 
d’une manière générale, on doit prendre ici les mots 
definit tenendam dans le sens où ils étaient jusque-là 
habituellement pris par les théologiens, quand ils 
parlaient du magistère ecelésiastique considéré d’une 
manière générale. Or il est bien démontré que, dans 
le langage habitucl des théologiens depuis le xvi* siècle, 
d’après les témoignages précédemment cités, ces 
mêmes mots ou des mots équivalents signifiaient, 
particulièrement pour les déeisions doctrinales por- 
técs par les conciles généraux, un jugement final sur 
la foi ou la doetrinc que tous doivent croire ou ad- 
mettre. 

C’est en ce sens, que les théologiens disaient habi- 
tuellement que eela seul tombe réellement sous la 
définition conciliaire que le concile veut réellement 
y comprendre ou veut réellement définir, d’après le 
but qu’il se propose, les cxpressions qu’il emploie et 
les erreurs qu'il veut formellement condamner. D’où 
l’on coneluait habituellement qu'il ne faut comprendre 
dans la définition, ni les arguments ou raisons qui 
ne sont point expressément imposés à l’asseutiment 
des fidèles, ni les motifs de la définition, ni les choses 
incidemment dites ou louées dans le eoncile, ni ce qui 
est dit incideniment dans un texte conciliaire, sans 
que le concile veuille aucunement le comprendre dans 
la définition ou l’imposer à la croyance ou à l’assen- 
timent formel des fidèles. 

La conclusion est donc manifeste. Les mots definit 
tenendam de la définition vaticane doivent s'entendre, 
suivant le scns communément admis jusque-là, d’un 
jugement explicite et final sur ce que tous doivent 
croire ou tenir fermement 

b) Cest d’ailleurs l'interprétation formulée dans 
le rapport de Mgr Gasser, au nom de la Commission 
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de la foi. Le mot definil ne doit pas être pris dans son 
sens juridique, de mettre fin à une controverse por- 
tant sur une hérésie ou sur une doctrine de foi. Ce 
mot signifie un jugement direct ct final porté par le 
pape relativement à la foi et aux mæurs, de telle ma- 
nière que tous les fidèles puissent être certains de 
l'intention du souverain pontife, et qu’ils sachent que 
telle doctrine est jugée par lui hérétique, proehe de 
l'hérésie, certaine ou erronée. Colleclio Lacensis, t. VII, 
col. 474 sq. 

c) On doit conclure avec le cardinal Billot, op. cit., 
p. 655, que Ia condition exigée par les mots definit 
tenendam peut faire défaut de deux manières : ou 
parce que les expressions dont le pape se sert ne 
contiennent point de jugement doctrinal, ou parce 
que ce jugement n’est point un jugement final, certai- 
nement manifesté comme exigeant lassentiment de 
la foi ou une ferme adhésion. a. Il y a manifestement 
absence de jugement doctrinal, quand lc pape se 
contente d'interdire de rien innover, comme le fit 
le pape saint Étienne Ier dans la question des rebapti- 
sants, Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n.46, ou à 
plus fortc raison quand le pape demande simplement 
que l’on s’abstienne de toute controverse sur une ma- 
tière déterminée, jusqu’à ce que le saint-siège dé- 
finisse ce que l’on doit croire ou admettre, comme le 
fit Pie 11 relativement à la discussion sur l’union de 
la personne du Verbe aux gouttes de sang répandues 
par Notre-Seigneur pendant la passion, Denzinger- 
Bannwart, n. 251. Il y a également absence de juge- 
ment doctrinal quand, toute question de doctrine 
étant d’ailleurs pleinement sauvegardée, il s’agit uni- 
quement de l’opportunité ou de l’inopportunité d’un 
jugement à porter sur une simple question de fait, 
par exemple si telle personne ou tel ouvrage mérite 
condamnation à cause d’erreurs réelles, ou s’il est 
préférable de s’abstenir d’une condamnation formelle, 
à cause d’inconvénients graves pouvant résulter de 
cette condamnation et parce que le danger immédiat 
n'existe plus. On peut, comme exemple, citer le cas 
du pape Vigile dans l’affaire des Trois Chapitres. Voir 
CONSTANTINOPLE (II° concile de), t. 111, col. 1231 sq. 
et VIGILE. 

Il y a aussi absence de jugement doctrinal quand 
il s’agit uniquement de l’inopportunité d’une expres- 
sion considérée, à tort et d’après des récits faux et 
insuffisamment contrôlés, comme donnant lieu à des 
conséquences fâcheuses, Plusieurs auteurs appliquent 
ceci au cas du pape Honorius If. Voir en seus con- 
traire Hononrius It, col. 110-111. 

Enfin il y a absence de jugement doctrinal explicite 
dans tous les cas où il s’agit d’un enseignement ponti- 
fical effectivement contenu dans les lois portées par 
le pape pour l’Église universelle, ou dans les décrets 
pontificaux concernant l'approbation du culte des 
saints ou l'approbation des ordres religieux. Cet ensei- 
gnement pontifical est infaillible daus le sens et aux 
eonditions précédemment expliqués pour le magis- 
tère de l’Église, t. 1v, col. 2197 sq. Mais il n’y a point 
l'acte requis pour une définition au sens du déeret 
concilaire. 

b. Il y a certainement absence de jugement final 
au sens indiqué, toutes les fois qu’il y a simple affir- 
mation d’une doctrine proposée ou recommandée 
eomme meilleure pour la défense de la vérité révélée, 
comme cela arrive fréquemment dans les actes du 
magistère ordinaire des souverains pontifes. Nous 
parlerons bientôt de cet enseignement pontifical non 
infaillible quise rencontre souvent dans les eneyeliques 
Peon NIII et de Pic X.. 
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2. Puisque seul le jugement direct et final porté | 


par le pape relativement à la foi et aux mœurs constitue 
la définition infaillible au seus du décret conciliaire, 
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il est donc certain que l’autorité infaillible doit être 
strictement limitée à ce que le pape veut y définir, 
d’après le but qu’il se propose, d’après les expressions 
qu’il emploie ou les erreurs qu’il veut formellement 
condamner. a) On ne doit donc point comprendre 
dans une telle définition les raisons ou les arguments 
sur lesquels elle est appuyée, à moins que ces arguments 
nc soient en eux-mêmes cxpressément définis, comme 
les textes de Mattl., xvi, 18; et de Lue., xx, 32, dont 
le sens a été défini par le concile du Vatican. Sess. IV, 
CLIN. 

Ainsi, dans la bulle Zneffabilis Deus de Pie IX du 
8 décembre 1854 définissant le dogme de l’immaculée 
conception de Marie et unanimement acceptée comme 
acte ex cathedra, les preuves ou indications bibliques 
déduites par le document pontifical de Gen., 115, 15, 
ou des figures de la pureté parfaite de Marie dans 
l'Ancien TFestament, selon l'interprétation des Pères, 
ne sont ni d’après la déclaration du pape, ni d’après 
le but qu’il se propose, l’objet d’un jugement doctrinal 
voulu comme positivement obligatoire pour tous les 
fidèles. Voir col. 1207. 

La même affirmation doit, à plus forte raison, s’ap- 
pliquer à des textes cités, dans les documents ponti- 
ficaux, d’une manière simplement accommodatice, 
comme les deux textes. Ecce duo gladii hic, Luc., xxi, 
38; Converte gladium tuum in vaginan, Matth., XXVI, 
52; Joa., xvm, 11, dans la bulle Unam sanciam dce 
Boniface VIII. 

b) On ne doit pas non plus comprendre dans la défi- 
nition pontificale ce qui est affirmé incidemment, à 
l’occasion de la définition, sans que le pape veuille 
aucunement le définir ou l’imposer à la croyance ou 
à l’asscntiment des fidèles. Ainsi, dans la bulle précitée 
Inefjabilis Deus, on ne considérera point comme 
comprises dans la définition, plusieurs assertions 
concernant la médiation universelle de la très sainte 
vierge Marie et la toute-puissance effective de son 
intercession; assertions faites ineidemment et sans 
qu’il y ait aucun indice que le pape les impose obli- 
gatoirement à l’adhésion des catholiques. 

C’est encore ce que l’on doit penser de cette affir- 
mation incidente, à la fin de la même bulle, que qui- 
conque aura la présomption de penser, dans son cœur, 
secus ac a nobis definitum est, sache qu'il est condamné 
par son propre jugement, qu'il a fait naufrage en ce 
qui concerne la foi et qu’il s’est séparé de l'unité de 
l'Église. Il est manifeste que, par cette affirmation 
incidentc, le pape n’a pas voulu dirimer la controverse 
théologique coneernant les hérétiques occultes, rangés 
par plusieurs théologiens parmi les membres de l’Église 
visible, tant que leur hérésie n’est pas exprimée exté- 
rieurement, ou, selon d’autres théologiens, entière- 
ment séparés de l’Église visible parce que leur foi 
purement extérieure ne peut constituer un licn réelle- 
ment suffisant. 

c) Pour la même raison, on ne doit pas non plus 
comprendre, dans la définition pontificale, les conclu- 
sions qui en sont légitimement déduites à l’aide du 
contexte. Car ces conclusions, bien qu'elles puissent 
être certaines et bien qu’elles ne puissent le plus sou- 
vent être niées sans mettre en péril la vérité révélée 
ou l’infaillibilité même du pape, ne sont cependant 
point directement proposées à la foi ou à l'acceptation 
des fidèles comme il est requis pour une définition 
proprement dite. C’est d’ailleurs ce qu'admettent tous 
les théologiens catholiques pour ee qui concerne les 
définitions portées par les conciles. 

3. Quant aux signes auxquels on peut reconnaître 
les définitions pontificales infaillibles, on doit, d’après 
la remarque précédemment faite, appliquer les signes 
qui étaient communément donnés par les anciens th<o- 
logiens pour reconnaître les définitions infaillibles du 
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magistère de l’Églisc eonsidéré d’une manière géné- 
rale. 11 suffit que le pape manifeste formellement sa 
volonté de réprouver ou de condamner une erreur 
comine directement ou indirectement opposée à la foi, 
ou de déclarcr une doctrine eomme strictement obliga- 
toirc pour tous les fidèles, soit en l’imposant sous peinc 
d’anathème, soit en la proposant comme vérité de foi, 
ou comme ne pouvant être rejetée sans porter attcinte 
à la foi. Bien que, pour signifier cette volonté, aucune 
expression he soit. en principe rigoureusement requise, 
il y à des expressions qui sont, d’après l’appréciation 
universelle, des signes certains d'une définition propre- 
ment ditc. Nous citerons commc exemples les eas où 
une vérité cst déclarée vérité de foi ou vérité révélée, 
surtout avec les expressions definimus, aucloritate 
apostolica dcfinimus, ou les cas dans lesquels une pro- 
position est condamnée comme hérétique ou comme 
eontraire à la foi, surtout avee les expressions definilivc 
damnamus el reprobamus, aucloritale Dei et bcatorum 
apostolorur Petri et Pauli damnamus cl reprobamus. 
Voir Colleetio Lacensis, t. vn, col. 285; cardinal Billot, 
Op: CI, D: 657 S- 

Nous citerons, à titre d'exemples, quelques docu- 
ments pontificaux qui, d’après les principes que nous 
venons de rappeler, sont habituellement, ou assez 
habituellement, considérés comme contenant une 
définition infaillible : 

a) La lettre déjà mentionnée du pape saint Léon Ier 
à l’évêque Flavien de Constantinople, où est cxposéc, 
avec une souveraine autorité, la foi que tous doivent 
suivre relativement à l'incarnation, Epist., XXVII, 
PL, C 1y, col. 755 sq., et qui mut, comme nous 
l'avons précédemment montré, considérée par le 
concile de Chalcédoine comme un jugement doctrinal 
définitif et obligatoire pour tous, et mentionnée 
comme tellc dans toutc la tradition catholique, parti- 
eulièrement dans le formulaire de foi du pape saint 
Hormisdas. Denzingcr-Bannwart, n.171. 

b) La lettre dogmatique du pape saint Agathon 
relative à la question de deux volontés en Jésus-Christ, 
indiquant avec une pleine autorité, avant la célébra- 
tion du coneile, la doctrinc que tous doivent suivre, 
sous pcine d’être en dehors de la foi orthodoxe. 
PPS I PL, LL LNxXXVIH, Col 1108 Sa, 1205-0120, 
1212. Voir AGATHON, t. 1, col. 559 sq. Nous avons 
montré que la souveraine autorité doetrinalc de ce 
doeument fut pleincment reconnue par les Pères 
du VIe concile dans leur lettre au pape Agathon. 
Epist., 1v, parmi les lettres de saint Agathon, P. L., 
t. LXXXVI, col. 1247 sq. Cf. col. 1668. 

e) La bulle Unam sanetam de Boniface VIII, du 
18 novembre 1302, du moins pour sa déclaration 
finale, concernant la soumission nécessaire de toute 
créature humaine au pontife romain. Denzinger-Bann- 
wart, n. 469. Voir Boniface VIII, t.11, col. 1001. 

d) La constitution Bcnedictus Deus de Benoît XII, 
du 29 janvier 1336, coneernant la vision béatifique 
accordée, immédiatement après la mort corporelle, 
aux âmes complètement purifiées. Voir BENOIT X 1|, 
t. n, eol. 657 sq.; Denzinger-Bannwart, n. 550 sa. 

e) La bulle Exsurge Domine de Léon X, du 15 juin 
1520, condamnant 41 propositions de Luther comme 
hérétiques et erronées et exigeant de tous les 
fidèles unc absolue réprobation. Denzinger-Bannwart, 
n. 711 s. 

f) La constitution apostolique Cum oeeasione d’1n- 
noeent X, du 31 mai 1653, eondanınant cinq propo- 
sitions extraites de l’Augustinus de Jansénius 
et interdisant à tous les fidèles de les admettre, 
sous peine des eensures portécs contre les héré- 
tiques et contre leurs fauteurs. Denzinger-Bannwart, 
n. 1092 sq. 


g) La constitution apostolique Calestis pastor 
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d’Innocent N1, du 19 novembre 1687, réprouvant 
d’une manièrc définitive 68 propositions de Michcl 
de Molinos en faveur du quiétisme. Denzinger-Bann- 
Art, n. 1221S0: 


h) La constitution d’Innocent X1 Cum alias, dm 
12 mars 1699, condamnant avec la plénitude du pou- 
voir apostolique 23 propositions du livre de Fénelon. 
Denzingcr-Bannwart, n. 1237 sq. Voir t. v, col. 2155- 
2156. 

i) La constitution Unigenitus dc Clément X1, du 
8 septembre 1713, condamnant 101 propositions de 
Quesnel comme hérétiques ou crronées et comman- 
dant à tous les fidèles de ne pas avoir en eette matière 
d'autre sentiment que celui qui est exprimé dans 
cette constitution, Denzinger-Bannwart, n. 793 sq. 

j) La constitution Auctorem fidei de Pie VI, du 
28 août 1794, condamnant les propositions hérétiques 
ou erronées du conciliabule de Pistoie et enjoignant 
expressément à tous les fidèles de conformer leur 
scntiment à la doctrinc enseignée dans cette consti- 
tution. Denzinger-Bannwart, n. 1501 sq. 

k) La bulle Incfjabilis Dcus de Pie 1X, du 8 dé- 
cembre 1854, pour la partie qui contient la définition 
du dogme de l’immaculée conception. Voir plus haut, 
col. S45 sq. 

1) « Beaucoup de théologiens et de canonistes y 
ajouteraient volontiers la célèbre encyclique Quanta 
cura de Pie IX. » Choupin, Valeur des décisions doc- 
trinales et disciplinaires du saint-siège, p. 23. L’infailli- 
bilité du Syllabus qui eut ses partisans est aujourd’hui 
à peu près abandonnée. Ibid., p. 105-124. 

m) L’encyclique Pascendi du 7 septembre 1907 et le 
décret Lamentabili du 3 juillet 1907 furent dès le temps 
de leur apparition l’objet de jugements contradic- 
toircs. Plusieurs théologiens y virent des actes du 
magistère infaillible, dans celle-là à cause de son impor- 
tance doctrinale, dans celui-ci à raison du Motu proprio 
Præstantia du 18 novembre 1907, où Pie X fait sicn 
Jc décrct et l'accompagne de censures, D’autres furent 
d’un avis difiérent. Pour le P. Choupin, l’encyclique 
est seulement « le plus haut acte du magistère ponti- 
fical après la définition ex cathedra. » Quant au décret 
qui n’était primitivement qu’un acte du Saint-Ofice, 
le même autcur estime que le Motu proprio ne lui 
ajoute pas «ce qui lui manquait pour être une décision 
strictement et formellement papale. » Voir Choupin, 
dans Études du 5 janvier 1908, t. cx1v, p. 119-123; 
Revuc du clergé français, 15 janvier 1908, t. Lui, p. 247- 
248; Vermecrseh, S. J., dans Revue pratique d'apolo- 
gétique, 15 juillet 1908, p. 622-623. Ces scrupules des 
spécialistes, en présence des actes pontificaux les plus 
graves, montrent qucl souei de précision et de rigueur 
il faut apporter dans l’application des principes posés 
par Ie texte du concile du Vatiean. 

n) Aucunc encyelique de Léon X111 n’est men- 
tionnée comme contenant une définition ex cathcdra 
au sens précédemment indiqué, bien qu’il puisse y 
avoir, comme nous le montrerons bientôt, plusieurs 
enscignements infaillibles concernant des vérités 
préeédemment définies, ou toujours enseignées par 
le magistèrc ordinaire,et qui sont rappelécs par le 
pape et proposées comme vérités certaines. 

4. De tout ee qui précède il résulte qu'il peut ÿ 
avoir parfois quelque incertitude pratique relativement 
au jugement particulier à porter sur un document 
pontifieal. Dans ces cas on devra tenir compte des 
observations suivantes : 

a) La diffieulté n’est pas plus grande que dans le 
eas d'incertitude du même genre relativement aux 
définitions portées par les concilcs généraux. Les 
observations habituellement faites par les théologiens 
relativement à ec eas doivent trouver encore ici leur 
application. Cotleetio Laeensis, t. Vu, col. 285. — b)} En 
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l'absence de preuve certaine en faveur d’une défini- 
tion strictement obligatoire, on peut toujours pru- 
demment s’en tenir au principe non est imponenda 
obligatio de qua certo non eonstat, pour ne point imposer 
obligation provenant d'une définition stricte, bicn 
qu’il puisse y avoir, dans la eirconstance, d’autres 
obligations. — c) Bien qu’unc obligation stricte pro- 
venant d’une définition certaine fasse alors défaut, il 
y a, le plus souvent, dans cette occurrence, une obli- 
gation, en clle-mème gravc, résultant, eomme nous 
le montrerons bientôt, d’un cnseignemcent même non 
infaillible du magistère ordinaire du pape. 

IV. CONCLUSIONS CONCERNANT LES CONDITIONS RE- 
QUISES POUR QU’IL Y AIT ENSEIGNEMENT PONTIFICAL 
INFAILLIBLE PROVENANT DU MAGISTÈRE ORDINAIRE 
DU PAPE. — 1. Puisque, selon le décret du concile du 
Vatican, le pape possède l’infaillibilité donnée par 
Jésus à son Église et que, pour l’Église, cette infail- 
libilité peut s’étendre aux aetes du magistère ordinaire, 
dans la mesure et aux conditions précédemment indi- 
quées, voir ÉGLSE, t.1v, col. 2193 sq., on doit affirmer 
que le pape enseignant seul, en vertu de son magis- 
tère ordinaire, est infaillible dans la même mesure et 
aux mêmes conditions. Pour qu’il y ait infaillibilité, 
il est donc requis que la vérité enseignée soit proposée 
comme ayant été définie précédemment, ou comme 
ayant toujours été cruc ou admise dans l’Église, ou 
comme étant attestée, par le consentement unanime 
et constant des théologiens, comme vérité catholique. 

2. Comme exemples d’enseignement infaillible du 
magistère ordinaire du pape nous indiquerons parti- 
eulièrement, dans lcs encycliques de Léon XIII, les 
cnseignements suivants : a) Dans l’encyelique Arca- 
num, du 10 février 1880, sur le mariage ehrétien, la 
divine institution du sacrement de mariage, l’indisso- 
lubilité du mariage et le pouvoir exclusif et intégral de 
l'Église sur le mariage chréticn. — b) Dans l’encyclique 
Diuturnum, du 29 juin 1881, l’origine divine du pou- 
voir résidant dans la société civile, vérité enseignée 
comme évidemment attestée dans la sainte Écriture 
et dans les monuments de l’antiquité chrétienne. — 
e) Dans l’encyclique Zmmortale Dei, du 1° novembre 
1885, la souverainc indépendance de l’Église qui 
possède, en vertu de son institution divine, pleine et 
absolue autorité cn toutes les matières qui sont siennes. 
— d) Dans l’encyclique Providentissimus Deus, du 
18 novembre 1893, particulièrement ecs deux ensei- 
gnements conccrnant les Livres saints : la notion 
catholique de leur inspiration ct l'absence de toute 
erreur dans le texte sacré fidélcmcnt conservé. — 
e) Dans l’encyclique Satis cognitum, du 29 juin 1896, 
toute la doctrine catholique sur la primauté ponti- 
ficale qui y est proposée comme doctrine définie et 
universellement reconnue dans l'Église. 

On observera d’ailleurs que, dans tous ces cas, selon 
les explications données précédemment, l’infaillibilité 
s'étend sculement à ce qui est directement proposé 
comnie vérité déjà définie ou toujours cruc ou admise 
dans l’Église, et qu’elle ne s'étend point aux raisons 
ou aux explications ajoutées à cet enseignement. 

On doit aussi noter que, bien qu’un tel enseignc- 
ment infaillible du pape, puisse, de droit, selon l’en- 
seigncment du eoncilc du Vatican, scss. H1, e. m, 
suffirc pour que la vérité cnseignée soit vérité de foi 
catholique, il ne paraît pas suffire pour eela, cn fait et 
d’après la eonduite habituclle de PÉglise. En elfet, 
dans plusieurs eas particulicrs, l'Église a jugé néces- 
saire d'intervenir, par une définition solennelle, pour 
proclamer telle vérité ainsi enseignée comme vérité de 
foi catholique, ou du nroius pour déterminer le sens 
précis dans lequel clle appartient à la foi catholique. 
A. Vacant, Études théologiques sur les constitutions 
du concile du Vatican, t.11, p. 117 sq. 
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F. CONCLUSIONS CONCERNANT L ENSEIGNEMBNT 
PONTIFICAL INFAILLIBLE RÉSULTANT DES LOIS POR- 
TÉES PAR LE PAPE POUR L'ÉGLISE ENTIÈRE. — On a 
montré à lart. ÉGLISE, t. 1v, eol. 2197 sq., que le 
magistère infaillible de l'Église doit s’étendre à tout 
enseignement dogmatique ou moral pratiquement 
inclus dans l’observation des lois portées pour l’Église 
universelle, ainsi qu’à l’enseignement inclus dans l’ap- 
probation donnée aux ordres religieux et à la canoni- 
sation des saints. Le pape possédant toute l’infailli- 
bilité donnée par Jésus-Christ à son Église, on doit 
donc conclure, dans la même mesure et aux mêmes 
conditions, à l’infaillibilité de l’enseignement dogma- 
tique ou moral pratiquement inclus dans les lois ou 
décrets portés par lc pape pour l’Église universelle. 

Ainsi le dogme de l’immaeulée conccption de la 
très sainte Vierge, plusieurs siècles avant sa définition 
solennelle, devait être considéré comme enseigné par 
le magistère ordinaire du pape, à cause des prescrip- 
tions des souverains pontifes enjoignant la célébration 
de eette fête ct précisant le sens dans lequel cet 
insigne privilège devait y être lionoré. Voir ImmMAcu- 
LÉE CONCEPTION, COl. 1120. 

Parmi les autres applications du principe général, 
nous citerons particulièrement les suivantes : 

1° L’infaillibilité pontificale elle-même longtemps 
avant la définition du concile du Vatican, puisqu’elle 
était enseignée par le magistère ordinaire du pape, 
comme le montrent notamment diverses professions 
de foi imposées par le saint-siège et que nous avons 
précédemment indiquées, particulièrement le formu- 
laire de foi du pape saint Hormisdas, Denzinger- 
Bannwart, Enchiridion, n. 171 sq., et la profession 
de foi approuvée en 1267 par Clément IV pour l’usage 
des grecs, n. 466. 

29 L’autorité dogmatique du symbole de saint Atha- 
nase, Denzingcr-Bannwart, n. 39 sq. ; voir t.1, col. 2186- 
2187, provenant de l’approbation du magistère ordi- 
naire dcs papes qui ont autorisé l’usagc de ec formu- 
lairc, dans l’Église universelle. 

3° Sont également cnscignées par le magistère ordi- 
nairc du pape : 1. Les vérités dogmatiques affirmées 
dans les professions de foi approuvées ou proposées par 
le saint-siège, telles que le formulaire de foi du pape 
saint Hormisdas, la profession de foi approuvée pour 
l'usage des grecs cn 1267, la profession de foi de Pie IV, 
Denzinger-Bannwart, n. 994 sq., et la formule du 
serment prescrit par Pie X contre les erreurs moder- 
nistes, Zbid., n. 2145, 2146. Comnie exemples de vérités 
dogmatiques ainsi affirmées, même avant toute défi- 
nition solennelle, nous citerons particulièrement dans 
la profession de loi de 1267 : a) l'entrée immédiate 
au cicl pour les âmes cntiérement purifiées au moment 
de leur séparation d'avec le corps, vérité qui fut un peu 
plus tard explicitement définie par Benoit XII; b) 
l'existence du purgatoire et l’utilité des suffrages ct 
des auniônes des vivants ainsi que du sacrifiee de la 
messe pour le soulagement des âmes souffrant en pur- 
gatoirc, Denzingcr-Bannwart, n. 464, vérité expressé- 
ment définie un peu plus tard par les conciles de Flo- 
rcnee et de Trente. 

2. Toutes les vérités dogmatiques et morales effec- 
tivement contenues dans la liturgie approuvée par le 
saint-siège pour l’Église universelle, notamment les 
vérités dogmatiques conccrnant les sacrements, le 
sacrifice de la messe el la sainte eueharistie, longtemps 
avant les définitions solennelles portées par le magis- 
tère infaillible. 

3. Toutes les vérités dogmatiques ct morales réel- 
lemcnt eontenues dans l’approbation donnée par 
lc saint-siège, pour l'Église universcile, aux ordres 
rcligieux et à leurs règles, notamment l'excellence 
des conscils évangéliques et l'utilité surnaturelle 
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des moyens de perfection recommandés par ces 
règles. 

V. RÉPONSE A QUELQUES OBJECTIONS. — 17° objec- 
lion. — On nc peut admettre comine uu dogme révélé 
une proposition dont le concept théologique explicite 
ne se rencontre pas avant le xve sièele, ct qui, depuis 
cette époque, a été, même dans l’Église catholique, 
l’objet de nombreuses et persévérantes attaques. — 
Réponse. — 1° Pour qu’une vérité puisse être explicite- 
ment définie comme vérité de foi ou comme vérité 
révélée, à une époque quelconque de Phistoire de 
l'Église, il suffit qu’elle ait été implicitement révélée 
au sens précédemment expliqué, voir DOGME, t. 1V, 
col. 1642, et que, dans la tradition catholique, elle ait 
toujours été crue comme implicitement révélée, soit 
que cette croyance doive être considérée comme 
contenue dans la croyance à une vérité connexe où 
elle était manifestement comprise, soit que cette 
croyance ait pu seule dicter une pratique constante 
et universelle dans l’Église. 

Or, selon les explications données au cours de cet 
article, il est manifeste, au moins après le progrès dog- 
matique accompli, en cette matière, au cours des siècles 
chrétiens, que l’infaillibilité pontificale, n'étant autre 
que la plénitude de l'autorité doctrinale dans l’Église, 
est manifestement comprise dans la plénitude de 
toute autorité conférée à Pierre et à ses successeurs 
dans l’Église; plénitude qui est certainement une 
vérité révélée d’après Matth., xvr, 18, et Joa., XxX, 
16 sq., et d’après l’enscignement constant de la tradi- 
tion catholique. 

ll est également certain que, selon la démonstration 
faite au commencement de cet article, linfaillibilité 
pontificale, même dans les quatre premiers siècles, était 
cffectivement contenue, d’une manière assez évidente, 
dans la croyance formelle à la souveraine autorité 
doctrinale du pape, et dans la constante ei universelle 
pratique de recourir à l’Église ou au siège de Rome 
et de s’en tenir à son enseignement ou à sa décision 
quand la foi était en danger. Cette croyance a d’ailleurs 
reçu, dans les siècles suivants,un développement consi- 
dérable, que nous avons analysé en détail, jusqu’au 
moment où s’est manifesté, au xv® siècle, le concept 
explicite du dogme de l’infaillibilité pontificale, à l’occa- 
sion des négations ouvertement formulées pour la pre- 
mière fois à cette époque par les partisans de la supé- 
riorité du concile sur le pape. 

20° Les négations anti-infaillibilistes, telles qu’elles 
se sont manifestées depuis le xve siècle jusqu’au concile 
du Vatican, n’ont pas, très particulièrement pour la 
France, l'importance effective qu’on leur attribue. 

Elles portaient principalement, non sur l'existence, 
mais plutôt sur la nature de l’infaillibililé pontificale 
et sur son mode d’exercice, comme le montre l’article 
4e de la Déclaration du clergé de France de 1682, 
voir t. Iv, col, 197 sq., exigeant l’approbation ou la 
ratification subséquente, au moins tacite, de l’Église, 
pour que les définitions pontificales dussent être con- 
sidérées comme vraiment infaillibles. Ainsi la contro- 
verse portait principalement sur ce point : la ratifica- 
tion ou approbation subséquente de l'Église est-elle 
nécessaire et dans quelle mesure lest-elle? Voir GAL- 
LICANISME, t. v1, col. 1103 sq. 

C’est d’ailleurs un fait bien constaté que, ces doc- 
trines gallicanes étaient souvent assez mitigées chez 
beaucoup d'individus; on était habituellement assez 
soumis de fait aux enseignements du souverain pontife, 
dans les milieux simplement gallicans, en dehors du 
parti janséniste ou de ceux quise laissaient guider par 
lui. Le plus souvent on se soumettait pratiquement, 
même avant que la ratification ou approbation de 
l'Église universelle eût pu devenir manifeste. Nous 
en avons vu plusieurs preuves assez évidentes. 
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On peut done conelure qu'en face d'une erreur ainsi 
restreinte dans sa durée, dans son objet et dans ses 
applications pratiques, le témoignage de la tradition 
catholique constante, tel qu’il a été exposé, garde 
toute sa force. 

2e objection. — On ne peut admettre qu'à une époque 
tardive de l’histoire de l’Église, une définition de foi 
soit portée en faveur d’une nouvelle prérogative pon- 
tificale, produisant à l’intérieur de l’Église de profonds 
changements organiques, et rendant, à l'extérieur, 
toute entente effective avec les pouvoirs civils, sinon 
impossible, du moins très difficile. — Réponse. — 

1° D’après toute notre démonstration, il n’est point 
vrai que l’on ait défini une nouvelle prérogative ponti- 
ficale produisant à l’intérieur de l'Église, des change- 
ments profonds. 11 y eut simplement manifestation 
plus explicite d’une croyance constamment admise 
antérieurement, sous les formes multiples indiquées 
dans létude des preuves traditionnelles. 

29 Toutefois on doit reconnaître que, surtout dans 
certains milieux où régnait auparavant un gallicanisme 
plus ou moins nuancé, il se produisit, par suite de 
l'abandon des vieilles opinions et du rayonnement 
nouveau de l’autorité pontificale, un changement qui, 
sans être pratiquement très profond, put donner, à cer- 
tains esprits peu réfléchis ou mal informés, l'illusion, 
plus ou moins volontaire d’un profond changement 
dans la doctrine et dans la constitution de l’Église. 
C’est ce que faisait observer Newman, en 1874, relati- 
vement à la faussc attitude prise par les évêques anglais 
et irlandais sur la question dc linfaillibilité et de 
l'autorité du pape, en 1826, au moment du projet de 
loi sur émancipation des catholiques. Ce fait put 
donner quelque occasion, après 1870, à la méprise et 
aux attaques passionnées d'hommes politiques comme 
Gladstone, ainsi que le faisait remarquer Newman dans 
dans sa réponse à Pusey, A letter to the duke of Norfolk, 
1874, dans Certain difficulties felt by anglicans in catho- 
lie teaching considered, Londres, réimpression, 1910, 
p. 187, sq. 

Cette remarque peut également s’appliquer à la 
lettre du 30 juillet 1870, dans laquelle le chancelier 
autrichien Beust affirmait que les doctrines promul- 
guées par le concile plaçaient les relations de l’État 
avec l’Église sur une base toute nouvelle, puisque celle- 
ci étendait le cercle de sa compétence, et concentrait 
en même temps dans la personne du pape tous les 
pouvoirs qu'elle prétend exercer. Colleetio Lacensis, 
t. vn, col. 1722; Granderath, Histoire du concile du 
Vatican, trad. Conrad Kirch, Bruxelles, 1913, t. m, 
pars H, P- 341 Sf. 

3° Il n’est poini vrai que la définition de l'infailli- 
bilité pontificale, en augmentant considérablement 
les droits de l’Église, ait rendu désormais toute entente 
effective avec les pouvoirs civils, sinon impossible, 
du moins très difficile. — 1. A ceux qui voudraieni 
raisonner au point de vue catholique, nous avons le 
droit dc répondre, d’après tout ce qui précède, que la 
définition vaticane n’a fait que donner une forme plus 
complète à cc qui avait toujours été cru jusque-là au 
moins pratiquement, soit relativement à l’infaillibilité 
pontificale, soit relativement à la nature de la primauté 
pontificale. Les relations de l’Église avec les pouvoirs 
civils,surtout quand ceux-ci reconnaissent etobservent 
leurs devoirs envers l’Église, ne peuvent donc être au- 
cunement modifiées. Elles restent telles que Léon XIII 
les a déclarées dans son encyclique Immortale Dei, 
telles que la tradition catholique les avaït affirmées 
dans les siècles précédents. 

2. Quant aux hommes politiques qui ne se soumet- 
tent point à l’enseignement catholique et qui profes- 
sent vouloir laisser à l’Église la liberté en ce qui con- 
cerne son organisation purement interne, on a le droit 
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de leur répondre, qu'il s’agit précisément ici d’une 
question purement dogmatique ou d'ordre purement 
interne, qui doit donc dépasser toutes les revendica- 
tions des pouvoirs civils. 

3. Ilest d’ailleurs bicn évident que la définition vati- 
cane ne s’oppose aucunement à ce que, pour assurer 
des relations convenables entre les souverains pontifes 
et les chefs d’État, des accords ou concordats soient 
conclus qui garantissent, avec la concorde, la paix ct 
la liberté. C’est ce qu'indique notamment ce passage 
de l’encyclique Zmmortale Dei de Léon XIII du 1° no- 
vembre 1885 : Ineiduni autem quandoque lempora eum 
altius quoque eoneordiæ modus ad tranquillam libertatem 
valet, nimirum si qui prineipcs reruin publiearum el 
pontifex romanus de re atiqua separata in idem plaeitum 
eonsenserint. Quibus Ecelesia temporibus maternæ pie- 
tatis eximia documenta præbet, eum facilitatis indulgen- 
tiæque lantum adhibere soleat, quantum maxime potest. 

3e objection. — Le désaccord des théologiens catho- 
liques, même après la définition vaticane, relativement 
aux conditions requises pour unc définition ou pour 
un enseignement vraiment infaillible, rend la doctrine 
catholique sur toute cette question, à peu près ineffec- 
tive ct inapplicable. — Réponse. — 1° Au point de vuc 
doctrinal, les divergences encore subsistantes, suivant 
ce qui a été noté précédemment, portent uniquement 
sur linterprétation des mots definit tenendam du dé- 
cret du concile du Vatican. Sess. IV, c. 1v. Et encore 
peut-on dire, sans exagération, -que la controverse 
existe à peine, puisque, selon l’enseignement commun 
et autorisé, ccs mots signifient une définition propre- 
inent dite, c’est-à-dire, selon le sens habituellement 
admis pour les définitions conciliaires, un jugement 
doctrinal explicite et final sur la foi ou sur la doctrine 
que tous doivent croire ou tenir fermement. — 2° Au 
point de vue du jugement concret sur les divers cas 
particuliers, on doit observer que les divergences 
d'appréciation ne dépassent point, en nombre et cn 
importance, les divergences qui se rencontrent pour 
plusieurs définitions conciliaires, et quellcs n’empé- 
chent pas un jugement certain sur un bon nombre dc 
définitions pontificales communément admises par 
tous. 

Quant aux nombreuses objections historiques sou- 
vent citées contre l’infaillibilité pontificale, elles seront 
ou ont déjà été traitées aux articles particuliers avec 
tous les détails qu’elles comportent, particulièrement 
pour les papes Libère, Vigile et Honorius Ier, 

VI. DEUX QUESTIONS COMPLÉMENTAIRES : L’OBLI- 
GATION D’ADHÉRER A L'ENSEIGNEMENT PONTIFICAL NON 
INFAILLIBLE ET LE PRIVILÈGE DE L'EXEMPTION DE 
L'HÉRÉSIE ATTRIBUÉ, PAR QUELQUES THÉOLOGIENS, 
AU PAPE CONSIDÉRÉ MÊME COMME PERSONNE PRIVÉE. 
— Nous devons, commc couronnement de notre tra- 
vail, formuler quelques conclusions relatives à ces 
deux questions qui se sont souvent rencontrées sur 
notrc route au cours de cettc étudc. 

I. CONCLUSIONS CONCERNANT L’OBLIGATION D'ADHÉ- 
RER A L'ENSEIGNEMENT PONTIFICAL NON INFAILLI- 
BLE. — 1'e eonclusion concernant l'existence de cette 
obligation. — 1. Cette obligation est une conséquence 
rigoureuse des principes précédemment établis. On a 
prouvé que l’Église possède l'autorité d’enseigner 
non seulement les vérités appartenantà la révélation, 
mais aussi toutes celles sans lesquelles lc dépôt de la 
révélation ne pourrait être défendu avec efficacité, 
ni proposé avec une suffisante autorité; et que ce pou- 
voir s’étend non seulement à ce qui est strictement 
défini et imposé à tous les fidèles, mais encore à ce 
qui est désapprouvé comme constituant quelque dan- 
ger plus ou moins immédiat pour la foi, ou à cc qui est 
reconnu comme meilleur pour la défense ou pour la 
sécurité de la foi. Voir DÉPÔT DE LA Foi, t.1v, col. 528; 
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ÉGLsE, t.1v, col. 2199 sq. ; CONGRÉGATIONS ROMAINES, 
t. 111, Col. 1110. Cette autorité doctrinale appartenant 
incontestablement au magistère de l’Église, appar- 
tient aussi au magistère pontifical qui, d’après toutes 
nos démonstrations précédentes, possède la plénitude 
du pouvoir conféré à l’Église. 

2. Il est manifeste, d’après les nombreux documents 
précédemment cités, que l’obligation d’adhérer à un 
enseignement pontifical non infaillible a toujours été 
admise dans l’Église au moins implicitement, par le 
fait que le devoir de se soumettre au pape a toujours 
été reconnu, et que cette obligation n'a jamais été 
restreinte exclusivement aux seuls enseignements 
infaillibles. Cette loi apparaît plus manifeste à partir 
du x siècle, à cause des interventions fréquentes 
des papes en matière doctrinale, même en dehors de 
toute définition infaillible; et ces interventions d’ail- 
leurs, furent toujours acceptées avec soumission, 
même quand l’enseignement pontifical n’avait point 
de titre certain à être considéré comme infaillible. 
Nous citerons particulièrement la condamnation de 
plusieurs propositions de Guillaume de Saint-Amour 
par Alexandre IV en 1256, Denzinger-Bannwart, 
Enehiridion, n. 449 sq., quelques articles réprouvés 
dans Eckhart par Jean XXII en 1329, comme mate 
sonantes, temerarios et suspeetos de hæresi, avec d'autres 
condamnés absolument comme hérétiques, n. 529; 
ainsi que les décrets pontificaux de Sixte IV en 1476 
et en 1483, louant la dévotion envers l’immaculée 
conception de la très sainte Vierge et réprouvant ceux 
qui la condamnaient, n. 734 sq. 

Au xwe siècle, le cardinal Jean de Torquémada 
affirme comme unc vérité constante, que les décrétales 
des papes qui ne sont pas rcnfermées dans les canons 
des conciles, et où il est manifeste que l’enseignement 
infaillible est généralement absent, doivent être accep- 
tées avec soumission par tous les fidèles. Summa de 
Ecelesia, 1. 11, c. cevni. 

Au xvi siècle, Bellarmin reconnaît comme admis 
par tous les catholiques que le pape décidant seul, ou 
avec son concile particulier, aliquid in re dubia, qu’il 
puisse errcr ou non, doit être écouté avec obéissance 
par tous les fidèles. De romano pontifiee, 1. IV, c. n. 

Dc même Bannez, relativement aux décrets des 
conciles généraux ou des conciles provinciaux confir- 
més par le pape, fait observer qu'il est témérairc de 
nier ces décrets surtout en cc qui concerne la doctrine 
de foi, même quand les signes attestant une définition 
infaillible ne s’y rencontrent aucunement. Commen- 
{aria in IlamII®, q.1, a. 10, dub. n, Venise, 1602, 
Porm: 

Il est vrai qu’au xvitsiècle ct dans les siècles suivants 
beaucoup de théologiens laissent fréquemment enten- 
dre quc le pape parle ut doctor privatus, quand il n’en- 
seigne pas infaltibiliter ut pontifex, ainsi Bellarmin, 
De romano ponlifiee, 1. IV, c. xxu; Bannez, loc. eil. 
Mais si l’on examine attentivement toutes ces asser- 
tions, d’ailleurs souvent contredites par des assertions 
tout opposécs, il est facile de constater que ce sont 
seulement des réponses données, en passant, à quelques 
objections historiques, sans que l’on ait voulu établir 
par là une doctrine s’appliquant généralement à tous 
les cas où l’infaillibilité pontificale n’existe point. 

3. Cette autorité doctrinale non infaillible fut par- 
ticulièrement affirmée dans la seconde moitié du 
xixe siècle. — a) Pie IX, dans sa lettre å archevêque 
de Munich du 21 décembre 1863, déclare que les catho- 
liques qui se livrent à l'étude des sciences doivent, 
outre la soumission aux dogmes définis par l'Eglise, 
pratiquer aussi la soumission aux décisions doctrinales 
des Congrégations romaines. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1684. Soumission qui, d’après len- 
semble de tout ce texte, est considérée comme obliga- 
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toire en conseience, sans qu’il soit eependant ques- 
tion d’un enscignement infaillible. D'où l’on doit 
conelure que la même soumission est due, à plus forte 
raison, aux enseignementssimilaires donnés parle pape 
lui-même en dehors d’unc définition proprement dite. 
b) La même eonelusion doit être déduite de l’ency- 
elique Quantia eura du S décembre 1864, réprouvant 
l’audaee de eeux qui, impatients du joug de la saine 
doetrine, prétendent que l’on peut, sans péehé et sans 
atteinte à la profession de la foi eatholique, refuser 
l’assentiment et l’obéissanee aux jugements et déerets 
du saint-siège eoneernant le bien général, les droits 
et la discipline de l’Église et n’appartenant point aux 
dogmes de foi. Zbid., n. 1698. 

c) On doit également eiter quelques formules de 
souscription imposées par le saint-siège en plusieurs 
eireonstanees où il ne s’agissait point d’un enseigne- 
nent pontifieal infaillible. En 1866, des professeurs 
de l’université de Louvain dont l’enseignement avait 
été déféré à Rome, durent adhérer à eette formule : 
Decisionibus sanctæ scdis apostolicæ die 2 martii et 
30 augusti hujus anni plene pcrfecte absotuleque me 
subjicio, el ex animo acquiesco. Ideoque ex corde reprobo 
el rejicio quamcumque doctrinam oppositam. Franzelin, 
Tractatus de divina traditione et Scriptura, 2° édit., 
Rome, 1875, p. 135. De semblables souseriptions 
avaient été précédemment exigées de l’abbé Bautain 
en 1840 et de Bonetiy en 1855, p. 136. Voir ees noms. 

d) De même le coneile du Vatican, en 1870, rappela 
l’obligation qui ineombe à tous non seulcment de fuir 
l'hérésie, mais aussi d’observer les constitutions et 
déerets du saint-siège, proserivant et prohibant les 
opinions perverses qui ne sont point mentionnées ex- 
pressément par le eoneile, et qui sont plus ou moins 
proches de l’hérésie. Denzinger-Bannwart, n. 1820. 
Paroles qui, outre les déerets doetrinaux des Congréga- 
tions romaines, visent certainement aussi des eonstitu- 
tions et déerets pontifieaux, même non infaillibles. 
Vaeant, Études théologiques sur les eonstitutions du con- 
cite du Vatiean, Paris, 1895, t. n, p. 334 sq. llest d’ail- 
leurs manifeste que ee grave avertissement, appuyé 
sur la néeessité de fuir toute eontagion plus ou moins 
proehaine de l’hérésie, indique qu’il s’agit iei d’une 
adhésion de lintelligenee. 

e) Un pcu plus tard Léon X111, dans l’eneyclique 
Imniortate Dei du 1° novembre 1885, déelarait qu’en 
matière d’opinions quæcumque ponlifiecs romani tira- 
diderint vel tradituri sint, singuta necesse est et tenere 
judicio stabili eomprehensa et patam, quoties res postu- 
taverit, profiteri. Ce qui est partieulièrcment requis 
en ee qui eoneerne les libertés modernes, pour lesquelles 
oportel apostoticæ sedis stare judieio, el quod ipsa sen- 
serit idem sentire singulos. Déelarations qui exigent 
certainement une adhésion de l'intelligence, même 
pour des déeisions qui ne sont pas néeessairement 
infaillibles. | 

4. On a pu observer que les doeuments qui vien- 
nent d’être eilés, exigent une adhésion de l’intelli- 
genee à l’enseignement proposé, bien que eelui-ei ne 
soit pas infaillible. Pour eoneiïlier eette obligation 
avec la non-infaillibilité de l’enseignement, on doit 
tenir eompte des remarques suivantes : a) Il ne s’agit 
point iei d’un assentiment l'erme comme celui de la loi, 
qui tire son absolue eertitude de l'infaillible véraeité 
de Dieu sur laquelle il s’appuie. Car il n’y a pas 
enseignement révélé. L’assentiment exigé est sim- 
plement un assentiment prudent, appuyé sur la cer- 
titude morale de la vérité proposée ou reeommandée. 
— b) Cette certitude morale repose principalement 
sur les motifs suivants : la prudente maturité avee 
laquelle l'Église proeède à l’examen doetrinal, les 
preuves traditionnelles ordinairement eitées, et la 
sagesse éprouvée des papes en toutes ces occureness, 
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sagesse telle que, dans les nombreuses interventions 
doetrinales provenant immédiatement du pape lui- 
même, on ne peut en citer une seule où l’erreur ait été 
enseignée ou favorisée. — c) La certitude morale de 
l’enseignement proposé ou reeommandé suffit pour que 
l’autorité enseignante ait le droit de commander un 
assentiment prudent. En principe, il doit en être ainsi; 
autrement l’Église ou le pape ne pourrait pas prémunir 
suflisamment les fidèles eontre tous les dangers qui 
menacent leur foi. Car il faut que l’Église ou le pape 
puisse pourvoir à la défense intégrale non seulement 
des vérités révélées, mais eneore de tout ee qui a une 
eonnexion intime avee ees vérités. ll faut que le pape 
puisse éearter non seulement les dangers de perversion 
immédiate de la foi, mais eneore, selon le eoneile du 
Vatiean, préeédemment eité, ee qui est plus ou moins 
proche de la perversion hérétique. Pour eela il ne 
suffit pas que le pape puisse, avee une autorité infail- 
lible, définir ee qui est de foi ou ee qui a avee la foi 
une eonnexion intime. ll est néeessaire qu’il puisse 
aussi, avee autorité, interdire ce qui, à son jugement, 
est dangereux pour la foi, même d’une manière moins 
immédiate, et doit pour cette raison être rigoureuse- 
ment évité; qu’il puisse aussi avee autorité preserire 
ee qui, à son jugement, cst très utile ou très effieaee 
pour la défense intégrale des vérités appartenant 
indireetement au dépôt de la foi. 

En fait, l'Église et les papes ont toujours proeédé 
ainsi et leur pouvoir a toujours étė universellement 
reeonnu par les fidèles. 

d) Contre la certitude morale avec laquelle Pen- 
seignement pontifieal se présente à l’intelligenee, il 
ne peut y avoir normalement que des doutes ou soup- 
cons non fondés ou imprudents, que l’on doit éearter 
soit à l’aide des motifs d’ordre intelleetuel sur lesquels 
s'appuie la eertitude morale de l’enseignement, soit 
par l’influenee de la volonté qui doit, par déférenee 
pour l’autorité, incliner lintelligenee vers une adhé- 
sion jugée pratiquement très prudente. 

Si, dans un eas partieulier, des doutes qui parais- 
sent bien fondés arrêtent l’intelligenee et empêéehent 
son adhésion à l’enseignement proposé, on doit, pour 
mettre un terme à eette situation d’esprit, soumettre 
ses doutes à des guides eapables d'éclairer l’intelli- 
genee, ou les soumettre à l’autorité elle-même. 

5. On doit pratiquement insister beaueoup sur 
Paecomplissement intégral de l’obligation d’adhérer à 
l’enseignement pontifieal même non infaillible, paree 
que e’est la meilleure garantie pour la parfaite inté- 
grilé de la foi qui par là sera toujours défendue eontre 
tous les périls. C’est en même temps la meilleure garan- 
tie d’une entière soumission aux enseignements infail- 
libles du saint-siège. 

Ce devoir doit être plus particulièrement aeeompli 
par eeux qui exereent dans l'Église quelque autorité 
ou qui peuvent, de quelque manière, eollaborer, avec 
eharité et soumission, à l’œuvre du ministère eeelé- 
siastique, surtout à notre époque où, suivant les 
instantes recommandations si souvent répétées par 
Léon XIII et Pie X, il importe souverainement que 
toute l’aetion eatholique de tous les fidèles, dans toute 
leur vie publique, se fasse avee unité de vues, et avee 
la concorde des intelligences et des volontés. Condi- 
tions manifestement nćeessaires pour le plein sueeès 
désiré, mais eonditions qui ne pourront jamais être 
suffisamment réalisées sans une eonstante soumission 
de l'intelligenee aux enseignements du souverain 
pontife, même en dehors des définitions infaillibles 
au sens du déeret du concile du Vatiean. 

6. Comme exemptes de cct enseignement pontifieal 
obligatoire bien que non infaillible, nous indiquerons 
d’une manière très générale : a) Beaueoup de déerets 
doctrinaux des souverains pontifes, insérés dans le 
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Corpus juris, et cités assez fréquemment, en théologie 
dogmatique ou en théologie morale, en faveur d’une 
assertion doctrinale ou d’une obligation morale. — 
b) Beaucoup d’assertions doctrinales, dans les ency- 
cliques de Léon XIII et de Pie X, où un cnseignement 
est loué, recommandé ou simplement aflirmé, sans 
aucune indication de son appartenance à la révélation 
ou à Ia tradition catholique constante et universelle 
et sans aucune indication d’obligation stricte imposée 
par la foi ou par la soumission due à la souveraine 
autorité du pontife romain. Nous ne croyons point 
nécessaire de rapporter ici aucun exemple particulier. 
Nous ferons seulement observer que dans ces cas, 
comme pour les définitions infaillibles dont nous avons 
parlé précédemment, les arguments ou motifs sur 
lesquels l’enseignement doctrinal est appuyé dans le 
document pontifical, ne sont point l’objet direct et 
immédiat du jugement doctrinal. Ils ne tombent point 
dès lors sous Pobligation directe qu’il impose, bien 
qu’il puisse habituellement y avoir témérité à rejeter 
ces arguments ou motifs, surtout si l’adhésion au 
jugement doctrinal devait par là être mise en péril, 
Ainsi dans l’encyclique Rerum novarum de Léon XIII. 
du 16 mai 1891, on devra distinguer entre les argu- 
ments multiples et très développés, et des affirmations 
doctrinales, portant principalement sur la légitimité 
du droit de propriété privée, comine découlant du 
droit naturel, sur la réprobation du socialisme, sur la 
légitimité de l'intervention législative de l'État dans 
les cas et selon la mesure indiquée, et sur les droits 
appartenant aux corporations selon le droit naturel. 

7. On doit distinguer des décrets doctrinaux non 
infaillibles, les décrets principalement disciplinaires, 
dont l’objet premier et principal est l’accomplissement 
de quelque injonction positive, accompagnée, il est 
vrai, de considérants et d’arguments d'ordre intellec- 
tuel, mais sans que ceux-ci tombent, du moins par 
eux-mêmes, directement et nécessairement, sous lobli- 
gation imposée. Toutefois, notons encore ici, qu’il y 
aurait facilement témérité et danger à rejeter ces 
arguments, même cn dehors de toute obligation d’ad- 
hésion qui peut exister en vertu d’autres enseignements 
de la révélation chrétienne ou du saint-siège. 

A la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, on peut rattacher tous les documents positifs 
concernant le principat civil du pontife romain. 
Nous croyons inutile d’insister encore sur la témérité 
qu’il y aurait à rejeter, contrairement au jugement du 
pape, les arguments sur lesquels, dans tous les docu- 
ments pontificaux, le maintien des droits du saint-siège 
est appuyé. 

À la catégorie des décrets principalement discipli- 
naires, paraissent également appartenir les nombreux 
documents de Léon XIII et de Pie X, prescrivant 
l'emploi de la philosophie scolastique de saint Thomas, 
particulièrement pour les séminaires et les instituts 
religieux. Les très graves arguments sur lesquels cette 
mesure disciplinaire est appuyée, surtout dans l’ency- 
clique Ælerni Patris du 4 août 1879, ne sont point 
l’objet d’un jugement doctrinal, que le saint-siège 
veuille rendre, de soi, strictement obligatoire, en 
dehors de ce qui est imposé à l’obéissance. Mais il y 
aurait trés grande témérité et danger manifeste à 
les rejeter ou à ne pas en tenir compte, surtout si 
l'observation des prescriptions pontificales, devait, 
pour cela, être mise en péril, comme il y a tout lieu de 
le craindre. 

La même remarque doit encore être appliquée aux 
arguments et aux considérants sur lesquels sont ap- 
puyées Iles prescriptions tracées par Pie X, dans plu- 
sieurs documents principalement disciplinaires concer- 
nant l’action catholique et la question sociale, comme 
łe Molu proprio sur l'action populaire chrétienne du 
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18 décembre 1903, les encycliques Zl ferino proposito 
du 11 juin 1905 et Pieni l’animo du 28 juillet 1906, 
aux évêques d’Italie,et la lettre encyclique Singulari 
quadam du 15 novembre 1912 aux évêques d'Allemagne. 
On observera d’ailleurs que, parmi les arguments 
ou considérants employés dans ces documents, plu- 
sieurs, bien qu’ils ne soient point l’objet d’un jugement 
doctrinal, doivent cependant, d’après d’autres ensei- 
gnements pontificaux, être tenus pour certainement 
vrais. Telle est, par exemple, dans la lettre encyclique 
Singulari quadam, eette assertion que la question 
sociale et les controverses qui $y rapportent, rela- 
tivement au contrat et å la durée du travail, au salaire 
et aux grèvcs, ne sont point des questions purement 
économiques, pouvant se résoudre en dehors de 
l'autorité de FÉglise, puisqu'il cst au contraire très 
vrai, selon l’enseignement de Léon XIII dans Pency- 
clique Graves de communi du 18 janvier 1901, que 
la question sociale est tout d’abord une question 
morale et religieuse, et que, pour cette raison, elle 
doit être résolue principalement d’après la loi morale 
et le critére de la religion. 

2e conelusion concernant la gravité de l'obligation 
imposée et la malice spécifique de la faute commise 
dans le cas d’insoumission à un tel enseignement pon- 
tifical.— 1. La gravité de obligation imposée, dans un 
cas donné, par tel enseignement pontifical doit se 
mesurer d’après les principes suivants : a) On doit 
tenir compte des principes exposés en théologie morale 
relativement à l'obligation des lois ecclésiastiques 
relativement aussi aux dangers plus ou moins prochains 
et plus ou moins graves auxquels la foi peut être ex- 
posée. b) On doit également tenir compte de la connais- 
sance ct de l’advertance du sujet, ainsi que de la cir- 
constance de scandale, plus ou moins grave, qui peut sc 
présenter, parfois aussi de la .irconstance du mépris 
de l’autorité ecclésiastique, si elle existait réellement, 
ce qui est assez rare. 

2. La ralice spécifique de la faute commise dans le 
cas d’insoumission à un tel enseignement pontifical 
doit s’apprécier selon les principes suivants : a) Ilya 
toujours en soi violation d’une loi de l’Église obligeant 
sravement en une matière relevant inmédiatement de 
son autorité. — b} 11 y a souvent, per accidens, faute 
contre la vertu de foi dans la mesure où, en désobéis- 
sant au magistère pontifical, on s’expose à quelque 
danger plus ou moins grave concernant la foi. — c} Il 
peut facilement aussi y avoir faute contre la charité, 
par le scandale donné ou par le dommage spirituel que 
l’on peut causer autour de soi par sa désobéissance, 
suivant la position que Pon occupe et l'influence que 


‘Pon peut exercer. 


II. CONTROVERSE THÉOLOGIQUE CONCERNANT LE 
PRIVILÈGE DE L'EXEMPTION DE L'HÉRÉSIE, ATTRIBUÉ, 
PAR QUELQUES THÉOLOGIENS, AU PAPE CONSIDÉRÉ 
MÊME COMME PERSONNE PRIVÉE. — 1° Aperçu histo- 
rique. — 1. On rencontre dans le Deeretum de Gratien 
cette assertion attribuée à saint Boniface, archevêque 
de Mayence, et déjà citéc sous son nom par le cardinal 
Deusdedit (t 1087), ainsi que par Yves de Chartres, 
Decretum, v, 23, que Je pape peut défaillir dans la foi : 
Hujus fi, e. papæ) culpas islie redarquere præsumil 
mortalium nullus,quia cunclos ipsc judiealurus a nemine 
esl judicandus, nisi deprehendatur a fide devius. Decre- 
luni, part. I, dist. XL, c. 6. 

Dans la suite cette mĉme doctrine se retrouve jusque 
chez les partisans les plus convaincus du privilège ponti- 
fical. Innocent III s’y réfère dans un de ses sermons : 
In tantum fides mihi necessaria est ul cum de ceteris 
peccatis solun Deum judicem habeam, propler solum 
peccatum quod in fide committitur possen ab Ecclesia 
iudieari. P. L., t. cexvu, col. 656. Les grands théolo- 
giens scolastiques ont généralement négligé d’envi- 
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sager cette hvpothèse; mais les canonistes des x11° 
et xine siécles, connaissent et coininentent lc texte de 
Gratien. Tous admettent sans difficulté que le pape 
peut tomber dans hérésie comme dans toute autre 
faute gravc:ils se préoccupent seulement de rechercher 
pourquoi et dans quelles conditions il peut, dans cc 
cas être jugé par l’Église. C’est pour quelques-uns 
la scule exception à l’inviolabilité pontifieale. Non 
potest accusari nisi de hæresi, est-il dans la Surnrima 
Lipsiensis (avant 1190). D'autres équiparent à l’hérésie 
le schisme, la simonie, l’inconduitc, mais le péché 
contre la foi demeure toujours lc eas type qui leur 
sert à régler la procédure. Il doit être question d’une 
affaire intéressant toute l'Église. Rufin (vers 1164- 
1170) résume ainsi les opinions de son temps : In ea 
(causa) quæ totam Ecctesiam contingit judicari potest, 
sed in ea quæ unam personam vel ptures non. Le même 
auteur précise qwil faut entendre eette règle de l’héré- 
sie obstinée. Prima sedes non judicabitur a quoquam 
nisi in fidei articutis pertinaciter erraverit. Ce qui 
suppose, pour Jean de Faënza que le pape coupable 
a été secundo ct tertio cornmonitus. 1 n’y a plus lieu 
dans ee cas d’invoquer la primauté : pour Huguccio 
(f 1210) le pape est alors sninor quolibet catholico. 

A partir du xine siècle, les Décrétalistes ont ten- 
danee à s’en tenir à la lettre de Graticn, que les Déeré- 
tistes étendaient volontiers à des cas similaires. Les pre- 
miers réservent donc le jugement du pape pour le seul 
cas d’hérésie. Nisi in crimince hæresis, dit Bernard de 
Pavie(t 1213), Excipitur unum soturn crimen super quo 
Papa accusuri possit, prononce le célèbre Hostiensis 
(Henri de Ségusio f 1271). Mais l'éventualité de ce der- 
nier cas est toujours prévuc sans la moindre hésitation. 
Restreinte ou élargie la pensée de Gratien a dominé 
tout le droit canonique du moyen âge. 

Fr. Sehulte, Die Stclturig der Concitien, Päpste und 
Bischöfe, Prague, 1871, p. 188-205 et Appendice 
253-268 a dressé, à l’appui du « vieux eatholicisme » 
un dossier très complet de ces textes pour la plupart 
inédits ou difficilement accessibles. 

2, Au xv® Siécle la même doetrine persiste encore 
chez de nombreux auteurs, qui, comme leurs devan- 
ciers, ajoutent que le papc est, en ee cas. immédiate- 
ment déehu de la dignité pontifieale ou déposé par 
le fait même, Torquémada, Summa de Ecclesia, l. II, 
c. cxu, Rome, 1469, sans pagination. Selon d’autres 
théologiens, le papc peut, en ee eas, être jugé par un 
concile. Nicolas Tudeschi, ou Panormitanus (* 1415). 
Commentaria in Decretat., 1. 1, (it. iv, c. 4, n. 3, Venise, 
1617, t.1, p. 108; Thomas Netter ou Waldensis (t 1430) 
Doctrinate antiquitatura fidei Ecctesiæ cathoticæ, 1. 11, 
a3, C. S0 Venise, 1971, CI D. 397. 

3. Au commencement du xv? siècle, opinion du 
cardinal Torquémada cst reproduite par Cajélan, De 
romani pontificis institutione et auctoritate, c. xin, Opus- 
cula omma., t 1, tr. IIL Turin, 1582, D. 93 sgp el par 
Sylvesire de Priério, Summa sylvestrina, ari. Papa, 
n. 4, Lyon, 1594, t. 11, p. 276. A l’encontre de cette 
assertion, Pighi aflirme que, selon la promesse de 
Jésus-Christ, prise dans toute son étendue, Matth., 
XVI, 18, il cst impossible que lc papc soit hérétique, 
parce que, le fondement de l’Église faisant alors 
défaut ou cessant d’être uni à Jésus-Christ, il serait 
vrai de dirc que les puissances de Penfer ont pré- 
valu contre l'Église, Pighi confirme sa conelusion 
par ee fait providentiel, certainement démontré, dit-il, 
qu’il n’y a cu jusque-là aucun pape hérétique, ce qui 
autorise à conclure qu’il n’y en aura point jusqu’à la 
fin des siècles. {icrarchiæ ecctesiasticæ asscrtio, 1. IV, 
c. vin, Cologne ; 1538, fol. cxxx1 sq. Cette affirmation 
de Pighi fut aussitôt combatltuc par Melehior Cano, 
qui, après avoir rejeté la plupart des explications 
données par lishi pour justifier plusieurs papes au 
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sujet de la foi, conclut que l’on ne peut nier que le sou- 
verain pontifc puisse être hérétique, puisqu’en fait il 
y a un exemple ou peut-être deux. Dec locis theotogicis, 
1. VIII, c. vnr, Opcra, Venise, 1759, p. 170. Cano fut 
suivi par Dominique Soto, In IV Sent, dist. XXII, 
q. u, a. 2, Venise, 1575, t. 1, p. 1040; Grégoire de Va- 
lence, Analysis fidei cathoticæ, part. VIII, Ingolstadt, 
1585, p. 310; Bannez, Commeutaria in IIam JIæ, q.1, 
a. 10, dub. nm, Venise, 1602 /eol115/sq, 

Pighi eut cependant quelques défenseurs. Bellarmin 
soutint comme probable cette proposition extraite 
de Pighi : il est probable et l’on peut eroire pieusement 
que le souverain pontife, considéré commc personne 
privée, ne peut être hérétique en adhérant avec opi- 
niâtreté à une crreur contraire à la foi. Cette proposi- 
tion est montrée eonforme à l’ordre providentiel et 
appuyéc par les faits. 11 est plus conforme à l’ordre 
providentiel que celui qui doit, selon l’ordre établi par 


| Dieu, confirmer tous les autres dans la foi, soit lui- 


même toujours à labri de toutc défaillance privée. 
Sans doute, Dieu peut d’un cœur hérétique tirer la 
confession de la vraie foi, comme il mit autrefois des 
paroles vraies dans la bouche de lâncsse de Balaam. 
Mais ec serait violent et non selon l’ordre habituel de 
la divine Providence disposant toutes choses avec 
suavité. L'assertion est d’ailleurs corroborée par les 
faits. Toutes les objcetions historiques tirées des pré- 
tendues erreurs dans la foi enseignées par plusieurs 
papes sont discutées une à une, de manière à prouver 
la conelusion proposée par le savant ceontroversiste. 
De romano pontifice, l. IV, €. VI sq. 

4. Au xvn° siècle, opinion de Pighi et de Bellarmin 
fut défendue eomme probable par plusieurs théolo- 
giens, notamment par Suarez. De fidc, tr. I, disp. X, 
seet. vI, n. 12; Gravina (f 1643), Cathoticæ præscrip- 
tiones adversus hæreticos, q. 1, a. 5, dans Roeaberti, 
t. van, p. 462 sq.; Dominique de la Saïnte-Trinité, De 
summo pontifice romano, seet.1v,e. XVI, dans Roeaberti, 
t. x, p. 458; d’Aguirre, Auctoritas infallibilis ct surama 
cathedræ sancti Petri, tr. Il, disp. XAV ee 
Salamanque, 1683, p. 362. 

Cette opinion fut aussi considérée comme probable 
par quelques théologicns dont la préférence était pour 
le sentiment de Cano, partieulièrement par Nugno 
(t 1614), Commentarii ac disputationes in 111m S. Tho- 
næ, q. XX, à. 3, dans Rocaberti, t. vn, p. 2956; Tanner, 
In Summam S. Thomæ, t. ni, disp: D ora 
dans Rocaberti, t. 1, p. 37; Duval (ft 1638), De suprema 
romani pontificis in Ecctesia potestate, part. II, q. 1, 
Paris, 1877, p. 100 sq.; Théophile Raynaud (ft 1663), 
Corona aurea super mitram romani pontificis, Epilego- 
mena, 11, 7, Opera, t. x, p. 146 sa.: MINOR RerEE 
(t 1682), Tractatus de virtutibus thcologicis, t. 1, q. X11, 
dans Rocaberti, t. xx, p. 395 sq.; Brancati de Lauria 
(t 1693), In III Scent., De virt. thcol., disp. VIII, a. 5, 
dans Rocaberti, t. vr, p. 111 sq.; et les théologiens de 
Salamanque, Cursus theotogicus, De fidc, disp. IVY, 
dub. 1, n. 7 sq. 

Nous arrêtons nos indieations à la fin du xvirsiéele, 
paree que, depuis cette époque, la controverse théolo- 
gique présente peu d'intérêt, les positions restant les 
mêmes, ct la question ayant le plus souvent, chez 
les théologiens, qu’une brève mention. 

20 Conclusion théologique. — Bien qu’on ne puisse 
démontrer que, pour le pape considéré comme per- 
sonne privée, le privilège de l’exemption de toute 
hérésie soit contenu dans le dogme de l’infaillibilité 
pontificale, on ne peut non plus démontrer que 
ce privilège soit inadmissible. On peut même esti- 
mer avec quelque probabilité, qu'étant donné lc 
dogme de Pinfaillibilité pontificale, lexistenee de 
ce privilège, paraît plus conforme à l'ordre provi- 
dentiel tel qu’il se manifeste habituellement à nous. 
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1. Aucune des preuves invoquées en faveur de lin- 
faillibilité pontificale ne démontre le privilège en ques- 
tion. Les deux textes seripturaires, Matth., xv1, 18, et 
Luc., XXu, 22, selon l’argumentation précédemment 
établie et selon linterprétation constante des théolo- 
siens, prouvent seulement l’infaillibilité du pape ensei- 
gnant, comme pasteur et docteur de l’Église entière, 
ce que les fidèles sont tenus de croire ou d'admettre. 
C’est également tout ee que prouve, d’après toute 
notre exposition, le témoignage de la tradition 
eatholique. 

2. On ne peut non plus démontrer que le privilège 
en question est inadmissible. 11 ne se heurte à aucun 
principe certain de la théologie; et d’autre part les 
défaillances imputées à certains papes ou ne sont pas 
absolument certaines au regard de, l’histoire, ou 
n’intéressent pas la foi. Voir ARIANISME, t, 1, col. 1825 
sq., et LIBÈRE. 

3. On peut même penser, avec quelque probabiJité, 
qu’étant donné le dogme de l’infaillibilité pontificale, 
l'existence du susdit privilège semble plus conforme 
à l’ordre providentiel tel qu’il se manifeste habituelle- 
ment à nous. Voir Colteetio Iaeensis, t. Vu, col. 357. 
Car, selon l’ordre providentiel tel qu’il nous est ma- 
nifesté par le témoignage constant de la tradition, 
linfaillibilité pontifieale nous est garantie, non par 
une inspiration divine ou par quelque acte analogue, 
mais par une simple assistance du Saint-Esprit, écar- 
tant tout danger ou toute possibilité d’errcur dans le 
jugement doctrinal porté par le pape et rendu par lui 
obligatoire pour tous les fidèles. Or, dans l’hypothèse 
indiquée, eette simple assistance ne suffirait point, 
puisque Pintelligence de celui qui devrait enseigner 
la vérité divinc pourrait être à quelque moment oppo- 
sée à cette vérité. On devrait admettre une inspiration 
divine toute spéciale et une motion exceptionnelle 
dans le genre de celle qui, selon l’expression de Bellar- 
min, mit des paroles dans la bouche de lâncsse de 
Balaam; proeédés sans doute possibles à la toute- 
puissance divine, mais q'i ne s’harmonisent guère 
avec la conduite habituelle de la Providence. Cette 
opinion vaut ce que valent les raisons qui l’appuient ; 
mais elle n’est à aucun titre garantie par l’Église, ni 
adoptée par lenscmble des théologiens. 


Outre les nombreux ouvrages cités au cours de cet 
article, on peut consulter les traités De Ecctesia qui s’occu- 
pent tous de Finfaillibilité pontificale, le Kirchenlexikon, 
2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1901, t. xır, col. 348 sq., 
la Cathotic Encyclopedia, New York, 1910,t. vri, p. 790 sq. 
et le Dictionnaire apologétique de ta foi cattiotique, t. IA, 
col. 1333-1371 et 1422-1534. 

Spécialement pour les textes néo-testamentaires qui 
traitent des prérogatives de saint Pierre, voir J. Corluy, 
Spicilegium dogmatico-bibticum, Gand, 1884, t. r, p. 32-71; 
C. A. Kclliner, Ueber dic « ursprüngtiche » Form des Matth. 
XVI, 18-19, Zeitschrift für kathotische Theotogie, Inspruck, 
1920, p. 147-169; IKcssel, Der Spruch über Petrus ats Felsen 
der Kirche, dans Pastor bonus, 1920, p. 193-207, 326-333, 
393-413, 471-487 ; J. Sickenbecrger, Eine neue Deutung der 
Primatstette, MI. XVI,16,dans Theotogische Revue,1920, col, 
1-7; L. Fonck, Tu cs Petrus, dans Bibtica, Rome, 1920. 
t.1, p. 240-264; Prosper Schcpens, L’authenticité de saint 
Matthicu, XVI, 18, dans les Recherches de science retigieuse, 
septembrc-novembre 1920, p. 271-202; IH, Dieckmann, Mt., 
XVI, 18, dans Biblica, Rome, 1921, p. 65-69. Les princi- 
paux documents ecclésiastiques sur l’infaillibilité du pape 
se trouvent dans Cavallera, Thesaurus doctrinæ catholicæ 
Dans, 1920,n. 168, 188, 193, 325, 332, 378, 511. 

E. DUBLANCHY, 

INFANTICIDE. — D’après l’étymologic (in- 
fantem, cædere), l’infanticide est le meurtre d’un 
enfant. Dans le langage juridique, le sens est plus 
précis : c’est le meurtre d'un cnfant nouveau-né. 
Ainsi le Code pénal, art. 300, s'exprime de la manière 
suivante : « Est qualifié infanticide, lc meurtre d’un 
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enfant nouveau-né. » H se distingue donc de lavorte- 
ment qui tue l’enfant dans le scin de la mère. Voir 
t. 1, col, 2644 sq. Le langage courant ajoute une déter- 
mination de plus : il réserve d’ordinaire le mot d’in- 
fanticide au meurtre du nouveau-né par son père ou 
sa mère, C’est dans ce sens que nous allons étudier 
l’infanticide en exposant : I. Ce qu’il a été de fait 
dans les principales sociétés civilisées. II. Quelle fut 
l'attitude de l'Église en face de l’infanticide. 111. Ce 
qu’il faut en penser au point de vuc moral. 

I. L'INFANTICIDE DANS LES PRINCIPALES SOCIÉTÉS. 
— Nous trouvons deux principales manières dont ce 
crime fut commis et l’est encore. Dans certains cas, 
le père ou la mère commettent positivement l'acte 
criminel : ils tuent, étouffent ou noient leur enfant 
(infanticide positif). Beaucoup plus souvent, ils se 
eontentent de le laisser sans aucun des soins néces- 
saires pour soutenir la vie du nouveau-né; ils Paban- 
donnent, l’exposent, soit dans un endroit écarté où, 
inévitablement, il doit périr, soit dans un endroit 
public où peut-être il sera recueilli dans un but de 
charité ou de lucrc, mais où il peut aussi être délaissé 
et mourir (infanticide négatif). 

ie En Grèce. — Sigualons d’abord une sorte d’in- 
fauticide légal. A Sparte, les enfants, d’après Lycur- 
gue, appartiennent à l’État plus qu’à leurs parents. 
Quand un enfant est né, il est porté devant les 
anciens, qui ne permettent de garder et de nourrir 
que les enfants de robuste apparence. L’enfant est-il 
chétif ou mal conformé, il est porté sur le mont Tay- 
gète; et là (les textes ne sont pas parfaitement elairs 
et les autcurs modernes les intcrprètent de Pune ou 
de l’autre façon) on le précipite dans le gouffre des 
Apothètes, où peut-être on l’abandonne simplement, 
de sorte qu’il ne puisse être élevé avec les enfants des 
citoyens. Plutarque, Lyeurgue, $ 16. 

Dans les autres cités grecques, à Athènes surtout, 
l'enfant apparticnt complètement au père; c’est lui 
qui prononce souverainement sur le sort du nouveau- 
né. Dans les dix jours qui suivent la naissance, si le 
père a déeidé dec laccepter dansla famille et de l’élever, 
il le prend et le porte autour du foyer pour l’associer 
au culte des ancêtres. Sinon, il a lc droit de Faban- 
donner, de le vendre ou de le faire mourir. Tel scra 
surtout le sort des infirmes, des chétifs ou des petites 
filles; car élever une fille, c’est un luxe coûteux, un 
sacrifice sans compensations. Cf. Glotz, art. Expositio, 
dans le Dietion. des antiquités grecques et romaines, 
t. 11, p. 930-939; et Léon Lallemand, Histoire des 
enfants abandonnés et délaissés, Paris, 1885, p. 36. 

Le mode d’exposition était double. Tantôt le père 
portait l’enfant dans un endroit où il devait mourir : 
c'était l’&rxo0eotc. D’autres fois, il le plaçait en un 
lieu où il pouvait être recueilli, et il arrivait que l’on 
mit à côté de lui des objets qui permissent de le recon- 
naître plus tard : c'était l'ÉxOeo1c. Quel que soit le 
mode choisi, le père ne peut être inquiété : il use de 
son droit souverain en se débarrassant d’un enfant 
qüi le gêne; ni les lois ne le lui nient, ni les philo- 
sophes nc le lui contestent. Aristote, Potitique, vn, 16; 
Platon, République, v. 

29 À Rome. — Nous trouvons les mêmes principes 
et les mêmes mœurs, mais avec une abondance de 
documents incomparablement plus grande. 

La loi des XII Tables ne permet pas de garder les 
nouveau-nés monstrueux. Cicéron, De tegibus, III, 8. 
Comme de pareilles naissances annonçaient quelque 
malheur publie, ces petits êtres mal conformés étaient 
brûlés, Lueain, Pharsale, 1, Vers 589 sq., ou placés dans 
un coffre que l’on jetait à la mer, ou simplement 
noyés. Tite-Live, His, XXVn, 37; xxx1, 12; cf. Léon 
Lallemand, flistoire de ta charité, Paris, 1902, t. 1, 
p. 104. 
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En dchors même de ces eas exceptionnels, le père, 
avant tout pouvoir civil ct religieux dans sa famille, 
Fustel de Coulanges, La eité anlique, Paris, 1870, 
p. 96-97, est souverain absolu de tout ce qui naît 
chez lui. On dépose à ses pieds le nouveau-né; s’il le 
relève, e’est la vic; s’il le laisse à terre, c’est la mort 
ou l’abandon. 

De telles pratiques remontent à l’origine même de 
Roimc, puisque la légende de Romulus ct Rémus les 
represente comme des enfants abandonnés et allaités 
par la louve. Elles prirent un accroissement effrayant 
avee les progrès de l’immoralité, dans les derniers 
temps de la république et au début de l'empire. 
Ovide nous montre un homme de condition obscure, 
mais libre, Leydus, qui dit à sa femme sa volonté sur 
l'enfant qui va naître : il souhaite que ee soit un fils; 
car la eharge d’une fille est trop lourde pour lui, ct 
il termine par cctte menace attristée : 


.. Quod abominor, ergo 
Edita forte tuo fuerit si femina partu, 
Invitus mando; pietas, ignosce; necetur. 
Metam., Ix, 674-679. 


Senèque compare sur ce point les mœurs de son 
temps aux mœurs plus pures d'autrefois, Consolat. 
ad Marciam, X1X : « Autrefois, e’était la ruine d’un 
vieillard que de rester seul. Maintenant, c’est un si 
beau titre à la puissance, que l’on en voit qui feignent 
la haine contre leurs enfants: ils les désavouent et 
vident leurs maisons par le crime. » 

Que l’on ne doive pas généraliser, c’est évident. 
La famille romaine était une institution vraiment 
sacréc et la plupart des pères avaient pour leurs en- 
fants, même nouveau-nés, lamour et le dévouement 
que la nature met au cœur des parents. Et pourtant 
la fréquence dcs infanticides est indiscutable; et les 
apologistes chrétiens avaient beau jeu de repousser 
sur ee point les calomnies populaires eontre la religion 
du Christ: il leur suffisait de retourner l'argument 
contre les aecusatcurs et, après avoir rappelé les lois 
de l'Évangile qui ordonnent de respeeter le vie 
humaine, de peindre comme eontraste les mœurs 
impures et atroces du paganisme. 

Tertullien, par cxemple, dit dans son A pologélique, 
IX: « Je m'adresse maintenant au peuple. Combien 
parmi vous, hoimmmcs altérés du sang des chrétiens, 
eombien de vos magistrats, si équitables pour vous, 
si rigourcux contre nous, je pourrais confondre par 
le reproche trop fondé d’avoir ôté la vie à lcurs enfants 
au moment de leur naissance | Vous ajoutez eneore 
à la cruauté par la façon dont vous les faites mourir : 
vous les noyez ; vous les faites périr de froid ou dc 
faim; vous les donnez à manger aux chiens : ce serait 
une mort trop douce que de mourir par le fer. » P. L., 
t. 1, col. 318-319. 

Minueius Félix n’est pas moins formel : « Je veux 
m'expliquer maintenant avec celui qui dit ou qui croit 
que notre initiation comporte le meurtre d’un enfant 
dont nous buvons ensuite le sang. Crois-tu possible 
qu'un eorps si tendre et si petit puisse recevoir des 
blessures mortelles? que quelqu'un ait lc courage 
de frapper ce nouveau-né qui est à pcine un être hu- 
main, de verser et de boire son sang? Personne ne le 
peut croire que celui qui oserait le faire. Je vous vois, 
en cffct, tantôt exposer vos enfants aux oiseaux ct 
aux bêtes, tantôt les fairc périr d'unc mort misérable 
en les étranglant. Il v a des mères qui avalent des 
médicaments pour tuer l'embryon dans leur propre 
sein et qui commettent ainsi un homicide avant d'avoir 
enfanté. Et tout cela découle de l’exemple de vos 
dieux. Saturne na pas exposć ses enfants, il les a 
dévorés : c'est donc avce justec raison que, dans ccr- 
taines parties de l'Afrique, des parents lui venaient 
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immoler leurs enfants, en étouffant lcurs cris sous les 
baiscrs et les caresses pour ne pas immoler une vietime 
en pleurs. » Octavius, 30, P. L., t. m, eol. 33323255 
trad. Rivière. Saint Juslin et les apologistes du second 
sièele, Paris, 1907, p. 35-36. 

Jusque sous le règne de Constantin, Laetance, en 
même temps qu’il cssaie de montrer à l’empereur 
l’atrocité de telles mœurs, témoigne qu’elles n’ont 
pas cessé d’exister : « Ce n’est pas parmi nous, mais 
parmi eux qu'on trouve des gens qui... étranglent 
leurs enfants ou, s’ils ont quelque pitié, les exposent. » 
Inslit. divin., v,9, P. L.,t. V1, eol. 578. « Il est impossible 
d'accorder que les pères aient le droit de faire mourir 
lcurs enfants nouveau-nés; car c’est là une impiété 
monstrueuse. Car Dieu donne l’âme pour la vie, et 
non pour la mort. Comment se fait-il donc qu’il y ait 
des homines qui ne pensent pas souiller leurs mains 
en enlevant à des êtres à peine formés la vie qui vient 
de Dieu ct qu’ils ne leur ont point donnée? Épargne- 
ront-ils le sang étranger, ecux qui n’épargnent pas 
le leur propre? Que dire aussi de ceux qui eroient 
devoir, par pitié, les exposer? Peut-on les regarder 
comme innoeents, eux qui jettent en proie aux ehiens 
leurs propres entrailles et tuent leurs enfants plus 
eruellement que s'ils les étranglaient?.. Et quand 
mĉme il arriverait que l'enfant exposé trouvåât quel- 
qu'un qui sc chargeäât de le nourrir, le père serait-il 
moins coupable pour avoir livré son propre sang à 
l'esclavage ou à la prostitution? Certes, autant vaut 
tuer son enfant que l’exposer. » Institut. div., Vi, 20 
PLACE COM 

Des lois impériales avaient vainement essayé 
d’enrayer cette plaie. Une loi De agnoscendis et alendis 
liberis, Digeste, XXV, m, 4, tente de fairc honte au père 
qui expose son enfant : Necarc videtur non tanlum is 
qui partum perfocat, sed ct is qui abjicit, et qui ali- 
monia denegat, ct is qui publicis locis, misericordiæ 
causa, exponil quam ipse non habet. Constantin alla 
plus loin; il régla le sort des enfants exposés et recueil- 
lis, P. L., t. vm, col. 352-353, des enfants vendus, 
ibid., eol. 397; dès 315, il avait organisé une charité 
officielle cn faveur des parents que la pauvreté pour- 
rait poricr à abandonner leurs enfants : « Que toutes 
les villes d’italie aient connaissance de eette loi, dont 
le but est de détourner la main des pères du parricide 
et de leur inspirer de meilleurs sentiments. Si donc 
quelque père a des enfants auxquels sa pauvreté 
l'empêche de donner des aliments et des vêtements, 
ayez soin que notre fisc et même notre domaine privé 
lcur en procurent sans délai; car les secours à donner 
aux enfants qui viennent de naître ne comportent 
pas de retard. » Loi De alimentis quæ inopes parentes…., 
P. L., t. vin, col. 121; trad. Troplons Oean enea 
du ehristianisrae sur le droit eivil des Romains, Paris, 
1868, p. 272. Mais ces mesures, si sages qu’elles fussent, 
ne pouvaient changer les murs, et nous verrons 
l'Église obligée, longtemps encore, de lutter contre 
l'habitude de l’infanticide. 

3o Chez les Gaulois et les Germains. — Les mœurs 
de ecs peuples reeonnaissaient au père un pouvoir 
souverain sur sa famille, avec droit de vie et de mort. 
Toutefois dans la pratique, il y avait, entre la patria 
potestas du droit romain et le mundium du droit 
germanique, plus qu’une nuance : ee dernier impli- 
quait plus que l’autre l’idée de protection et de défense 
au profit de l’être faible. 

Dans certaines parties de la Germanie, notamment 
chez les Frisons, le père a le droit de tuer ou d’exposer 
son enfant tant qu’il n’a pris aucune nourriture; mais 
dès qu’il a pris du lait et du miel, il est devenu membre 
de la famille et le père n’a plus le droit de s’en débar- 
Tasset. 

Chez les tribus voisines du Rhin, « le nouveau-né, 
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placé sur une planchette ou un bouclier d’osier, est 
livré au cours de leau; si Ie léger esquif surnage, 
l'épreuve est favorable; dans le cas contraire, le père 
abandonne à son malheureux sort un enfant qu’il 
répudie. Galien fournit une autre explication de cette 
coutume : selon lui, ce bain froid a pour but d'opérer 
une sélection profitable à la race; il fortifie les rejetons 
vigoureux et fait périr les débiles. » Léon Lallemand, 
Histoire de la charité, p. 171-172. 

En tout cas, on ne trouve pas chez les Gaulois ou 
les Germains le calcul intéressé du père de famille 
romain qui limite le nombre de ses enfants et aban- 
donne ou tue ceux qui sont en excès. Facite, Germania, 
XIX, loue les Germains de ce que, même quand la 
conservation de la famille est déjà assurée par un héri- 
tier, ils ne mettent pas à mort les petits enfants qui 
viennent au monde. « Le meurtre des nouveau-nés, 
dit-il, est un acte que l’esprit publie flétrit et réprouve; 
et les bonnes mœurs ont là plus de pouvoir que n’en 
ont ailleurs les bonnes lois. » Cf. Geffroy, Rome et les 
barbares, Paris, 1874, p. 63. 

40 Dans la Chine actuelle. — Quand on parle de 
l’infanticide à notre époque, la pensée se reporte natu- 
rellement vers cet immense empire chinois, sur lequel 
les missionnaires nous donnent sans se démentir 
jamais les détails les plus navrants. On a mis en doute 
la véracité de leurs récits, mais sans pouvoir produire 
ni un fait, ni un témoignage vraiment capables de les 
ébranler. Des lois existent pour réprimer l’infanti- 
cide; mais elles demeurent lettre morte, et, de fait, 
les infanticides sont innombrables et demeurent géné- 
ralement impunis. Les petites filles en sont les 
prineipales vietimes, la naissance d’une fille étant 
considérée comme unc humiliation et un malheur. Ce 
fléau a fini par émouvoir les autorités; et naguère, 
PAmi du clergé, 1906, p. 1020-1021, publiait, d’après 
la communication d’un missionnaire, un appel dc 
plusieurs lettrés du Kiang-Si, pour fonder une société 
contre l’infanticide; cet appel avait été publié dans 
le journal ofliciel du vice-roi du Tché-li. Ces initia- 
tives seront-elles eflicaces? Le changement de régime 
en Chiune aboutira-t-il à changer les mœurs? Il semble 
en tout cas que les seuls qui aient jusqu'ici lutté avec 
quelque suecès contre l’infanticide en Chine soient 
les missionnaires. Ici encore l’Église se montre la 
seule protectrice de l'enfant, comme elle le fut 
en présence des civilisations ou des barbaries du 
passé. 


99 Dans la civilisation européenne acluelle, l'infan- 
ticide n’existe plus à l’état d'institution : l’action de 
l'Église qui s’y fait sentir depuis tant de siècles a fini 
par avoir raison et par supprimer dans les mœurs 
cette coutume barbare. Ce ne peut plus être qu’une 
exception, toujours trop fréquente cependant et sou- 
vent trop mollement réprimée par les juges. 

En France, par exemple, l’art. 302 du Code pénal 
édiete la peine de mort contre l’infanticide; mais en 
pratique la sentence de mort n’est jamais prononcée, 
sinon dans des cas de gravité exceptionnelle, On 
l'avait prévu dès la rédaction du Code pénal. En 
même temps que l’on voulait arrêter les infanticides 
trop nombreux, des membres du Conseil d’État firent 
remarquer que cette peine, à cause même de sa 
rigueur, serait peu appliquée; que les jurés trouve- 
raient toujours quelque circonstance atténuante, 
surtout dans le cas d’une fille devenue mère et qui ne 
se porte à ce crime atroce de supprimer son enfant 
que par crainte du déshonneur. Dalloz, Répertoire 
de législation, art. Crimes et délils contre les personnes, 
n° 99, Paris, 1853, t. xıv, p. 599. Et en effet l’impu- 
nité est presque absolue et l’acquittement certain 
dans bien des cas, tant il est vrai que, sur ce point 
conme sur tous les autres, les lois sont impuissantes 
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si elles ne sont soutenues par une formation ehré- 
tienne et forte des consciences. 

IT. ACTION DE L'ÉGLISE CONTRE L'INFANTICIDE. -— 
1° L’esprit de l'Évangile. — L'Église ne pouvait que 
s’opposer de toutes ses forces aux cruelles pratiques 
d’infanticide en face desquelles elle allait se trouver 
dans toutes les sociétés. Car l'esprit de l'Évangile, 
l'esprit de Jésus y répugnait absolument. 

Jésus est le maître de la charité: il ordonne aux 
hommes de s’aimer comme des frères; bien plus, il 
donne comme modèle à leur amour mutuel l'amour 
même qu'il leur a témoigné. 11 veut que leur charité 
se traduisc par la bienfaisance et il déclare que tout 
le bien qu’ils feront «à l’un de ces plus petits » d’entre 
les frères, c’est à lui-même qu’ils le feront. Matth., 
XXV, 40. Si telle est la loi du Christ vis-à-vis de tous, 
même des inconnus ou des étrangers, à plus forte raison 
oblige-t-elle les parents à l'égard de leurs enfants. 

Jésus est le docteur de Ia confiance en la Provi- 
dence du Père céleste; et par là il condamne les calculs 
égoïstes qui aboutissent au meurtre et à l’abandon 
du nouveau-né. Dieu qui n’abandonne pas les oiseaux 
du ciel ne délaissera pas ses propres enfants. Matth., 
VI, 25-34. 

Jésus est l’ami de l'enfance. H a voulu être enfant 
lui-même; et la sainte Famille est lidéal éternelle- 
ment proposé aux familles humaines, ll aime à voir 
les enfants autour de lui. Matth., xıx, 13-14. Il réclame 
le respect de l’âme des enfants, Mattb., xvm, 6, et 
s’il ne parle pas du respect de leur vie, c’est que la 
société juive n’était pas £angrenée comme les autres 
par la plaie de l’infanticide. 

L'Église se devait donc de combattre l’infanticide : 
elle le fit soit par des lois, soit par des institutions 
destinées à assurer la vie des enfants cxposés. 

20 Lois de l'Église contre l’infanticide. — Le concile 
d’'Elvire (vers 300) prévoit le cas d’une mère sup- 
primant son enfant pour cacher sa faute, et prononce 
une peine variable suivant que la mère est chré- 
tienne ou simplement catéchumène; dans le premier 
cas, elle est excommuniée sans réconciliation pos- 
sible, même à la fin de sa vie; dans le second cas, elle 
ne pourra être baptisée qu’à la mort: Si quæ per adul- 
terium absentie marito conceperit, idque posi facinus 
occiderit, placuil nec in finc dandam esse communionem 
eo quod geminaveril scelus... Catechumena, si per adul- 
terium conceperil el præfocaverit, placuit eam in fine 
baptizari. Can. 63 et 68, Hefele, Histoire des conciles, 
trad. Leclercq, t. 1, p. 256 et 258. 

On ne put maintenir une telle rigueur, sans doute 
parce que, dans une société insuffisamment chris- 
tianisée, ce erime était trop fréquent. Aussi la durée 
de l’excommunication fut bientôt réduite à dix ans 
ou à sept ans. Le concile d’Ancyre, en 314, porte le 
canon suivant : « Les femmes qui se prostituent, qui 
tuent leurs enfants ou qui cherchent à les détruire 
dans leur sein, étaient par l’ancienne ordonnance 
excommuniées jusqu’à la fin de leur vie. Nous avons, 
adouci cette mesure et les avons condamnées aux 
divers degrés de pénitence pendant dix ans. » Can. 21. 
Hercle trad:-Peclercq, t. 1; p. 323. Même sanction 
au ler concile de Mayence, en 847 : « Les femmes qui 
tuent leurs enfants ou qui se font avorter étaient autre- 
fois condanınées à la pénitence pour le reste de leur 
vie; on réduit celte pénitence à dix ans. » Can. 21; 
Hefele, trad. Leclercq, t. 1v, p. 134. Le concile de 
Lérida, en 524, accepte une peine plus bénigne : « Qui- 
conque a cherché à faire mourir, soit après la naïis- 
sance, soit dans le sein de la mère, le fruit de l’adultère 
ue pourra être admis à la communion avant sept ans, 
et passera le reste de sa vie dans les larmes et dans 
l'humilité. » Can. 2; Hefele, trad. Leclercq, t. u, 
p. 1064. 
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En même temps l’Église qui commence à exercer 
sa bienfaisante influence sur le pouvoir civil, l'appelle 
à collaborer avec elle dans cette lutte. Le 17° canon 
disciplinaire du 111 concile de Tolède, en 589, invite 
lc elergé et les juges civils «à unir leurs efforts pour 
détruire l’abominable pratique, très répandue, de 
parents tuant leurs enfants pour ne pas les nourrir, » 
Hefele, trad. Leclercq, t. m, p. 227. On trouvera 
le texte complet de ce canon dans Mansi, Concil., 
t. IX, col. 997. 

De fait, à partir de Constantin, les lois impériales 
se font sévères eontre l’infanticide, et on est bien 
obligé d’y reconnaître l’influenee de l’Église. De 
Constantin même, nous avons une loi datée de 319 qui 
condamne au dernier supplice les parricides (et sous 
ee nom, le droit romain entendait non seulement les 
enfants qui tuent leurs parents, mais aussi les parents 
qui tuent leurs enfants). On ne les fera pas mourir 
par le glaive, ou par le feu, ou par une autre peine 
ordinaire: on les coudra dans un sae de peau avec 
quelque bête, chien, vipère ou singe, et on les jettera, 
suivant les lieux, dans la mer ou dans une rivière. 
Dé parrieiaus, PL, t.xm, col 192, En 574, Vale 
tinien ordonne encore la peine de mort contre l’infan- 
ticide, Code Théodosien, IX, xvi, et veut que l'on 
mette en vigueur les sanctions prononcées contre ceux 
qui exposent leurs enfants : « Que chacun nourrisse 
ses enfants; s’il les expose, qu’il soit puni conformé- 
ment à la loi. » Code Justinien, V111, 111, de inf. expos., 2. 

Cette même influence de l’Église, nous la retrou- 
vons dans les législations barbares. « Dans le cré- 
puscule des temps barbares, dit Laboulaye, il semble 
que le père a sur les siens une autorité absolue; il est 
impossible de méconnaître qu’une fois le ehristianisme 
levé, toutes ces atrocités disparaissent devant cette 
grande lumière. » Recherches sur la condition civile 
des femmes depuis les Romains jusqu’à nos jours, 1843, 
p. 81. Et en effet, pecu à peu, les lois civiles des Wisi- 
goths, des Francs, des Bavarois, des Anglo-Saxons, 
en ş'imprégnant de lesprit chrétien, édictent des 
mesures contre l’infanticide. Les parents, dit la loi 
des Wisigoths, n’ont pas le droit d'exposer ou de 
vendre leurs enfants. Celui qui recueille un enfant 
abandonné de naissance libre a droit à un eselave 
que les parents lui remettront en échange de leur 
enfant. Si les parents ne se font pas connaître, le juge 
les recherchera, les condamnera à une amende et à 
un exil perpétuel ; et s’ils ne peuvent payer l’amende, 
l’auteur de l’abandon deviendra esclave en place de 
l'enfant recueilli. Lex Visigothorum, l. 1V, tit. 1v, 
$ 1. 
Pour terminer ce rapide exposé des lois formulées 
ou inspirées par l'Église contre l'infanticide, nous 
signalerons que le Corpus juris a toute une législation 
sur ce point, Deerel. Greg FA, TUT. <, De hissqut 
filios oeciderunt; tit. xı, De infantibus ct languidis 
exposilis, et que jusqu'en ces derniers temps, un certain 
nombre de statuts diocésains portaient des peines ou 
des réserves, soit contre l’infanticide proprement dit, 
soit contre l’exposition et l’abandon des enfants, soit 
contre l’imprudence des parents qui faisaient eoucher 
avee eux des petits enfants et les étouffaient ou les 
blessaient gravement. 

30 Institutions de l’Église pour recueillir les enfants 
abandonnés. — L’infanticide proprement dit était 
un crime devant lequel la plupart des parents recu- 
laient ; ils avaient un autre moyen de se débarrasser 
d'enfants qui les gênaient : c'était de les abandonner. 
L'abandon de l’enfant, e’était pour lui dans beaucoup 
de eas la mort; dans d’autres une condition pire que 
la mort, si l’enfant était recueilli dans un but de lucre 
ou de débauche. Contre de double danger, l'Église 
a voulu prémunir l'enfant en créant et en multipliant 
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les institutions de charité qui recueillaient les pauvres 
abandonnés. 

Le soin des enfants délaissés a évidemment préoc- 
cupé l'Eglise dès les premiers temps. Dans les Consti- 
tutions apostoliques, probablement vers 400, nous trou- 
vons de chaudes recommandations en faveur des petits 
orphelins : « Quand un enfant chrétien, garçon ou 
fille, reste privé de ses parents, c’est une bonne œuvre 
si un frère, sans descendants, l’adopte et le traite 
commie sien; si, au contraire, un riche repousse l’orphe- 
lin qui est membre de l’Église, le Père des orphelins 
veillera sur ce délaissé et il enverra au riehe la punition 
de son avarice, » 1v, 1, P. G., t. 1, col. 807. Ce texte 
parle des orphelins, non des abandonnés : mais il 
indique Pesprit de charité qui, dès le début, anime 
l'Église en faveur de la faiblesse de l'enfant privé de 
ses parents : c’est la mise en pratique du précepte du 
Maître. 

Toutefois si, dans les premiers temps de l’Église, 
des fidèles pouvaient recueillir des enfants abandonnés 
pour les adopter ou les faire élever à leurs frais, il ne 
semble pas qu’il y ait eu d’abord des institutions 
fondées dans ee but. Lallemand, Histoire des enfants 
abandonnés et délaissés, p. 78-80. L'Église se contenta 
d'encourager les charités individuelles en garantis- 
sant à celui qui a recucilli un petit abandonné tout 
droit sur l’enfant; ainsi au concile de Vaison, 442, 
can. 9 et 10, et au concile d’Agde, 506, can. 24. Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t.11, p. 459, 460, 991. 
11 semble qu’il en fut encore longtemps ainsi en Occi- 
dent; l’abandon des enfants se faisait souvent à la 
porte de l’église, comme pour mettre le petit être sous 
la protection du Christ et le recommander à la charité 
des fidèles. À Trèves, on avait même disposé devant 
la porte de l’église une coquille de marbre destinée 
à recevoir les enfants abandonnés. Vita S. Goaris, 
dans les Aela sanctoruin, julii t. n, p. 335. Certains 
doeuments nous permettent d’assister à la suite des 
événements : l’enfant est recueilli, on recherche pen- 
dant trois jours ses parents; comme ils restent introu- 
vables, on fait baptiser l’enfant, puis onle met ennour- 
rice. l'ormulæ Andegavenses, n. 39, citées par Lalle- 
mand, Histoire de la eharité, t. n, p. 170. 

En Orient, l’organisation de la eharité envers les 
enfants abandonnés était plus perfeetionnée. Dès le 
ivè siècle, nous voyons s'élever des brephotrophia et 
des orphanotrophia où sont nourris et instruits les 
enfants privés de leurs parents, orphelins ou exposés. 
Lallemand, ibid., p. 133. Ces asiles se multiplièrent 
peu à peu dans toute l’Église; et au moyen âge il 
n’est guère de ville un peu importante qui ne possède 
parmi ses établissements d’assistance une maison où 
l’on recueille les enfants trouvés. Cf. Lallemand, 
Histoire de la eharité, t. ni, p. 135-151. 

Cependant, quelque considérable qu’en fût le 
nombre, il était encore insuffisant pour subvenir aux 
besoins. L'exposition des enfants demeurait pratique 
courante dans certains cas, malgré les eondamnations 
de l'Église et les pcines très fortes édictées par le 
pouvoir civil. On cite même des maisons, comme 
l'Hôtel-Dieu-le-Comte, de Troyes, ou Saint-Jean 
d'Angers, auxquelles les statnts interdisaient de 
recevoir les enfants exposés, de peur que leur afiluenee 
ne fût une cause de ruine. Lallemand, ibid., p. 138. 
Du temps de saint Vincent de Paul, Abelly estime à 
trois ou quatre cents au moins le nombre des enfants 
exposés chaque année dans la seule ville de Paris. Vie de 
saint Vincent de Paul,1. 1,c. XXX, Paris 18590 pau 
D'autre part, les soins que recevaient les enfants 
entassés dans ces asiles n'étaient pas toujours assez 
éclairés ; l’hygiène y était rudimentaire et la maladie 
y faisait des victimes en foule. Abelly, ibid., donne 
des détails navrants, et rien ne prouve mieux que, 
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malgré les efforts tentés, l'exposition des enfants 
restait un infanticide déguisé. 

Il y avait donc toujours place pour la charité privée 
et les hardies initiatives. Saint Vincent de Paul en 
lut apôtre. On connaît ses premiers efforts, les diffi- 
cultés auxquelles il se heurta et qui semblaient devoir 
le condamner à un échec. On connaît aussi sa fameuse 
allocution aux dames de la charité : « Or sus, 
mesdames, la compassion et la charité vous ont fait 
adopter ces petites ercatures pour vos enfants; vous 
avez été leurs mères selon la grâce, depuis que leurs 
mères selon la nature les ont abandonnés. Voyez 
maintenant si vous voulez aussi les abandonner. 
Cessez d’être leurs mères pour devenir à présent leurs 
juges; leur vie et leur mort sont entre vos mains...; 
il est temps de prononcer leur arrêt et de savoir si 
vous ne voulez plus avoir de miséricorde pour eux. 
Ils vivront si vous continuez d’en prendre un chari- 
table soin; et au contraire ils mourront et périront 
infailliblement si vous les abandonnez; l'expérience 
ne nous permet pas d’en douter. » Sous son impulsion 
furent créés, à Paris d’abord, puis dans les principales 
villes du royaume, des hôpitaux spéciaux pour enfants 
trouvés; et le nombre des pauvres petits qui y furent 
recueillis montre à quelle nécessité urgente répondait 
cette création : à l’hôpital des Ænfants trouvés de 
Paris, il y en eut 312 en 1670; 890 dix ans après; vers 
la fin du xvu: siècle, on en compte plus de 1 600; en 
1740, 3 150 et près de 7 000 en 1770. 

La Révolution a enlevé à l’Église le soin des enfants 
trouvés pour le confier à l’État; mais sur ce terrain 
spécial comme dans tous les domaines de la charité, 
l'Église fut la première et pendant de longs siècles la 
seule à penser aux pauvres enfants abandonnés : 
c'est elle qui a tourné vers cette misère des cœurs 
aimants et créé des institutions pour la soulager. 

III. APPRÉCIATION MORALE DE L’'INFANTICIDE. — 
io L’infantieide positif. — Il est un homicide et un 
homicide commis par ceux-là mêmes qui avaient 
le devoir absolu de veiller sur la vie de leur enfant. 
A ce double point de vue, il est un péché grave. 

Péché grave contre la justice d’abord, comme tout 
homicide. Voir col. 37-38. 

Péché grave ensuite contre les devoirs imposés aux 
parents; et c’est une eirconstance qui ajoute une 
malice spécifique nouvelle au péché d’homicide. 
Dieu, en effet, en faisant naître un enfant dans une 
famille, ne donne pas aux parents un droit absolu sur 
le petit être; il n’est pas une chose quelconque dont 
les parents puissent user et abuser; il est un dépôt qui 
leur est confié. D'enfant esl incapable de vivre par 
lui-même : les parents lui doivent de protéger cette 
vie toute faible, de la garantir et de la fortifier autant 
qu'il est en eux. L'enfant n’a pas à sa naissance la vie 
surnaturelle : il nc la reccvra qu’au baptème et c’est 
aux parents de lui procurer, anlant qu’ils le peuvent, 
la grâce et le salut. Si, par un erime, les parents tuent 
ect être qu’ils avaient mission de défendre, ils vont 
directement et en matière grave contre la volonté 
de Dieu, auteur de la nature et créateur de la famille; 
si les parents donnent la mort à leur enfant avanl que 
eelui-ei ait reçu la grâce par le baptême, alors que leur 
devoir était de la lui procurer, ils vont directement 
et en matière grave contre la volonté de Dicu, auteur 
de l’ordre surnaturel. 

Nous laissons de côté volontairement les considé- 
rations sociales ou humanitaires pour nous en tenir 
aux motifs religieux. 

29 Infantieide négatif ou abandon de l'enfant. — Si 
l'abandon a lieu dans des conditions telles que l'enfant 
doive inévitablement mourir, faute de quelqu'un qui 
le recueille, c’est un véritable infanticide au point 
de vue de la conscience : il faut en juger comme de 
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l’infanticide positif. Ce sonl des crimes que ricn ne 
saurait justilier. 

Il en va autrement de l'abandon tel qu’il s’est pra- 
tiqué et se pratique encore dans nos sociétés. L'enfant 
n'est pas condamné à mourir faute de soins; placé 
dans un endroit où certainement il sera recueilli, ou 
confié anonymement à une œuvre créée dans ce but, il 
ne manquera pas des soins que réclame le nouveau-né. 
Ce n’est donc pas un homicide. Maïs c’est toujours 
un manquement grave aux devoirs iniposés aux 
parents. C’est à eux et non à des étrangers que Dieu 
a confié leur enfant, âme et corps; ils sont person- 
ncllement responsables de sa vie, de son éducalion 
morale et religieuse el n’ont pas le droit de se décharger 
sur d’autres de l’obligation qu'ils ont contractée en 
le mettant au monde. Il faudrail des circonstances 
exceptionnellement urgentes pour autoriser cet aban- 
don de l’enfant, par exemple, la misère qui mettrait 
les parents dans l’impossibilité absolue de le nourrir, 
ou peut-être aussi une crainte grave de déshonneur. 
Encore faudrait-il que les parents n’aient rien négligé 
de ce qui est en leur pouvoir pour assurer à l’enfant 
qu’ils délaissent la vie surnaturelle, l’éducation phy- 
sique, morale et religieuse, et même l’avenir auquel 
il a droit. Cf. Ballerini-Palmieri, Opus theologieum 
morale,tr. VI, sect. 1v, dub. r, Prato, 1890, t. 1, p. 571. 

N L. GODEFROY. 

INFIDELES (SALUT DES), Ce problème 
théologique, très compliqué, a toujours préoccupé 
les esprits, et les attire spécialement de nos jours. — 
I. Notions préliminaires. II. Solutions létérodoxes 
du problème. Les unes rigoristes (calvinisme, jansé- 
nisme). Les autres laxistes (origénisme, pélagianisme, 
naturalisme ou rationalisme); examen historique de 
quelques auteurs célèbres, accusés d’une solution 
naturaliste (Abélard, Vivès, Dominique Soto, Véga). 
III. Thèse fondamentale pour le choix de la meilleure 
solution : « l’acte de foi stricte est de nécessité de 
moyen pour la justification de l’adulte, absolument 
et sans aucune suppléance. » État de la question; 
principaux adversaires (Ripalda, Gutberlet). Preuves : 
documents de l'Église, Écriture sainte et tradition 
des Pères; réponse aux objections. IV. Solutions 
orthodoxes du problème, nombreuses et plus ou moins 
probables. 

I. NOTIONS PRÉLIMINAIRES. — 1° Définilions des 
termes et délimilation de la queslion., — « Salut », au 
sens théologique, signifie l’acquisition de la fin sur- 
naturelle, de la vision intuitive de Dieu, à laquelle 
Dieu a bien voulu, après comme avant le péché ori- 
sinel, destiner les hommes, bien que cet état final 
-fût au-dessus de leurs forces et de leurs exigences. 

« Infidèlc », au sens théologique, signifie celui qui 
n’a pas la foi, fides, de même qu'un « fidèle » est celui 
qui a la foi. « Infidèle » peut encore signifier le manque 
de fidélité, mais alors il demande un complément : 
infidèle « à ses promesses » ou « à ses obligations. » 
Dans la question présente, c’est le seul manque de foi 
qui définit l’infidèle. 

De quelle « foi » s’agit-il? De la foi proprement dite : 
c'est-à-dire Tun assentiment dont le motif est auto- 
rité du témoignage de Dicu, de la révélation divine. 
Voir Foi, t. vi, col. 107 sq. C’est par rapport à cette 
foi qu’un homme cest appelé « infidèle » en théologie. 
De quelle révélation divine est-il question? D'une 
révélation surnaturelle, ibid., col. 122 sq.; et généra- 
lement d’une révélation médiale, révélation ancienne, 
transmise par l’intermédiaire de témoignages humains, 
surtout par la prédication de l'Église : nous avons 
montré que la révélation médiate suffit à la foi, qu’elle 
en est même la condition normale. Zbid., col. 141. 
Mais une telle révélation peut facilement rester 
inconnue et inaccessible à des païens qui non seu- 
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lement ne sont pas en contact avee les ministres de 
l'Église, mais qui n’ont même aucun moyen histo- 
rique de connaitre ce fait ancien, ou, s'ils le con- 
naissent, de le connaître par des motifs suflisants 
de crédibilité comme fait divin et surnaturel, ee qui 
est une condition préalable de la foi. Voir Foi, col. 171 
sq. De là le problème angoissant du salut de ees 
païens : pour ce salut, la foi leur est nécessaire el en 
mème temps, senble-t-il, impossible. 

On distingue l’infidèle « positif », ayant rejeté la 
révélation qui lui était suflisamment proposée commie 
divine et obligatoire, bien que souvent il cherche à se 
faire illusion sur l’origine divine et le caraetère obli- 
gatoire de cette révélation, et l'infidèle « négatif », 
eelui à qui la révélation n’a jamais été proposée, du 
moins suflisamment, et qui est de bonne foi en ne 
croyant pas. Que l’infidèle positif n’arrive pas au 
salut, il n’y a rien là d'étonnant : e’est sa faute; Dieu 
lui a offert les moyens de salut. La difficulté ne com- 
mence qu'avec l’infidèle négatif, le seul que nous 
ayons à considérer jei. 

« Infidèle », en théologie, peut se prendre, a) au sens 
générique : il comprend alors, avee eeux qui n’ont 
ni le baptême ni la foi chrétienne, eeux qui croient 
en dehors de l'Église une partie des vérités révélées, 
et rejettent les autres. La raison d’étendre à eeux-ci 
le nom d’infidèles, e’est que, s’ils ne sont pas de bonne 
foi, si leur conscience les avertit qu’ils devraient 
eroire les vérités qu'ils rejettent, ils commettent le 
péehé d’in/fidélilé, ou rejet coupable d’une ou plusieurs 
vérités révélées; et ee péché, soit qu’il porte direc- 
tement sur une seule vérité ou sur toutes, détruit 
également dans l’âme la vertu infuse de foi. L’héré- 
tique « formel » a done « perdu la foi » en rejetant un 
dogme, aussi bien que l’apostat qui les rejette tous; 
il est sans foi, infidelis; on fait done rentrer le péché 
d’'hérėsie dans eehu d’'infidélité. Voir. HÉRÉSIE, t. VI, 
col. 2211; For, t. vi, conei, 385, 380 bD) Au sens 
spécifique, « infidèle », se dit seulement des non bap- 
tisés, et s'oppose à l « hérétique » baptisé. D'ailleurs, 
quand il s’agit d’une âme de bonne foi, engagée par 
sa naissance dans l’hérésie, il n’y a pas de péehé eontre 
la foi; la vertu infuse, reçue au baptême, n’a pas été 
perdue par des négations que l'ignorance invineible 
excuse; etl l'acte salutaire de foi peut être fait sur les 
vérités qui sont retenues comme révélées. Voir Foi, 
col. 165, 306, 307. De cette foi, la grâce de Dieu peut 
faire passer l’âme aux autres aetes nécessaires d’espé- 
rance, de eharité, de contrition; par ces aetes s'ouvre 
une voie suflisante au salut. La possibilité du salut 
n’est done pas difficile à expliquer pour l’hérétique 
« matériel » ou de bonne foi; reste seulement à bien 
entendre l’axiome « Hors de l'Église pas de salut. » 
Voir BONNE For, t. n, col. 1011 sq.; ÉGLISE, t. 1V, 
eol. 2163-2170. Nous n’avons pas à nous oceuper ici 
de cette question plus facile de l’hérétique matériel; 
nous prenons donc le mot « infidèle » au sens spéci- 
fique, pour les non baptisés, et qui ignorent la révé- 
lation, et de bonne foi (infidèles négatifs). 

29 Principes généraux que toute solution du problème 
doit respecter. — Les uns sont des dogmes, les autres 
des thèses certaines et eomimunément admises. 
Presque tous appartiennent à d’autres articles du 
dictionnaire, et ne sont pas à démontrer ici. Iun voici 
le sommaire : 

1. La fin dernière. — Dieu a élevé l’homme à la fin 
surnaturelle, eoncile du Vatican, sess. 1I1l, c. 11, Denzin- 
ger-Bannwart, n. 1786; élévation qui n’a rien d’impos- 
sible. Zbid., n. 1808. Cette fin surnaturelle est la vision 
intuitive de Dieu, définie par Benoît X I;elle est appelée 
«salut» de âme, Phil., 1, 12: T Pet i 5, 9r etc car 
BENoir X11, t. n, col. 657 sq.; FIN DERNIÈRE, !. v, col. 
2485, 2186; GLOIRE, t. v1, col. 1393; INTUITIVE ( Vision). 
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2. La justification, moyen nécessaire pour arriver 
a la fin dernière. — Cette fin ne pourra être obtenue, 
si l’homme n’a été « transféré, de l’état où il naît, 
dans un état de grâce et d'adoption », translation en 
quoi consiste la « justification. » Concile de Trente, 
sess. VI, e. 1V, Denzinger-Bannwart, n. 796. Cet état 
de grâce est une condition nécessaire pour le salut. 
Ibid., n. 842. La justification est une « sanetification 
et une rénovation de l’homme intérieur par la grâce 
et les dons qu’il reçoit volontairement... en sorte qu’il 
devient héritier de la vie éternelle. » Ibid., n. 799. Voir 
GRACE, t. VI, col. 1561 sq.; JUSTIFICATION. 

3. Nécessité, pour le salut, de mourir en état de grâce 
(persévérance finale). — Cette « vraie justice » ou 
sainteté infuse, que lon reçoit par la justification 
au baptême, on devra y persévérer « de manière à la 
porter au tribunal de Jésus-Christ et à avoir la vie 
éternelle. » Concile de Trente, loc. cil., n. 800. Lhomme 
une fois « justifié... mérite par ses bonnes œuvres 
…laequisition de la vie éternelle, si toutefois il meurt 
en étal de grâce. » Ibid., n. 842. Ainsi létat de grâce 
est de rigueur à la mort, pour être sauvé. Qui meurt 
en état de péché, ne peut espérer une justification 
qui le sauverait après la mort. Voir GRACE, eol. 1604 
sq.; IMPÉNITENCE FINALE; PERSÉVÉRANCE. 

4. La foi, condition nécessaire de la juslificalion. — 
L’adulte ne peut obtenir la justification sans certaines 
« dispositions », actes libres et surnaturels. La première 
de ces dispositions est l’aete de foi, « par lequel on 
eroit vrai ce que Dieu a révélé. » Coneile de Trente, 
ibid., n. 797, 798, n. 813. La foi est « le fondement 
et la racine de toute justification. » Zbid., n. 801. 

lei le point absolument certain, c'est que Paete 
de foi, dont parle le eoncile, est, au moins en prineipe, 
nécessaire à la justification de l’adulte, et ne peut 
se confondre avec les aetes purement faeultatifs. Mais 
quelle est la nature exacte de cette nécessité, c'est une 
question fort diflicile, controversée entre catholiques 
dans une certaine mesure, et pourtant capitale pour 
choisir la meilleure solution au problème qui nous 
oceupe. Aussi la traiterons-nous largement, en expo- 
sant la thèse fondamentale. 

5. Avec quelle étendue Dicu veut la fin dernière. — 
Après avoir vu quelle est la fin dernière dans l’ordre 
présent, on peut se demander si fous les hommes y 
sont vraiment appelés : quel est là-dessus le plan 
divin. Or « Dieu veut le salut de ious les hommes, » 
I Tim., 1, 4 sq., même après le péché originel; la 
rédemption du Christ a été pour łous. Ibid., 6. Aussi 
Innocent X a-t-il condamné eette 5° proposition de 
Jansénius : Semipelagianum cst dicere Christum pro 
omnibus omnino hominibus mortuum csse... et il 
déclare que si l’on entend par là que le Christ est 
mort pour les seuls prédestinés, čest un blasphème 
et une hérésie. Denzinger, n. 1096. Et Alexandre VIII 
a condamné cette autre proposition des jansénistes : 
Christus dedit semetipsum... pro omnibus et solis fidc- 
libus. Denzinger, n. 1294. Voir t. P coo 
Christ ne s’est pas offert pour les seuls fidèles, il s'est 
done offert aussi pour les infidèles, même pour eeux 
qui de toute leur vie ne deviennent jamais des fidèles. 
Cette volonté « salvifique » de Dieu, comme disent 
les théologiens, n’est sans doute que conditionnelle, 
puisqu'il y a des damnés, qui n’entreront jamais au 
eiel; et il fallait faire sa part à la liberté de l’homme : 
mais c’est une volonté sérieuse,ee qui suppose qu’elle 
offre à tous une »raie possibilité de salut. Voir SALUT. 

6. La gråce suffisante donnée à tous, même aux infi- 
dèles. —— C'est une conséquence logique de la volonté 
divine de sauver tous les hommes, et de leur donner 
à tous une vraie possibilité de salut. L’adulte ne 
peut obtenir la justification sans des actes libres et 
surnaturels, qui ont besoin d’une grâce intérieure et 











229 


actuelle; et si cette grâce ne produit pas toujours son 
effet, du moins elle doit être vraiment suffisante à le 
produire. Voir GRACE, col. 1599, 1636-1640, 1656- 
1660. 

7. Inégalité pourtant dans la distribution des gråees. 
— De ce que Dieu, voulant sérieusement sauver tous 
les hommes, offre à tous des moyens de salut, il ne 
s'ensuit pas qu'il donne à tous des moyens égaux. 
Voir GRACE, col. 1600, Parmi les dogmes chrétiens 
figure la « prédestination », par laquelle Dieu, en vertu 
de son souverain domaine, établit des inégalités entre 
les hommes comme il lui plaît, et favorise les uns plus 
que les autres dans l’ordre même du salut. Sans doute, 
nous ne sommes pas obligés d'admettre que Dieu 
détermine antérieurement à toute prévision de mérite 
surnaturel ou de démérite, quels seront les élus du 
ciel (prédestination à la gloire) et quels seront les 
damnés. Mais nous devons admettre qu’il détermine, 
indépendamment de tout mérite, des grâces, des 
secours tant extérieurs qu’intérieurs, beaucoup plus 
abondants pour celui-ci que pour celui-là, produisant 
leur effet en celui-ci, non en celui-là (prédestination 
à la grâce). L'espèce de prédestination que saint 
Augustin considère le plus souvent, c’est la prédes- 
tination à la grâce, surtout à la première grâce et 
conséquemment à {oul l’ensemble des grâces, qui 
dépend de la première. La première des dispositions 
à la justification étant la foi, laquelle suppose une 
prédication ou proposition de la révélation, Dieu 
détermine sans aucun mérite de leur part ceux qui, 
devant naître dans un milieu éclairé des lumières de 
la foi, auront le baptême en naissant, et l’enseigne- 
ment de la révélation dès l’âge de raison, et ceux qui, 
devant naître au sein du paganisme, seront privés 
de cette lumière sans qu’il y ait de leur part péché 
contre la foi (les infidèles négatifs). La grâce exté- 
rieure de la révélation est d’ailleurs accompagnée 
d’une grâce intérieure pour arriver à faire l’acte de 
foi; l’ensemble des deux est appelé la « vocation pro- 
chaine à la foi; » proehaine, pour la distinguer d’une 
vocation antérieure et éloignée qui consiste simple- 
ment en ce que Dieu, par sa volonté salvifique uni- 
verselle, appelle, c’est-à-dire destine en principe, tous 
les hommes à la foi, qui est le premier moyen de 
salut. Même en admettant que tout infidèle, s’il n’y 
met pas obstacle par sa liberté, recevra avant de 
mourir, d’une manière ou d’une autre, la vocation 
‘prochaine à la foi et en général les moyens de salut, 
il ne s’ensuit pas qu'il ne puisse, sans qu’il y ait de 
sa faute, les attendre bien longtemps, et être eons- 
titué par là dans un état d’infériorité relativement 
aux fidèles, plongés de bonne heure, dans la lumière 
et dans l’abondance des grâces. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1595; PRÉDESTINATION. 

8. État moral des infidèles : ils ne péehent pas dans 
toutes leurs œuvres.— On peut considérer leur état moral 
soit après, soit avant la vocation prochaine à la foi. 
— a) Après. — Aidé parles grâces qui accompagnent 
et suivent cette vocation prévenante, l’infidèle, 
déjà en voie de devenir fidèle, peut arriver à faire 
lacte de foi et d’autres actes moralement bons, et 
même surnaturels, pour se disposer au baptême et à 
la justification. Luther a nié jusqu’à la bonté morale 
de ces actes préparatoires, à cause de ses deux théo- 
ries fondamentales, Pune sur la totale perversion 
de la moralité dans la nature humaine par l'effet du 
péché d'Adam, l’autre sur la nature toute extéricure 
de la justification, par laquelle Dieu laisserait le 
pécheur dans sa corruption intérieure et ne ferait 
que fermer les yeux, quand il lui plaît, sur les con- 
tinuels péchés que sont tous ses actes. Le concile de 
Trente la condamné : « Si quelqu'un dit que toutes 
les œuvres faites avant la justification, de quelque 
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manière qu’elles soient faites, sont de vrais péchés, 
ou méritent la haine de Dieu; ou s’il dit que, plus 
vivement on s'efforce de se disposer à l’état de grâce, 
plus gravement on pèche, qu’il soit anathème. » Sess. vi, 
can. 7, Denzinger-B., n. 817. — b) Même avant la 
vocation prochaine à la foi, par conséquent dans un 
état plus complet de paganisme, rien n'empêche 
l'infidèle, selon les lumières qu’il a sur la loi naturelle, 
de faire des actes, sinon surnaturels, du moins mora- 
lement bons : soit par la seule vigueur de la nature, 
laquelle n’est pas totalement corrompue par le péché 
originel, soit au moyen d’une grâce qui parfois ajoute 
à la nature des forces nouvelles, spécialement dans 
les occasions plus difficiles, de manière à pouvoir 
non pas être justifié encore, mais éviter un nouveau 
péché. Alexandre VIII a condamné cette proposition 
des jansénistes (8°): Necesse est infidelem in omni opere 
peccare, Denzinger-Bannwart, n. 1298: et cette autre, 
qui privait les infidèles de toute grâce actuelle, pour 
observer un précepte de la loi naturelle et éviter le 
péché : « Les païens, les juifs, les hérétiques, etc., 
ne reçoivent absolument aucune influence de Jésus- 
Christ; leur volonté est dénudée et désarmée sans 
aucune grâce suffisante. » Ibid., n. 1295. Voir 
ALEXANDRE VIll, t. 1ı, col. 753, 754; GRACE, t. vi, 
col. 1578-1580; PÉCHÉ ORIGINEL. 

De plus, le manque de foi n’est pas un péché dans 
l’infidèle à qui la révélation n’a pas été présentée : 
aussi la proposition 68° de Baius a-t-elle été con- 
damnée : « L'infidélité purement négative, dans ceux 
à qui n’a pas été prêché le Christ, est un péché. » 
Denzinger-Bannwart, n. 1068. Bien que Dieu, en 
appelant tous les hommes à la foi par une vocation 
éloignée, leur donne à tous en principe le précepte 
de la foi, cependant ceux qui ne connaissent pas la 
révélation, base nécessaire de la foi, sont excusés de 
ce précepte général par leur ignorance invincible 
et le manque de vocation prochaine. Cette propo- 
sition de Baius découle de sa théorie barbare 
(prop. 46) que le péché n’a pas besoin d’être volon- 
taire pour être coupable et punissable, Denzinger- 
Bannwart, n. 1046; ainsi les mouvements involon- 
taires de la concupiscence, bien qu’on n’y consente 
pas, sont de vrais péchés, prop. 50, 51; et Dieu peut 
commander sous peine de péché même aux justes, 
des choses impossibles, prop. 54; cf. 17° propos. de 
Jansénius, Denzinger-Bannwart, n. 1092. L'Église a 
condamné aussi comme hérétique la 3° proposition 
de Jansénius, que dans l’état de nature tombée, le 
libre arbitre, libertas a necessitate, n’est pas requis 
pour qu’il y ait péché, ad demerendum, Ibid., n. 1094. 
si le péché n’a pas 
besoin d’être libre, ni possible à éviter, l’ignorance 
invincible, qui est une des causes enlevant à l’homme 
la liberté d’éviter le péché, n’excuse pas; et les infi- 
dèles négatifs pèchent mortellement en omettant 
l’aete de foi dont ils ignorent invinciblement le pré- 
cepte, et qu’ils n’ont pas le moyen de faire. L'erreur 
janséniste sur l'ignorance invincible a provoqué une 
condamnation de l’Église. Voir la proposition 2° con- 
damnée par Alexandre VIII, Ibid., n. 1292. Voir 
IGNORANCE, t. vu, col. 731-734, 737; Baus, t. n, 
col. 81-86, 93-94, 96-99; BONNE For, t. n, col. 1015; 
JANSÉNISME. 

Il. SOLUTIONS HÉTÉRODOXES DU PROBLÈME, — 
Leur étude éclaire par contraste la doctrine catho- 
lique, ct justifie les condamnations de l’Église. Elles 
peuvent se diviser en deux classes : celles qui sont 
rigorisles, et celles qui, allant à lautre extrême, sont 
laxistes. 

I. SOLUTIONS RIGORISTES. — Elles s'opposent au 
principe de la volonté divine du salut de tous, et au 
principe connexe de la vraie possibilité du salut (ou 
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de la grâce suffisante) donnée à tous. On les trouve 
1° chez les anciens protestants: 2° chez les jansénistes. 

19 Protestants. — 1. Calvin, surtout, entend le 
dogme de la prédestination de manière à nier en Dieu 
toute volonté sérieuse du salut des réprouvés. « Par 
la prédestination, dit-il, Dieu en a ordonné aucuns à 
salut, et assigné les autres à damnation éternelle. 
C’est tout confondre, de dire que Dieu élit (pour le 
ciel) ou rejette selon qu’il prévoit ceci et cela (les 
bonnes œuvres ou les crimes)... Selon la fin à laquelle 
est créé l’homme; nous disons qu’il est prédestiné 
à mort ou à vie.» {nstitulion chrétienne, 1. II], c. Xxt, 
n. 5; Corpus Reformatorum, Calvini opera, Brunswick, 
1866, t. 1v, col. 460, 461. « Ceux que Dieu laisse en 
élisant (les autres), il les réprouve : et non pour autre 
cause, sinon qu'il les veut exclure de lhéritage. » 
Ibid., c. xxn. u. 1, col. 485. A cette question : « Pour- 
quoi Dieu en a-t-il prédestiné aucuns à damnation, 
lesquels ne l’avaient point mérité, vu qu’ils wétaient 
pas encore » Calvin répond : « S'ils sont tous pris 
d’une masse corrompue (par le péché originel), ce 
n’est point de merveilles s'ils sont assujettis à dam- 
nation. » Ibid., n. 3, col. 489. 11 n’y a pas à se préoc- 
cuper davantage du problème de leur salut. A cette 
autre objection : « Pourquoi Dieu imputerait-il à vice 
aux hommes les ehoses desquelles il leur a imposé 
nécessité par sa prédestination, » il note que les sco- 
lastiques nient cette nécessité, en disant que la pré- 
science divine n’apporte nulle nécessité aux créatures: 
mais lui ne recourra pas à cette réponse tirée de la 
nature de la prescience, parce que Dieu n’a pas seu- 
lement prévu, mais voulu et déterminé les crimes. 
Ibid., n. 6, col. 493, 494. Les scolastiques, ajoute-t-il, 
« recourent ici à la différence de volonté et permission, 
disant que les iniques périssent, Dieu le permettant, 
mais non pas le voulant. » Pour lui, il rejette cette 
différence. C’est ¢ par lordonnance de Dieu que 
rhomme s’est acquis damnation. » Ibid., n. 8, col. 495. 
Et si Pon objecte que les réprouvés, puisqu’ils sont 
forcés à pécher par l’ordonnance de Dieu, sont excu- 
sables, Calvin « nie que cela soit pour les excuser, 
parce que cette ordonnance de Dieu, de laquelle ils 
se plaignent, est équitable, combien que l’équité nous 
en soit inconnue. » Ibid., n. 9, col. 497. Enfin, pour 
se débarrasser des textes où brille la volonté divine 
du salut de tous, il ajoute : « Combien que les pro- 
messes de salut soient universelles, toutefois elles 
nc contrarient nullement à la prédestination des 
réprouvés... Car le Seigneur, en promettant ainsi, ne 
signifie autre close sinon que sa miséricorde est 
exposée à tous ceux qui la chercheront. Or nul ne la 
cherche, sinon ceux qu’il a illuminés. Finalement, 
Il illumine ceux qu’il a prédestinés à salut. » Zbid., 
c. XX1V, n. 16, col. 529. Les autres, ou bien ne reçoivent 
pas la prédication de l'Évangile, ou bien la reçoivent 
sans la grâce intérieure nécessaire à la foi, recevant 
l'Évangile « en odeur de mort, et pour matière de 
plus griève condamnation. » Zbid., n. 8, col. 516. Quant 
à la dureté de Dieu à l’égard de ceux-ci, non seule- 
ment Calvin ne songe pas à l’en justifier, mais il fallait 
qu’il en fût ainsi : « les réprouvés ont été suscités 
pour illustrer sa gloire en leur damnation. » Jbid., 
n. 14, col. 524. Et Calvin trouve cctte doctrine « fort 
douce et savoureuse, car elle met en relief la gloire de 
Dieu ct elle fonde la vraie humilité. » Voir CaLvi- 
NISME, t. n, Col. 1407-1412; PRÉDESTINATION ; RÉPRO- 
BATION. 

Remarquons d’ailleurs que la doctrine la plus rigide 
sur le salut des infidèles n’est point fondée sur un 
particularisme qui réserverait le salut à un peuple 
et en exclurait les autres. Calvin ne nie pas que les 
élus puissent se trouver dans toutes les nations, toutes 
les races, et jusque dans les milieux les plus idolà- 
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triques; même dans l'Ancien Testament lÉcriture 
Pindique. Remarquons encore que citer des noms de 
païens sauvés, c’est question secondaire, qui n’atteint 
pas le vrai problème, car il reste à expliquer si les 
païens qui ne sont pas sauvés avaient une vraie pos- 
sibilité de l'être; c’est aussi question passablement 
oiseuse, où le plus souvent on ne peut avoir que des 
probabilités ou des possibilités pour et contre, et où 
l’on ne décide que d’après sa fantaisie. 1] arriva pour- 
tant que cette question occupa beaucoup les premiers 
protestants. Ce fut à l’occasion de l’indulgence exces- 
sive de Zwingle, qui peu avant sa mort, 1531, dans un 
opuscule dédié à François Ie, s'était laissé entraîner 
par l’humanisme de l'époque à canoniser, non seule- 
ment tous les rois de France morts dans la foi, mais 
encore « Hercule, Thésée, Socrate, Aristide, Antigone, 
Numa, Camille, les Catons, les Scipions. » Sur le scan- 
dale que cette phrase causa parmi les réformatcurs, 
sur les controverses qui en naquirent non seulcmenl 
parmi eux, mais encore parmi les catholiques, voir 
de nombreux détails dans l’Essai historique, très 
documenté, de M. l’abbé Capéran sur le Problème du 
salut des infidêles, Paris, 1912, p. 242-251. A noter, 
le rôle qu’a joué parlois dans cette question secon- 
daire, du côté rigoriste, la théorie protestante que 
tout est dans l’Écriture et qu’il ne faut rien admettre 
au delà; comme si elle devait nous donner les noms 
de tous ceux qui ont été sauvés. « Les grands hommes 
du paganisme, disait le luthérien Wigand, étant morts 
sans la foi, sont en enfer. » — « Maïs, répondait le zwin- 
glien Gwalther, Dieu n’a-t-il pas pu leur montrer la 
lumière, fût-ce à l’heure de la mort? Tout est possible 
à Dieu. »— « L’Écriture n’en dit rien, reprenait Wigand, 
c’est témérité de soutcnir que ceux dont parle Zwingle 
sont sauvés. » Capéran, op. cit., p. 245. C’est témérité 
de le soutenir comme certain en l’absence de toute 
révélation; ce n’est pas téméraire de le soutenir 
comme possible, du moins pour quelques-uns de ces 
noms, et un protestant avait raison de répondre à 
Zwingle qu'il craindrait de se trouver au ciel à côté 
de la massue d’Hercule. 

2. Synode protestant de Dordrecht (1618-1619). — 
Ses décisions furent reçues dans les Pays-Bas, en 
Suisse, en France et en Angleterre. 11] maintient la 
prédestination de Calvin, et cette idée calviniste que 
la grâce, du moins la grâce intérieure, produit toujours 
son effet, que l’homme ne peut jamais lui résister. 
Conséquence : pas de grâce qui soit suffisante sans 
être efficace, c'est-à-dire sans produire son effet; on 
ne doit pas distinguer de la grâce efficace, une grâce 
suffisante, qui donnerait à l’homme une possibilité 
de salut dont il ne voudrait pas se servir. Voir GRACE, 
col. 1656. Les infidèles qui ne se convertissent pas 
n’ont donc reçu aucune grâce intérieure de conver- 
sioni car s'ils en avaient reçu, ils se seraient néces- 
sairement convertis. Et la raison de cet abandon, 
c’est que Dieu a priori ne voulait pas leur salut Citons 
quelque chose des réfutations que dans ce synode 
divers groupes de théologiens protestants opposèrent 
aux disciples d'Arminius, ou « remontrants ». Ceux-ci 
avaient parlé d’une grâce intérieure de conversion 
à laquelle on peut résister, d’une grâce suffisante, 
mais qui ne produit pas son effet par la malice de 
Phomme. Les théologiens du Palatinat répondent 
« que la grâce n’est pas résistible, mais irrésistible, 
s’il cst permis d'employer une terminologie barbare 
nouvellement inventée par de vilains oiseaux... Pour- 
quoi disent-ils qu’on peut résister à la grâce? Pour 
exalter les forces du libre arbitre contre la grâce de 
Dieu : il n’y a pas d'autre raison. Mais cest tirer 
gloire de notre infirmité et de notre malice, c’est 
armer l’homme contre Dieu. Comine si la poussière 
et la cendre pouvaient empêcher et éluder l’action 
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toute-puissante de Dieu! Comme si elle pouvait se 
glorifier, quand elle ne l’empêche pas d’avoir par 
sa liberté rendu la grâce de Dieu efficace! » Acta synodi 
nationalis... Dordrechti habitæ, Leyde, 1620, part. I, 
p. 139, 140. « Nous rejetons, disent les théologiens de 
Hesse, celte misérable assertion que Dieu donne une 
grâce suffisante pour la conversion et la foi à tous ceux à 
qui l’Évangile est prêché, et par conséquent à ceux-là 
même qui de fait ne se convertissent pas et ne croient 
pas. » Ibid., p. 147. Viennent à leur tour les théolo- 
giens du pays ď’Eımden : « Bellarmin, avec le concile 
de Trente et avec Pélage, entend par grâce préve- 
nante une vocation offerte du dehors, une sollicitation 
morale de la volonté, dont l'efficacité dépend de 
l’homme qui la reçoit. Voilà la grâce que ces sophistes 
appellent un secours suftisant pour la conversion et 
qu’ils prétendent être donnée à tous les hommes, avec 
laquelle le libre arbitre peut coopérer s’il le veut et 
sc convertir, sans qu’il soit nécessaire d’'V ajouter 
aucun autre secours efficace, C’est aussi la pensée 
des remontrantis, » etc. Jbid., p. 166. Et plus loin : 
« Nous affirmons au contraire que Dieu meut par sa 
grâce la volonié de l’homme non pas de la manière 
qu’enseignent les papistes, c’est-à-dire en laissant 
à notre faculté d'élection le pouvoir d’oléir ou de 
résister, mais de telle sorte qu’il courbe efficacement 
notre volonté à l’obéissance. » Et ils concluent : Qua- 
propter gratia resistibitis, quem Rcmonstrantes ad 
turbandas Ecclesias Betgicas docent ct urgent, nihil 
aliud esi quam excrementum jesuilicum, etc. Ibid., 
D. 169. À la négation de toute grâce suffisante, à 
laquelle on résiste, se joignait naturellement. la néga- 
tion de la volonté salvifique, antécédente et univer- 
selle. A la cxLn1° session, on donna lecture du juge- 
ment envoyé par Pierre Dumoulin, pasteur de l’Église 
de Paris, où il disait entre autres choses : « Jean 
Damascène, au livre II de la Foi orthodoxe, c. Xx1Ix, 
et après lui Arminius, mettent en Dieu deux volontés, 
l’une antécédente, l’autre conséquente. Leu intention 
n’est pas de mettre en Dieu des volontés ou plutôt 
des volitions qui se précèdent les unes les autres; 
ceei est en dehors de la controverse : mais ils appellent 
la volonté de Dieu antécédente, en ce qü’elle précède 
la volonté humaine, et eonséquente, en ce qu'elle la 
suit... Ils disent qu’antécédemment Dieu veut sauver 
la totalité des hommes, mais que conséquemment il 
n’en veut sauver qu’une partie, ceux dont ila prévu 
la foi.. ; que l’on peut résister à la volonté antécédente 
et éluder l'intention divine. Cette doctrine est, plus 
que toute autre. injurieuse à Dieu. » Elle lui sup- 
pose des désirs inefficaces..., et qui, dépendent,pour leur 
accomplissement, du libre arbitre de l’homme. e lbid., 
p. 294, 295. 

2° Jansénistes. — 1. Jansénius, — Au temps du 
synode protestant de Dordrecht, Jansénius venait 
de eommencer en Belgique son Augustinus. Voir 
JANSÉNISME. Il y reprend pour son compte l’attaque 
des ealvinistes contre la grâce suffisante, ou grâce à 
laquelle résiste la liberté humaine. « Cette grâce suffi- 
sante, dit-il, que beaucoup de scolastiques ont fait 
entrer dans la théologie comme un secours du Sau- 
veur, avait été d'avance renversée par Auguslin... 
Nous appelons suffisante une grâce qui n’a pas be- 
soin que Dieu de son eôté ajoute autre chose par 
manière de principe nécessaire, Pour que l'honime 
veuille ou fasse l’acte salutaire. Car c’est ainsi que 
beaucoup de théologiens modernes, et généralement 
le vulgaire, entendent ce mot. » Jansénius, fait ob- 
Server que cependant quelques-uns donnent au mot 
un auire sens, et appellent « suffisant » un secours qui 
en demande encore un autre pour que l’acte puisse 
avoir licu; que saint Augustin admettrait peut-être 
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refuserait le titre de véritable grâce du Christ. Et il 
conclut : « Depuis la chute il n’est donné aucun secours 
suffisant dans le premier sens du mot, sans qu’il soit 
en même temps efficace (accompagné de l'effet salu- 
taire) : voilà ce qui ressort clairement des principes 
d’Augustin. » Augustinus, t. ur, De gralia Christë 
Salvatoris, Rouen, 1643, 1. IlI, c. 1, p. 102. Ainsi, ou la 
grâce efficace, ou rien qui mérite le nom de la grâce. 
Cette grâce suffisante qui demeure sans effet paraît 
monsirueuse à Jansénius, monstrum qucddam sin- 
gulare gratiæ. Ibid., e.m, P106 CL IV ea pA 
Mais alors, comment les infidèles qui ne se conver- 
tissent pas à la foi (signe évident qu’ils n’ont pas 
eu ce qu’on appelle la grâce efficace) ont-ils pourtant 
une vraie possibilité de salut? L'Église a vu la gravité 
de cette négation de la grâce suffisante, de la grâce 
à laquelle on résiste, et l’a condamnée comme héré- 
tique parmi les cinq Propositions de Jansénius 

« Dans l’état de nature déchue on ne résiste jamais. 
à la grâce intérieure, » Denzin£er-Bannwart, n. 1093. 
De cette 2° proposition on pourrait déduire les quatre 
autres. Notons spécialement la 5° où il est dit que 
le Christ n’est pas mort pour tous les hommes, pro 
omnibus omnino hominibus. En effet, si la grâce suf- 
fisante n’existe pas, le Christ ne fait part de quelque 
fruit de la rédemption qu'aux prédestinés auxquels 
il donne la grâce efficace. 

2. Les jansénistes, à la suite de leur maître, reje- 
tèrent d’abord, et pendant longtemps, toute grâce 
suffisante. Encore en 1690, Alexandre VIII condamne 
avee d’autres maximes jansénistes cette proposi- 
tion Ge : « La grâce suffisante, dans notre état, est 
moins utile que pernicieuse, en sorte que nous pou- 
vons à bon droit faire cette prière : De la grâce suff- 
sante délivrez-nous, Seigneur. » Denzinger, n. 1296. 
Voir, t. 1, col. 754. Malgré tout, uue évolution avait 
ecmmencé chez eux, dans le but de se mettre exté- 
rieurement eu règle avec la condamnation des cinq pro- 
positions fameuses, qu’ils prétendaient d’ailleurs 
n'être pas dans le livre de Jansénius. Si l’on ne 
remarque cette évolution, on ne peut rien comprendre 
à la question théologique du jansénisime. Ce secours 
incomplet, qui en demande encore un autre Pour que 
l'acte salutaire puisse avoir lieu, et auquel, d’après 
Janséuius, saint Augustin refuserait le nom de véri- 
table grâce, voici que les jansénistes s’en emparent, 
et le baptisent véritable grâce, et grâce suffisante sous 
prétexte qu’il suffirait à Phomme en d’autres eir- 
constanees, et si telle tentation ne lui rendait pas 
en ce moment l'acte salutaire impossible. Le grand 
Arnauld, principal auteur de cette évolution, va 
même jusqu’à tâcher de confondre cette singulière 
« grâce suffisante » avec eelle des thomistes, qu’il ne 
répugne pas trop à accepter, Dissertatio theologica 
quadripartita ou De gratia efficaci, Œuvres, Lausanne, 
1778, t. XX, p. 257. Voir Revue thomiste, mars 1902, 
P. 59, 60. Ainsi les jansénistes se mirent à utiliser, 
Sans y eroire et par pure politique, la doctrine catho- 
lique de l’existenee d’une grâce suffisante, en la pre- 
nant « avec l’explication thomiste », disaient-ils, ou 
plutôt avec l’explication de certains thomistes. Féne- 
lon, témoin de ce manège, et trouvant qu’il durait 
depuis trop longtemps, protesia en plusieurs occa- 
sions. Après avoir rappelé la seconde Provinciale, où 
Pascal, avant cette évolution, se moquait ouverte- 
ment de la grâce suffisante des dominicains de Panis: 
« Telle est, dit l'archevêque de Cambrai, cette ridicule 
suffisance d’une grâce véritablement insuffisante, que 
(les jansénistes) mettent dans leur profession de foi, 
pour se justifier devant toute l'Église catholique. lis 
la jugent ridicule chez les thomistes, et cependant 
ils s’en couvrent comme d’un manteau de comedie, 
passer comme catholiques... Demandez-leur 
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pourquoi ils ne veulent jamais dire franchement qu’il 
vaune grâce vraiment suffisante, pourquoi ils affectent 
toujours d’ajouterces paroles estrictives et suspectes : 
« au sens thomiste? » Ce n’est pas ainsi que font les 
vrais thomistes, non : ils déclarent siinplement, abso- 
lument, sans restriction, de tout cœur et eomme un 
point de foi, que Dieu donne, même dans l’état de 
nature déchue, une grâce qui suffit vraiment à falre 
Pacte commandé, même quand on ne le fait pas. » 
Epistola de editione bencdictina operum S. Augustini, 
part. 11, n. 4; Œuvres, édit. Leroux-Gaume, Paris, 
1851, t. v, p. 220. Fénelon y revient dans l’exorde 
du document pastoral où il réfute si bien les jansé- 
nistes de son temps : « À mesure que l’Église multiplie 
ses condamnations, dit-il, le parti multiplie aussi ses 
détours captieux.. Ce parti a inventé pour ainsi dire 
une espèce de langue nouvelle, pour se jouer de toutes 
les décisions, en faisant semblant de les recevoir... 
Suivant le dictionnaire du parti, il faut donner le 
nom de pouvoir sans lacte à l'impuissance la plus 
réelle, telle qu’est celle où se trouve un courrier de 
courir la poste sans cheval... Suivant ce dictionnaire 
inouï, il faut dire qu’une grâce est suffisante au sens 
des thomistcs, quoiïqu’elle soit disproportionnée à la 
force de la tentation, et qu’elle ne fasse qu’un demi 
contrepoids à la délectation du mal qui lui est opposée. 
Moyennant cette contorsion donnée au langage, on 
admet un pouvoir avec lequel on ne peut rien... On 
admet une grâce suffisante, qui ne suffit pas. On 
signe tout, et on ne croit rien. On jure, et on trompe 
l’Église. On soutient l’hérésie, et on crie qu’elle n’est 
qu’un fantôme. En vain l’Église est alarmée depuis 
soixante-dix ans : le parti veut qu’on se rie de sa ter- 
reur panique, et que cette hérésie ne soit qu’un pré- 
texte dont les disciples de Pélage se servent pour 
opprimer ceux de’saint Augustin. » Instruction pas- 
{orale sur le système de Jansénius, Œuvres, loc. cit., 
p. 224. Fénelon, dans cette Instruction, touche en 
passant le problème du salut des infidèles. Voir Capé- 
Fan op Cil, D. 279. 

3. Une autre erreur qui dans le jansénisme vient 
aggraver le sort des infidèles, e’est de représenter 
l’état moral où ils vivent avant la vocation prochaine 
à la foi, que cette vocation doive ou ne doive pas leur 
arriver, comme un état de complet abandon et 
d’absolue immoralité, où Dieu laisserait ees malheu- 
reux sans aucune espèce de grâce, sans aucune 
influence de la rédemption, et où chacune de leurs 
actions ne serait que péché. A cette erreur s’oppose 
Pun des principes rappelés plus laut; nous avons 
cité à ee sujet, voir col. 1729, plusieurs eondamnations 
de l’Église. Montrons que e’est bien la pensée de 
Jansénius. Non seulement il refuse aux infidèles, en 
attendant la vocation prochaine à la foi s’ils y sont 
prédestinés, toute grâce surnaturelle quoad sub- 
stantiam, comme disent les théologiens — en cela il 
est plutôt d'accord avec la pensée de saint Augustin — 
mais il leur refuse encore toute grâce d’ordre infé- 
rieur, toute grâce surnaturelle guoad modum, qui, 
sans les élever à un acte surnaturel proprement dit, 
à l’acte proportionné avec la fin dernière, pourrait 
leur donner ou leur faciliter soit la connaissance de 
Dieu, soit l’honnêteté de la vie morale, et leur ferait 
éviter le péché sans mérlter le ciel. Voir GRACE, 
t. vi, col. 1559. Parlant des scolastiques, Jansénius dit : 
«e Presque tous, d'un commun accord, mettent chez 
les infidèles ee secours qui donne la force d'éviter 
le péché... Si vous demandez à ces auteurs comment 
ils entendent ce secours, les uns vous disent que c’est 
une bonne pensée suscitée même par des objets natu- 
rels; les autres que c’est une diminulion des forces 
du démon, ou l'éloignement d’une occasion, d’une 
tentation, l'esprit, par exemple, étant distrait par 
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un autre objet qui terrifie ou attire; les autres disent 
d’une façon plus vague et plus générale que e’est 
une grâce naturelle quant à la substance » Augusti- 
nus, t.11, l. IIl, c. x1, p.126. A tous ces secours proposés 
par les scolastiques, Jansénius oppose une absolue 
négation : « Non seulement les infidèles, dit-il, sont 
dépourvus de toute grâce du Christ pour écarter ou 
vaincre les tentations, mais leur volonté n’est libre 
de faire aucun bien, toujours et seulement le mal, 
esclave et captive qu'elle est sous le joug des eonvoi- 
tises terrestres et charnelles, dont elle ne peut être 
délivrée en aucune façon que par la foi du Christ 
libérateur. » Loc. cit. Saint Augustin, comme les con- 
ciles, fait commencer par la foi ce changement spécial 
et surnaturel qu'est la justification. Jansénius lui fait 
dire que par la foi commence « fout changement en 
bien, toute justice, toute bonté, morale ou autre, puisque 
l’homme, avant la grâce de la foi, ne peut être autre 
chose qu’un méchant pécheur, un prévaricateur de 
la loi, dont toutes les œuvres sont autant de péchés. » 
Ibid., p. 128. Et il conclut : « C’est donc en vain que 
les scolastiques attribuent je ne sais quelle grâce 
suffisante aux infidèles avant la foi, puisque la foi 
elle-même est la première grâce donnée, eum fidcs 
sit prima gratia. » Ibid., p. 129. On voit ce que la bulle 
Unigenitus a voulu eondamner dans ces propositions 
du janséniste Quesnel : Fides esti prima gralia..., 
prop. 27, Denzinger-Bannwart, n. 1377. Nullæ dantur 
gratiæ, nisi pcr fidem, prop. 26. Extra Eeclesiam nulla 
conceditur gralia, prop. 29. Arnauld (5° proposition 
condamnée par Alexandre VIll, ibid., n. 1295; voir 
t. 1, col. 753), soutient les mêmes idées : «La volonté 
des infidèles, dit-il, est vraiment nue et désarmée, et 
sans aucune grâce suffisante, quand elle viole sans 
cesse les commandements de Dieu par une vie cri- 
minelle » Difficultés proposées à M. Stcyaert, part. IX, 
diff. 96, Œuvres, t. 1x, p. 371. 

11. SOLUTIONS LAXISTES.— 1° Solution origéniste. — 
A l'erreur rigoriste de Calvin et de Jansénius, détrui- 
sant la volonté salvifique universelle, s'oppose dia- 
métralement une autre erreur, rendant universelle 
non seulement la possibilité du salut, mais encore 
le fait du salut. Elle conçoit la volonté salvifique uni- 
verselle, non pas comme conditionnelle, mais comme 
absolue : Dieu veut que tous les hommes, quoi qu’ils 
fassent en cette vie, finissent par être sauvés. Pour 
arriver à ee résultat, on suppose d’abord que tout 
homme, après la mort, aura une nouvelle période 
d’épreuve où il pourra acquérir la fin dernière, s’il ne 
l’a pas acquise en cette vie; ensuite, que tout homme, 
même le plus impénitent et le plus rebelle, finira tôt 
ou tard par l’acquérir de fait; soit que toute rébellion 
doive finir par se démentir et s’incliner devant Dieu, 
soit qu’elle doive finir par forcer Dieu à céder. Ce sys- 
tème, proposéavee beaucoup d’hésitation par Origène, 
que l'Église a désavoué en cela, est adopté par beau- 
eoup de protestants contemporains, même de ceux qui 
se piquent d’orthodoxie; il prend le nom d’ « univer- 
salisme » à cause du salut universel qu’il proclame, 
et parfois de « restaurationisme » parce que les âmes 
les plus scélérates seront finalement restaurées dans 
la sainteté et le bonheur. 11 s'oppose aux principes 
rappelés plus haut, qu'après la mort nul ne peut 
changer son sort éternel, et qu’une eondition néces- 
saire de salut est la persévérance finale, c’est-à-dire 
la mort en état de grâce : ce dernier moment de notre 
vie n'aurait aucune importance particulière, si une 
autre épreuve nous était donnée dont tout dépen- 
drait, où tout pourrait être réparé. Les sanctions 
nécessaires de la vie future seraient d’ailleurs singu- 
lièrement énervées et ne produiraient pas leur effet 
ici-bas, si l’on avait la prévision d’une nouvelle 
épreuve, ct surtout si Pon était sûr d’être sauvé tôt 
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ou tard. Voir ENFER, t. vV, col. 87-89; ORIGÈNE, 
ORIGÉNISME; F, Prat, Origène, Paris, 1907, Introd., 
D 1 sq.et Li sq., p. 99-109; p. 199-200, 

A l’origénisme peut se rattacher une solution ana- 
logue pour le résultat. Elle semble avoir été soutenue 
au xve siècle par un humaniste, Marzio Galeotti 
(1440-1494), que signale en passant M. l’abbé Capéran, 
op. eil., p. 220. Il enseignait avee distinction à Puni- 
versité de Bologne, quand il eut la fâcheuse idée 
d'écrire un livre où il faisait arriver au ciel tous les 
hommes païens et chrétiens. Le scandale fut si grand, 
qu’il dut s’enfuir. Arrêté à Venise, il est jeté dans les 
prisons de l Inquisition, et condamné à se rétracter; 
on walla pas plus loin, grâce à lintervention de 
Sixte 1V, son élève. 11 se retira en Hongrie, où le roi 
Mathias Corvin le fit son secrétaire, son bibliothé- 
caire et le précepteur de son fils. Après la mort du roi, 
nous le trouvons en France, où il meurt à Lyon d’une 
chute de cheval, dans le cortège qui accueillait 
Charles VIII Michaud, Biographie universelle, Paris, 
1816, t. xvi, p. 291; De Colonia, Histoire liltéraire de 
le ville-de-Eyon, Lyon, 1730, t. 11, p. 390 sq. Le livre 
où il ouvrait le ciel à tous, a eu des répercussions bien 
lointaines, d’après cette note du P. De Colonia : « Le 
dangereux manuscrit qui porte pour titre, Le Ciel 
ouvert à lous les hommes,... par M. Cuppé, curé, bache- 
lier, chanoine régulier de Saint-Augustin, ma fait 
que renouveler l’impie système de Galcotus Martius, 
emilen est tiré en partie. » Ibid., p. 391 en marge. 
L'œuvre de Cuppé est une monstrueuse réaction 
contre les exagérations d'alors sur « le petit nombre 
des élus » (comme on le voit dans la Préfaee) et contre 
la damnation somniaire de tous les infidèles, c’est- 
à-dire contre l'esprit janséniste. 

Pour le dire en passant, nous n'avons pas, dans 
cet article, à nous occuper du nombre relatif des sauvés 
et des damnés. Ce problème difficile, invoquant des 
preuves spéciales, regarde le fait du salut des hommes 
dans une de ses déterminations, le nombre : notre 
problème ne regarde que la possibilité de salut accordée 
aux infidèles; étant donnée la liberté humaine, la 
volonté divine de sauver fous les hommes n’est tenue 
qu’à leur donner sérieusement la possibilité Q arriver 
au salut. Voir ELus (Nombre des), t. 1v, col. 2350 
sq. 

Par crainte, soit d’une condamuation de l’Église, 
soit des dures rigucurs des parlements jansénistes, 
le livre de Cuppé a dû circuler longtemps par le seul 
moyen de copies transcrites å la main. De Colonia, 
en 1730, parlait déjà d’un « dangereux manuseril. » 
Nous en avons une copie manuscrite avec ces mots à la 
fin : … seripsit Lugduni 1760; le nom du calligraphe 
a été effacé; la reliure du temps, soignée, cache son 
contenu sous un faux titre. IlIsemble bien que l'ouvrage 
n’a été imprimé qu’en 1768, seule date indiquée par 
Quérard, La Franee liltéraire, Paris, 1828, t. u, p. 355. 
Au reste, ce « traité théologique » bourré de textes 
latins n’a guère attiré l'attention publique (ni pour 
le vanter ni pour le condamner) au moment de son 
impression. C'était l'époque où Voltaire et les ency- 
clopédistes occupaient davantage l'opinion et mettaient 
en mouvement d'autre part le clergé de France, la 
Sorbonne et même le Parlement. Nous relèverons briè- 
vement les sophismes de Cuppé; s’ils sont partiel- 
lement empruntés au livre introuvable de Marzio 
Galeotti, on conçoit le scandale excité par celui-ci 
au xve siècle, 

La thèse de Cuppé qui fait arriver au ciel tous les 
hommes, depuis Adam jusqu’à la fin du monde, rap- 
pelle par cette universalité la solution origéniste, 
suivie de nos jours par bon nombre de protestants; 
quelques passages de l’Écriture y sont interprétés 
comme ceux-ci le font aujourd’hui. Mais ces protes- 
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tants, avec Origène, avouent que bien des gens, pour 
leurs crimes, sont punis dans l’autre vie, plus ou 
moins longtemps, jusqu’à ce que Dieu les admette 
dans son ciel. Notre auteur, plus bénin, ouvre les 
portes du ciel à tous dés leur mort. Sa méthode théo- 
logique? La tradition ne le gêne guère. Au début de 
son traité, divisé en quinze articles, il constate que 
sa thèse est nouvelle, autant qu’il peut le savoir, 
« car ce n’est point la proposition d’Origène. » Mais 
la nouveauté dans le dogme ne l’effraye pas. Qu'en 
conclut-il? « 11 faut lui donner des preuves plus 
anciennes que toute la tradition... Prouvons-la donc 
par la seule Éeriture sainte et par la raison. » Art. 2. 
Le voilà débarrassé des Pères et des définitions des 
conciles ou des papes; mais alors pourquoi disait-il 
dans sa préface : « Je me rapporte du tout au juge- 
ment et aux décisions de l’Église, pour laquelle j'aurai 
toujours une parfaite soumission et une aveugle 
obéissance », sans oublier « son chef visible, N. S. P. le 
pape. » Dans l’Éeriture, son texte fondamental est 
Rom., v; saint Paul, dans ce chapitre particuliè- 
rement difficile, établit une comparaison entre Adam 
source du péché originel et Jésus-Christ source de la 
justification et de la grâce; mais Cuppé oublie que 
toute comparaison cloche, et qu’il ne faut la pousser 
que d’une main discrète : « Tous les hommes, dit-il 
expliquant le péché originel à sa manière, se sont 
trouvés malgré eux enveloppés dans cette corruption 
(née du péché d'Adam) par l’impulalion que Dieu en 
a faite à tout le genre humain; ils se sont trouvés 
pécheurs sans que leur liberté y ait coopéré en aucune 
manière. Pourquoi donc auront-ils besoin d’agir pour 
être justifiés en Jésus-Christ, pourquoi cette rédemp- 
tion ne leur sera-t-elle pas appliquée même sans qu’ils 
y pensent? » Art. 3. Cf. Préeis du traité, après la pré- 
face. Et voilà tous les hommes justifiés et sauvés 
par la seule impulalion que Dicu leur fait de la sainteté 
du Christ. C’est l’hérésie de Luther, Denzinger-Bann- 
wart, n. 821, mais bien aggravée : car Luther ne dit 


pas que l’homme soit justifié sans avoir besoin d’agir 


ct sans y penser; il exige un aefe de foi connme con- 
dition indispensable, et explique souvent que cet 
acte tend à se compléter plus tard par les bonnes 
œuvres; il n’admet pas non plus le salut de {ous les 
hommes. On voit l'immoralité du nouveau système; 
croyez ou ne croyez pas, faites des bonnes œuvres ou 
des crimes atroces, vous êtes toujours sûrs d’entrer 
au ciel : tout le monde y va. Enfin les « preuves par 
la raison » ne sont qu’une suite d’autres arguties sur 
des {extes mal entendus, par cxcmple : « Dieu veut le 
salut de tous les hommes », I Fim., 11, 4. Donc tous 
seront sauvés (raisonnement renouvelé par les pro- 
testants universalistes). Mais cette volonté de Dieu, 
bien que réelle et sérieuse (parce qu'elle offre à tous 
des moyens suflisants d’arriver au salut}, peut cepen- 
dant n'avoir pas de résultat, par la faute des hommes. 
Dieu respecte leur liberté, et exige très sagement 
qu’elle coopère à sa gräce, qu’elle observe ses lois. 
Sa volonté de les sauver est donc conditionnelle quant 
au résultat. Ceux qui, par leur faute, ne satisferont 
pas à la condition posée, ceux qui s’entêteront dans 
l’inpiété et le crime, ceux-là manqueront le but que 
Dieu désirait pour eux. « Dieu, insiste l’auteur, a une 
bonté infinie... Or elle ne le serait pas, si Dieu ne par- 
donnait qu’à un certain nombre d’homimes; car il 
serait aisé de se figurer une bonté plus grande, » Art. 5. 
Oui, la bonté considérée en Dieu, comme attribut 
divin, est infinie. Mais les manifestations extérieures, 
terrestres, de cette bonté infinie, comme tout ce qui 
est créé, sont forcément finies, limitées. Elles sont 
limitées par la liberté humaine que Dieu respecte 
ct laisse s'exercer; limitées par les manifestations 
d’autres attributs de Dieu, de sa sagesse d’où procèdent 


1799 


son gouvernement du monde et sa loi morale, de sa 
justice qui fait respecter ses lois, etc. Enfin sa bonté 
même fait recourir à la menace de la damnation éter- 
nelle : la pensée de l’enfer a mis au ciel plus d’âmes 
que la pensée du ciel. « Rien de plus utile que la crainte 
de l’enfer, dit saint Chrysoslome; car c’est elle qui 
nous apporte la couronne du royaume céleste. » Homil., 
xv, ad popul. Antiochenum, P. G., t. XLIX, col. 154. 
Naturellement notre auteur daénigre la crainte de 
enfer, et prétend la remplacer par lamour de Dicu, 
que son système allumerait dans les eœurs les plus 
livrés au péché. Si quelqu'un de ces pécheurs n’est 
pas touché d'apprendre que Dieu le mettra dans son 
ciel quoi qu’il fasse, ni enflammé d’amour divin à cette 
uouvelle, celui-là « ne sera j:mais retenu que par une 
crainte servile, qui n’ aucun mérite devant Dieu, 
et qui n’est propre qu’à faire des hypocrites. » Art. 10, 
59 obj. C’est là, malheureusement, l’erreur de Luther, 
condamnée par Léon X, puis par le concile de Trente, 
Denziuger-Bannwart, n. 746, 818, 898, 915. De plus, 
en supposant qu’un certain amour de Dieu s’éveillât 
en quelques pécheurs adonnés à tous les crimes et 
persuadés que par la grâce de la rédemption il n’y a 
pas d’enfer pour eux, rien ne serait gagné si cet amour, 
insuffisant à leur conversion, ne servait qu’à endormir 
leur conscience. Un tel amour de Dieu ressemblerait 
à celui que l’Église a condamné dans la doctrine 
spirituelle de Molinos. Ennemi, lui aussi, du souvenir 
de l'enfer, celui-ci associait l’amour divin avee les pires 
horreurs, auxquelles l’âme n’avait qu’à s’abandonner 
passivement. Denzinger-Bannwart, n. 1227, 1244, 
1257, 1261-1267. 

Dans la dernière partie, Pauteur répond aux objec- 
tions principales qu’on lui a faites. À cette question : 
« Ce traité n'est-il point contraire aux décisions du 
concile de Trente au sujet de la justification? » il 
répond carrément : Non. Art. 14. Nous avons pourtant 
cité plusieurs textes décisifs du concilc; ajoutons 
celui-ci : « Le Christ est mort pour tous les hommes, 
mais ils ne reçoivent pas tous le bénéfice de sa mort.» 
Decretum de justificatione, c. nr, Denzinger-Bannwart, 
n. 795. A cette objection, que dans son système ceux 
qui mènent une vie licencieuse n’ont aucun intérêt 
à en sortir, il répond qu'ils y ont un grand intérêt, 
soit parce qu'ils s’exposent en ce monde à des chà- 
timents temporels, soit surlout parce qu'ils se privent 
des « grâces de surabondance » par lesquelles ils gagne- 
raient des mérites et des degrés de gloire, ce qui encou- 
rage aussi dans leur zèle les apôtres qui cherchent 
à les convertir. Art. 10, ire et 5° objections. Mais les 
châtiments temporels de Dieu ou des hommes ne 
leur viennent pas régulièrement, et Deaucoup se 
flattent de les éviter. Quant à une place plus élevée 
dans le ciel, ils se contenteront volontiers d’une plus 
modestc, pourvu qu'ils soient sûrs du bonheur éternel, 
et’ puissent, grâce à cette opinion, satisfaire ici-bas 
toutes leurs passions sans le perdre. Enfin à cette 
objection irréfutable, que la sainte Écriture nous dit 
souvent qu'il ÿ aura des damnés, quand, par exemple, 
Jésus-Christ nous annonce qu’au jugement dernier 
ll les enverra à un supplice éternel, Matth., xxv, il 
répond : lI y a en chacun de nous deux hommes, 
celui que saint Paul appelle le « vieil homme » et celui 
qu’il appelle « l’homme nouveau » restauré par le 
Christ et sur son modèle; ils ont des volontés opposées. 
Rom., vu. « C’est ce vieil homme, conclut-il, qui au 
jugement dernicr recevra une condamnation authen- 
tique, et qui avec la mort et l’enfer sera envoyé dans 
l'étang de soufre, d’après l’Apocalypse, xx, 14, 15. 
Car pour lors il sera entièrement séparé de l’homme 
nouveau.. L’un ira dans le ciel, l’autre sera perdu 
pour jamais et accablé de malédictions.. Explication 
simol et natucello. s buin 3910Dj Mel arc LEE 
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disserte sur l’Antechrist, qui sera seul damné, n'étant 
autre chose que le vieil homme, art. 2, 11 et 14. Mais 
laissons là ce mélange de chicane et de rêve. 

29 Solution pélagienne, — 1. Remarques prélimi- 
naires. — a) Ennemis de deux grands dogmes, le 
péché originel et la grâce, les pélagiens n’étaient pour- 
tant pas simplement des rationalistes ou naturalistes, 
comme on se limagine parfois. Ils prétendaient 
s'appuyer sur la révélation, et ne rejetaient pas abso- 
lument la fin surnaturelle. Ainsi, pour esquiver la 
preuve que saint Augustin, et avec lui l’épiscopat 
catholique, tirait du baptême des enfants, nécessaire 
à les purifier du péché originel, les pélagiens, tout en 
reconnaissant pour ces enfants la nécessité du bap- 
tême, imaginèrent qu’il ne leur était pas nécessaire 
pour laver en eux la tache d’un péché, mais pour les 
faire monter à une béatitude plus haute. Et ils ten- 
taient de s'appuyer sur l'Évangile, qui parle tantôt 
d’une vita æterna, tantôt d’un regnum Dei. Le bap- 
tême n’est pas nécessaire, disaient-ils, pour arriver 
à la « vie éternelle »; mais il est nécessaire pour arriver 
au « royaume de Dieu. » Augustin n’eut pas de peine 
à montrer que ces deux locutions sont synonymes, et 
désignent une seule et même béatitude. Voir BAP- 
TÊME, t m, col. 1957364 

b) Quelle grâce attaquent les pélagiens? Non point 
celle qu’ils se représentent comme une pure dignité 
sans action, la dignité de fils adoptif, d’héritier du 
ciel, voir Lettre de Pélage à Démétriade, P. L., 4. XXXI, 
col. 1099 sq., mais toute gràce agissante, qu’elle soit 
habituelle ou actuelle. Ils attaquent spécialement la 
gràce intérieure, au moins celle qui est dans notre 
volonté. lls la croient inutile et même nuisible au 
«libre arbitre », dont ils exagèrent les forces, el qu'ils 
cherchent à sauvegarder avant tout. Voir GRACE, 
t. vi, col. 1568, 1574 sq. Parmi les grâces extérieures, 
ils admettent volontiers la révélation faite dans les 
Livres saints, la loi divine, les exemples du Christ, 
les sacrements, etc. 

c) Mais il est une grâce cxtérieure qu’ils rejettent 
comine nuisible d’une autre façon à notre libre arbitre, 
et aussi à la justice de Dieu. C’est une providence 
spéciale, favorisant les uns plus que les autres et pro- 
duisant des inégalités entre les hommes pour les 
moyens de salut. Réduisant Dieu au rôle de simple 
spectateur, les pélagiens veulent laisser l’homme 
décider seul de son sort dans l’ordre de la vertu (d’après 
une idée stoïcienne) et dans l’ordre du salut, où ils 
donnent au libre arbitre un pouvoirillimité et affranchi 
de Dieu. Voir AUGUSTIN Saint), t.r, col. 2381,2385. Ils 
rejettent done une providence qui dispose à son gré 
les circonstances et les événements, ibid., col. 2302, 
et qui favorise en cela les uns plus que les autres. 
S'il y a des inégalités incontestables dans l’ordre 
même du salut, elles doivent s’expliquer, selon eux, 
par un mérite ou déméritc antérieur, et se ramener 
ainsi au seul libre arbitre, jamais à la faveur, La jus- 
tice, ennemie de la faveur et de la grâee, est pour eux 
la vertu suprême; elle doit donc dominer en Dieu. 
« La justice est de toutes les vertus la plus grande, 
şacquittant diligemment de son office de rendre à 
chacun ce qui lui revient, sans fraude, sans grâec. » 
Ainsi parle Julien, cité par saint Augustin dans son 
dernier ouvrage inachevé, Opus imperfectum contra 
Julianum, P. L., t. XLV, col. 1063. Si done les infi- 
dèles ont reçu moins de moyens de salut, c’est que 
leur libre arbitre a démérité. Mais idée de justice 
est ici mal appliquée par les pélagiens; ils confondent 
les temps. Quand Dieu jugera Phomme après la mort, 
alors, oui, il le jugera exactement selon ses œuvres, 
il exercera la justice sans aucune faveur, sans accep- 
tion de personnes. Voir ACCEPTION DE PERSONNES, 


| t.1, col. 299 sq. Mais quand il crée Pâme, et lui pré- 
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pare son premier capital de moyens et de secours 
pour son salut, elle n’a pu encore mériter ou démé- 
riter, et Dieu n’a pas alors à exercer la justice du juge, 
mais seulement le souverain domaine qui lui appar- 
tient comme créateur; maître de ses dons, il les dis- 
tribue comme il lui plaît, et inégatement. Voir notre 
7° principe, col. 1729. Nous avons insisté sur ce côté 
du pélagianisme, parce qu’il est bien moins connu que 
leurs attaques contre la grâce intérieure; le mauvais 
emploi du principe de justice leur a servi aussi à 
attaquer le péclié originel. 

À la suite des sociniens et des arminiens, beaucoup 
de protestants de nos jours, devenus aussi pélagiens 
que les chcfs de la Réforme l’étaient peu, reprennent 
pour leur compte ce principe mal appliqué d'égalité 
et de justiec. 

2. Controverse entre saint Augüstin el Julien sur les 
bonnes œuvres ct tes vertus des infidèles. — Nous venons 
de voir que le naturalisme des -pélagiens ne va pas 
jusqu’à nier toute fin surnaturetle (à propos du bap- 
tême des enfants). Notons-le encore pour les adultes, 
en rappelant la polémique, très imporlante pour notre 
sujet, avec l’évêque Julien, le dernier et le plus avancé 
des défenseurs du pélagianisme; son livre est perdu, 
mais Augustin, dans ses réponses, en a fait de nom- 
breuses citations. S’il exaltait les belles actions des 
héros de Rome païenne, Julien rangeait toutefois 
ces actes parmi ceux qui restent stériles pour le ciel, 
affectus per quos steriliter boni sumus. Contra Julia- 
num, l. IV, n. 22, P. L., t. XLIV, col. 749, Et il explique 
cette locution un peu étrange : « J’appelle stéritement 
bons ces hommes, qui ne faisant pas pour Dieu les 
bonnes œuvres qu’ils font, n’obtiennent pas de lui la 
vieméternelle. » Ibid., n. 33, col. 755. D’autre part, 
Julien répugne à mettre de tels hommes en enfer : 
« Est-ce à dire qu’ils soient dans l’éternelle damnation, 
ceux en qui était une vraie justice? » Ibid., n. 26, 
col. 751. On peut retrouver ici la théorie des deux 
béatitudes différentes, et Augustin la soupçonne : 
« Est-ce que par hasard, lui demande-t-il, ces Fabri- 
eius, ces Régulus, ces Fabius, ces Scipions, etc., vous 
allez leur fournir, comme aux enfants morts sans 
baptême, un lieu intermédiaire entre la damnation et 
le royaume des cieux, où ils ne soient pas dans un 
malheur, mais dans une béatitude éternelle? » Loc. 
cit. En tout cas, le saint docteur a raison de nier, en 
dehors du « royaume des cieux », une autre « béati- 
tude » éternelle. Quant à l’idée d’un « lieu intermé- 
diaire » qui ne soit pas proprement une béatitude, des 
catholiques de nos jours l’ont admise pour une grande 
partie des infidèles comme pour les enfants morts 
Sans baptême, et l’on ne peut en cela les accuser de 
pélagianisme ou de naturalisme. 

Dans cette célèbre querelle avec Julien sur les infi- 
dèles, saint Augustin établit solidement les quatre 
points suivants : a) Pour proclamer un acte « mora- 
lement bon », on ne doit pas regarder seulement son 
objet (qu’il appelle officium), maïs encore la fin (extrin- 
sèque) visée par l'agent (finis opcrantis). Ibid. 
Col. 749. — b) Les brillantes actions des héros païens, 
ou des philosophes stoïciens, ont été souvent gâtées 
par une mauvaise fin, surtout par la recherche de la 
vaine gloire, qui les rendait coupables (au moins 
véniellement). Augustin, dans la vivacité oratoire de 
Sa polémique, semblerait dire que toutes leurs actions 
sont ainsi gâtées. Mais d’abord, Dieu seul, qui lit 
dans les consciences, sait ce qu’il en est,et ne nous l’a 


pas révélé. Ensuite, Augustin lui-même, parlant des 


infidètes dans un autre ouvrage contre les pélagiens : 
« I est très difficile, dit-il, que dans la vie des plus 
scélérats parmi eux, il ne se rencontre pas quelques 
actions moralement bonnes, inutiles d’ailleurs pour 
de salut éternel; » a fortiori dans la vie des meilleurs. 
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De spiritu et littera, n. 48, col. 230. — c) Puisque Dieu 
a de fait élevé l’homme à la fin surnaturelle (que 
Julien ne niait pas), nous avons le droit, avec Augustin, 
de prendre ces mots « actes bons, vraie justice, vraies 
vertus, » non pas au sens purement philosophique, 
où lon fait abstraction de cette élévation, mais au 
sens théologique, où l’on en tient compte, où l’on ne 
regarde comme vraiment et complètement bon, que 
ce qui conduit à notre fin dernière, telle qu’elle est 
en réalité. « Puisqu’au moins tu concèdes, dit-il à 
Julien, que les œuvres qui te semblent bonnes chez 
les infidèles, ne les conduisent pas au salut éternel, 
au royaume, apprends que nous appelons œuvre 
bonne ... celle-là seulement qui peut conduire l’homme 
au royaume éternel de Dieu. » Cont. Julian., n. 33, 
col. 755. De ce point de vue fhéotogique, les œuvres 
et les vertus simplement honnêtes, purement éthiques 
des infidèles sont défectueuses : on peut même, parce 
qu'elles manquent la fin de l’homme, les appeler 
« péchés » au sens large ct impropre du mot, familier 
à saint Augustin. [Poussant à bout la pensée du 
maître, Baius soutiendra que toutes les œuvres et 
les vertus des infidèles sont des « péchés » au sens 
strict, Sont mauvaises même du point de vue élhique, 
sont déshonnêtes : aussi les papes ont-ils condamné sa 
25° proposition avec le sens qu’il lui donne, Denzinger- 
Bannwart, n. 1025. Voir t. 1, col. 83-86. — d) Ces 
actions simplement honnêtes, des païens, ces vertus 
naturelles qui ne conduisent pas à la fin surnaturclle, 
Augustin montre encore à Julien qu’au moins il 
aurait dû, en vertu des principes rappelés tout à 
l'heure, y reconnaître un don de Dieu, une faveur de 
la Providence, et donc ne pas les attribuer au seul 
libre arbitre. Ibid., n. 16, col. 744, 745, Voir Au- 
GUSTIN (Saint),t.1, col. 2387. 

On a souvent attribué aux pélagiens de nier chez 
les adultes la nécessité de lacte de foi pour le salut; 
est-ce exact? Sans doute, ils ont une hérésie sur l’acte 
de foi. Ainsi que les autres actes conduisant au salut, 
ils se l’inaginent comme un fruit des seules forces 
de la nature, et rejettent l'influence de la grâce qui 
nous le fait produire. Mais ils semblent admettre la 
nécessité d’un acte de foi appuyé sur la révélation 
divine, pour pouvoir entrer au ciel. On a dit : dans 
cette controverse avec Julien sur lesinfidèles, Augustin 
affirme non seulement la nécessité de la grâce, mais 
aussi la nécessité de la foi; n'est-ce point parce que 
les pélagiens niaient l’une et l’autre? C’est plutôt 
parce que les « infidèles » tirent leur nom du manque 
de foi, coupable ou non fin privatif, fides). Il faut 
(nous le montrerons) qu'avant leur mort ils cessent 


d’être infidèles, en faisant par la grâce de Dieu un 


acte de foi à la révélation, pour pouvoir entrer dans 
la vision intuitive : voilà ce que saint Augustin affirme 
à Julien qui louait trop leurs vertus; c’est aussi ce 
que Julien semble reconnaître en déclarant « stériles » 
ces vertus. Mais de ce que l’infidèle, même négatif, 
même vertueux, s’il meurt sans l’acte de foi n’entrera 
pas dans le royaume de Dieu, le problème de son sort 
n'est pas pleinement résolu. Et la tendance dernière 
des pélagiens semblait être d’adoucir son sort éternel 
par une autre espèce de béatitude: ce qui laisse sub- 
sister la nécessité de la foi pour avoir le ciet. 

3. Serni-pélagiens. — a) Tout en évitant plusieurs 
des erreurs pélagiennes sur le péché originel et la 
grâce, ils prétendent que le libre arbitre de l’homme 
doit prévenir le secours de la grâce, au moins dans 
Je premier acte (ou disposition à la conversion) d’où 
dépenent plus ou moins les autres actes dans l’ordre 
du salut, et qu'ils appellent initium fidci. Ils attribuent 
à cet acte, bien que purement naturel, une influence 
positive et une certaine valeur mériloire pour attirer 
‘es grâces qui suivent. C’est leur erreur la plus notoire. 
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Cassien, prenant pour exemple la conversion de 
Zachée et celle du bon larron, déerit ainsi l’acte du 
libre arbitre qui prévient tout seul, d’après lui, Pappel 
mêne de la grâce : « Par leur désir, faisant une sorte 
de vicience au ciel, ils ont prévenu l'avertissement 
spécial de la vocation. » Collationes, xın, c. x1, P. L., 
t. XLIX, col. 923. Cassien, plus modéré que les autres, 
concède pourtant que parfois e'est la vocation d’en 
haut, ou appel de la gråee, qui eommenee; ainsi dans 
la conversion de saint Paul. Cette erreur est très elai- 
rement condamnée dans le 11° eoncile ď’Orange, 
can. 3-8, Denzinger-Bannwart, n. 176-181. Voir AU- 
GUSTIN (Saint), t. 1, col. 2283; CASS1EN, t. 11, col. 1826- 
1828; FAUSTE, t. v, eol. 2403-2105; GRACE, t. VI, 
col. 1575-1577. 

b) Après la conversion, il s’agit de persévérer. Le 
principal obstacle est la lentation grave, où le juste 
lui-même a besoin d’un secours spécial. Saint Prosper 
reproche à Cassien d’avoir nié la nécessité d’un tel 
secours divin, dans tout l’ensemble des tentations 
terribles que Job eut à souffrir de la part du démon, 
et d’avoir fait Dieu simple speetateur du combat et 
de la victoire : Conflietus illius atque vietoriæ non vis 
eredi eooperatorem Deum fuisse, sed tantummodo specta- 
ren Contra Collaloreni, €. XXY, P. L,, t. 11, COl. 258; 
Enfin, après les eombats de la vie, la « persévérance 
finale », la bonne mort, n’était pas pour les semi-pé- 
lagiens un nouveau don de Dieu, mais le simple résul- 
lat des précédents efforts de l’homme avec la grâce, 
le fruit de ses mérites. Saint Augustin réfute cela 
dans son livre De dono perseverantiæ, P. L., t. XLv. 

e) Mais voyons ce qui dans leur doctrine touche 
de plus près à la question des infidèles et de leur salut. 
Ils soutiennent la volonté salvifique universelle, à bon 
droit; mais ils se la figurent comme si Dieu voulait 
également et indifféremment le salut de tous les 
hommes. « D’après eux, dit saint Prosper, la justice 
de Dieu exige que ceux qui n’auront pas cru, périssent 
(donc, nécessité de la foi pour le salut}; mais sa bonté 
brille en ce qu’il veut sauver tous les hommes et les 
amener à la foi sans mettre de différence entre eux, 
indifferenter. » Lettre à saint Augustin sur leur doc- 
imne, n.4, P. L., t. 11, côl. 70. «La gràce qui iait de 
nous le peuple du Christ, dit-il dans un autre exposé 
de leur système, appelle et invite tous les hommes 
sans exception, pour leur salut commun; mais c’est 
au libre arbitre de chacun, d’obéir à cet appel » comme 
si la différenee entre les fidèles et les infidèles venait 
tout entière du libre arbitre. Carmen de ingratis, 
part. Il, vers 251 sq., ibid., col.110. Aussi les semi-péla- 
giens attaquaient-ils, comme les pélagiens, la doc- 
trine augustinienne des faveurs de la Providence dans 
l’ordre du salut,le principe dela distribution inégale de 
la grâce, voir col. 1723, enfin la prédestination, à laquelle 
ils voulaient substituer la seule preseienee. Voir PRÉ- 
DESTINATION. Dieu pour sa part était résolu à donner 
d’après eux, des secours égaux : la différence ne venait 
que des mériles ou des démérites humains. Alors Prosper 
leur montrait des infidèles à qui l'Évangile n’était 
point parvenu, sans qu’il y eût de leur faute : « Même 
de nos jours, dit-il, r Évangile du Christ n’a pas encore 
été porté partout; å plus forte raison au comnicnce- 
ment de l’Église, où il a été remis aux apôtres pour 
étre porté partout, mais cet ordre du Sauveur n’a pu 
s’exécuter aussitôt, ni partout en même temps. » 
Carmen, ibid., vers 272-280. Et la grâce extérieure 
de la prédication évangélique emporte avec elle les 
grâces intérieures qui la complètent. 11 fallait donc 
reconnaître une faveur divine faite à celles des nations 
infidèles qui les premières avaient reçu la grâce de 
la foi, une élection de Dieu en leur faveur. On ne pou- 
vait dire qu’elles eussent mérité cette grâce, puisque 
la foi salutaire est un don de Dieu, qui ne provient 
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pas de nos œuvres, de nos mérites, Eph., n, 8, 9; 
puisque la justification, qui est donnée par la foi, est 
donnée gratuitement, Rom., m, 22 sq.; textes qu’Au- 
gustin ne eessait de rappeler aux semi-pélagiens. Et 
quant aux nations dont l’évangélisation avait été 
retardée, elles n'étaient pas pires que les autres, 
souvent même le contraire apparaissait; mais par leur 
systèmeles semi pélagiens étaient forcés deleurtrouver 
des démérites. Prosper, dans sa lettre à Augustin 
déjà citée, explique leurs vaines subtilités : « Habitués 
à ravaler l'élection divine sous des mérites imaginaires, 
ils disent que Dieu envoie la prédication de ses 
ministres à ceux (des infidéles) dont il prévoit la 
bonne volonté et la foi. » Les autres, qu’il veut éga- 
lement sauver, mais à qui il n’envoie rien, c’est leur 
faute, « ils sont inexcusables, parce que Dieu a prévu 
qu'ils ne eroiraient point (si ses ministres leur étaient 
envoyés); ils n’ont pas entendu parler de l'Évangile, 
parce qu’ils ne l'auraient pas reçu, Evangelium ideo 
non audierunt, quia nee fuerint reeeplturi. » Ibid., n. 5, 
eol. 71. Augustin réfutera par l'Évangile même cette 
idée que Dieu auraït subordonné la prédication au 
bon ou au mauvais usage qu’on en aurait fait ; le Christ 
n’aflirme-t-il pas que s’il avait prêché à Tyr et à Sidon, 
et dans ces villes païennes opéré les miraeles qu’il 
avait faits en Galilée, « il y a longtemps qu’elles 
auraient fait pénitence sous le eilice et la cendre, » 
et pourtant il ne leur a rien donné; tandis que Coro- 
zaïn et Bethsaïde, ces villes « où il avait opéré le plus 
grand nombre de miracles, n’avaient pas fait péni- 
tence. » Matth., x1, 20-24. La « pénitence », que Jésus 
prêchait, présupposait la foi, et ses « miracles » étaient 
des motifs de crédibilité qui montraient l'obligation 
de croire en lui. — Du point de vue rationnel, d’ail- 
leurs, il était absurde d'admettre ees mérites ou 
démérites à l’état de futur eonditionnel, qui n'ont 
jamais existé. Le mérite et le démérite demandent 
une existence réelle à quelque moment du temps, 
pour avoir quelque valeur. On n’est ni récompensé 
ni puni pour ce que l’on aurail fait, si on s'était trouvé 
dans d’autres conditions d’existence, qui peuvent 
varier à l'infini; mais pour ce que l’on fait en réalité. 

3° Solulion naturalisle. — Elle peut attaquer: 1. ou 
la fin surnaturelle, ou du moins 2.lesmoyens d’Y arriver. 

1. Attaque eontre la fin surnaturelle. — Portée à 
l'extrême, elle nice la fin surnaturelle assignée au 
genre humain dans l’ordre actuel. Plus modérée, elle 
partage les hommes en deux groupes, l’un avec une 
fin surnaturelle, l’autre avec une fin naturelle. 

a) La forme extrême se trouve chez les rationalisles, 
ennemis du surnaturel. Sans parler de ceux quircjettent 
tout christianisme, il est des rationalistes qui se disent 
chrétiens, les protestants libéraux, parti très influent 
aujourd’hui dans les milieux protestants.lls emprun- 
tent à saint Paul, et autres écrivains sacrés les for- 
inules d’une « fin, qui est la vie élernelle, » Rom., VI, 
22, d’un « héritage qui nous est réservé dans les cieux, » 
d’un « salut prêt à être manifesté dans les derniers 
temps, » I Pet.,r1, 45, mais ils vident ces mots de leur 
contenu surnaturel. Le salut, pour eux, ou bien n'est 
pas dans une autre vie, ou n’est qu'une vague sur- 
vivance, dont la conviction reste facultative. 

b) Le naturalisme modéré ne rabaisse pas ainsi 
le salut que nous espérons. Il admet dans l’autre vie 
une /in surnalurelle. Aussi bien est-elle prouvée par 
les données scripturaires et patristiques. Voir GLOIRE, 
14. vi,col.1393,1402. A cette fin surnaturelle, le créateur 
avait déjà élevé le premier homme dès son origine, et 
en lui tous ses descendants. Voir ADAM, t. 1, col. 372, 
374. Même après la chute, quand Adam eut perdu 
pour lui et pour nous l’état de grâce, et donc les 
moyens d'arriver à cette fin, tbid., col. 377, Dieu 
voulut bien les rendre en vertu des mérites futurs 








1745 


du rédempteur promis, appliqués au premier homme 
par sa pénitence, ibid., col. 379, à tous les autres par 
divers moyens avant et après Jésus-Christ; notre 
baptême en est le principal. Voir BAPTÊME, t. n, 
col. 167 sq.; PÉCHÉ ORIGINEL; RÉDEMPTION. C’est 
la volonté salvifique, universelle méme aprés la chute. 
Mais le naturalisme modéré conteste ici l’universalilé 
de la fin suruaturelle : après la chute, une telle fin est 
promise aux « fidèles » seulement, à ceux qui auront 
la foi et le baptême; aux «infidèles », qui n’ont ni l’un 
ni l’autre, la fin surnaturelle n’est pas rendue : ils 
restent donc avec la fin naturelle, répondant à la 
nature humaine que le péché originel n’a pas détruite. 
On aperçoit cette solution dans la pensée de certains 
catholiques de nos jours. Aeeordons-leur, d’abord, 
que l’on peut concevoir, mais dans un autre ordre de 
choses, une fin nalurelle. En créant le premier homme, 
le créateur aurait pu lui assigner comme fin dernière 
une béatitude naturelle, comportant une connaissance 
naturelle de Dieu plus satisfaisante pour l'esprit et 
le cœur que la nôtre en eette vie, mais infiniment 
inférieure à Ja vision intuitive, que Dieu n’était pas 
lenu de nous donner. Ce serait « l’état de pure nature » 
qui de fait n’a jamais existé, mais dont l'hypothèse 
sert par contraste à eoncevoir le surnaturel. Voir 
GRACE, t. vI, col. 1590; NATURE (É{al de pure); SUR- 


NATUREL. 
Cette solution plus modérée nmen est pas moins 
inadmissible. — a. Elle suppose que l’homme, par 


Peffet du péché originel, a cessé d’être ordonné à la 
fin surnaturcille, à la vision intuitive. Mais c’est une 
fausse supposition. C’est précisément parce qu'il resta 
ordonné à cette fin, saus pouvoir désormais l’atteindre, 
qu’il fut dans un état anormal, comme une machine 
détraquée, et qu'aujourd'hui même il naît dans un 
état de déchéance et de désordre moral, produit de 
i" la prévarication du chef de la race. L’efiet de cette 
prévarication a été seulement de lui enlever les 
moyens de parvenir à une fin qu’il devrail atteindre, 
ee qui le met dans un état de privation ct non de 
simple carence, et lui fait perdre praliquement la fin. 
De même, l'effet de la rédemption a été, non pas 
de lui rendre vers Ia fin surnaturelle une orientation, 
une destination éloignée, qu'il n’avait jamais perdue, 
mais la grâce sanctifiante, et autres moyens de salut 
liés à cette grâce. Dieu mwa donc pas assigné deux fins 
| à la postérité d'Adam, ni par le fait de la chute per- 
mise, ni par le fait de la rédemption soit promise en 
général, soit appliquée en détail; quil s'agisse de 
fidèles ou d'’infidèles, d’adultes ou d’enfants. Voir 
| BAPTÈME, t. 1, col. 372, 373. 
| b. Si, dans l’ordre de providence que Dicu a choisi, 
il y avait une béatitude naturelle pour une partie des 
êtres humains, ce serait surtout pour le groupe immense 
des petits enfants morts sans baptême. D'après la 
doctrine catholique ils ne peuvent entrer au ciel; et 
quand même on admettrait en leur faveur, par quelque 
hypothèse plus ou moins risquée, quelque suppléance 
du baptême, qui les fasse entrer dans la béatitude 
surnaturelle, cncore n’atteindrait-on qu'un certain 
nombre de cas, et non pas le groupe comme tel. Et 
| pourtant ce groupe, pris comme tel, est le plus digne 
d'intérêt, puisqu’au péché originel ces enfants n’ajou- 
| tent pas, comme les adultes, des péchés personnels. 
Voyons donc si Pon pcut admettre, dans les limbes, 
eune « béatitude naturclle », mot parfois prononcé 
de nos jours. Non, si adouci que l’on se représente 
leur sort, si fortunés et si joyeux qu’ils soient, par 
ignorance ou autrement. La « béatitude » même natu- 
relle comporte une excmption de tout mal. Or ils 
garderont éterncilement en eux la tache du péché 
originel, qui est un grand mal; et ils sont « eondam- 
nés », disent les textes des eonciles, à une peine cor- 
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respondante, tout au moins à la privation de la vision 
béatifique qui leur était destinée; eondamnation et 
privation qui sont un autre malheur. Pour les textes 
qui parlent de leur eondamnation et de leur peine, 
voir Denzinger-Bannwart, n. 364, 693. Il ne faut pas 
pourtant les entendre (comme les jansénistes) de la 
peine du feu, et soufferte dans l’enfer des damnés. 
Voir BAPTÊME (Enfants morts sans), t. 11, col. 364 sq. 
Augustin a beaueoup hésité sur ce dernier point. 

2, Atlaque naluraliste contre les moyens de parvenir 
à la fin surnalurelle. — Ces moyens sont surtout : les 
divers secours surnaturels et intérieurs de la grâce; 
l’acte de foi fondé sur la révélation surnaturelle; les 
autres dispositions à la justification, et la justification 
elle-même; les sacrements. On peut distinguer deux 
genres d'attaque : celle qui travestit tel ou tel de ces 
secours ou de ces actes, en mettant sous le nom qui 
lui est consacré ce que Dieu et l’Église n’y ont pas 
mis; et celle qui nie la nécessité de tel ou tel secours 
ou acte, entendu dans son vrai sens. 

Premier genre d’atlaque. — Pour ce qui est des 
secours de la gråee, Pélage changeait le contenu du 
nom traditionnel de « grâce », quand d’abord il y 
mettait le libre arbitre, sous prétexte que c’est un 
bienfait de Dieu, et, n’admettant que le libre arbitre, 
prétendait admettre la grâce; quand ensuite il res- 
treignait le nom de « grâce » à des grâces extérieures, 
comme la révélation et les excmples du Christ; quand 
enfin, admettant (peut-être) un secours surnaturel 
intérieur, il le mettait dans la seule intclligence et 
non dans la volonté. Mais ces concessions progressives 
à la défense de la véritė catholique sont en dehors 
du sujet qui présentement nous occupe. Voir GRACE, 
t. vi, col 1568, 1636 sq. En dehors aussi de notre 
sujet, le travestissement de la justifieation, réduite 
par Luther et beaucoup de protestants à une simple 
imputation divine sans aucune transformation inte- 
ricure de notre âme pécheresse: ou par d’autres protcs- 
tants de nos jours, très naturalistes, à une simple amé- 
lioration morale, obtenue par le travail de la volonté 
sur elle-même. Voir JUSTIFICATION. À la place de 
cette causalité cx opere operalo qui distingue le saere- 
ment proprement dit, les protestants ont mis Fapti- 
tude vulgaire d'une cérémonie religieuse quelconque 
à produire une impression de foi et de piété. Voir 
SACREMENT. Mais ce qui vient plus à notre sujet, e’est 
la déformation des concepts traditionnels de révélalion 
et de foi. l’our Luther, la « foi qui justifie », c’est la 
persuasion absolue que possèdelc croyant dc son propre 
salut, et pas autre chose. Il conservait pourtant l’adhé- 
sion à des dogmes; mais les protestants libéraux ont 
rejeté tout dogme, plusicurs même toute croyance reli- 
gicuse. La « foi » devient un vague et aveugle sentiment 
religieux; pour d’autres, ce n’est que la connaissance 
naturelle de Dicu, ou la bonne volonté et l’intention 
droite, ou la poursuite de l’idéal. La révélation, base 
de la foi, subit des déformations correspondantes : 
elle devient cette idée, ou cette impression vague, 
qui excite le scntiment religieux; ou bien le spectacle 
de l’univers, qui amène à la connaissance naturelle 
de Dieu, ou la voix de la conscience, ou l'apparition 
d’un idéal inoral. Faite immédiatement à chacun, 
cette prétendue «révélation » n’cst pas médiale, comme 
la révélation évangélique historiquement transmise, 
S’ils admettent celle-ei, c’est en la confondant avee 
l'enseignement naturel des grands philosophes, ou 
avec l'inspiration des poètes. Nous avons longue- 
ment réfuté ailleurs ces fausses conceptions de la foi 
et de la révélation, voir For, t. vi, col. 57 sq., 82-84, 
107-121, 135-145. Ces conceptions résoudraient faci- 
lement le problème du salut des infidèlcs : tous les 
païcns vraiment adultes, au sens non seulement ply- 
sique, mais intellectuel et moral, auraient ainsi à 
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leur portée la « révélation » et la «foi » Mais une solu- 
tion commode n’est pas nécessairement orthodoxe. 

Second genre d'attaque. — Mème en respectant, au 
moins en apparence, le vrai concept des divers moyens 
de parvenir à la fin surnaturelle, on peut les altaquer 
par la négation de leur nécessité pour atteindre cette 
fin. Notons ici que prétendre qu’un de ces moyens 
n’est pas nécessaire n'implique pas toujours que l’on 
nie la nécessité d’un'autre, ni à plus forte raison de 
tous les autres. C’est ainsi que certains protestants 
qui nient la nécessité du baptême inutile pour le salut 
(même des enfants), proclament la nécessité de la foi 
ou de la grâce. Les pélagiens, ennemis de la nécessité 
de la grâce et en cela naturalistes, n’ont pas nié, 
semble-t-il, la nécessité de la foi appuyée sur la 
révélation, ni celle du baptême. Voir plus haut, Solu- 
lion pélagienne. 

Nous avons ici à eXaminer celles des solutions natu- 
ralistes de notre problème, qui nient la nécessité de 
la foi pour le salut. Sans parler des rationalistes qui 
rejettent la révélation elle-même et conséquemment 
la foi, on pourrait admettre la révélation (surnaturelle) 
et nier la nécessité de l’acte de foi, soit d’une manière 
absolue en prétendant que cet acte, pour qui que ce 
soit, est purement facultatif, soit d’une manière miligée 
en reconnaissant sa nécessité pour le salut des fidèles, 
de ceux qui sont nés dans le christianisme, mais en 
prétendant que le moyen régulier et général pour le 
salut des infidèles, čest de connaître Dieu par la 
raison seule, sans préjudice d’autres actes naturels 
qui peuvent être nécessaires du côté de la volonté et de 
la vie honnête, suivant les lumières naturelles de 
chacun. On aurait par là une solution assez facile du 
problème du salut des infidèles, mais une solution 


hétérodoxe. Montrons-le brièvement : a) pour la forme 


absolue, b) pour la forme mitigée. À cet examen théo- 
logique nous ajouterons c) un examen historique de 
divers auteurs à qui on a prêté une semblable erreur : 
l’ont-ils soutenue en réalité? 

a) Forme absolue. — Faire de la foi un acte pure- 
ment facultatif pour tout le monde, c'est contrevenir 
à la doctrine chrétienne, qui en fait un grave devoir, 
et un précepte divin, imposé dans l'ordre présent. 
Voir Foi, t. vi, col. 512; on y renvoie, pour établir 
ce précepte divin, à beaucoup de documents de l’Écri- 
ture, des Pères et du magistère de l’Église, précédem- 
ment donnés. Voir aussi les explications sur le précepte 
négatif et le précepte positif de la foi. Zbid., col. 513. 

b) Forme miligée. — Supposer que chez les infi- 
dèles, pour arriver à la seule fin dernière de l’homme 
que Dieu ait voulue de fait dans l’ordre présent, à la 
fin surnaturelle, la lumière de la raison remplace 
régulièrement celle de la révélation et de la foi, c’est 
leur donner le droit de se renfermer dans le moyen 
qui leur est propre, de rejeter la révélation que les 
apôtres et les missionnaires viennent leur prêcher, et 
par une conséquence logique, d'enlever à ceux-ci le 
droit de venir leur parler de Jésus-Christ, de sa révé- 
lation et de sa rédemption, avec l’aulorilé de se faire 
écouter d'eux. Or on lit le contraire dans l'Évangile, 
où Jésus-Christ dit qu’en vertu de son pouvoir uni- 
versel il envoie ses apôtres (et leurs successeurs) à 
toutes les nations, pour se les souimcttre comme dis- 
ciples, et les enseigner, et ainsi jusqu’à la fin du monde, 
Matth., xxvm, 18 sq.; cf. Marc., xvi, 15 sq., où l'acte 
de foi est requis (chez tous les adultes), avec le bap- 
tême. Voir ÉGusE, t. 1v, col. 2117. De plus, le concile 
du Vatican affirme que « l'élévation de l’homme à la 
fin surnaturelle rend absolument nécessaire la révé- 
lation, » sans doule avec la fol qui ÿ répond. Denzinger- 
Bannwartl, n. 1786. Donc, même en admettant que 
par accident et par le malheur des circonstances il y 
ait des gens privés de cette lumière et réduits à la 
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seule lumière de la raison, on ne peut admettre que 
ce soit là létat normal et régulier de quelqu'un, bien 
moins encore de la grande majorité des hommes. Sur 
la doctrine de saint Paul, que le salut destiné*à tous 
est le salut par la foi, voir Capéran, op. cit, p. 26-29. 

c) Examen historique de quelques auteurs célèbres, 
accusés d’une solution naturaliste, les uns au moyen 
àge, d’autres à la Renaissance. 

a. Moyen dgce. — « Ce fut l'opinion de quelques 
catholiques, dit Suarez, que l’homme, dans un cas 
particulier, peut se sauver sans la foi, par la connais- 
sanee naturelle ou de Dieu.ou du bien honnête, s’il 
fait ce qu’il peut pour éviter le mal et faire le bien. » 
Opcra, Paris, 1858, t. xt, p. 339. Suarez croit trouver 
une allusion à cette opinion dans le commentaire de 
saint Thomas sur l’Éptitre aux Romains, c. n. Le 
P. Pesch fait observer que ces anciens théologiens 
élaient si rares et si secondaires, que ceux qui en ont 
parlé wen ont jamais donné les noms. Theologische 
Zeitfragen, Ve série, Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, 
Do NE 

A côté de ces inconnus, un philosophe célèbre, 
Abélard, chef d’école même en théologie, voir t. 1, 
col. 49, a été cité comme résolvant notre problème 
par la substitution pure et simple de la raison à la 
révélation et à la foi. 11 a contre lui bien des griefs. 
ll a prétendu démontrer la Trinité par la raison; cette 
prétention n’était pas nouvelle; on la trouve avant 
lui, même chez saint Anselme. Abélard fut naturel- 
lement amené par là, comme plusieurs écrivains 
d'alors, à prêter la connaissance rationnelle de la 
Trinité à Platon et autres philosophes grecs, et même 
aux hommes en général. De son temps, cela n’a pas 
choqué. Ce que lui reproche saint Bernard, ee que le 
concile de Sens, confirmé par Innocent 11, a condamné 
en cette matière, c’est qu’en paraissant défendre le 
dogme de la Trinité, il l’a défiguré; il Pa fait d’ailleurs 
d’une manière incohérente, allant tantôt à l’arianisme 
ettantôt au sabellianisme.Voir ABÉLARD, t.1, col. 44, 45, 
et la discussion de ses autres erreurs sur les dogmes, 
col. 46-48. Il a erré sur la nature ou les propriétés de 
l’acle de foi : il a compromis le molif propre de cet acte, 
parce qu’il en a mal expliqué les rapports avee les 
actes de la raison qui lui servent de préambules, 
ibid., col. 45; ila compromis la fermeté de la foi, comme 
le lui reproche saint Bernard, voir Fo1, t. vı, col. 89: ces 
erreurs ne le forçaient pourtant pas à nier la nécessité 
de la foi pour le salut. Il a supposé trop facilement 
le salut des divers philosophes païens. 1l] leur a sup- 
posé même, avec une extrême partialité, tout ce qu’il 
y a de plus admirable en fait de vertus, d’ascétisme, 
de contemplation mystique. Cf. Capéran, Le problème 
du salut des infidèles, Essai historique, 1912, p. 173-177. 
Mais de tout cela suit-il qu’Abélard ait prétendu 
sauver ces philosophes par la seule raison philoso- 
phique, sans aucun acte de foi à la révélation? C’est 
en ce moment toute la question. La réponse à donner 
nous semble plutôt négative, si nous consultons ses 
écrits. « Peut-on prouver, dit-il, que ces philosophes 
n'aient pas cru au Chrisl, lui qu’une païenne, une 
sibylle, a prédit plus clairement que les prophètes? » 
Introductio ad theologiam, 1. 1, n. 15, P. L., t. CLXXVNII, 
col. 1008. Il croyait comme tous ses contemporains 
à l’authenticité des livres sibyllins, plus clairs en effet 
que les prophètes. « Qui pourrait affirmer, dit-il encore, 
que la foi de incarnation n’a été révélée à aucun: 
d'eux comme à la sibylle, quand même on ne trou- 
verait pas cette foi exprimée dans leurs écrits? » Et 
il cite une phrase de Platon qui pourrait d’après lui 
se rapporter au mystère de la croix. Theologia chris- 
liana, 1. 11, ibid., col. 1172. Enfin il blâme parmi les 
erreurs « opposées à la foi catholique ou aux saines 
doctrines » cette opinion d’un professeur de son temps, 
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que « plusieurs, avant l’incarnation, ont été sauvés : pas, de l’aveu de tous, parlé à plusieurs païens par 


sans Ia foi à un rédempteur futur » Introd. ad theol., 
1. EE, n. 5, 6, col. 1056. Son blime, en soi, est trop 
sévère, car de nombreux et graves théologiens, venus 
depuis, regardent cette vérité de foi comme n’ayant 
pas été nécessaire au salut avant l'incarnation, bien 
ue toujours crue par des âmes d’élile, et sans pré- 
judice de la question de sa nécessité après l’incarnation 
ct la rédemption. D'ailleurs nous n’avons pas main- 
tenant à examiner quelles sont les vérités indispen- 
sables au salut, mais seulement, si Pacte de foi à 
quelque vérité révélée (encore indéterminée) est indis- 
pensable. Sur cette question qui est la nôtre, te blâme 
infligé à ce professeur montre qu’Abélard exigeait 
comme nécessaire au salut des infidèles, mêmc phi- 
losophes, la foi à des mystères tels que l'incarnation 
et la rédemption, à des mystères que les anciens 
philosophes auraient connus par révélation surna- 
turelle, puisque la révélation faite aux sibylles, à 
laquelle il a recours, était universellement regardée 
comme surnaturelle. « Ses erplications des dogmes, 
sont, il est vrai, trop souvent cmpreintes de rationa- 
lisme; mais il a été et a voulu ‘être un croyant sin- 
cère. D'avance il s’est toujours soumis au jugement de 
l'Église... Après la décision de Rome, sa soumission a 
édifié Pierre Ic Vénérable. » ABÉLARD, t. 1, col. 41. 

b. Renaissance. — Les humanisles furent entraînés 
encore plus loin qu’Abélard dans le culte des philo- 
sophes cet des littérateurs païens. Sans parier de ceux 
qui renièrent le christianisme, d’autres élargirent 
leurs idées religieuses jusqu’à nier la nécessité de la 
révélation et de la foi pour le salut. Nous avons déjà 
nommé lun des plus anciens, Marzio Galeotti, au 
xve siècle. Voir col. 1737. 

Au XVIe siècle, un des plus célèbres humanistes qui 
en marquèrent fcs débuts, Louis Vivès, dans un 
ouvrage latin qui lui valut la faveur d'Henri VIII 
d'Angleterre (1522), a un passage où il semble bien 
sauver les infidèles par Ia raison naturelle. Citons la 
vieille traduction : « Ceux des gentils qui suivaient 
nature pour leur guide, laquelle n’était pas souillée 
et corrompue par mauvais jugements ct opinions, 
ont pu être aussi agréables à Dieu comme ceux qui 
ont gardé la loi mosaïque... Le même adviendra aussi 
en notre temps à celui, lequel n'ayant rien ouï dire de 
Jésus-Christ, étant né aux terres de l'Océan les plus 
éloignées, aura gardé les deux plus grands commande- 
ments, auxquels la Vérité même a affirmé que la Loi 
consiste et les prophètes, c'est d'aimer Dicu et son 
prochain... Tant et desi grande importance est d’avoir 
voulu être bon, bien que tu n’aies personne qui 
t’enseigne la vertu. Et à telle sorte d'homme que 
défaut-il sinon de l’eau? » La cité de Dicu (de S. Augus- 
tin). illuslrée des commentaires de J. Loys Vivés, le 
tout fait français par G. Fervet, chanoine de Reims, 
aris, 1579, 1. XVIII, c. XLVI, p. 214, 215. 
Cette idée de Vivès fut connue des protestants, rejetée 
par la plupart, acccptée de quelques-uns. Curioni, 
humaniste italien passé à la Réforme, émit des idécs 
semblables dans ses dialogues De amplitudine regni 
Dei. Déféré au sénat de Bâle, il se défendit par une 
apologie où est cité le passage de Vivès. Amænitales 
litterariæ, Francfort, 1730, t. x1, p. 611. 

M Peu après la publication de ces commentaires de 
Vivès, Zwingle, sous l’influence des humanistes, fit 
scandale parmi les protestants en ouvrant le ciel à 
une foule de païens fameux. Voir col. 1732. Après sa 
mort, ses disciples, ne voulant pas compromettre la 
nécessité de la foi, admise généralement par les pro- 
£estants eux-mêmes, cherchèrent plutôt à y raincner 
la pensée du maître, en disant qu’il n’avait pas pré- 
tendu sauver ces grands hommes sans la foi, et qu’il 
leur supposait une révélation surnaturelle. Dieu n’a-t-il 


une révélation semblable, extérieure ou intérieure ? 
Les luthériens, au contraire, accusaient Zwingle, et 
pensaient que son extraordinaire bienveillance pour 
les infidèles dérivait d’un faux principe opposé à la 
nécessité de la foi, ce qui est assez vraisemblable, ct 
c’est aussi l’idée qui a prévalu parmi les catholiques 
à son sujet. Voir Capéran, op. cit., p. 244-247. 

c. Théologiens catholiques du xvr° siècle. — Dominique 
Soto, dominicain, a incliné en un temps vers l'opinion 
de ces quelques inconnus de l’ancienne scolastique, 
qu’il mentionne lui aussi sans les nommer. H admet- 
tait, et non sans hésitation, comme plus probable, que 
pour la période appelée avec unc certaine équivoque 
le temps de « la Ioi de nature », celle qui va du péché 
d'Adam à la loi mosaïque ou « loi écrite », Ia foi n’aurait 
pas été nécessaire au salut, mais qu’il aurait sufli, 
du côté de l’intelligence, d’une connaissance purement 
ralionnelle el naturelle de Dieu et de la rémunération 
future, bien qu’il fallût la grâce surnaturelle du côté 
de la volonté, pour faire les actes de contrition, etc., 
nécessaires à la justification. Denatura ct gratia, Venise, 
1947 LUE C Xi p: 139 sq. I ne s'agissait donc, 
chez Soto, que d’une période bien éloignée dans la 


nuit du passé : cependant une brèche était faite à la 


doctrine de la nécessité de la foi. Mais deux ans plus 
tard, il changeait d’avis « après de plus mûres 
réflexions », disait-il, op. cit., Paris, 1549, p. 143. Les 
excellentes raisons qu’il donna en faveur de cette 
rétractation, c'est qu’il serait dangereux d'attribuer 
à la connaissance naturelle tant d'influence en 
matière surnaturcile; que les Pères n’ont pas seu- 
lement soutenu la gratuité et la surnaturalité de la 
justification en général; mais encore aflirmé que 
l’initium fidei vient lui-même de la grâce; enfin, 
qu'Augustin n’admettait, pour tous les temps depuis 
l’origine du monde, qu’une seule et même foi, la foi 
surnaturelle. Op. cit., édition de Salamanque revue 
et corrigée par lauteur, 1561, p. 126. Cf. Capéran, 
op. cil., p. 256. 

Un autre célèbre théologien du concile de Trentc, 
le franciscain André Véga, souvent accusé d’avoir, 
pour le salut des infidèles, substitué ta lumière de la 
raison naturelle à celle de Ia révélation et de la foi, 
a été mal compris. Il y prête, sans doute, par la façon 
oratoire que l’humanisme avait introduite jusqu’en 
théologie, surtout par l’abondance d’idées qui se 
pressent, et dont plusieurs, trop brièvement exprimées 
semblent contredire le reste; de sorte qu’on le juge 
trop sévèrement, si l’on s'arrête à un passage sans 
tenir compte de l’ensemble. Parcourons donc les 


‘chapitres où il commente ce que le concile dit de 


l’acte de foi comme disposition nécessaire à la justi- 
fication de l’infidèle : ils en valent la peine. Un bon 
juge, le B. Pierre Canisius, fit imprimer en Allemagne, 
après la mort de Véga, une édition plus soignée et 
plus lisible de ses œuvres, où il déclare ne pas con- 
naître de meilleur commentaire de la session capitale 
du concile de Trente, De justificalione, ni de meilleur 
antidote contre lcs erreurs de Luther et de Calvin. 
Non seulement Véga avait pris part à cette discussion, 
m aisencorc, au témoignage de Canisius, «il joignait à une 
magistrale science uneégale sainteté, et fut des premiers 
parmi les théologiens si remarquables du concile. » De 
juslificatione doctrina universa, libri X V,etc., auctorc…. 
Vega, magislro Salmanticensi, in-fol., Cologne, 1572, 
Préface de Canisius, sub fincm. Nous lui consacrerons 
plusieurs colonnes, soit pour y prendre d’utiles expli- 
cations du concile, relatives à notre problème, soit 
pour examiner avec lui une question préliminaire et 
fondamentale, c’est-à-dire comment les infidèles peu- 
vent se procurer la connaissance rationnelle de Dieu, 
nécessaire préambule de la foi. 
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Après avoir montré que, dans leur énumération 
des dispositions pour être justifié, les Pères du eoneile 
ont eu raison de mettre Tacte de foi en premier lieu, 
ef. Denzinger-Bannwart, n. 798, Véga réduit leur 
doctrine sur cet acte à quatre points : 71% point : 
a Paete de foi (ainsi que les dispositions suivantes) 
procède de la grâce divine qui excite et aide à le faire. » 
Ibid., et n. 813. Il ajoute que cette définition con- 
eiliaire « Ôte toute valeur à l’opinion de quelques 
scolastiques, disant que nos forces naturelles suffisent 
à l’acte de foi. » Véga, Tridentini decreti de justificatione 
exposilio c{ defensio, édition in-4°, Venise, 1548, 1. VI, 
c. X11, fol. 60; édit. de Cologne, p. 89. 2° poini : « la foi 
est conçue (se reçoit) par l’audition. » Zbid. Le concile 
a en vue les mots fides ex auditu, Rom., x, 17, où 
saint Paul affirme ła nécessité de la prédication pour 
transmettre la parole du Christ. Ce texte et d’autres 
seront plus loin commentés par Véga, et il en con- 
clura que la grâce intérieure, eomme « Ia vertu infuse 
de foi, reçue par l'enfant au baptême, » demande à se 
compléter par « la prédication extérieure et sensible, 
l'instruetion donnée par l’homme, » le catéchisme. De 
même pour l'adulte infidèle, à la grâce actuelle doit 
s’ajouter l'instruction qu’il entend. C’est là « le’ cas 
normal considéré par le concile, » bien qu’extraordi- 
nairement Dieu remplace lFhomme par Pange ou par 
la révélation directe. « Ainsi la proposition des mys- 
tères à croire, faite par Fhomme avee des motifs de 
crédibilité... et la foi humaine » que l’on donne à cet 
homme, « précèdent d'ordinaire l’acte de foi divine, 
mais non pas rigoureusement dans tous les cas. » 
Edit. de Venise, c. x, fol. 61. 3° point : « nous avons 
un libre mouvement vers Dieu par ła foi», libere moven- 
tur in Deum, credentes, etc. Denzinger-Bannwart, 
n. 798. Deux choses dans ce membre de phrase : le 
mouvement vers Dieu, et la liberté. Véga explique 
aussitôt la première : « le concile veut dire que la foi 
s’attache au témoignage de Dieu, à Fautorité de Dieu, 
comme à son motif propre et essentiel. : C’est à lauto- 
rité divine que nous croyons, dit saint Léon... Et 
c'est principalement par lè, que la foi théologale se 
distingue de ła foi humaine : celle-ci croit sur lauto- 
rité des hommes, celle-là en Dieu seul, parce que 
Dieu a indubitablement révélé tout ce qu’elle croit. 
Aussi notre foi divine est-elle infaillible comme Dieu 
lul-même. » C. xu. H expliquera la liberté de la foi au 
c. XIV : « Bien que la foi soit un acte de l'intelligence, 
faculté qui n’est pas libre, cependant cet acte pré- 
suppose une pieuse (et libre) affection de ła volonté, 
affection qui le rend libre par une certaine partici- 


pation. » Contre Luther, qui niait cette liberté, Véga : 


cite les textes sacrés d’où on doit la conclure, ainsi 
que de la tradition. À l’objection protestante, que 
les juifs endurcis « ne pouvaient pas croire, » Joa,., 
xır, 39, il répond avec saint Augustin, autorité admise 
de Luther : « 1ls ne pouvaient pas, parce qu'ils ne 
Doulaiehi pas, » In Joa., P. Lo L XXXV, col 1776; 
réponse donnée aussi par les autres commentateurs 
de cet Évangile, Chrysostome, Cyrille d'Alexandrie. 
4° point : « Les Pères du concile, dit-il, font connaitre 
ici l’acte de foi ( qui prépare à la justification) du côté 
de son objet, de sa maliérc, c’est-à-dire de ce que l’on 
croit par cet acte. On croit, disent-ils, comme vrai 
tout .e qui a été divinement révélé et promis, et en 
particulier ceci, que Dieu justifie l’inpie par sa grâce, 
à cause de la rédemption accomplie par le Christ 
Jésus. » Ibid. Un double objet est indiqué dans cette 
phrase; un objet général : « tout ce que Dieu a révélé 
et promis »; un objet spécial : la promesse divine 
de justifier le pécheur par la grâce, à cause de la 
rédemption. Pourquoi cet objet spécial? C’est que le 
coneile ne parle pas iei d’un acte de foi quelconque, 
mais de celui qui doit disposer le pécheur ou Finfidèle 
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à la justification, et qui le disposera en montrant à sa 
lumière surnaturelle les motifs des autres vertus, et 
en excitant ainsi l'espérance et autres dispositions 
du cœur qui sont nécessaires ou utiles à la justifi- 
cation, eomme le repentir, Pamour, le ferme propos 
pour lavenir, ete., tout ce qui constitue une con- 
version sineère et peut obtenir le pardon divin. Or 
il n’est pas d'objet particulier de foi, pas d’article 
de la révélation, dont la pensée ait autant d’efficaeité 
pour atteindre ce but, que l’article de la bonté de 


Dieu, et de sa promesse de pardon fondée sur l’œuvre: 


rédemptrice du Christ. 
« Ce n’est conc pas sans raison, dit Véga en abor- 


dant une question difficile, que les Pères du concile- 


ont fait ici mention de cet article. C’est celui qui, saisi. 
par la foi, est le plus capable d’exciter en nous l’espé- 
rance de notre justification, et de nous faire arriver 
à ce but. Et c’est à la foi en cet objet, que les livres 
sacrés et les saints docteurs attribuent notre justi- 


fication, le plus souvent et principalement... Il ne- 


s'ensuit pas pourtant que la foi en eet article soit 
absolument nécessaire à {ous pour arriver au pardon,. 
et que la foi explicite en d’autres vérités, spéculatives. 
ou morales, ne puisse la remplacer. Aussi saint Paul, 
Heb., x1, 6, cité aussitôt par le concile (Denzinger- 
Bannwart, n. 798), exige seulement, pour arriver à 
l’amitié divine, que l’on eroie l'existence du vrai 
Dieu, et la récompense qu’il donnera un jour, » vérités 
de foi qui ne manquent pas d’aptitude à exciter lespé- 
rance. « LE c’est une opinion commune parmi les 
théologiens qui ont commenté le IIIe livre des Sen- 
tences, dist. XXV, que pour être justifié il suflit d’avoir 
explicitement ou implicitement la foi au Christ, 
unique médiateur. Et tous ceux-là sont censés l’avoir 
eue implicitement, qui ont cru que Dieu est véridique 
dans toutcs ses paroles et promesses, et qu’il offrira 
avec bonté tout ce qui est nécessaire au salut. Les 
Pères du concile n’ont pas exigé davantage dans le 
membre de phrase que nous expliquons. » S'ils y 
parlent explicitement de la rédemption par le Christ, 
ce n’est que « pour indiquer la voie commune (nuor- 
male), par laquelle nous devons préparer les autres, 
ainsi que nous-mêmes, à la justification. » G. xv. « Ce 
que nous avons dit jusqu’à présent sur ła foi, ajoute- 
t-il, peut écłaircir et confirmer ce passage du concile. 
Mais il reste à approfondir un peu plus cette question, 
si la foi est une disposition nécessaire à la justification. 
Qv’elle Ie soit en un certain sens, c’est très clair,:. par 
exemple, quand nous voyons saint Paul si souvent 
attribuer la justification à la foi... Mais, y a-t-il eu 
des hommes justifiés sans la foi, ou peut-il y en avoir? 
Voilà la question délicate; hic opus, hic labor est. Sans 
donner à cette question une réponse aussi expresse 
que possible, les Pères du concile semblent bien se 
prononcer pour la négative, en leur chapitre suivant 
e. vu, et plus clairement encore au c. vim.» Véga, 
e. XVI. 

Sur la question complexe et difficile qu’il vient de 
poser très nettement : Y a-t-il des exceptions possibles 
à la nécessité de l'acte de foi pour la justification et 
le salut, Véga déclare que malgré les études et les 
consultations faites par lui depuis de longues années, 
il n’est arrivé qu’à des probabilités assez grandes, 
qu’il soumet à un meilleur jugement. I va les déve- 
lopper dans une série de chapitres, après un bref 
sommaire, €. Xvi. Sa marche est à peu près celle-ci. 
Il prend d’abord la foi explicite au Christ : a-t-elle 
cette nécessité absolue, c’est-à-dire sans aucune Ccxcep- 
tion? Viendra ensuite la foi explicite en Dieu, telle 
qu’elle est présentée dans l’Épître aux Hébreux, x1, 6 : 
a-t-elle eette nécessité absolue? 

Foi crplicite au Christ. — Nous venons de voir par 
son €. XV, que pour de bonnes raisons il ne la croit 
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pas absolument nécessaire. Un grand nombre de 
théologiens anciens étaient avec lui, pour les temps 
qui ont préeédé la promulgation de l'Évangile faite 
par les apôtres dans le monde. Maïs pour les temps qui 
l'ont suivie, plusieurs d’entre eux excluaient du salut, 
sans exception, {ous ceux qui ont ignoré le Christ, sous 
prétexte que dans {ous eette ignorance était coupable. 
Contre ces rigoristes, Véga commente un bel article 
de la Somme, où saint Thomas reconnait, d’une 
manière générale et sans distinction de temps, qu'il 
y a des infidèles purement négatifs, « qui n’ont rien 
entendu dire de la foi (chrétienne)... Pour ceux-là 
vaut le principe : Personne n’est coupable de ce qu'il 
ne peut éviter, tout péché étant volontaire; et ce mot 
-de saint Paul : « Comment croiraient-ils en celui dont 
« ils n’ont jamais entendu parler? Et comment cnten- 
« draient-ils parler de lui, sans quelqu'un qui le leur 
« prêche? » Rom., x, 14. Et saint Thomas conclut que 
leur manque de foi n’est pas coupable ; ils peuvent 
être condamnés pour d’autres péchés (contre la loi 
naturelle), mais non pour un péché contre la foi au 
Christ, comme lui-même l’a dit des juifs s’il n’était 
pas venu leur prêcher, Joa., xv, 22. Sum. theol., 11* 
112, q. x, a. 1. Mais, disaient ces rigoristes, les pré- 
dicateurs n’ont pas manqué : les apôtres ont pro- 
nulgué l'Évangile en tout pays. Véga leur oppose 
les faits. « Prenons, dit-il, ces peuples des Indes occi- 
dentales, découvertes de notre temps par l’industrie 
-de nos Espagnols. On n’y trouve pas de vestige suf- 
fisant d’une prédication de l'Évangile dans ces régions. 
D'ailleurs, que des prédicateurs y soient autrefois 
venus, ou non, cela ne doit pas changer notre juge- 
ment sur ces peuples. Quand on les a découverts, 
tous ignoraient le Christ comme si on ne l’eût jamais 
prêché dans leur pays. N’est-ce pas là une ignorance 
inévitable, invincible? Ce manque de foi au Christ 
n’est pas coupable en eux, quand même ce serait 
à cause de leurs graves péchés que Dieu se serait 
abstenu de leur donner la pluie bienfaisante de la 
doctrine évangélique. » Car ils n’ont pu voir, en com- 
mettant ces péchés, qu'ils risquaient par là de n'avoir 
pas la foi au Christ. D’une eonséquence qu'ils n’ont 
pas prévue, on ne peut pas les rendre responsables, 
comme le faisaient d’anciens théologiens que Véga 
réfute ici. Pour l’un d’eux (Adrien), l’ignorance n’était 
invincible et excusable que dans ceux qui se condui- 
saient bien, jamais dans les péeheurs; ceux-ci, en 
péchant, devenaient responsables de ce que la prédi- 
cation de l'Évangile n’arrivait pas jusqu’à eux, et 
rendaient ainsi coupable leur ignorance du Christ. 
D’autres (Gerson, etc.) semblaient ne pas admettre 
d'ignorance invincible pour les préceptes de droil 
divin, comme celui de la foi. D’autres (Guillaume 
d'Auxerre, etc.) disaient que Dieu ne permettra 
jamais que quelqu'un se trompe sur une vérité de 
foi quelle qu’elle soit, sans sa faute, et arrivaient ainsi 
à en faire une ignorancc ou une erreur coupable. 
« Mais, dit Véga, Dieu n’a jamais promis, même au 
juste, un tel privilègc » (d’assistanee contre toute 
erreur contre la foi, s’il n’y met un obstacle coupable). 
C. xvin. Sur cette opinion de Guillaume d’Auxerre, 
voir oi, t. vi, col. 235. Ces anciens théologiens, avec 
leurs idées exagérées sur l'ignorance coupable des 
infidèles étaient, toute proportion gardée, les ancêtres 
de Baius et des jansénistes sur la même question. 
Voir notre 8 principe, col. 1729. Véga ajoute contre 
eux ce raisonnement. « Si dans l’Église primitive, 
où le précepte divin de la foi au Christ était déjà en 
vigucuf, ct partiellement divuleué, la foi explieite au 
Christ n’était pas absolument nécessaire à tous, avant 
la prédication des apôtres aux nations (comme ces 
théologiens le conucédaicnt), pourquoi n’en serait-il 
pas de même après? Même foi, même Évangile, même 
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loi, avant et après. La promulgation de l'Évangile 
n’a pas rendu la loi divine plus dure, ni la justification 


` plus difficile. Cette promulgation, sans doute, a dimi- 


nué le nombre de ceux qui ignoraient invinciblement 
le Christ, et aggravé le péché de ceux qui l’ont rejeté 
(de mauvaise foi) : elle n’a pu exclure de la grâce de 
Dieu, ni de la béatitude ceux qui ont continué à 
l’ignorer avec la même bonne foi qu'auparavant. » 
C. x1x. Véga relève enfin des théologiens qui, de son 
temps, reconnuaissaient des infidèles dispensés de 
la foi explicite du Christ à cause de leur ignorance 
invincible, et pouvant ainsi être justifiés, mais non 
pas sauvés. Il s'étonne d’une telle position. « Elle 
ne peut s'autoriser ni de l’Écriture, ni de l’Église, ni 
même d'aucun docteur ancien, que je sache. Ces infi- 
dèles, une fois justifiés, ne peuvent-ils mourir comme 
tout le monde, et s’ils meurent en état de grâce, ne 
seront-ils pas sauvés? Non, répondent-ils dans leurs 
écoles; quiconque a été justifié sans la foi explicite 
du Christ, une {oi veut qu'il ne puisse mourir avant 
qu’il lui soit arrivé de deux choses l’une : ou de 
retomber par une faute grave dans l’état de péché 
(et de se perdre), ou de parvenir à la foi explicite du 


Christ (par une infaillible assistance de Dieu, et de là 


au salut éternel). Mais de grâce, réplique Véga, où 
est cette loi? Où Dieu l’a-t-il consignée? Par quelle 
preuve montrerons-nous qu’elle n’est pas le produit 
de notre cervelle? Il n’est certes pas vraisemblable 
qu’il faille plus de formalités à un juste pour entrer 
dans la béatitude, qu’à un pécheur pour obtenir le 
pardon de ses crimes. » Ibid. Tout juste est héritier 
du ciel, ses bonnes œuvres le méritent et il l’aura s’il 
meurt en élal de gräee. Concile de Trente, sess. vi, 
can. 32, Denzinger-Bannwart, n. 842, 

Jusqu'ici Véga a soutenu ou des principes certains, 
ou des opinions théologiques permises, par exemple, 
quand il réclame comme nécessaire à la justification 
la foi au Christ, mais avec cette atténuation, qu’elle 
soit explieile s’il se peut, implieile dans le cas fréquent 
d’ignorance invincible du Christ. « Ceux-là, ajoute-t-il, 
sont censés l’avoir implieitement (c’est-à-dire en attei- 
gnant confusément son objet), qui croient que Dieu 
est véridique dans toutes ses paroles et promesses, 
et qu’il offre avec bonté tout ce qui est nécessaire au 
salut. % C. xv. En effet, ces choses « nécessaires au 
salut » indiquent confusément le Christ, puisqu’elles 
se résument dans le Verbe incarné et rédempteur, et 
dans l’application de ses mérites à l’âme. « Et ils sont 
sauvés par les mérites du Christ, ceux mêmes qui sont 
sauvés sans la foi explicite du Christ; ils sont justifiés 
par lui, ceux qui sont justifiés sans elle. » C. x1x. Ainsi 


la foi en Jésus Christ est renfermée dans la foi explieite 


en un Dieu véridique ct bon, voulant nous sauver 
et nous promettant le nécessaire pour cela, cf. Heb., 
X1, 6. Ce qui ramène le difficile problème à la question 
suivante. 

Foi explieite en un Dieu rérunéraleur : est-elle abso- 
lument nécessaire à la justification? A cette question 
répondent lcs c. xx et xxi. Le c. xx a fait accuser Véga 
de naturalisme, comme s’il voulait sauver beaucoup 
d'hommes par la seule raison laissée à son évolution 
naturelle. Le passage est obscur; mais, sans défendre 
tout ce qu’il avance, nous croyons injuste cette accusa- 
tion, et nous donnons de notre dire, d’abord et surtout, 
une preuve indireele. On ne peut admettre qu’un 
logicicn si exercé se contredise d’une manière criante, 
et sur le point principal en question, en deux cha- 
pitres consécutifs. Or au c. xXx1, où il donne son juge- 
ment final, il soutient clairement la nécessité absolue, 
pour la justification, de l’acte explicite de foi pro- 
prement dite en un vrai Dieu, comme l'entend saint 

’aul, Heb., x1, 6; il dit même que le concile de Trente 
a défini cette nécessité. Donc au c. xx il ne peul sou- 
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tenir le naturalisme dont on l'accuse. Nous ne sommes 
pas du reste obligés de dissiper toutes les obscurités 
d’un auteur par une explication dirccle de sa pensée, 
ui surtout par une explication certaine. Le P. Pesch 
suggère une mise au point, assez plausible, des aflir- 
mations du c. xx les plus en désaccord avec le e. XX1: 
ce ne sont pas des affirmations catégoriques, incon- 
ditionnées; elles sont conditionnées par « hypothèse 
impossible de l'ignorance invincible de Dieu, dans 
laquelle Véga se place, » et qu’il sait impossible dans 
l’ordre actuel de providence. Prælecliones, t. Xm, 
n. 438 (de la 3 édition), p. 240. Cette explication 
s'appuie sur le texte même de l’auteur espagnol, 
qu'il nous faut parcourir. Au début du €. xx, il se 
pose cette difficulté : s Si l’on peut être justifié et 
sauvé sans la foi explicite au Christ, on peut l'être 
aussi sans la foi explicite à un article quelconque, 
voire avec l'ignorance de Dicu lui-même (pournu 
qu’elle soit) invincible. Car il y aura même raison 
pour lun et pour lautre, s’il y a une même ignorance: 
et la foi en Jésus-Christ n’est pas moins néecssaire à 
tous maintenant pour la justification, que la foi en 
Dieu. » Vég£a, après ce qu’il a dit, au c. xv, ne devrait 
pas trouver cette objection si « pressante »; il en a 
déjà démoli la base. La foi au Christ doit être abso- 
lument en fous, mais d’une façon ou d’une autre, 
explicitement ou implicitement; et si elle peut ne pas 
être explicitée ehez certains (comme il la montré 
par de bonnes raisons), čest parce qu’elle est ren- 
fermée implieilement dans leur foi explieite en Dieu. 
Celle-ci doit done se trouver en tous explicitement, 
pour que la foi du Christ soit en tous, au moins d’une 
certaine façon; il n’y a don? pas la même espèce de 
nécessité dans l’une et dans l’autre; la foi explicite 
au Christ est moins nécessaire que celle en Dicu, et 
il faut nicr cette prétendue parité qui sert de base à 
Pobjection. Mais Véga tient à dire que si l’on supposail 
en quelqv’un l'ignorance de Dieu, sans faute desa part, 
et en même temps lobservation de ce qu’il connaît 
de la loi naturelle avec le repentir de ses fautes passées 
en tant qu'opposées à la droite raison, dans cette 
double hypothèse la grande miséricorde de Dieu ne 
pourrait repousser celui qui ferait son possible, ne 
pourrait le laisser mourir ainsi sans le justifier, ne 
pourrait le condamner après sa mort. Véga ne dit pas 
qu'il y ait des gens réunissant toutes ces conditions; 
il dit : « S’il y en avait, si qui lales essent; » et au 
e. XX1 ils’appliquera à montrer qu'il n’y en a pas. Sur 
eette question, voir IGNORANCE, t. vn, col. 735, 2°, et 
736. 

On peut dire aussi de cet esprit chercheur, qu’au 
e. XX, Où il touche à la question plus difficile de Pigno- 
rance du vrai Dieu, il entrevoit bien des cas possibles, 
et plusieurs solutions du problème des infidéles, et que 
dans l'embarras d’en choisir une avec assurance et de 
tout traiter au long, il se contente de jeter des idées, 
un peu pêle-mêle, qui peuvent suggérer diverses solu- 
tions, différentes toutefois de la solution naturaliste 
et hétérodoxe. Ainsi il entrevoit dans infidèle trois 
cas possibles : « ignorer Dieu complètement; avoir 
une certaine opinion de son existence; en avoir l’évi- 
dence par la lumière naturelle », mais non par la foi 
divine. Ce qui nous intéresse, ce sont quelques 
remarques utiles à nous diriger vers une bonne solu- 
tion. «e Dieu est plus porté à la miséricorde qu’à la 
punition » et tient compte de ceux « qui font ieur pos- 
sible », sans multiplier eependant les « miracles » outre 
mesure. « 1] faut bien du temps, dit-il, pour qu'ils 
puissent arriver à la foi d’un seul Dieu, ces infidèles 
qui habitent des terres fort éloignées de qui peut les 
instruire. À ceux qui font leur possible, direz-vous 
peut-être, Dieu accordera aussitôt la foi, et les illu- 
minera contre l'erreur ou l'ignorance des choses néces- 
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saires au salut. Mais comment le savez-vous, quand 
saint Paul affirme la nécessité du prédicateur?... 
D'ailleurs nous ne cherchons pas ee que Dieu fera 
miraculeusement, mais (avant tout) ce qu'il fera 
suivant la loi commune établie par lui. 11 ne peut 
avoir établi pour la plupart des hommes, qu’ils ne 
puissent être justifiés sans un miracle (pour ehacun 
d’eux); ce serait contraire à sa très douce providence 
(qui aime à faire agir les causes secondes)..., contraire 
à ce que demande la vie d’épreuve sur la terre » (où 
le surnaturel se cache pour laisser à la foi plus de 
mérite). Vers la fin du chapitre il jette une autre idée, 
que Ripalda saura recueillir et mettre en œuvre de 
manière à éviter une solution purement naturaliste. 
« Dans les autres commandements de Dieu, dit Véga, 
on ne {rouve pas une telle rigueur. Si Pacte commandé 
n’est pas possible, e’est assez d’en avoir le cœu, mème 
hnplicite. lour n’avoir pas accompli cet acte, on ne 
sera pas privé de la grâce ou de la vie éternelle, pourvu 
que l’on soit prêt à le faire (si l’on pouvait), et à obser- 
ver aussi les autres (graves) préceptes que l’on con- 
naîtra. Nous avons montré que ce vœu ou désir suffit 
à la place du baptême, quand il y a impossibilité de 
le recevoir. De même pour le sacrement de pénitence... 
Pourquoi le seul précepte de croire sera-t-il plus rigou- 
reux que les autres? Pourquoi l’interpréter plus dure- 
ment? » Nous répondrons ailleurs à ces interrogations; 
mais enfin quelques théologiens catholiques ont admis 
ectte opinion depuis; elle mest pas clairement eon- 
damnée, et on ne peut la confondre avec le natura- 
lisme. On remarquera que Véga ne parle jamais, pour 
Pacte de foi, que d’une nécessité de préccpte; ce n’est 
que plus tard que les théologiens ont approfondi le 
concept de la nécessité de moyen; il y avait des progrès 
à accomplir en fait de précision théologique. 

Au début du c. xx1, il rappelle qu’il vient de parler 
d’une pure hypothèse ou plutôt d’un ensemble de 
pures hypothèses, et il montre, eneore que trop som- 
mairement et imparfaitement, les raisons qui en 
rendent la réalisation impossible, du moins dans 
l’ordre actuel de providence : « Observer Ia loi natu- 
relle, se repentir de l’avoir transgressée par le péché; 
et en même temps ignorer invinciblement le seul 
maître du monde, le législateur, avee son gouverne- 
ment (providentiel), voilà qui ne se peut guère. » 
Et même pas du tout! Sans un « législateur », pas de 
« loi »; sans Dicu ou sans connaissance de Dieu, pas 
d'obligation proprement dite, et donc pas de morale 
solide; pas de « péché » au sens propre et théologique, 
c’est-à-dire d’offense de Dieu : on n’offense pas celui 
que l’on ignore d’une ignorance invineible et inno- 
cente. Conséqueminent pas de « justification » véri- 
table et menant au eiel: la justification, concept théo- 
logique, est essentiellement une rémission des « péchés » 
et une réconciliation avee Dicu, connu par l'adulte. 
Qu'un homme, ignorant Dieu invinciblement, se 
repente de fautes passées « en tant qu’opposées à Ia 
droite raison », cela ne lui donne ni disposition nt droit 
à la « justification »; il faudrait se repentir de « péchés » 
proprement dits, et se repentir å cause de Dicu offensé, 
Du reste, il ne peut y avoir non plus de « condam- 
nation » à Penfer : une telle sentenee postule une 
offense de Dieu, ct une grave offense. S’il pouvait 
arriver qu’on se tournât vers un désordre réprouvé 
par la droite raison, sans aucune aversion à l'égard 
de Dieu, sans savoir même que l’on offense Dieu, il 
n’y aurait pas là péché mortel. S. Thomas, Sum. 
theol,, 114 11æ, q. XX, a. 3. Aïnsi l’ensemble des hypo- 
thèses susdites porte en soi une multipl ceftradic- 
tion; et il n’y a pas å s'en préoccuper davantage. 
« Bien qu’on puisse, par la lumière naturelle de la 
raison, dit ensuite Véga. arriver à connaître sur Dieu 
ce que j'ai di (un seul Dieu, législateur de la loi: 
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naturelle, et gouvernant le monde par sa providence), 
_il y faut cepeudant beaucoup de temps, et des esprits 
qui surpassent le vulgaire. » C’est ee qu'avait si bien 
développé saint Thomas, Confra geuics, 1. ł, c. Iv. Véga 
indique alors les moyens soit préternaturels, soit siin- 
plement providentiels, que Dieu, dans l’ordre présent, 
ajoute à la faculté naturelle pour assurer même au 
vulgaire, s’il veut s’en donner la pcine, ces connais- 
sances, préambules nécessaires de la foi et de la justi- 
fieation. D'abord, Dieu a donné « la doctrine théologi- 
que, qui a été toujours requise pour que, en partie 
par elle, en partie par la lumière naturelle,les hommes 
puissent saisir l'existence de Dieu (avec res attributs 
énumérés) et en être tout à fait persuadés. » C’est à 
peu près ce que dira le concile du Vatican sur le pou- 
voir de la raison, qui n'empêche pas l'utilité ni même 
une certaine nécessité morale de la révélation des vérités 
rationnelles sur Dieu. Denzinger-Bannwart, n. 1785, 
1786. Cf. Dieu, t. 1V, col. 825 sq. La « doctrine théolo- 
gique » dont parle Véga est, comme on sait, fondée sur 
la révélation, qu’elle explique et adapte à tous les 
esprits, à tous les temps et à tous les siécles, sous la 
direction du magistère infaillible de l’Église. Ensuite, 
continue notre auteur, « la majesté divine, sans mérite 
de notre part, a eu toujours de tels soins de providence 
pour donner à chacun ces premières connaissances 
nécessaires, qu’il n’est pas vraisemblable qu’un homme 
quelconque puisse ignorer Dieu sans qu’il y ait de sa 
faute » (du moins après un certain temps). Ces sccours 
de la Providence, naturels ou préternaturels, ne sont 
pas nécessairement des miracles proprement dits 
et constatés comme tels; nous avons vu que Véga 
n'aime pas recourir à la multiplication de tels miracles. 
Quoi qu’il en soit, Dieu peut sans l’enseignement des 
hommes, de même qu’avee cet enseignement, éveiller 
des idées religieuses dans les âmes, au moins si elles 
sont droites et sincères, si elles cherchent la vérité; 
il peut appliquer leurs facultés avec une grande inten- 
sité à bien saisir les vérités religieuses que la raison 
peut connaître et à les bien‘retenir, et il ne manquera 
pas d'employer des secours de ce genre quand la pri- 
vation des moyens de salut, ne provenant pas d’une 
volonté eriminelle de Phomme, retomberait sur la 
volonté salvifique universelle en la privant de sincé- 
rité. Exiger un secours objeclif, tel que la révélation 
divine, base de la foi salutaire, comme nécessaire à 
toute connaissance de Dieu, serait du fidéisme; exiger 
en certains cas un secours subjectif, tel qu’une action 
de Dieu, même extraordinaire, sur nos facultés, — sur 
la volonté pour l’exeiter à de bonnes dispositions 
morales qui aident à l'intelligence, sur l'intelligence 
elle-même pour lui faire produire avec lucidité et 
force ses aetes propres, sans leur enlever leur carae- 
tère de certitude ralionnclle, — voilà qui n’est point 
condamné, et reste dans le champ des hypothèses 
permises. Voir Dieu, t rv, col. 860-862; cf. 856. 

Voici enfin le passage très important du e. XXI, 
où Véga soutient que la nécessité absolue de lacte 
de foi pour la justification est définie par le concile 
de Trente. « J’attribue, dit-il, à une providence et à 
une inspiration divine que tous les Pères du concile, 
sans avoir eu là-dessus une discussion bien longue, 
aient reconnu comme certain, et même défini, qu’abso- 
lument personne n’a obtenu la justification sans la 
foi. Denzinger-Bannwart, n. 799 Quelqu'un dira 
peut-être qu’ils parlent ici de la vertu infuse de foi; 
ou bien (s’il s'agit de lacte de foi), qu’ils exposent la 
loi générale et la voie commune (comportant des 
exceptions). Et ces autres paroles du concile : Fides..., 
radix omnis juslificationis, sinc qua impossibile est 
placere Deo (ibid., n. 801), on dira qu’on peut leur 
faire signifier, non pas la nécessité absolue de la foi, 
mais seulement une nécessité de croire analogue à celle 
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du baptême dans ces paroles du Christ : Nisi quis 
renatus fueril ex aqua, ete. (Joa.,im,5;on sait quecette 
nécessité comporte des exceptions) Ou enfin l’on 
dira que les Pères, et saint Paul lui-même, Heb., X1, 6, 
dans cette phrase : Sine fide impossibile est, etc., 
entendaient sous le mot fides une connaissance quel- 
conque de Dieu. Mais pour nous, aucune de ces échap- 
patoires, de ees tergiversations ne nous plaît. Si nous 
examinons bien ce que se propos: ient les Pères, et 
toutcs les circonstances (Véga, présent à tout, pouvait 
en juger), nous verron® clairement qu'ils ont défini 
comme ayant toujours été nécessaire à la justification 
la foi actuelle et proprement dite, suivant la doctrine 
de saint Paul et des docteurs cités; et cela très rai- 
sonnablement, car avant tout il est nécessaire, pour 
obtenir la vraie justice, de captiver nos intclligences 
pour rendre hommage à notre seul Dieu et législateur 
suprême. » Ainsi ce grand théologien signale ct rejette 
tous les faux-fuyants que nous aurons à réfuter, en 
expliquant les textes décisifs soit du concile de Trente, 
soit de l’Épitre aux Hébreux. 

Nous terminons ici l'examen historique des auteurs 
accusés de naturalisme par négation de la nécessité 
de Ia foi. Pour les temps plus rapprochés de nous, 
les accusés sont plus connus et la solution plus facile. 
Par exemple, que faut-il penser des modernistes à cet 
égard? Comme ils employaient les expressions catho- 
liques de « révélation », de « foi », etc., saus avertir 
d’abord qu’ils les détournaient de leur sens usuel, on 
a hésité sur leur compte pendant un certain temps. 
Mais ensuite eux-mêmes se sont déclarés, soit par des 
paroles plus franches, soit par le fait de leur sépara- 
tien; et le jugement du Saint-Siège est venu encore 
nous éclairer et nous fixer. Étant donnée leur doctrine 
sur l’expérience religieuse, qui est pour cux le fond de 
la religion, il s'ensuit nécessairement, dit encyclique 
Pascendi, « qu'une religion quelconque, sans en 
excepter celle des païens, doit être jugée vraie. Car 
pourquoi n’y aurait-il pas là des expériences reli- 
gieuses?.. Les modernistes ne s’y opposent point; 
bien plus, ils prétendent, les uns cn termes voilés, 
les autres ouvertement, que toutes les religions sont 
bonnes. » Denzinger-Bannwart, n. 2082. 

111. THÈSE FONDAMENTALE POUR LE CHOIX DE LA 
MEILLEURE SOLUTION. — Jl s’agit de prouver ceci : 
« pour la justification de l'adulte, l’acte de foi (au 
sens s{ricl) est de nécessité de moyen, cn lui-même, 
absolument et sans aucune suppléance. » Nous expo- 
serons d’abord l’état de la question, puis les preuves 
principales : documents de l’Église, Écriture sainte 
et tradition des Pères, réponse aux objections. 

‘ 1. ÉTAT DE LA QUESTION.— Nous avons à expliquer 
les termes de la thèse, et la pensée de ses principaux 
adversaires (Ripalda, Gutberlet). 

1° Explicalion des termes. — 1. Cette thèse étant 
tenue pour certaine par la très grande majorité des 
théologiens, un catholique instruit, capable de dis- 
cuter le diffi ile problème du salut des in‘idèles, ne 
peut la regarder comme de peu d’importance, ni en 
éviter l'examen. Cette enquête du reste lui permet- 
tra de bien choisir parmi les nombreuses solutions 
que ce problème a reçues; car, si après l’étude de cette 
thèse il en reste persuadé, non seulement par lauto- 
rité de ce grand courant théologique, mais encore 
et surtout par la valeur intrinsèque des preuves, il 
devra logiquement s’interdire ensuite toute solution 
contraire, pour attrayante et simple qu’elle paraisse. 
ll doit donc avant tout examiner cette thése et 
la valeur de ses preuves : voilà pourquoi ncus l’appe- 
lons fondamentale. Les théologiens placent pénéra- 
lcment la question de la nécessité de la foi après 
avoir expliqué la nature assez complexe de cet acte, 
comme la mċthode le demandc. Pour_nous, ayant 
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longuement expliqué la nature de l'acte de foi, nous 
avons renvové, pour l’étude plus profonde de sa 
nécessilé, au présent article sur le salut des infidèlces, 
où elle joue un rôle si important. Voir Foi, t. vi, 
col. 514. 

2. Pourquoi les mots « adulle » ct « justification »? — 
Nous parlons de l'adulte, parce que seul il est capable 
d’un acte raisonnable, moral et surnaturel, comme 
la foi: l’enfant qui meurt baptisé avant l’âge de raison 
est justifié et sauvé, mais sans acte qui lc dispose à 
la justification; Dieu n’exige pas de lui ce dont il est 
incapable. Quelques personnes, adultes quant au 
développement du corps seulement, peuvent être 
baptisées (et justifiées) comme le sont les petits 
enfants, sans témoigner leur volonté, sans instruction, 
sans acte de foi, cite. Le nouveau droit canonique dit 
cela de ceux dont l’aliénation mentale est continuelle, 
et a commencé avant l'âge de raison. Can. 754, Voir 
BAPTÊME, t. 11, col. 279, 280. 

Nous disons : « pour la justifieation de l’adulte » au 
lieu de : « pour le salul... » Cela revient au même : 
car pour avoir le salut, la vie éternelle, il faut avoir 
été justifié en cette vie. Voir 2°et 3° principes, col. 1728. 
Il y a même une raison de regarder plutôt la nécessité 
de la foi pour la justification, que celle de la justi- 
fication ici-bas pour le salut. Cette dernière nécessité 
est estimée par tous les théologiens catholiques, sans 
exception, comme aussi absolue que possible, et cela 
avec certitude. H n’en est pas de même de la pre- 
mière : quelques théologiens doutent qu’elle soit 
absolue et sans aucune suppléance. Notre thèse les 
réfutera, mais notre thèse est controversée entre 
catholiques, et libre tout au moins en ce sens, que 
nos adversaires ne sont pas hétérodoxes. Tout catho- 
lique est tenu d'admettre au moins d’une manière 
vague et générale la nécessité de la foi pour la justi- 
fication, mais non pas avee la précision que nous 
avons posée. C’est done là en définitive qu'est la diff- 
culté, le nœud du problème, que l’on ne peut éviter, 
et que notre thèse aborde. 

3. Foi stricte et foi large. — Notre thèse établit la 
nécessité absolue de « l’acte de foi au sens strici. » 
On entend par là l’assentiment donné à une vérité 
religieuse, non pas pour une raison quelconque, mais 
à eause de l'autorité de Dieu eomme témoin de eette 
vérité; cest une question de motif intellectuel. Voir 
Foi, t. vi, col. 107 sq., 115-118. Ce motif de l'autorité 
divine exige une révélation surnaturelle et proprement 
dite. Zbid., col. 123 sq., 138-142. La « foi au sens 
large » est déclarée insuffisante pour la justification, 
par une condamnation d’Innocent XIsur laquelle nous 
reviendrons. Denzinger-Bannwart, n. 1173. On entend 
par « foi au sens large » l’assentiment donné non pas à 
une révélation surnaturelle et proprement dite, mais 
à la «révélation naturelle », par exemple, au spectacle 
de l'univers matériel si bien ordonné qui nous 
« révèle » Dieu son auteur. Il n’y a pas ici révéla- 
tion divine au sens propre, à savoir un témoi- 
gnage de Dieu, mais plutôt « le témoignage des créa- 
tures, » comme dit la proposition condamnée par 
Innocent X1. H manque dès lors le motif intel- 
lectuel essentiel à la foi qui dispose å la justification; 
il manque l’hommage caraetéristique rendu å lauto- 
rité de Dieu par le fait que, sur sa seule parole, 
les croyants adhèrent à l’objet d’une affirmation 
divine, fût-il mystérieux. Autre exemple de « révé- 
lation naturelle » : la voix d' notre conscienee, qui 
est au sens large la parole de Dieu. Dire sans aucun 
eorrectif ni restriction que la foi large suffit à la justi- 
fication ou au salut, c’est le faux principe de la solu- 
tion naluralisite de la question des infidèlcs, déjà 
rejeté plus haut, eol. 1744 sq. Mais quelques théologiens 
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à la foi large tel ou tcl élément d’ordre surnaturel, 
ct restreint son usage, méritent par là de n'être pas 
confondus avec ces naturalistes et ces hérétodoxes. 
C’est leur position que nous devons cxaminer dans 
la thèse présente, dont ils sont précisément les adver- 
saires. 

4. Nécessité de préeeple, el néeessilé de moyen. — 
Une chose est « de nécessité de précepte » pour le 
salut, quand la loi divine la rend gravement obliga- 
toire : il y a alors « nécessité » d’obéir à ce « précepte », 
à ce commandement divin, si je ne veux, par un 
péché mortel, compromettre mon salut éternel. Cette 
notion est fort simple, et a toujours été d’un grand 
usage. ll men est pas de même de la « nécessité de 
moven; » notion plus complexe, qui ne semble pas 
encore commune parmi les théologiens au temps du 
concile de Trente. Y a-t-il des choses nécessaires aux 
justes pour leur salut, « de nécessité de moyen? » 
Quelques-uns lc pensent; mais peut-ĉtre n’y a-t-il 
plus pour les justes qu’une nécessité de précepte; pour 
pouvoir être sauvés, et n'être pas dans la récessité 
de se perdre, ils n’ont qu’à conserver leur état de 
grâce par l’observation des préceptes sub gravi qu’ils 
rencontrent, observation toujours possible avec les 
secours divins qui sont la suite de leur état, que Dieu 
leur a promis et qui ne leur manquent jamais. Voir 
la condamnation de la 1° proposition de Jansénius, 
Denzinger-Bannwart, n. 1092. En tout cas, nous ne 
nous attarderons pas à cette question. Notre thèse, 
en effet, ne regarde que le pécheur, qui a besoin tout 
d’abord de la « justification »; et e’est le cas général 
de tous les infidèles : ils manquent de l’état de grâce, 
au moins à cause du péché originel: pas de baptême 
qui le leur ait enlevé dans leur enfance, et au péché 
originel ils ont pu ajouter des péchés personnels et 
mortels; il faut donc qu'ils puissent parvenir tôt ou: 
tard à la Juslification. C’est là seulement, que, dans 
cet article nous avons à faire intervenir la notion de 
la « nécessité de moyen ». D'ailleurs, e’est là aussi, que 
cette notion trouve son plus clair exemple, et qu’on 
peut le mieux la distinguer de la « nécessité de pré- 
cepte » déjà connue. Dans l’explication de cette diffé- 
rence, nous irons encore du plus facile au plus diffi- 
cile. 

a)Ezxplicalion première el plus facile de la différence 
entre ces deux nécessilés. — On les a distinguées 
d’abord, et facilement, par l’effet différent que produit 
sur elles l'ignorance invincible : par le fait de cette 
ignorance, la nécessité de précepte eesse, la nécessité 
de moyen ne eesse pas. L’ignorance invincible excuse 
complètement de la transgression d’un préceple quel- 
conque, en dépit des jansénistes. Voir 8° principe, 
col. 1729. Tant qu’elle demeure invincible, elle fait 
pratiquement eesser l'obligation du précepte; ear 
elle enlève à l’homme, sans qu’il y ait de sa faute, la 
connaissance de son obligation, eonnaissance essen- 
tielle à la pleine délibération de son intelligence et 
au libre choix de sa volonté; Dieu ne peut alors lui 
commander un bon ehoix, puisqu'il ne commande 
pas l'impossible. Mais de ce que l’ignorance invincible 
ait cet effet négatif d'empêcher dans l’homme la liberté 
et la responsabilité d’un mal, et par suite d'empêcher 
que ce mal ne prenne un caractère moral et ne devienne 
péché, il ne s’ensuit nullement qu’elle puisse avoir 
l'effet positif et surnaturel de produire la vie de l'âme, 
et de procurer par la « justification » la grâce sanc- 
tifiante à qui ne l’a pas; de même que l'ignorance 
invincible ne suflirait pas à rendre la santé et à sauver 
la vie du corps à un moribond qui se tucrait par pré- 
jugé, quand bien même elle l’excuserait du péché de 
suicide; le znoyen nécessaire scrait un médecin peut- 
être, ou du moins un iniracle : mais l'ignorance invin- 
cible se heurte inutilement à cette nécessité de inoyen. 
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« Le moyen, dit Suarez, n’est pas seulement nécessaire 
à cause du précepte (qui l’inmpose), mais surtoul à 
eause de son influence et de sa causalité, que l’igno- 
rance ne supplée pas, quand mème elle excuserait 
du péché. » De fide, disp. XT1, n. 3, Opera, Paris, 
1858, t. xn, p. 335. Du reste quand une chose est de 
nécessité de moyen pour la justification, et consé- 
quemment pour le salut, il y a en général un précepte 
divin de prendre ce moyen; alors les deux nécessités, 
quoique distinetes, sonl réunics; de lå ces mots « seu- 
lement.., surtout » dans ee passage de Suarez. Telle 
est la notion de la nécessité de moyen, d’après beau- 
eoup de théologiens. Une chose est de nécessité de 
moyen « si sans elle on ne peut obtenir le salut (ou la 
justification), quand même on ne serait pas coupable 
de l’omettre », sine qua, eliam incutpabiliter omissa, 
salus haberi nequit. Voir GRACE, t. VI, col. 1571, où 
la nécessité de la grâce sanctifiante pour la justifi- 
eation et le salut est donnée comme exemple de la 


. nécessité de moyen. Véga reconnaissait que les Pères 


de Trente avaient affirmé la nécessité absolue de Pacte 
de fol pour la justification des adultes, sans exceptlon 
ni suppléance; voir col. 1752, Mais ll avait peine à 
coneilier cette « providentielle » affirmation avec la 
possibilité, chez les paiens, de l’ignorance Invincible 
soit de la foi divine soit de ses préambules indispen- 
sables. La seule voie de conciliation qu’il trouva fut 
de nier enfin, très arbitrairement, la possibilité de 
eette ignorance invincible en qui que ce fût. Une voie 
plus sûre eût été la conception de la nécessité de 
moyen, qui semble lui avoir manqué. Elle n’eût pas, 
sans doute, résolu les difficultés du problème du salut 
des infidèles; mais elle lui aurait donné une orien- 
tation plus juste. 

b) Complément nécessaire de celle explication. — 
Tout en répondant à une vérité, cette explication 
n’est pas complète, comme l’ont constaté ensuite les 
théologiens. Pour avoir une elassiflcation qui cadre 
avec tous les faits qu’elle résume, on a été amené à 
distinguer deux espèces de nécessité de moyen. 

La premiére et la principale est celle où le moyen, 
non seulement n’admel pas, comme le précepte, d’être 
suppléé par l'ignorance invineible, mais encore 
n’admet absolument aueune suppléance; il doit exis- 
ter lui-même dans sa réalité, absotute in re, disent les 
théologiens. La seconde admet une suppléance; exem- 
ple la nécessité du baptême pour que l’adulte puisse 
arriver à la justification. Le désir du baptême, appelé 
souvent « baplême de désir », peut suppleer (comme 
nous le savons par la tradition) le véritable baptême, 
le « baptême d’eau. » Celui-ci n’est donc pas néces- 
saire absolument dans sa réalité, absolute in re, mais 
en réalité ou en désir, in re vet in voto. ll sufit même 
que le désir ou « vœu » du baptême soit implicite, 
c’est-à-dire contenu dans un autre acte. Cet autre 
acte est la contrition parfaite, qui a le privilège de 
justifier immédiatement le pécheur; elle contient 
eomme élémenl le ferme propos d'accomplir tout ce qui 
sera gravemenl obligatoire; il y a là, pour l'adulte non 


= baptisé, un vœu implicite du baptême, la réception 


du baptême se trouvant, qu'il le sache ou non, parmi 
Ses graves obligations; en voulant accomplir celles-ci, 
il veut donc impli“itement et contusément celle-là. 
Toute cette doctrine, qui doit servir à expliquer en 
parlie la justification des infidèlcs, est exposée par 
le concile de Trente : « La contrition (ou repentir en 
général, avec ferme propos pour l’avenir) est quel- 
quefois rendae parfaite par la charité (c’est-à-dire 
par le motif le plus parfait de repentir, Pamour de 
Dieu que nous avons oflensé), et alors elle réconcilie 
Phomme avec Dieu (c’est la « justification ») avant 
même que le sacrement ne soit reçu de fait. » Tou- 
tefois ce résultat immédiat de justification « ne doit 
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pas être attribué à Pinfluence de la contrition sans 
Pinflucnce du vœu du sacrement inctus en elle. » 
Sess. XIV, c. 1v, Denzinger-Bannwart, n. 898. Voir 
CONTRITION, t. nt, col. 1685. Il est vrai qu’il s’agit 
ici du sacrement de pénitence,et non pas de baptême, 
Mais le concile a dit précédemment : « Le repentir 
a élé de tout temps (et est encore) nécessaire à tous 
les adulles en état de péché mortel pour obtenir l’état 
de grâce et de justice, même à ceux qui demandent 
le sacrement de baptême. » Ibid., c. 1, n. 894. Et plus 
loin : « A ceux qui sont tombés après le baptême le 
sacrement de pénitence est nécessaire pour le salut, 
comme le baptême est nécessaire à ceux qu’il n’a pas 
encore régénérés ».. Même espèce de nécessité. /bid., 
e. 11, n. 895. Les théologiens ont done raison d’appili- 
quer au baptême des adulles tout ce que le concile, à 
propos du sacrement de pénitence, dit de la nécessité 
du repentir comme disposition, de la nécessité du 
sacrement in re vel in voto pour la justification, enfin 
du vœu implicite, inctus dans la contrition elle-même. 
Du reste, le concile affirme ailleurs plus directement 
que la justification « ne peut se faire sans le baptême 
ou le vœu du baptême. » Sess. vI, c. Iv, n. 796. 

Objection. — « N’y a-t-il pas de l'arbitraire à prêter 
au baptême une certaine nécessité de moyen, tandis 
qu’à d’autres aetes, aussi nécessaires pour la justi- 
fication ou le salut, on ne daigne accorder qu’une 
nécessité de préceple? »— Réponse. — 11 n’y a pas d’ar- 
bitraire, si cette différence de traitement et de classi- 
fication est fondée sur une différence réelle entre les 
choses. Le baptême est un véritable moyen, c'est- 
à-dire une cause positive et proportionnée à la fin 
à atteindre, parce qu’il est cause positive de la justi- 
fication (sacrement et sacrement des moris), et lul 
est proporlionné par sa surnaluralité. De plus, pour 
la justification première, il est le moyen normal, par 
institution divine; que la contrition parfaite (autre 
eause surnaturelle), avee le væu implicite d’être bap- 
tisé qu’elle contient, soit admise par la volonté divine 
(pour le salut d’un plus grand nombre) à suppléer le 
baptême, cela ne détruit pas la prérogative de celui-ci 
comme moyen normal. On en dira autant du sacre- 
ment de pénitence : à l’égard des baplisés qui ont 
perdu la première justification, il est le moyen normal 
de la seconde. Au contraire, il y a des choses exigées 
par un grave précepte, qui se trouvent être des con- 
ditions très nécessaires de la justification, je avoue, 
mais qui n’ont point par rapport à elle la nature du 
moyen, encore moins de moyen normal. Par exemple, 
la restitution d’une somme volée, enjointe par un grave 
précepte, est une condition très nécessaire à la justi- 
fication du voleur; car le repentir et le terme propos, 
absolument nécessaires au pardon, ne seraient ni sérieux 
ni sincères, si le coupable ne se décidait à rendre le 
bien d’autrui. Mais Dieu n’a pas institué la restitution 
comme moyen général et normal de justification, 
puisqu'elle ne regarde qu’une certaine catésorie de 
pécheurs, ni mênie comme un wioyen, puisqu'elle n’a 
pas avec la justification, avec la grâce sanctitiante, 
cette proportion que nous voyons soit dans les actes 
surnaturels qui préparent la justification, soit dans les 
sacrements qui la produisent. Dicu n’exise pas, pour 
la volonté de restituer, la qualilé d’acte surnaturel, 
proportionné à la grâce sanctifiante; si la restilution 
se fait par un mouvement purement naturel, et même 
vénicllement mauvais, cela suflil pour que le bien 
volé cesse de faire obstacle à la justification: et la 
restitution n’est destinée qu’à enlever cet obstacle, 
non pas à être « cause de la grâce » comnie le sont les 
sacrements. Sur l’eflicacité et la nécessité du baptême 
d’après la tradition, voir BAPTÈME, t. n, col. 291, 203, 
208, 209, 275, 280, 287-289, 

On insiste >: « Comme le baptême, la restitution 
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est nécessaire in re vel in volo. Dans l'ignorance invin- 
eible de l’un ou de l’autre, dans l’impossibilité de 
restituer ou d’être baptisé, le désir, le vœu suffit, 
et même le vœu implicite. Dans ce dernier cas, c'est 
un seul et même acte surnaturel de contrition, par 
son ferme propos général, qui sera le vœu du baptême 
et celui de la restitution. La nécessité de Pun et de 
l’autre, comme son efficaeité, est donc alors identique. » 
— Réponse. — Le vœu inclus dans lacte de contrition 
est alors un physiquement, et du côté du sujet; mais 
il est multiple du côté de ses objets, et variant dans sa 
valeur morale selon la nature de chaque objet, puis- 
qu’il équivaut à plusieurs désirs diflérents. Ainsi le 
vœu du baptême participe de Ia nature morale du 
baptême, qui est un vrai moyen de sanctification, et 
nécessaire comme tel. Au contraire, le désir de la res- 
titution suivra la nature morale de la restitution, qui 
n’a ni cette eflicacité ni cette espèce de nécessité. Si 
Dieu, en effet, daigne accepter le désir au lieu de la 
chose désirée, comine son succédané et son remplaçant, 
si la bonne intention est réputée pour le fait, celle-ci 
ne peut cependant avoir une influence plus grande 
que le fait même qu’elle remplace; et puisque le fait 
de restituer n’est pas un moyen de salut, l'intention 
de restituer ne le sera pas davantage. De plus, dans 
la contrition parfaite, il faut distinguer deux effica- 
cités très différcntes : l’une qu’elle a toujours eue, 
même avant Jésus-Christ, d'obtenir infailliblement, à 
cause d’une promesse divine, la rémission des péchés 
mortels; l’autre, d’une nature supérieure, et seulement 
depuis Jésus-Christ instituteur de nos sacrements, est 
de pouvoir suppléer le baptême; car le Sauveur a insti- 
tué le baptême non pas comme nécessaire en soi sans 
aucune suppléance, mais comme nécessaire én re vel 
in volo, avec la suppléance du væu renfermé dans la 
contrition parfaite. Dès lors celle-ci influe sur la jus- 
tification à un nouveau titre, et plus excellent : par 
le vœu du baptême inclus en elle, elle participe à 
l'excellence de ce sacrement, car tout suppléant est 
assimilé à celui qu’il remplace. Le concile de Trente 
insinue cela en disant que la justification «ne peut 
se faire sans le baptême ou le vœu de ce sacrement, » 
ibid., n. 796, formule qu’il réserve aux sacrements de 
baptême ou de pénitence; il ne dirait pas que la justi- 
fication ne peut se faire sans la restitution ou le ferme 
propos de restituer, sans la récitation de l’oflice ou le 
désir de le réciter, etc. C’est la remarque du cardinal 
de Lugo, dont nous avons à peu près reproduit la 
théorie. De eucharistia, disp. 111, n. 1-4, et surtout 
n. 22-28, dans Migne, Theologiæ cursus completus, 
Paris, 1840, t. xxmm, col. 78-81. 

5. Deux questions différentes : la nécessité absolue 
de la vertu de foi, el celle de Paete de foi. — Sur la vertu 
infuse de foi, habitus fidei, Voir For, t. vi, col. 366-369, 
Cette vertu, quand elle survit à l’état de grâce perdu, 
peut subsister sans lui, mais la réciproque n’est pas 
vraie : la justice surnaturelle, ou état de grâce, ne 
pcut exister saus la vertu de foi, comme il résulte 
de plusieurs textes du concile de Trente, ñ explique 
la « justification », ou production en nous de la justice 
surnaturelle, par l’infusion de la foi, de l'espérance 
et de la charité. Voir ESPÉRANCE, t. v, col. 608. Il 
identifie l’augmentation de la justice surnaturelle 
avec l’augmentation de ces trois vertus infuses : 
« C’est cet accroissement de justice, dit-il, qu’implore 
cette oraison de l'Église : Augmentez en nous, Sei- 
gneur, la foi, l'espérance et Ia charité. » Sess: vi, 
c. x, Denzinser-Bannwart, n. 803. C’est dire que la 
vertu de foi fait partie de la justice surnaturelle, 
bien qu'elle soit insuffisante à constituer celte justice 
à elle seule. Or on sait que la justice surnaturelle est 
d’une nécessité de moyen absolue pour l'effet de la 
justification en nous, puisqu'elle en est l’essence même, 
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ou (comme dit le coneile en termes scolastiques) la 
« cause formelle ». Ibid., e. vn, n. 799. Ricn n’est aussi 
nécessaire à une chose, que son essence. La vertu de 
foi partage donc sans aucun doute cette absolue néces- 
sité. Cf. Suarez, loc. cit., n. 7, t. xn, p. 338. Mam 
ne faut pas confondre la nécessité absolue de cette 
vertu, et celle de l’aete de foi. La uécessilé de la vertu 
est non seulement : a) plus étendue que celle de l’aete, 
puisqu’elle s'étend même aux enfants avant l’âge 
de raison, qui ne peuvent être ni sauvés sans la justice 
surnaturelle, ni justifiés sans recevoir par le baptême 
la vertu de foi avec les autres parties essentielles de 
cette justice, bien qu’ils soient incapables de sy 
disposer par lacte de foi; mais encore b) plus faci- 
lement prouvée, et plus unanimement reconnue par 
les théologiens catholiques. La thèse difficile que nous 
avons à prouver a pour objet la nécessité absolue, 
non pas de la vertu de foi, mais de l’'acle de foi pour 
la justification de tous les adultes. Cet acte leur est-il 
nécessaire, sans aucune suppléance, comme disposi- 
tion å la justification? A-t-il une vraie « nécessité de 
moyen », et de la principale espèce, celle où le moyen 
est nécessaire absolule in re, et non pas in re vel in 
voto? Telle est la question présente, et nous en avons 
suffisamment expliqué les termes. 

2° Adversaires de la thèse. — Ce ne sont pas les 
rationalistes et naturalistes, réfutés ailleurs, mais 
quelques théologiens catholiques. Comme disposition 
à la justification, ils ont tenté de substituer à lacte 
de foi stricte lacte de foi large, non pas purement et 
simplement, mais en y ajoutant un élément d’ordre 
surnaturel; cet acte ils ne le prétendent pas d’ailleurs 
valable d’une manière générale et pour tous, mais seu- 
lement dans le cas où manquent par ignorance invin- 
cible la révélation et la foi striete. Ou encore ils ont 
tenté de substituer à la néeessité de moyen absolue de 
Pacte de foi stricte, absolute in re, Pautre nécessité de 
moyen, in re vel in voto. Voir ce que nous venons d’ex- 
pliquer, n. 3 et 4. Parmi eux nous allons citer quelques 
noms plus connus, et donner leurs hypothèses. En 
guise d’introduction, voir Foi, t. vi, col. 513, 531. 

1. Au xvit sié.le, Véga hasardait déjà l'hypothèse 
que la nécessité de lacte de foi peut n'être pas supé- 
rieure à celle du bapléme des adultes; que pour lun 
comme pour l’autre le fait peut être suppléé par l'inten- 
tion, par le vœu, même implicite. Voir col. 1750sq. Mais, 
nous l’avons vu, il abandonna finalement cette hapo- 
thèse, en expliquant la pensée du concile de Trente. 

2. Au xvie siècle, Jean Martinez de Ripalda (1594- 
1648) conçut un système vaste et précis, plus ou 
moins imité depuis par les essais du même genre; aussi 
Pexposerons-nous avec soin. ll y faut distinguer : a) ce 
que nous appellerons l'élément risqué, et b) les cor- 
rectifs qui adoucissent ce qui peut paraître téméraire 
et séparent ce système du naturalisme et du pélagia- 
nisme. ll est bon de distinguer aussi, historiquement, 
la première pcnsée de l’auteur, et la dernière, où ïl 
répond aux critiques de quelques grands théologiens 
de son temps. 

Première pensée de Ripalda. — Nous la trouvons 
dans une dissertation de son grand traité du surna- 
turel (l'e partie publiée en 1634). C’est là qu’il explique 
plus à fond le point de départ de tout son système 
sur l’acte de foi nécessaire à la justification de l’adultc. 
Il avertit, en passant, que pour désigner briévement 
des choses qui n’étaient pas nouvelles, c’est lui qui a 
inventé les noms de « foi stricte » et de « foi large. » 
De cnte supernaturali, édit. Vivès, 1871, disp. LXIII, 
n. 30, t. n, p. 261. I] définit et explique ces deux 
termes, ibid., n. 7 sq., p. 249 sq. Cette même disser- 
tation, avec lcs précédentes qu’il cite, expose et 
soutient, d’une part l'élément risqué du système, de 
l'autre ses correc tis: 
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a) L'élément risqué. — L'auteur, par des autorités 
et des raisonnements, attaque, seinble-t-il, l’unani- 
mité des théologiens, la thèse commune qui exige 
la fol stricte pour toute justification d’adulte. Ibid., 
1. 19-25, p. 255-259. En terminant, il élève un doute 
sur la pensée d’un certain nombre de théologiens : 
est-ce bien la foi stricte, déterminée comme telle, 
qu’ils exigent en réalité ? L’unanimité est-elle cer- 
taine? Et il note que le chancelier et le doyen de 
l’université de Salamanque (où il cnseignait la théo- 
logie avec grand succès) ont permis à un de ses élèves 
de défendre son système dans une soutenance solen- 
nelle. 1] montre ensuite le faible des preuves que l’on 
apporte pour la thèse dite «eommune ». Ibid., n. 26 sq., 
p. 259 sq. Accordons-lui que beaucoup de théologiens, 
allant au plus court, n’ont pas choisi assez sévérement, 
ni présenté dans toute lcur force les arguments qu’ils 
donnaient; tout à l’heure nous eXaminerons en détail 
les preuves principales. 

b) Les correctifs. — Ripalda les a multipliés, pour 
rendre plus acceptable ce que son système avait de 
risqué. — a. D'abord, il exige une véritable surnatu- 
ralité dans l’acte de foi large. Pour eontprendre ceci, 
qui peut à première vue paraître contradictoire, il 
faut avant tout distinguer dans un acte humain, 
comme la foi, deux espèccs de surnaturalité, qu’en 
termes plus modcrnes nous pouvons appcler, l’une 
objective, l’autre subjective. Sur cette distinction dans 
la foi, voir Foi,t. vi, col. 358, 359. Cela supposé, nous 
avouons que ce serait une contradiction dans les 
termes, une absurdité d’admettre une surnaturalité 
objeetive, un objet surnaturel, dans la « foi large »; car 
on entend, par cette « foi » au sens impropre, une 
connaissance naturelle de Dieu ou de la loi morale, 
accessible à tous les hommes; connaissance dite « natu- 
relle » à cause de son objel, lequel n’est surnaturel ni 
en lui-mênie, puisqu'il ne dépasse pas les forces de la 
raison, philosophique ou vulgaire, ni dans la maniére 
dont il est supposé actuellement connu, puisque la 
foi large suppose précisément qu’on ne va pas à lui 
par la voie de la révélation. Mais ce n’est pas une 
absurdité de supposer dans ce même aete une surna- 
turalité subjeetive, c’est-à-dire de supposer qu’alors 
Dieu par sa grâce élève le sujet, la faculté, pour lui 
faire connaître surnaturellement eet objet naturel, en 
sorte que lacie de connaissance, considéré comme 
modificalion du sufet, est alors surnaturel intrinsèque- 
ment ei dans son entité même. C’est ainsi que Ripalda 
rend surnaturel l’acte de foi large. Dans quel but? 
Pour pouvoir ensuite en faire une disposilion positive, 
intrinsèquement proportionnée à la justification, un 
acte salutaire, et lui appliquer la doctrine certaine 
qui, pour les actes salutaires, proclame la nécessité 
absolue d’une élévation de la faculté par la grâce 
(grâce actuelle quand il s’agit d’un pécheur). Voir 
GRACE, t. vi, col. 1576-1578. Reste pourtant contre 
ce correctif la doctrine de nombreux théologicns qui 
réclament un parallélisme rigoureux entre les deux 
Surnaiuralilés. D’aprês cux, si l’objet est naturel 
(comine dans le cas de la foi large), la grâce n’élèvera 
jamais le sujel pour l’attcindre; à l’objet naturel 
correspond nécessaircment un acle naturel, à l’objet 
surnaturel un acte surnaturel. Mais Ripalda peut leur 
répondre que leur doctrine n’est pas commune, el ne 
passe mine pas pour telle; qu'avant lui plusieurs 
graves auteurs ont rejeté cette correspondance, ce 
parallélisme avec ses preuves: et de fait il a déjà traité 
cette question subsidiairc. De ente supernaturali, t. n, 
disp. XLV, p. 88 sq. Ajoutons qu'entre ccs dcux opi- 
nions extrêmes, on pcut concevoir une via media. 
Ce serait de concéder à la première le parallélisıne 
eomme cas norrual, et à la seconde des exceplions pos- 
sibles, pour des raisons particulières et per aecidens, 
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comme disent les scolastiques. Saint Thomas paraît 
souscrire à cette troisième opinion moyenne, quand 
il juge admissible que l’âme du Christ, par sa science 
infuse et surnaturelle, ait connu non seulement « tous 
les objets que les hommes connaissent par révélation 
divine, qu'ils appartiennent au don de sagesse, ou 
de prophétie, ou à quelque autre don du Saint- 
Espril, » mais encore « tout ce qui appartient aux 
Sciences humaines. » Sun. theol., II1*, q. x1, a. 1. Voilà 
donc un principe injus et surnaturel, destiné norma- 
lement par son caractère à faire atteindre tous les 
objets surnaturels (tous, excepté essence dlvine 
prise en elle-même comme le remarque le saint doe- 
teur), mais qui élend sa haute Influence à faire 
atteindre secondairemcent des objets d’un ordre très 
inférieur, des objets naturels, aux dépens de la symé- 
trie rigoureuse rêvéc par la premiére opinion. Il n’y 
aurait donc pas d’absurdité à admettre avec Ripalda 
qu'une grâce actuelle des plus élevées (puisqu’elle 
remplace, dans les infidèles et les pécheurs, les vertus 
infuses) puisse s’employer à faire atteindre surna- 
turellement un objet naturel. D'ailleurs, cette eorré- 
lation rigoureuse, qu’il attaque, entre la surnaturalité 
du prineipe actif et la surnaturalité de son okjet est 
rejetée encore de nos jours par plusieurs, à la suite 
du cardinal Billot, De virtutibus infusis, 2° édit., Rome, 
1905, t. 1, proleg. 111, p. 62-89. Voir Foi, col. 268-271. 
Nous laisserons donc Ripalda soutenir en paix une 
opinion suffisamment probable et autorisée, Mais 
il va plus loin, et c’est alors que nous ne pouvons 
plus le suivre. Qu’une révélation improprement dite, 
objet nalurel, puisse sous l'influence de la grâce être 
affirmée par un acte surnaturel, qu’il n’y ait pas en 
cela d’absurdité, soit; mais que cet acte surnaturel 
de « foi large » puisse remplacer la foi proprement dite 
pour disposer à la justification les infidèles négatifs 
voilà ce que réfuteront lcs preuves de notre thèse. 

b. Un sccond correctif ajouté par Ripalda le 
rapproche des tenants de la néeessité de Ia « foi 
Stricte ». S’il n’exige pas celle-ci en celle-mémc pour 
toute justification d’adulte, du moins il en exige 
le vœu, et le vœu produit surnalurellement par la 
volonté élevée, sous l'influence de la grâce. Ce vœu 
peut se rencontrer sous forme explicite ou implicite. 
Le premier cas n’a rien d’absurde. L’infidèle négatif 
pcut arriver, au moins avec un secours providen- 
tiel, à concevoir la possibilité de la révélation pro- 
proncnt dite, dont il ignore le fait et le contenu; or 
eonnaître la simple possibilité d’une chose cxeel- 
lente suffit pour qu’on puisse la désirer. «e Ah! si la 
Divinité venait nous donner les lumières qui nous 
manquent! » L’infidèle peut avoir également ce qui 
vaut cncore mieux que ce désir, le ferme propos de 
eroire tout ce que lui aflirmerait la Divinité, si elle 
lui parlait de fait (immédiatement ou médiatement). 
Et la grâce pcut élever la faculté affective, la volonté, 
pour que bon désir et ferme propos soient intrinséque- 
ment surnaturels. En exigeant tout cela pour la jus- 
tificalion, Ripalda rceonnaît à la foi proprement dite 
une vérilable nécessité de roycn, mais seulement in 
re vel in votlo, telle que la nécessité du baptême. De 
cnic supernaturali, t. 1, disp. XX, n. 117, p. 265. C’est 
déjà une bonne concession, mais pas assez pour la 
thèse commune : l'acte de foi stricle est nécessaire 
absoluic in re, Dans le second eas (forme implicite), 
le vœu est contenu dans l'acte de charité parfaite, 
que d’après lui (nous examinerons plus tard la 
question), ces infidèles auraient la possibilité de 
faire sans que l'acte de foi stricte, ait précédé. 11 
part de l'opinion d’un bon nombre de théologiens, 
que la nature humaine n’est pas incapable de produire 
un acte naturel damour de Dieu, en voyant par la 
raison ses immenses bienfaits et scs pcrftctions les 
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plus touchantes, qui portent à l’aimer, et même au 
premier rang; et comme l’acte de charité parfaite 
aime Dieu pour sa perfection et par-dessus toutes 
choses, cet acte naturel d'amour de Dieu cest analogue 
å lacte de charité théologalc, qui est surnaturel; 
analogue seulement, d’après ces théologiens. Mais 
Ripalda en fait un acte véritable de charité parfaite, 
en le supposant produit par un principe surnaturel, 
par une grâce élevante, sulvant sa théorie que nous 
venons d'exposer. Il se flatte donc d’avoir ainsi, à la 
portée des infidèles négatifs, un acte de charité par- 
faite et surnaturelle, aete qui contient le vœu d’accom- 
plir toutes ses graves oblisations, et auquel on recon- 
naît la propriété de justifier, de réconcilier l’âme avec 
Dieu. Zbid., n. 115, p. 264 et ailleurs. 

c. Enfin nous devons noter l’hésilation par laquelle 
Ripalda termin l'exposé de son système et l’acca- 
blante supériorilé que malgré tout il reconnaît à la 
thèse eommune. « Il y en aura peut-être, dit-il, qui 
oseront librement souscrire à la doctrine que je viens 
de développer. Pour moi, en matière si grave je ne 
lose p's du tout... Puisque le consentement commun 
des théologiens, paraît-il, voit dans les textes de 
saint Paul et du concile de Trente cités au n. 116 la 
nécessité absolue, in re, de lacte de foi stricte pour 
parvenir à la justification, il faut dire que, par une 
divine loi positive et libre, jamais la grâce, du moins 
effica ʻe, n’est donnée pour faire un acte d’amour ds 
Dieu et de conversion surnaturelle, sans qu'ait pré- 
cédé l'instruction (qui transmet la révélation pro- 
prement dite, élément absolument nécessaire) de la 
foi stricte... En conséquence, toutes les choses que 
nous venons de dire en faveur d’un secours qui sans 
l’acte de foi stricte suffirait au salut, nous ne les avons 
proposées que par manière de doute, et non pas 
d’assentiment, afin que les docteurs ou les eonfirment 
par leu : suffrage ou les corrigent par leur jugement, 
et par leurs recherches éclaircissent tout ee qui pré- 
cède. » Ibid., n. 123, p. 268. 

Dernière penséc de Ripalda. — On la trouve dans 
son trait: De fide divina, composé vers la fin de sa vie 
(et publié après sa mort, en 1652), disp. XVII, sect. x- 
x. Son système a été critiqué dans l’intervalle par 
plusieurs célèbres théologiens; le cardinal de Lugo, 
surtout, l’a fait d’une manière très détaillée et appro- 
fondie, dans son traité De fide, disp. XII. Quelle est 
alors l’attitude de Ripalda? 

Wa) ll profite de quelques critiques de détail. Ainsi 
Lugo lui reprochait avec raison d'avoir, dans son De 
ente supern., disp. XX, n. 78, t.1, p. 248; disp. LXIII, 
n. 21,22 Cn, D. 290:0. 26, p 259, déni la 10) stricte 
ct théologale « un assentiment donné à la revelation 
divine proposée par l'Église », et utilisé cette définition 
pour la défense de son système. Ripalda, tout en 
cherchant à s'expliquer, reconnaît que la proposition 
de la révélation par le ministère de l’Église n’est pas 
nécessaire pour faire un acte de foi théologale; si, en 
décrivant la foi stricte, il a mentionné le fait de la 
proposition par l'Église, c'était afin d'opposer à la foi 
la ge la foi stricte par un contraste plus frappant, 
en prenant le cas le plus c -nnu et le plus régulier. 
De fide, édit, Vives, Paris, 1873 „disp. XVL, n. 146. 
t. vu, p. 383. (Cette édition est pleine de fautes, mais 
surtout dans cette fin du t. vu, grâce à un correcteur 
malhabile qui a inventé de mettre le mot effectus 
partout où l’auteur, dans son livre devenu introu- 
vaolc, avait mis aff ctus; ce qui rend quantité de 
phras”s inintellisibles, car Ripalda parle à tout 
moment de l'influence de la foi, stricte ou large, sur 
les autres actes salutaires qui à sa lumière disposent 
à la justification, lesquels sont des «aff'ctus, où actes 
de la par.ic aff'etive d2 l'âme, tels que l'espérance, 
la charité, la contrition parfaite ou imparfaite). Sur 
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cette vérité moralement certaine et incontestable, 
que la proposition de la révélation par l'Église n’est 
pas indispensable à l’acte de foi théologale et justi- 
fiante, et sur les conséquences consolantes de cette 
vérité pour le salut possible des âmes de bonne foi 
placées en dehors du corps de l’Église, voir For, 
t. vi, col. 163 sq. 

b) Il emploie son habileté subtile à mainlenir lhéolo- 
giquement son système par divers procédés. — a. Il 
prend plus que jamais l’offensive contre les principales 
preuves scripturaires et traditionnelles de la thèse 
commune, que Lugo avait données ct défendues eontre 
ses attaques. Aux réponses de Lugo il réplique, ibid., 
disp. XVII, n. 147-162, p. 384-388. Nous tiendrons 
compte de ses répliques, en exposant et défendant 
les preuves de la thèse, ainsi que des textes qu’il 
allègue à son tour par maniėre ďd’arguments, n. 163- 
171. — b. Du reste, il invoque surtout, comme 
arguments, des « raisons théologiques », n. 172-189. 
Elles sont fondées sur un principe dont il fait un con- 
tinuel usage, et qu’il a posé dès le commencement de 
la discussion, ibid., n. 144 : « La foi, dit-il, est néces- 
saire à la justification dans la mesure où elle est néces- 
saire aux affections surnaturelles qui disposent à 
cette justification, et particulièrement à ce qu’on 
appelle la dernière disposition, eomme l’amour de 
Dieu et la contrition parfaite, en dehors du sacre- 
ment, ou l’attrition, avec le sacrement. Toule la con- 
troverse revient donc à examiner si la dernière dispo- 
silion ne peut être produite sans la foi stricte, appuyée 
à la révélation divine, si cette foi ne peut être rem- 
placée par toute autre illustration surnaturelle pour 
le même résultat. » Ce prétendu principe, affirmé sans 
aucune preuve, nous paraît faux, ainsi que sa consé- 
quence. La foi, comme disposition à la justification, 
ne tire pas loute sa valeur de ce qu’elle est une « illus- 
tration surnaturelle », ni de ce qu’elle prépare la voie 
aux autres actes salutaires, spécialement à la dernière 
disposition, la plus Importante de toutes (parce que 
la justification la suit immédiatement et immanqua- 
blement). La foi « stricte, appuyée à la 1évélation 
divine », vaut par elle-même, et non pas seulement par 
ses suites. Comme « fondement de la justification », 
concile de Trente, sess. vz, c. vin, Denzinger-Bann- 
wart, n. 801, elle vaut par sa solidité, sa fermeté spéciale 
qui lui vient de ce qw'elle s'appuye sur l'autorité 
incomparable du témoignage divin, avantage qui 
manque aux autres « illustrations surnaturelles » dont 
parle Ripalda, la science infuse par exemple, et qui 
manque particulièrement à la « foi large » Elle vaut 
par l’hommage spécial qu’elle rend à Dieu, en croyant 
celui-ei sur parole et avec une certitude suprême; 
par le mérite qui lui vient de ce qu’elle n’est pas 
une « illustration surnaturelle » de l'intelligence sans 
aucune libcrlé, comme, par exemple, les « illustra- 
tions » ou « illuminations » de la grâce prévenante : 
non, la foi stricte est librc, parce qu’elle doit venir 
d’un acte libre et surnaturel de la volonté, ex im- 
perio voluntatis, ex pio credulitatis affectu. Gon“édons 
à Ripalda que la foi stricte n’est pas absolument 
requise par la nature des choses pour arriver à la 
justification, ou à la production d’un acte de contri- 
tion parfaite, ou d’attrition avec le sacrement; Dieu 
a pu toutefois, à cause de sa valeur spéciale, l’exiger 
pour arriver là, de manière à lui donner une nécessité 
de moyen absolue. Qu'il l'ait fait, les preuves de la 
thèse le feront voir. — c. Par la dernière « raison théo- 
logique » de Ripalda, le problème du salut des infi- 
dèles est dircetement mis en cause, ce qui nous inté- 
resse done spécialement. Son système, dit-il en sub- 
stance, donne à ce problème une solution bien plus 
simple et plus facile que n’est la solution qu’il appelle 
« commune », c’est-à-dire «eelle de Suarez, Valentia, 
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Aragon, Ruiz, Vasquez », celle que plus récemment 
Lugo a défendue contre ses attaques. Et il se met 
à comparer les deux solutions. Zbid., n. 190-198. 
Notre réponse sera d’abord, qu’il nous faut pour le 
moment traiter la thèse vraiment fondamentale où 
nous somines : la solution détaillée du problème des 
infidèles et la réponse aux difficultés ne peut venir 
que plus tard. 

Ensuite, on n’est point obligé, comme Ripalda a tort 
de le supposer, de choisir entre deux solutions seu- 
lement : ou la sienne, ou celle de Suarez, Vasquez, 
Lugo, etc. Celle-ci n’est pas vraiment « eommiune », 
elle n’est pas la seule en dehors de la sienne. Plusieurs 
solutions du problème ont été proposées par des doc- 
teurs catholiques dans la suite des temps, ayant une 
certaine probabilité plus ou moins grande; nous les 
exposerons plus tard, et l’on pourra choisir. Enfin, 
de toutes ses attaques contre notre thèse et ses preuves, 
Rlpalda conclut « qu’il ne voit (théoriquement et 
selon les raisons intrinsèques) aucun motif d’aflirmer 
la nécessité de la foi stricte pour la justification, plutôt 
que sa non-nécessité. » Zbid., n. 203. 

c) Mais alors, se plaçant finalement sur le terrain 
pratique, comme il lavait déjà fait jadis en donnant 
sa première pensée sur la question, il ajoute : « Malgré 
tout, je juge absolument que la foi stricte est néces- 
saire à la justitication, el voici pourquoi. Ni l’aflir- 
mative, ni la négative n’est convaineante par la force 
de ses preuves. Mais en toute matière probable et 
douteuse ayant la grande importance de celle-ci, il 
faut choisir le parti le plus sûr, même contre l’incli- 
nation de son propre jugement. Or ici le parti le plus 
sûr, c'est d'affirmer la nécessité de la foi stricte pour 
la justification, parce que cette affirmation est con- 
forme à l’avis commun des théologiens, auquel, en 
pareille matière, un homme prudent doit soumettre 
son jugement. » Zbid., n. 204. Et la gravité des consé- 
quences pratiques réclame ici d’aller au plus sür, 
comme il l’indique : car le salut de nombreux in- 
fidèles serait mis en danger si l’on répandait avec 
faveur et même pratiquement l’opinion de la sufli- 
sance de la foi large; une telle diffusion serait capable 
de refroidir le zèle des missionnaires pour aller porter 
aux nations lointaines la révélation divine, ce grand 
moyen de salut, ee moyen qui est très probablement 
le seul. 

e) De là, Ripalda tire une conclusion pro domo 
sua : e’est à tort que certains ont voulu llétrir par 
une censure théologique son opinion particulière, 
déjà exposée dans le De cnte supernaturali avec toutes 
ces restrictions, et l’accuser de témérité. « Est {émé- 
raire, dit-il, celui qui se fie à son propre jugement au 
point d'abandonner, sans preuve nouvelle et suff- 
sante, le sentiment commun des théologiens. Or nous 
sommes très loin de mépriser le jugement des autres; 
bien qu’apportant des preuves nouvelles, non encore 
examinées, nous les avons reniées (en pratique) par 
respect pour la pensée commune, » Ibid., n. 212 sq., 
p. 405. 

3. Vers la fin du xixe sitele, le docteur Gutberlet, 
qui s’est fait connaître en Allemagne par de bons 
travaux de théolugie et surtout, d’apologétiqne, a 
repris l’opimion proposée par Ripalda; du moins, 
il s’en rapproche beaucoup, dans la continuation qu’il 
a faite de la théologie dos matique de Heinrich. Voir 
For, t. vi, col. 4€0, 461. «11 n’y a pas lieu, dit-il, de refuser 
le caractère surnaturel à un acte de eroyance ou à un 
acte moral quelconque, qui, produit sous l’influence 
d’une grâce intérieure, a pour objet les connées de 
ia raison. » Heinrich, Dogmatische 1 hcologie, Mayence, 
1897, t. vm, p. 495. On reconnaît ici le point de départ 
de Ripalda, cette première théorie controversée en 
théologie, mais suffisamment autorisée. Mais de là, 
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comme Ripalda, Gutberlet passe à une seconde théo- 
rie qui est moins sûre, c’est qu’une connaissance pure- 
ment rationnelle par son ol.jet, sur: atural.sée ainsi 
par la grâce qui la fait produire, pou'ra che un infi- 
dèle négatif remplacer la foi stricte eomme fondement 
dc la justification, du moins si l’on y ajoute le vœu 
de la foi stricte. Il reconnaît toutefois que réguliè- 
rement parlant la foi stricte est nécessaire in re, et 
ne suffit pas in volo : « En règle générale, dit-il, la foi 
proprement dite, explicite, est de nécessité de moyen, 
et une fides in voto ne peut sı flire. Mais si Pon descend 
aux cas particuliers, les deux vériiés qui seules sont 
regardées communément et avee certitude comme 
étant de nécessité de moyen, å savoir l'existence de 
Dieu et la rémunération future, le sont en ce sens, 
qu'elles doivent dans tous les cas être connues expli- 
citement, mais non pas toujours erues par une foi 
stricte, b:sée sur la révélation. » Zbid., p. 493. La 
nécessité de moyen in re, pour la foi stricte, n’est done 
pas absoluc : il y a des exceptions pour les intidèles 
négatifs, exceptions que rejette la thèse commune. 
Gutberlet à pris, d’ailleurs, les plus gr: ndes précau- 
tions pour ne pas heurter de front cetle thèse, pour 
s’en rapprocher le plus possible et endre plus accep- 
table l’opinion qu’il s utient, comme on peut le voir 
encore, quand il fait les réserves ¿t les remarques 
suivantes : 

p a) ll ne cherche pas, dit-il, à démolir la thèse com- 
mune. Son intention est |urement apologétique. 
« Quand des ennemis reprochent à l'Église de con- 
damner à l'enfer tous ceux qui ne connaissent pas 
la révélation, je veux leur faire remarquer que leur 
reproche en réalité ne tombe pas sur une définition 
de l’Église, mais seulement sur une thèse aujourd’hui 
commune en théologie. » Ibid., p. 502. Le P. Pesch 
fait observer qu’il ne faudrait pas dire aujourd’hui 
commune, mais loujours commune., 

b) Bien que très probable, dit-il encore, notre théo- 
rie ne peut être démontrée comme certaine, et par 
suite ne doit pas avoir d’applications pratiques 
car en pratique, lorsqu'il s’agit de la fin dernière à 
atteindre, il faut prendre le moyen le plus sûr, qui 
est ici la foi stricte. La théorie reste done sans 
influence sur l’ordre pratique (évangélisation des 
infidèles, etc.), et purement apologétique. Ibid., 
p. 503. i 
p c) Une évolution ultérieure de sa pensée a fait dire 
à Gutberlet : « On nous a attribué de soutenir, comine 
suflisant à la justification, la fides improprie dicta de 
Ripalda... Non, elle ne peut suffire... parce que c'est 
une pure opération logique (Ripalda recourait cepen- 
dant, comme Gutberlet, å la fides stricta in volo, 
laquelle n’est pas une pure opération logique). Nous, 
nous exigeons pour la justification un acte de foi pro- 
prement dit, que l’on définit assensus firmissimus 
super omnia propter solum Deum, primem veritatem. 
Car un païen mĉme peut avoir ccs concepts et cet 
assentiment, sans connaître aucun objct révélé. » 
Revue Pastor bonus, t. XIV, p. 46 sq. Le P. Pesch 
répond que cet « assensus sans aucun objet révélé » 
n’est pas autre chose qu'un pius cffectus, ce n’est pas 
un assentiment de foi proprement dit. Un païen, 
sans connaître aucun objet révélé, peut bicn dire : 
« Si Dieu révélait quelque chose, je le croirais; » mais 
c’est là un acte de volonté, et non pas un acte de foi 
proprement dit, lequel doit être une connaissance et, 
comme l'indique saint Thomas, doit toujours avoir 
pour objet une vérité que Dieu ait révélé de fait, 
Sum. theol., 11 I1æ, q. 1, a. 1. Pesch, Theologische 
Zeitfragen, N° série, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p 21, 
22, Sur cette « foi implicite » qui en effet chez un infi- 
dèle négatif ne peut être qu’une volonté de croire, un 
désir de la foi stricte, tandis que chez un fidèle, où elle 
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prend la forine : « Je erois tout ce que Dieu a révélé, 
tou ce que l’Église enseigne eomme tel », elle peut 
contenir en outre un véritable assentiment de foi 
à l'existence d’une révélation divine, vaguement 
connue, et à la mission divine donnée à l’Église, voir 
Foi, t. vi, col. 343 sq. Le terme « implicite » est très 
équivoque. 

Quel accucil a-t-o1 fait à l’opinion de D. Gutberlet? 
a) Le D' Franz Schmid est le premier qui en ait publié 
unc étude approfondie, dans son livre sur « les moyens 
extraordinaires de salut » Die ausserordentlichen Heils- 
wege fūr dic gefaltene Menschheit, Brixen, 1899. Dans 
sa critique, il reconnait d’abord que cette conception 
n'implique « aucune impossibilité intrinsèque, » c'est- 
à-dire que Dieu aurait pu, dans un autre ordre dc 
providence, établir ainsi les conditions de la justi- 
fication; ensuite, qu'elle « s'accorde avec la doctrine 
de l’Église sur la nécessité de la grâce », puisqu'elle 
exige absolument pour la justification des infidèles 
négatifs «le secours d'une grâce intérieure et vraiment 
surnaturelle, prévenante gt concomitante. » Op. cil., 
n. 81, p. 77. « Mais, ajoute-t-il, cette théorie s'accorde- 
t-elle avec la doctrine catholique sur la nécessité de la 
foi? Non; aussi cst-elle « intenable », n. 83, p. 78. 
« La théoric de Gutberlet, dit-il dans sa dernière con- 
clusion, ne mérite pas, à notre avis, d’être regardée 
comme probable; la science catholique n’a pas à 
compter sérieusement avec elle, » n. 125, p. 112. — 
b) Le D‘ Liese a rcpris l'examen de cette théorie, mais 
au seul point de vue de l’Écriture et des Pères, qu’il 
cxpose plus amplement quoique dans un ouvrage 
plu; restreint : « La position de Gutberlet, dit-il éga: 
lement, ne peut pas être considérée comme tenable. 
Il ne s’appuie que sur un arguinent purement négatif; 
il n'apporte aucune preuve positive tirée de l’Écri- 
ture, et ne s’est pas inquiété des Pères. » Der heils- 
notwendige Glaube, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 179. 
— c) Comme Gutberlet avait prétendu s’appuyer 
sur saint Thomas, le R. P. Raymond Martin, O. P., 
sans négliger les autres considérations l’a critiqué 
spécialement par rapport à la pensée du docteur 
angélique, qu'il montre toute différente. De necessitate 
credendi et credendorum, seu de fide satutari, Louvain, 
1906. L'occasion de'son opuscule est la théorie du 
professcur Gutberlet, dit-il dans son introduction, 
p. 21, 22. Il l’expose et l’oppose à la pensée de saint 
Thomas, p. 57-59; cf., p. 71 sq. et p. 84-87; cf. 122 sq. 
— d) En dernier lieu le P. Pesch a examiné la ques- 
tion, et après avoir cité la conclusion sévère du 
D! Schmid sur l'improbabilité de la théorie de Gut- 
berlet, il dit : « Je ne puis que souscrire entièrement à 
ce jugement.» Op. cit, p. 19. 

En terminant la revuc de nos plus fameux adver- 
saires, tous d’une habileté incontestable, une pensée 
nous frappe. Les honnêtes scrupules qu’ils éprou- 
vent quand, il s’agit de conclure, prêchent à leur 
façon la valeur de la thièse commune. Véga hésitait; 
tantôt il paraissait verser dans le naturalisine, 
tantôt n’osant pas nier la nécessité de la foi stricte 
pour la justification, il semblait vouloir se contenter 
d'une nécessité in voto; ct le voilà qui, malgré le 
candide exposé de toutes les difficultés où il se dé- 
bat depuis longtemps, conelut en faveur d’une né- 
ccessité absolue de lacte de foi, qu’il déclare aMfirmée 
par les Pères de Trente. Ripalda après avoir, en 
théorie, attaqué la thèse tant qu’il peut, conclut que 
malgré tout il lui donne son adhésion, parec qu’il 
faut cn pareille matière aller au plus sûr. Gutberict, 
qui a toujours mis plus de ménagement dans son 
attaque, conelut également qu’en pratique la sécu- 
rité cxigc qu’on s’en tienne à la thèse commune. En 
faveur de celle-ci nous avons là, déjà, une forte pré- 
somption. 
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II. DOCUMENTS DE L'ÉGLISE. — Nous abordons les 
preuves de la thèse commune, et fondamentale pour 
résoudre le problème du salut des infidèles. Parmi les 
preuves données par divers auteurs, il en est de fai- 
bles; nous les négliserons, ou parfois nous en ferons la 
critique. D’autres sont bonnes, mais ont besoin d’être 
présentées dans toute leur force et défendues contre 
les objections de Ripalda ou de Gutberlet. Comme 
documents de l’Église, on allègue pour la thèse : 1° le 
eoncile de Trente ; 2° le concile du Vatican ; 3° la 
condamnation d’une proposition par Innocent XI. 

1° Le concile de Trente, sess. V1, sur la justifica- 
tion. — La question présente n’y fut pas l’objet d’un 
grand débat, comme l’a remarqué Véga. Voir col. 1751. 
C’est principalement contre les erreurs protestantes, 
que le concile se proposait d’expliquer la doctrine 
catholique de la justification; or la plupart des pro- 
testants, avec Luther ct Calvin, admettaient, tout 
comme nos théologiens, la plus absolue nécessité de 
la « foi », même entendue dans le sens d’un assenti- 
ment donné à la révélation chrétienne; ils étaient 
même beaucoup trop durs pour les païens, qu’ils 
cnvoyaicnt en bloc au feu éternel. Leurs erreurs sur 
la justification étaient d’ailleurs si profondes, si mul- 
tiples, elles tenaient à tant de difficiles problèmes, 
que les Pères du concile eurent assez d’autres ques- 
tions à débattre longuement avec eux cn dehors de 
celle qui nous occupe. Celle-ci ne pouvait cependant 
être complètement omise : Zwingle l’avait soulevée 
dans les milieux protestants; et, depuis Vivès, l’idée 
de sauver les païens sans la foi faisait son chemin 
parmi les humanistes, et menaçait par eux les catho- 
liques eux-mêmes. Voir col. 1732. Aussi la négation 
de la nécessité de la foi figure-t-elle dans lc catalogue 
d'erreurs que, dès le début, plusieurs évêques avaient 
prié les légats du pape de faire dresser comme direc- 
tion pour les travaux du concile, et qui fut présenté 
par les légats à la séance du 30 juin 1546; parmi les 
dix erreurs qui regardent le premier stade de la justi- 
fication des adultes, c’est-à-dire la justification de 
l’infidèle, figure celle-ci au n. 5: Sola opinione de Dco, 
et dolore, ctiam sine fide, posse hominem ad justifica- 
lionem disponi. Concilium Tridentinum, nouvelle col- 
lection des actes et autres documents, publiéc par 
l1 Société de Gærres, -Fribourg-en-Brisgau, 1911, 
t. v, p. 281. La « foi large : est ici exprimée par les 
mots : Opinio de Deo... eliam sine fide. Nous voyons 
aussi des Pères du concile combattre cette crreur dans 
leurs discours; ainsi l’évêque de Vaison, op. cil, 
p. 299, 300; l'évêque de Fano, p. 310; 

Deux passages du décret de la justification con- 
cernent la nécessité de la foi : 


1. Sine (fide) nulli unquam 
contigit justificatio. Sess. VI. 
c. vu, Denzinger-Bannwart, 
no 


Sans la foi personne n’a 
jamais obtenu la justifica- 
tion. 


a) Historique de celte phrase. — Quand une assertion 
d’un concile n’a qu’un sens possible, pas n’est besoin 
d'aller chercher dans les Actes quelle a été l’intention 
du magistère ecclésiastique en l’insérant, quel sens il 
avait en vue : le texte suffit à lui-même, et sa force 
décisive ne dépend pas de circonstances historiques ou 
de paroles d’évêques qui ont en elles-mêmes une bien 
moindre valeur. Mais il en est tout autrement quand 
le texte a quelque ambiguïté; et c’est le eas présent, 
cominc nous le verrons par les nombreuses objcetions. 
Voilà pourquoi nous avons entrepris ici un travail 
sur les Actes, qui n’avait pas cncore été fait. 

La phrase dont il s’agit nc figure pas encore à cette 
place dans la froisième des rédactions suecessives du 
décret De justificatione, rédaction qui pour la première 
fois contenait une énumération des causes de la justi- 
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fication. Voir cette rédaction, c. vur, dans la collection 
Gærres que nous continuerons à citer, t. v, p. 636. 
Voici quelle fut l’occasion d’y insérer notre phrase. 
Dans la discussion de ce chapitre, plusieurs Pères 
demandèrent que la foi fût énumiérée parmi les causes 
de la justification, vu le grand rôle que lui donné 
saint Paul, justificati ex fidc, Rom., V, 1, et ailleurs. 
Ainsi l'évêque de Fano, O. P. : Inter causas justifica- 
tionis debet addi fides. Ibid., p. 650. Ainsi l'évêque 
de Terracine, p. 653, et les abbés mitrés demandent 
que sous la rubrique de la « cause insirumcentale » on 
mette : fides, ct fidei sacramentum quod baptismus est. 
Pour répondre à leurs désirs, la`commission proposa 
qu’à cet endroit du décret : Znstrumentalis ittm (causa 
est) sacramentum baptismi, on ajoutât les paroles 
que nous y lisons aujourd’hui : quod cst sacramentum 
fidei, sinc qua nulti unquam contigit justifieatio, p. 700. 
Dans la discussion de ce nouveau texte, l’évêque de 
Fano se plaignit qu’on ne déterminât point la cau- 
salité de la foi, et qu’on eût l’air de la réduire à une 
simple condition sine qua non, p. 703; d’autres 
l’'appuyèrent. Notons en passant que, si la foi est 
déclarée absolument nécessaire à la justification, c’est 
déjà beaucoup pour la question présente. Qu'elle soit 
de plus une vraie cause de la justification, les Peres 
du concile étaient d’accord là-dessus et ce concept 
de eause achève et complète l’idée de la nécessité 
de moyen. Voir col. 1760. Une eongrégation spéciale 
des « prélats théologiens » avait été réunie pour aider 
à la rédaction définitive. On leur pose, entre autres, 
cette question : « Faut-il donner à la foi un rang parmi 
les causes de la justification, et lequel ? » P. 740. 
L’évêque de Bertinoro, O. P., fait remarquer que 
« le décret ne doit énumérer que les causes principales : 
or la foi n’en est pas. » D’autres sont du même avis, 
« parce que la foi est seulement une cause dispositive », 
causalité d'espèce très inférieure qui se ramène à la 
cause matérielle. Voir S. Thomas, Sum. theol., 11»- 
Ilæ, q. xxvu, a. 3. et Quæsti. de veritale, q. XXV, 
a. 8,ad 5um, D’autres veulent que la foi, comme le bap- 
tême, soit une cause instrumentale, se ramenant par 
conséquent à la cause efficiente. Loc. cit. En face de ce 
dissentiment on renonça à cxprimcr, dans lénumé- 
ration des causes, la causalité propre de la foi, et Pon 
şen tint à la phrase de la commission, affirmant seu- 
lement son absolue nécessité. Telle est Phistoire de 
cette phrase, acceptée ensuite par le concile tout 
entier, et répondant d’ailleurs à Pune des erreurs 
que dès le début on s'était proposé de combattre. 

b) Preuve tirée de cette phrase en faveur de ta thèse 
commune, — Le coneile affirme que « sans la foi per- 
sonne n’a jamais obtenu la justification. » On ne peut 
mieux exprimer une nécessité absolue, qui ne soufire 
aucune exception. Or dans les discussions personne ne 
réclama contre une formule aussi nette et aussi tran- 
chante, personne ne chercha soit à l’excuser, soit à 
l’adoucir par une interprétation large ou mitigée : ni 
dans la congrégation spéciale des prélats théologiens, 
très attentifs à éplucher tous les mots, ni dans les 
séances générales, Nous devons donc la prendre dans 
son sens naturel. En confirmation de cette preuve 
très solide, ajoutons que l’un des Pères, le dominicain 
Stella, évèque de Salpe, fut amené par son argumen- 
tation à nier toule exception, même extraordinaire ct 
par dérogation à la loi générale, comme est l’excep- 
tion que nos adversaires voudraient voir ici. Il se 
proposait de montrer que la foi n’est pas une cause 
instrumentale; et il supposait manifestement ce prin- 
cipe, que Dieu peut toujours suppléer extraordinai- 
rement, par sa toute-puissance, les instruments qu'il 
emploie, ct se passer d'eux; C’est le principe de saint 
Thomas, Deum posse facere per seipsum omnes deter- 
zninalos effeetus qui fiunt per quameumque causam 
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crcalam. Sum. theol., 1%, q. cv, a. 2. De là le prélat 
concluait : Fides non est causa instrumentalis, çuia 
sequeretur quod Deus posset justificare hominem sine 
fide (par une exccption extraordinaire) : quod fatsum 
est, quia sine fide impossibile est placere Deo, Heb., x1, 
6, p. 741. 11 entendait donc les paroles de l’Épître 
aux Hébreux de manière à rejeter toute exception, 
même extraordinaire. Or son interprétation et son 
assertion ne furent attaquées par aucun des Pères. 
C’est donc bien ainsi qu’ils comprenaient la nécessité 
de la foi, l'impossibilité d’être justifié sans elle. 

c) Objections et réponses. — Véga a déjà signalé les 
diverses « échappatoires » par lesquelles on peut cher- 
cher à esquiver la « définition » de Trente. Voir 
col. 1757. Ce sont d’ailleurs les mêmes pour tous les 
arguments de la thèse. Nous allons y répondre pour 
la phrase citée. 

1'e objection. — « En admettant que le concile parle 
de la foi proprement dite, nous savons que dans sa 
doctrine de la justification il enseigne comment les 
choses se passent ordinairement. » Gutberlet, op. cit., 
p. 497. Donc il n’exclut pas les cas extraordinaires et 
exceptionnels, comme celui des infidèles négatifs, — 
Réponse. — Il est vrai que le eoncile parle quelquefois 
de ce qui est requis non pas absolument, mais ordi- 
nairement, normalement : par exemple, dans cette 
phrase même, il parle du baptême pour la justifica- 
tion de l’adulte infidèle, parce que c’est le moyen 
normal. Mais, précisément, il ne dit pas du baptême 
que « sans lui personne n'a jamais été justifié » : il 
réserve cette phrase, qui signifie une nécessité absolue, 
à l’acte de foi; et nous avons vu que le concile l’enten- 
dait bien ainsi. 

2° objection, — Le concile peut parler ici de la foi 
large ou impropre : on ne peut donc rien eonclure de 
certain. — Réponse. — Outre cette réponse générale, 
que les conciles choisissent leur langage et en ban- 
nissent l’impropriété, surtout pour des termes aussi 
essentiels que l’est dans la question de la justification 
le mot « foi », rappelons qu’au chapitre précédent, en 
mettant la foi en tête des dispositions à la justifica- 
tion, le concile s’est donné la peine de définir ce qu'il 
entendait par « foi » : Fidem ex auditu conciptentes, 
libere movcntur in Dcum, credentes vera esse quæ divi- 
nitus revelata et promissa sunt... Denzinger, n. 798. 
Or la foi large, fondée sur le spectacle de la création, 
mest pas ex auditu; elle ņa pas pour objet « les choses 
divinement révélées » : ou, si Pon veut équivoquer au 
moycn de la révélation naturelle (terme bien ignoré 
du concile!), la foi large ne peut du moins avoir pour 
objet des promesses de Dieu, divinitus promissa, car 
c’est par le seul canal de la révélation surnaturelle et 
proprement dite que Dieu pcut faire des promesses, 
par exemple, « de pardon et de rédemption par le 
Christ », comme ajoute le concile. Enfin, la foi dont 
parlent les Pères dans notre phrase même, c’est celle 
dont le « baptême » est le signe et le sacrement, saera- 
mentum fidei, sine qua nulli unquam, etc. Or la foi 
liée au baptême, et dont l’adulte fait profession au 
baptême cn récitant le symbole, n’est certainement 
pas la foi large. Celle-ci est donc éliminée par tout le 
contexte. 

3° objection. — 11 peut se faire que le concile parle 
ici de la foi (stricte) én re vcl in voto : la foi, ou le désir 
de croire; il n’est donc pas certain qu’il prenne la foi 
absolute in re.— Réponse. — Prendre le mot fides pour 
un simple désir de croire, ce serait de nouveau un sens 
impropre que rien ne nous autorise à attribuer au 
concile, et qui va même contre la définition. qu’il 
vient de donner de lacte de foi comme contenant, en 
plus d’un mouvement de la volonté vers un bien, un 
assentimentintellectuel donné au vrai et au vrai connu 
comme révélé, credentes vera esse, ete. Voir Foi, t. vi, 
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col. S2. En outre, quand le eoneile veut réduire la 
nécessité d’une chose à une néeessité in re vel in votlo, 
il le dit: ainsi, peu auparavant, parlant de la nécessité 
du baptême pour la juslifcation de l'adulte, il dit : 
sinc lavccero regenerationis aut ejus voto, c. 1v. Den- 
zinger, n. 796. 11 se garde: ait bien « e dire : sine lavacro 
nulli unquam contigit juslificatio, comme il dit de la 
foi : sine fide nulli, ete. 

4° objection. — Sous le nom de fides, le concile peut 
entendre ici la vertu infuse de fni, dont la nécessité 
absolue va de soi toutes les fois qu’il y a justification, 
mais sort de la question présente, laquelle porte sur 
Pacte de foi. Voir col. 1763. — Réponse. — Le concile 
ne peut parler ici que de l'acte ge foi. 11 vient, en efiet, 
de définir la foi comme acte, comme mouvement de 
la volonté et de l'intelligence, libere moventur in Deum, 
credentes vera esse, etc. : reparlant de la foi quelques 
lignes aprés, peut-il, sans rien qui nous avertisse, ne 
plus parler de cet acte, mais d’un principe permanent, 
qui n'est pas un aete ni un mouvement? Mais surtout 
si nous consultons les Actes, nous voyons que les 
Pères, quand ils discutaient la présente phrase et la 
mention à donner à la foi parmi les causes de la justi- 
fication, entcudaient l'acte de foi, dont le concile 
venait de parler comme d’une disposition à la justi- 
fication, e. vi, Denzinger, n. 798: c’est pourquoi la 
plupart n’y voyaicnt qu’une e causalité dispositive », 
tandis que d’autres voulaient aussi faire de cet acte 
une sorte d’instrument pour appliquer à l'âme la jus- 
tification et parlaient de « causalité instrumentale. » 
Loc. cit. Ajoutons deux citations Le général des doimi- 
nicains dit : « La foi n’est pas autre chose qu’une 
disposilion à la justification, dans laquelle le premier 
acte nécessairement requis est lacte de foi... On pour- 
rait dire cependant qu’elle est en quelque manière 
un instrument de la part de l’homme, qui est dit 
coopérer dans la justification elle-même. » P. 741. Le 
général des conventuels approuve le précédent : + Ce 
n'est qu'une cause dispositive. Si nous parlions, 
ajoute-t-il, de l’habitus fidei, alors il faudrait mettre la 
foi dans la cause formelle, suivant la doctrine de saint 
Bonaventure », ete. Loc. cit. Ce conditionnel montre 
bien qu’il n’était pas question entre eux de l’habitus 
fidei. 

Mais, dira quelqu'un, s’il n’est pas question de 
l’habitus, ou vertu infuse, la phrase du concile devient 
fausse, ce qu’il n’est pas permis de supposer. Vous 
voulez que le eoncile dise : s Sans l'acte de foi personne 
n’a jamais été justifié. » C’est faux! Sans l'acte de foi, 
les enfants sont justifiés par le baptême. Pour que la 
phrase soit vraie, on est done foreé de l’entendre de 
la vertu de foi, qui ne manque pas à ces enfants mêmes, 
puisqu'ils la reçoivent nécessairement avee la justi- 
ficalion. — Réponse. — Le mot « pcr-onne » comme 
les autres termes universels semblables peut, d'après 
son contexte, recevoir une extension différente. Par- 
fois il s'applique à tout être humain, parfois à eeux-là 
seulement qui ont l’usage de la raison, comme quand 
on dit : « Personne qui ne désire le bonheur. » La 
phrase du concile entendu: de Pacte de foi pourra 
donc s'appliquer aux adultes sculement (et par suile 
être parfaitement vraie), si le contexte le montre. Or 
Il en est. ainsi. Après avoir touché à la justification 
des enfants dans la session ve, et remettant à plus 
tard d'en parler encore å propos cu baptême, le con- 
eile, dans la session vrè, dont il s’agit maintenant, 
s'occupe Sculcment des adultes. Tout l'indique : les 
mots juslificatio impii, cf. Rom., 1v, 5, et l’idée du 
vœu du baptême, c. iv, Denzinger-Bannwart, n. 796; 
les mots in adullis, e. v, n. 797; la description des 
actes, fol, craintc, espérance, ete., servant de dispo- 
sitions, ce dont les adultes seuls sont eapables, e. VI, 
n. 798; la justification présentée comme faisant suile 
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à ces dipositions, et définie eomme telle, et dans cette 
définition le mot volunlariam, qui ne peut concerner 
que les adultes, e. vu, n. 799. Enfin si nous consullons 
les Actes du coneile, nous y voyons qu'après que les 
théologiens eurent été entendus, avant d'ouvrir la 
discussion générale des évêques sur la justifieation, 
les légats du pape présentèrent, le 13 juin 1546, sous 
le titre De justificalione aduliorum, le plan des grandes 
lignes à suivre pour traiter avee méthode les prinei- 
pales théories protestantes en matière de justification. 
On examinerait successivement trois classes d'adultes 
arrivant par la justification au salut, tres status homi- 
num : a. linfdèle qul se eonvertit à la foi, avee toute 
la genėse de eette justifieation première: b. l’homme 
justifié qui persévêre et augmente sa justice, avec 
toute la marche de sa persévérance, de ses mérites, 
et de son aecession à la gloire; c. le juste qui {ombe, 
mais se relève, avee la genèse de son relèvement par 
une nouvelle justification. Concilium Tridentinum, 
t. V, p. 281. La grande majorité des Pères approuve 
le projet des légats : placet ordo. P. 283. Cet ordre ou 
plan, qui comme le montrent ensuite les Actes empêeha 
une confusion inextricable, et que l'on retrouve dans 
le décret fìnal, Denzinger, n. 796-810, concentre sur 
les adultes seuls la perspeetive du eoneile en cette 
session vrè. La justification des enfants avant l’âge 
de raison est mentionnée aux sessions v°, n. 791, et 
viie, n. 869, 870. 

Dans un ouvrage exeellent d’ailleurs, Vaeant dit 
que le concile de Trente, en déclarant « que jamais 
personne n’a été justifié sans la foi », sous ce mot foi 
entend parler « non des actes de foi, mais de la foi 
habituelle donnée par le baptême aux petits enfants 
aussi bien qu'aux adultes. » Études théologiques sur 
les constitulions du concile du Vatican, Paris, 1895, 
t. 11, p. 126. Les Actes de Trente, on vient de le voir, 
prouvent nettement le eontraire; mais une bonne 
édition n’en existait pas eneore, quand le vénéré fon- 
dateur de ee dictionnaire écrivait ces lignes. Pour 
fixer le sens de la phrase de Trente, il en est réduit 
à explolter une phrase de saint Augustin qui n’a avec 
ell qu'une faible ressemblanee. Ce qui l’impressionne 
surtout, e’est que le eoncile du Vatican, dont il a très 
bien saisi la pensée d’après les aetes de ce eoncile, a 
emprunté cette même phrase de Trente en lui donnant 
vraiment le sens que lui-même vient de lui donner. 
Mais nous eonc.urons plus loin que c’est un sens 
accommodalice, si l’on peut dire, et non pas le sens 
propre de la phrase de Trente. Voir eol. 1772. 


2. Cnm vero Apostolus Quand l’apôtre dit que 





dicit justificari hominem per 
fidem..., ea verbe in co sensu 
intelligenda sunt, quem- per- 
petuus Ecclesiæ catholicæ 
consensus tenuit et expressit : 
ut scilicet per fidem ideo 
justificari dieamur, quia fides 
est humanæ salutis initium, 
fundamentum et radix om- 
nis justificationis, sine qua 
impossibile est placere Deo, 
et ad filiorum ejus eonsor- 
tium pervenire. Scss. VI, 
e. viu, Denzinger, n. 801. 


Phomme est justifié par la 
foi, ces mots doivent être 
cntendus au sens que la per- 
pétuelle et unanime interpré- 
tation de l’Église catholique 
a retenu et exprimé, à savoir, 
qu’il nous déclare justifiés 
par le moyen de la foi, parce 
que la foi est le commence- 
ment du salut, le fondement 
et la racine de ioute justifi- 
cation, et que sans elle il est 
impossible de plaire à Dieu, 
nl d’entrer dans la famille de 
ses enfants. 


a) Historique du texte. — Nous le trouvons déjà en 


substance dans la nouvelle forme du décret De jusli- 
ficalione, proposée le 23 septembre 1546, par les soins 
du second légat, Marcel Cervin, cardinal de Sainte- 
Croix. On y lit déjå au n. 7, en explication des mêmes 
paroles de l’: pôtre, cette assertion que toule vraie 
justice (en ne ecnsidérant jamais que les adultes} 
débute par l'acte de foi; que la foi est le fondement 
du salut, néeessaire pour entrer dans la famille des 
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enfants de Dieu, Op. eit., t. v, p. 423. Aucun amen- 
dement !.e fut proposé par les Pères pour restreindre 
une telle aflirmation de la nécessité de la foi : voir 
le résunié des amendements, p. 504 sq. 

Mais plusieurs voulurent préciser davantage ce 
rôle initial de la foi, et de là cette nouvelle rédaction 
dans la 3° forine du décret, proposée le 5 novembre 
è l'assemblée générale : Per fidem aulem justificari 
ideo dicimur, quia in ea quæ ad justifiealionem est 
disposilione, prima est fides. Est enim ejus quasi fun- 
damentum, et omnis humanæ salutis exordium, etc., 
p. 636. Le tcxte nouveau, par ces mots : in disposi- 
tione, prima est fides, souleva de vives réclamations. 
« Nous semblons dire, s’écria l’évêque de Fano, suivi 
par plusieurs autr.s, que la foi n’est pas requise dans 
la justification elle-même, » p. 699. Pour comprendre 
cette critique, il faut se reporter à un passage où 
saint Thomas fait ressortir le rôle de l’acte de foi dans 
la justification, et le distingue d’autres actes qui ne 
font que préparer de loin; ainsi tel acte d’aumône 
ne sert à la justification que par manière de dispo- 
sition éloignée, per moduru præparationis : au con- 
traire la foi, bien qu’elle précède comme disposition 
éloignée, se retrouve encore avec la charité parfaite 
au moment même où celle-ci justifie, simul in justi- 
fieatione impii cum motu fidei est eliam motus caritatis. 
Sum. theol., 1% II, q. cxn, a. 4, ad um, C’est que la 
fol n’est pas, de sa nature, une disposition éloignée 
qui cède la plaee à d’autres actes plus rapprochés du 
but : son acte « coopère » avec ceux des vertus qui la 
sulvent, même de la charité, Jac., u 22. Voir Foi, t. vi, 
col. 84, 85. Les réclamations reprirent de plus belle 
dans la commission chargée de la rédaction défini- 
tive du décret, à cette question du légat, cardinal de 
Sainte-Croix : « Pourquoi saint Paul attribue-t-il la 
justification à la foi? » l’évêque de Fano répond : 
« Parce que la foi est la première, non seulement dans 
la disposition, mais encore dans la justification; » 
l’évêque de Vérone : « Parce qu’elle est la première 
dans la justification selon saint Thomas; » l’évêque 
de Lanciano : « On pourrait dire dans le début : Quia 
non solum in disposilione sed in justifieatione primus 
motus in Deunrt est fidei: » le général des augustins 
cite un passage semblable de saint Thomas, In Rom., 
ni, 22, l’évêque de Bertinoro demande aussi qu’on 
distingue entre la foi qui dispose et la foi qui justifie, 
car dans la préparation la foi est informe, mais dans 
l'instant de la justification elle opère par la charité, 
Gal., v, 6. Op. cit., p. 724, 725. Ils cntendaient que 
l'acte de foi n’est pas seulement une disposition 
éloignée, mais qu’il se répète au moment de la justi- 
fication comine disposition prochaine : Fides disponit, 
el in ipsa justificalione est etiam disposilio propinqua, 
dit l’évêque de Belcastro, p. 740. 

D’autres prélats, cependant, se refusaicnt à intro- 
duire cette théorie de saint Thomas dans le décret 
canciliaire. D’abord, elle est loin de se vérifier tou- 
jours : par exemple, un malade qui a perdu connais- 
Sance ne peut-il pas, sans aucun nouvel acte, être 


justifié par le baptême ou l’absolution du prêtre en. 


vertu de dispositions seulement antérieures et éloi- 
gnées, la foi avec l’espérance et l’attrition seulement ? 
L'évêque de Salpe semble faire allusion à ce point, 
p. 741. Saint Thomas n’a envisagé que le cas de la 
justification par la charité parfaite, peut-être en vue 
de simplifier une question très complexe, mais en 
sacrifiant dans ce raccourci une plus complète exac- 
titude. Et quand la théorie de saint Thomas scrait 
rigoureusement exacte pour tous les cas, doit-on 
prêter cette théorie scolastique à saint Paul, dont il 
s’agit ici d'interpréter la pensée? Non. Saint Paul, 
au dire de l’archevêque d’Armagh, « ne parlait pas 
de la foi vive, maïs de la foi informe, telle qu’elle est 
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d’abord dans le pécheur; il voulait simplement dire 
que cette foi est la première des dispositions, et par 
là le commencement et le fondement du salut, » 
p. 724. Enfin, il ne s'agissait pas seulement, dans le 
présent chapitre, de fournir une interprétation plau- 
sible de saint Paul, mais de déterminer une interpré- 
tation qui ait été perpétuellement donnėc dans l’Église 
aux paroles de saint Paul, sensus quem perpetuus 
Eeclesiæ consensus tenuit. Pour déterminer un tel sens, 
remarquait le légat Cervin, l’exégèse des plus anciens 
docteurs est encore plus à considérer qu’une expli- 
cation relativement tardive, donnée par saint Tho- 
mas, p. 734, À cet effet, le légat avait lui-même versé 
au débat plusieurs textes de Pères grecs, p. 729. Mais 
ce débat menaçait de s’éterniser : aussi,le 21 décembre, 
le légat prit-il le parti de proposer une nouvelle rédac- 
tion supprimant la phrase Fides est prima in dispo- 
silione, origine de toute la controverse; le concile 
éviterait ainsi de se prononcer sur lexplication 
détaillée du rôle de la foi, question secondairc. Pro- 
posée au concile le 10 janvier 1547, cette nouvelle 
rédaction, qui est notre texte actuel, fut adoptée 
le lendemain en séance générale, avec le reste du 
décret. Op. eil., p. 779, 784, 800-802. 

` b) Preuve tirée de ce texte en faveur de la thèse eom- 
mune. — Le concile ne dit pas : « La foi est le fonde- 
ment normat de la justification; en général, la justi- 
fication part de la foi. » Il dit : « La foi est le fondement 
de {oute justification. » Donc, pas d’exception. Et 
comment concilier avec cette affirmation si nette le 
système de nos adversaires, admettant des millions 
d’exceptions pour les infidèles de bonne foi? Au sur- 
plus, pesons ces mots fundamentum et radix. Comme 
il Wy a pas moyen d’avoir un édifice sans fondations, 
un arbre et ses fruits sans racine, ainsi, d’après le 
concile, il n’y a pas de justification sans la foi : voilà 
qui indique une absolue nécessité de moyen. 

c) Objections et réponses. — Les tentatives pour 
esquiver cette preuve ont été écartées déjà à propos 
du premier texte. Insistons sur un seul de ces points. 
Les actes du concile, que nous venons de parcourir, 
attestent évidemment que tous les Pères entendaient 
parler de foi aetuette, et non pas habituelle. L'acte 
de foi, le « mouvement de foi » dans le style de saint 
Thomas, est-il seulement disposition éloignée, ou bien 
aussi disposition prochaine dans la justification, et 
laquelle des deux conceptions correspond le mieux à la 
pensée de saint Paul, quand il dit que nous sommes 
justifiés par la foi? Tel était le sens du débat que nous 
venons de reproduire : c’est donc bien l’acte de foi, que 
tous considéraient comme le fondement de toute 
justification (d'adultes). 1l1s n’avaient pu se troniper 
sur la pensée de saint Paul, si claire par elle-même); 
l’apôtre ne montre nullement qu’il veuille parler de 
l’habitus fidei, mais, au contraire, de cet acte, credere, 
dout il donne l’exemple dans Abraham : Credidit 
A braharn Deo. Rom.,1v, 3; cf. 5, 18 sq. On voit que le 
concile en était convaincu; par exemple, l’évêque 
de Badajoz {Pacensis) affirme sans être relevé par 
personne : « Quand saint Paul dit aux Romains, 
C. 111 et IV, que nous sommes justifiés per fidem, il 
s’explique lui-même, il entend la foi actuelle et non 
pas habituelle, » p. 324. On peut ajouter avec Schmid 
que per fidem exprime un rapport de causalité, qui 
existe vraiment entre lacte de foi comme cause et la. 
justification comme effet : tandis quc, lc rapport 
entre l’habitus fidei et la grâce sanctifiantc n’étant 
pas une relation de cause à effet, per fidem ne peut 
signifier cet habitus. Enfin, au membre de phrase 
qui dans le décret suit imnmiédiatement, gratis aulent 
justificari ideo dicamur, elc., où est expliqué le mot 
gratis de saint Paul, le concile entend par fides la foi 
qui tout en « précédant la justification, ne la mérite 


4779 i 


pas : » il entend done bien la foi actuelle, pour qui 
seule on peut soulever la question de « mérite. » Den- 
zinger, n. SOI. 

Une objeetion historique pourrait être tirée de ee 
fait que Véga et Soto, cités parmi les adversaires de 
la thèse eonmune, assistaient préeisément eomme 
théologiens à eette vi® session du coneile de Trente, 
et semblent y avoir joué un rôle important. Cela ne 
jette-t-il pas un doute sur la pensée du eoneile, quand 
il affirme la nécessité de la foi? — Réponse. — Pour 
André Véga, il a eollaboré avec quatre évêques à la 
première rédaction du Decrctum dc justificatione, pro- 
jet présenté le 24 juillet 1546. Concilium Tridentinum, 
t v, pP. 981, note 1. Le 17 aoùt ce project de deeret 
{qui d’ailleurs ne contenait rien sur la nécessité de la 
foi) est blâmé par beaueoup de Pères pour sa forme, 
sa prolixité, ete. Zbid., p. 408 sq. On déeïde une nou- 
velle rédaction, où Véga n’a point de part. Le nouveau 
décret, très différent de forme, « édité par le cardinal 
de Sainte-Croix » qui avait surtout mis à contribution 
les travaux de Séripandus, général des augustins, 
voir p. 391, note, 418, note 13, se rapproelle beau- 
coup plus du déeret final dont il a déjà la structure 
générale, et bien des parties telles quelles; il présente 
déjà en substanee, nous l’avons vu, le second texte 
de Trente, sur la néecssité de la foi, p. 423. Les théo- 
logiens furent appelés à donner leur avis sur cette 
nouvelle rédaction, et parmi eux Véga fit quelques 
remarques, mais qui ne touehent en rien au point 
de la nécessité de la foi, p. 431, 438. Et comment Véga 
pourrait-il jeter un doute sur l'intention du concile? 
N'a-t-il pas au eontraire attesté que le concile avait 
« défini » la thèse commune, et qu'aucune « évasion » 
n’était sérieusement possible? Voir eol. 1757. 

Quant à Dominique Soto, bien qu'il ait rétraeté 
une idée trop large sur la néeessité de la foi, on objec- 
tera peut-être qu’au moment où nous sommes il se 
peut qu’il l’ait eue, n’ayant encore là-dessus ni rien 
écrit, ni rien rétracté. Soit : mais si grande qu’ait pu 
être son influence sur les premiers travaux du concile, 
il n’en est pas de même pour la session vie sur la jus- 
tifieation, et surtout pour le point qui nous oecupe. 
Vers la fin de mai 1546, c’est-à-dire quand on en était 
encore à préparer la session ve sur le péché originel, 
Soto part pour Rome où il assiste au chapitre de son 
ordre et à l’élection d’un général; on ne le retrouve 
pas à Trente dans les diaires jusqu’au 23 août, Concil. 
Trid. t. v, p. 332, note 7, 1069. D'ailleurs, il ne parti- 
cipe pas aux travaux des théologiens minores, mais 
siège au coneile à la place de son nouveau général et 
cn attendant sa venue, p. 442, note 3. Sa seule inter- 
vention dans les débats sur la justification a lieu le 
9 octobre, p. 491; cf. p. 673, note 16. Il y propose quel- 
ques amendements à la seconde forme du déeret, mais 
rien qui touche à la nécessité de la foi, qui d’ailleurs ne 
fut pas discutée. Sans reprendre la parole, il remplace 
son général pour la dernière fois le 29 octobre, p. 634. 
Quand vient l'examen de la troisième forme du décret, 
c'est le général des dominicains que l’on entend parler, 
le 24 novembre, p. 660. Il w’est déjà plus question de 
Soto dans les diaires de Trente à partir du 11 noyem- 
bre; il est probablement à Venise, ct la session se clôt 
sans lui. Op. cit. Introduction, p. LiV, note 1. 

La preuve tirée du concile de Trente reste donc 
très sérieuse. Mais peut-on garantir qu'il ait voulu 
définir la thèse et créer ainsi l'obligation d'y donner un 
assentiment intérieur et très ferme? Sauf meilleur 
avis, les textes conciliaires ne nous seinblent pas assez 
clairs pour établir une telle volonté et une telle obli- 
gation, une définition au sens rigoureux du mot, une 
définition ecrtaine. 

29 Le concile du Vatican. — On a voulu tirer une 
preuve de ce passage : 
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Comme il est impossible, 
sans la foi, de plaire à Dieu 
et d’être mis au nombre de 
ses enfants, personne n’a ja- 
mais obtenu la justification 
sans la foi, et, à moins d’y 
persévérer jusqu’à la fin, 
personne n’obtiendra la vie 
éternelle. 


Quoniam vero sine fide 
impossibile est plaeere Deo et 
ad filiorum ejus consortium 
pervenire, ideo nemini un- 
quam sine illa eontigit justi- 
ficatio, nee ullus, pisi in ea 
perseveraveritusqueinfinem, 
vitam æternam assequetur. 
Sess. x, €. 111, Denzinger- 
Banniart, n. 1793. 


Le eommeneement de la phrase est emprunté mot 
pour mot aux déelarations de Trente que nous venons 
d'examiner : aussi est-on porté de prime abord à 
prendre ee texte au même sens que celui de Trente; 
on aurait done une nouvelle preuve en faveur de la 
thèse eommune. Ainsi lavait pris un des Pères, qui, 
pour plus de elarté, demanda que Jla phrase reçût 
ce léger développement : « Personne de ceux qui sont 
parvenus à l’âge de raison n’a jamais obtenu la justi- 
fieation sans la foi, » etc. Et il ajoutait en faveur de 
son amendement : « On excepterait par là ceux qu’il 
faut exeepter, les enfants et les faibles d’esprit qui 
sont justifiés par le seul baptême sans connaître ni 
professer la foi. » Amendement 58°, dans la Collectio 
Lacensis conciliorum, t. vn, col. 160. Mais l’évêque 
Martin de Paderborn, donnant son avis comme rap- 
porteur sur la longue liste des amendements pro- 
posés, pria le concile d’écarter celui-ci Dans cet 
endroit de notre schéma, dit-il, « il est question de 
la foi comme vertu, et non pas de la foi comme 
acte; or, comme nous le savons tous, la foi, vertu 
infuse, existe aussi dans les enfants baptisés, donnée 
par le sacrement de baptême. » Jbid., col. 178. 
Et le vote de la grande majorité du concile se 
conforma d'autant plus facilement à cet avis, que 
l’évêque de Paderborn était un des principaux auteurs 
du schéma, donc très compétent pour en interpréter 
la pensée. Il résulte de ces faits que la phrase du Vati- 
can ne peut prouver notre thèse : elle parle d’autre 
chose. C’est la remarque de Vacant, loc. cit., et de 
Granderath, Constitutiones dogmaticæ... concilii Vati- 
cani ex ipsis ejus Actis explicalæ, Fribourg-en-Brisgau, 
1892, p. 87. Le P. Pesch, qui avait paru prendre la 
phrase du Vatican comme preuve de notre thèse, 
Prælectioncs dogmaticæ, 1898, t. vni, n. 432, p. 179, 
a retirė explicitement cette preuve dans sa 3° édit., 
1910, n. 427, p. 198, ainsi que dans son Compendium. 

Reste à expliquer : a) comment il est arrivé qu’un 
texte du concile de Trente ait passé dans celui du 
Vatican avee un sens tout différent; et b) eomment la 
preuve tirée du premier coneile ne périt point par le 
fait du seeond. 

a) Franzelin avait préparé pour le concile un pre- 
mier schéma De fidc « contre les multiples erreurs 
dérivées du rationalisme, » travail profond et encore 
utile à eonsulter, Collectio Lacensis, ibid., eol. 507 sq., 
mais trop long, trop chargé de matière et d'érudition 
pour un décret eoneiliaire, ce qui le fit rejeter par le 
concile. On nomma Mgr Martin, évêque de Pader- 
born, avee Mgr Pie, évêque de Poitiers, et Mgr De- 
champs, évêque de Malines, pour tailler dans cette 
forêt touflue un nouveau sehéma, que, de fait, sa briè- 
veté substantielle et son sens pratique firent voter 
par les Pères, après des amendements de détail. 
Comme on l’avait promis, le nouveau schéma s’inspi- 
rait de l’ancien dans sa marche générale, souvent dans 
le détail même. C’est visible pour la question qui nous 
occupe. On eonnaît la méthode d'Hermès, chançine 


| de Cologne : elle veut que les catholiques instruits et 


capables, destinés à enseigner les autres, appliquent 
à tous et à chacun des dogmes un doutc ayant quelque 
analogie avec le doute eartésien, mais pire parce 
qu’on n’en sortirait que par de longues études. Voir 
t. vi, col. 2290 sq. Franzelin, dans son sehéma, rejetait 
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cette méthode au nom d’un double devoir, imposé 
à tout catholique, le devoir de reecvoir la vraie foi, ct 
celui d’y persévérer ensuite perpétuellement : à la 
place de cette continuité, Hermès avait introduit un 
hiatus, et même un long temps d’arrêt. Au parti her- 
mésien qui répondait que ce double devoir est impos- 
sible à la raison cultivée, Franzelin répliquait que 
Dieu le rend possible, soit par le secours extérieur des 
hommes qui de sa part présentent la révélation, et 
des motifs de erédibilité qu’il nous a donnés, soit par 
le secours intérieur de sa grâce prévenante et adju- 
vante. Citons une phrase : Ut autem huie neeessariæ 
obligationi ampleetendi veram fidem et in eadem eons- 
tanter perseverandi homines satisfacere valeant, Deus 
ipse, qui instat præeepto, etiam præeurrit auxilio. Ibid., 
c. 1x, col. 511. Ainsi : a. Franzelin ne prend pas ici le 
mot « foi » au sens subjeetif, acte ou vertu, le seul en 
question dans nos textes de Trente, mais à l’objeetif, 
où fides signifie simplement l’objet, la matière de nos 
actes de foi, c’est-à-dire les dogmes, la révélation 
chrétienne et catholique : « embrasser la vraie fois 
ne peut avoir d'autre sens; « persévérer constamment 
dans la foi » ne veut pas dire qu’on en fasse constam- 
ment des aetes, ce qui est impossible et n’a jamais été 
commandé, mais que jamais on ne renie lcs dogmes 
de foi, que jamais on ne les révoque en doute comme le 
faisait Hermès; c’est l’obéissance au précepte négatif 
dela foi. Voir For, t. vi, col. 513. — b. Franzelin ne parle 
que de « précepte », d’ « obligation » : il ne traite done 
que de la néeessité de préeepte, et non pas, comme nos 
textes dc Trente, de la nécessité de moyen. — e. Il ne 
fait aucune allusion aux paroles du concile de Trente 
d’où nous tirons notre preuve. Denzinger-Bannwart, 
n. 799 et 801. S’il renvoie cn note à ce concile, c’est à 
d’autres passages. S'il y relève un endroit où il est 
question de la vertu infuse de foi, ibid., n. 800, c’est 
toujours en vue du même but. Hermès exigeait des 
catholiques les mêmes doutes que ecux-ci permettent 
aux hérétiques cherchant la vérité; ïl voulait les 
faire tous passer sous lc même niveau, à la grande 
joie de l’indifflérentisme et du libéralisme. Franzelin 
établit la différence profonde des deux situations : 
par exemple, le catholique croyant à des dogmes 
vraiment révélés a dans son acte une surnaturalité 
intime provenant de la vertu infuse de foi, que n’a point 
l'hérétique, même baptisé et de bonne foi, quand il 
adhère aux opinions purement humaines qu’on lui a 
enseignées : c’est une raison de condamner le doute 
dans le premier cas, comme déplacé et nuisible, et de 
le permettre dans l’autre, où le même inconvénient 
ne peut pas exister. 

Venons au second schéma, et comparons-lc au 
premier sur le chapitre de la foi. On y a conservé la 
marche, les idées et même beaucoup d’expressions 
de Franzelin. Mails à l'endroit où il parlait de la néces- 
sité de la foi, on a eru bien faire d’insérer les textes 
de Trente qwil sétait abstenu de citer, ceux qui 
prouvent la thèse présente où nous sommes. De là, 
dans le concile du Vatican, ces paroles : « Sans la foi, 
il est impossible... de parvenir à la participation de la 
qualité d'enfants de Dicu, » ad filiorum ejus consortium 
pervenire (Trente, dans Denzinger-Bannwart, n. 801); 
nemini unquam sine illa eontigit justifieatio (Trente, 
ibid., n. 799). Ces deux membres de phrase, en sortant 
de leur propre cadre, qu'ils avaient à Trente, pour 
entrer dans un cadre tout différent (Denzinger-Bann- 
wart, n. 1793), y ont perdu leur sens propre. Il n’en 
est pas de même de la fin de cette phrase du Vatican : 
nee ullus, etc. C’est une allusion transparente à un 
autre passage un peu long du concile de Trente, celui 
que Franzelin avait cité pour prouver contre Hermès 
le soin jaloux avec lequel les catholiques doivent per- 
sévérer continuellement jusqu’à la fin dans leur foi 
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aux dogmes révélés. Voici l'essentiel de ce texte de 
Trente : « Dans la justification elle-même, l’homme 
reçoit... ces trois choses ¿infuses ensemble, la foi, 
l’espérance et la charité... C’est eette foi qu'avant de 
recevoir le sacrement du baptême, les catéchumènes » 
(ayant déjà reçu le Credo et fait l’aete de foi) « deman- 
dent à l’Église, par une tradition qui remonte aux 
apôtres, quand ils demandent {a foi, qui donne la vie 
éternelle, ce que la foi ne peut faire que dans son union 
avec l’espérance et la charité. » Il y a là une évidente 
allusion au rituel romain, où le prêtre, dans le bap- 
tême des adultes, dit aux eatéchumènes : « Que venez- 
vous demander à l’Église de Dieu? » Réponse : « La 
foi » — « La foi, que vous donne-t-elle? » — Réponse : 
« La vie éternelle. » Dans le baptême des nouveau-nés, 
mêmes questions du prêtre, mêmes réponses faites 
par le parrain. La foi dont il est ici question ne peut 
être que la vertu infuse de foi, soit parce que le concile 
de Trente l’explique ainsi, nous venons de le voir, 
soit parce qu’étant donnée par le sacrement, elle se 
distingue des aetes de foi qui ont disposé l’adulte au 
sacrement, soit parce que le baptême la confère aux 
enfants eux-mêmes. Voir Foi, t. vi, col. 367. Reprenons 
notre texte de Trente; il s’achève ainsi : « Cette jus- 
tice (ou sainteté) chrétienne et véritable, rendue aux 
baptisés à la place de la première robe (de justice 
originelle) qu’Adam a perdue pour lui et pour nous, 
les néophytes, en qui elle est restaurée par le dor du 
Christ, reçoivent aussitôt l’ordre de la conserver 
blanche et immaculée pour la porter jusqu’au tri- 
bunal de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et avoir la vie 
éternelle. + Denzinger-Bannwart, n. 800. Nouvelle 
allusion aux cérémonies du baptême, où cette robe 
d'innocence et de sainteté, rendue par le Sauveur, 
est symbolisée non seulement par la robe blanche que 
l’on donne à l’adulte, mais encore par le petit linge 
blane qui la remplace sur la tête de l’enfant baptisé, 
avec ces paroles du rituel : « Reçois ce vêtement blanc, 
ct porte-le immaculé jusqu’au tribunal de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ pour avoir la vie éternelle. » 
C’est donc ce long passage du concile de Trente qui 
constitue l’idée dominante de la phrase du Vatican, 
dont voici le trait final : « Et personne, s’il ne persé- 
vère dans la foi (après le baptême) jusqu’à la fin, 
n’obtiendra la vie éternelle. » Denzinger-Bannwart 
n. 1793. Ce frait final, ainsi que la double souree qw’il 
avait dans le concile de Trente et le rituel romain, 
autorisait l’évêque de Paderborn, rapporteur, à aflfr- 
mer, comme nous l’avons vu, que dans la phrase du 
Vatican il n’est pas question de la foi comme acte, mais 
comme vertu infuse existant même dans les enfants 
baptisés. Et l’on comprend quele concile, par son vote, 
ait simplement approuvé cette manière de voir, sans 
se préoecuper d'examiner si le début de la phrase 
prenait d’autres paroles de Trente dans leur sens réel. 

b) Mais le doute ne rctombe-t-il pas sur notre expli- 
cation des premiers textes de Trente, étant donné 
l’emprunt qu’en a fait, à son début, la phrase du 
Vatican? Non, car — a. historiquement, le sens des 
déclarations de Trente doit être cherché, comme nous 
l’avons fait, dans le contexte et les Actes de Trente, 
et non pas dans les Actes d’un concile postérieur. 
— b. Si le concile du Vatican, faisant appel à son 
magistère suprême, avait rendu un jugement solen- 
nel et obligatoire sur le vrai sens de telle asser- 
tion du concile de Trente, tout catholique devrait 
acquiescer à ce jugement : mais au Vatican rien de 
tel n’a eu lieu. — e. Un concile peut emprunter à un 
autre plus ancien une phrase, et l’accommoder à sa 
propre idée si elle en est matériellement susceptible, 
de même qu’il prend parfois une phrase de l'Écriture 
dans un sens acconmodatice, et la fond dans son 
texte à lui, sans prétendre déclarer par là lc sens lit- 
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téral de ces mots dans J'Éeriture elle-même, — d. | éloignée », surtout avec une telle profusion d’actes 


Dans l’emprunt verbal qu'ils font au concile de Trente, 
les Pères du Vatican, s’abstiennent même de norruner 
ce concile : comment rendraient-ils un jugement 
solennel sur le sens d’une phrase de Trente? — e. A 
supposer même qu’ils aient voulu faire de l'autorité du 
conc.le de Trente une sorte de preuve pour le sens 
différent qu’ils ont donné à ses paroles, comme si 
c'était le sens réel, ecla non plus ne prouverait rien, 
car les conciles, pas plus que les papes, ne sont infail- 
libles dans le choix des preuves dont ils se servent, 
Voir ConNCILES, t. 11, Col. 667; JINFAILLIBILITÉ DU 
PAPE, COI. 17(2. 

Peu après le concile du Vatican, un partisan dévoué 
de Ripalda, le P. Desjardins, S. J., attaquait la preuve 
tirée du concile de Trente pour la thèse commune. 
Dans la Revue des seiences ecelésiastiques, avril 1872, 
t. XX V, p. 346-352. 1] y entremélait d’autres difficultés 
plus ou moins spéeieuses, Voiei celles de ses objections 
qui n’ont pas de solution suffisante dans ce que nous 
avons dit. 

I'e objeelion. — Dans ces paroles de Trente : Fides 
esl humanæ salutis initium, si vous entendez « que 
Pacte fornel, strict de foi, est le premier acte dans 
l’ordre surnaturel... et au sens absolu le commence- 
ment du salut, » la conséquence sera qu’il faudra 
retrancher de «la série des actes surnaturels »la volonté 
de eroire qui le précède, et, à plus forte raison, les exei- 
tations de la grâce qui préviennent cette volonté, 
d’après le concile, c. v et vi, Denziger-Bannwart, 
n. 797, 798. — Réponse. — Nous nions cette consé- 
quence. L'acte de foi striele est ainsi appelé, paree 
qu’il demande une révélalion divine, et par là s'oppose 
à la foi large. Mais comme il doit être libre, il inclut 
nécessairement une libre volonté ou volition de croire, 
surnaturelle et salutaire d’après les documents anti- 
pélagiens; et cette volition doit être prévenue par 
la grâec excitante, surnaturelle aussi, d’après les 
mêmes documents, le coneile de Trente, ibid., et 
celui du Vatiean, c.in,n. 1791. L’objection entend mal 
Paete de foi stricte, et le confond avec sa partie pure- 
ment intellectuelle. C’est sans doute la partie princi- 
pale, puisque le reste lui est subordonné : c’est pour 
obtenir cette foi intellectuelle, que la grâce prévient 
et que la volonté commande. Mais le principal n’est 
pas tout; on ne peut supprimer les autres éléments 
essentiels, ni leur enlever leur surnaturalité; on nous 
accuse faussement de le faire. Voir Foi, col. 359-362. 

2e objection. — Si vous admettez dans la série des 
actes surnaturels les excitations de la grâce agissant 
immédiatement sur la volonté de croire et sur la foi à la 
révélation, pourquoi ne pas y admettre aussi les bonnes 
pensées et affections excitant longtemps auparavant la 
volonté de l’infidèle à bien faire, pourvu qu’alors la 
faculté soit élevée comme Ripalda le suppose? Pour- 
quoi dire avec « Suarez et Lugo... que la première 
grâce surnaturelle date du moment où l’adulte entend 
la prédication de l'Évangile, ce qui est précisément 
en question? Pour nous, il nous semble qu’il est permis 
de faire remonter plus haut ces excitations de la grâce 
ct cc réveil de l'âme... (Dans) tout infidèle qui observe 
fidèlement les prescriptions de la loi naturelle, les 
bonnes œuvres qu’il fait alors Âappartiennent-elles 
pas à la préparation, au moins éloignée, à la foï? » Ibid., 
p. 351. — Réponse. — L'opinion commune, avec Sua- 
rez, Lugo, etc., a un exccllent ensemble de raisons 
pour ne pas admettre une telle extension de la prépa- 
ration surnaturelle à la justification. — a) Pour 
le concile de ‘l'rente, la « grâce prévenante excitantc » 
est le « commencement, exvrdium, de la justification 
des adultes », Denzinger, n. 797 ; et il s’agit de la grâce 
qui cxcite prochainement à l'acte de foi stricte. Ibid., 


surnaturels; voilà un argument négatif qui mest pas 
sans valeur. — b) Saint Augustin fournit la base d'un 
argument positif : Les œuvres conformes à la loi 
naturelle, dit-il, faites par les infidèles avant de con- 
naître la révélation et de se convertir à la foi propre- 
ment dite, n’ont aueune valeur devant Dieu, nc mènent 
pas à lui. Comment donc Desjardins peut-il en faire 
des actes aussi surnaturels que possible, et de véri- 
tables « dispositions », bien qu’éloignées, à la foi stricte; 
ou même un « moyen extraordinaire » remplaçant la 
foi stricte, et menant sans elle à la justifieation, en 
cas d’ignorance invincible de l'Évangile? Ibid , p. 353. 
Voiei le texte du docteur de ‘a grâce, contredisant 
formellement l'hypothèse de Ripalda : « Ces œuvres, 
que on dit préeéder la foi, quelque louables qu'elles 
semblent aux hommes, sont vides, inania. Je les com- 
parerais à une grande dépense de forces et vitesse de 
course, mais en dehors du bon chemin, præter viam. 
Que personne donc ne compte ses bonnes œuvres avant 
la foi; où la foi manquait, il n’y avait point d'œuvre 
bonne. » Jn psal. XXX1, n. 4, P. L.,t. xxxvi1, col. 259. 
Rappelons que eette négation d'œuvre bonne se rap- 
porte à la bonté fhcologique, la seule envisagée d’ordi- 
naire par Augustin. Voir sa controverse avee Julien 
sur les infidèles eo . 1741. Les meilleures œuvres avant 
la foi manquent absolument de bonté th(ulogique et 
sont en dehors du bon ehemin, paree qu’elles ne con- 
duisent pas positivement à la justification, ni par suite 
au salut; le saint docteur va même jusqu’à donner à 
ces œuvres manquant le but le nom de « péché », 
C’est saint Thomas qui nous a fourni ies expres- 
sions mêmes de bonté philosophique et de bonté 
théologique, quand il distingue l’ « acte bon suivant 
le philosophe » et l’aete bon suivant « le théologien. » 
Quæst. disp., de veritate, q. XIV, a.3.—e) Saint Augustin 
reconnaît, surtout chez les infidèles, l’existenee d’actes 
louables, mais purement naturels. Donc il contredit 
hypothèse de Ripalda, que, chez les infidèles, tout 
acte humain qui n’est point péehé, est surnaturel. Voici 
le texte : « 11 y a un amour du prochain (c’est iei le sens 
du mot caritas) qui est divin (surnaturel), et un autre 
qui est humain (naturel): celui-ci se subdivise en 
licite et illicite. Celui que j'appelle lieite est non seu- 
lement permis, mais réclamé sous peine de blâme. 
Qu'il vous soit donc permis d’aimer d’un amour 
humain vos épouses, vos fils, vos amis, vos conci- 
toyens. Mais vous voyez bien qu’un tel amour peut 
se trouver même chez les impies, c'est-à-dire les païens, 
les juifs, les hérétiques. » Serm., cccxiax, n. 1, P. L., 
t. xxxix, col. 1529. Pour d’autres textes augustiniens 
reconnaissant l’honnêteté naturelle ehez les infidèles, 
voir Peseh, Prælectiones, 2e édit., t. v, n. 136, p. 75. — 
d) La bulle Auclorem fidei cite ee passage de saint 
Augustin, et reproche au synode janséniste de ne pas 
reconnaître l’existenee « d’affections moyennes, pro- 
venant de la nature même, et louables de leur nature. » 
Denzinger-Bannwart, n. 1524. Moyennes ou « tenant 
le milieu », affcctus medii : le milieu centre une œuvre 
surnaturelle comme celle de la charité théologique, et 
une œuvre illicile. Ripalda, comme les jansėnistes, 
nie existence de ee milieu, proclamée par Augustin 
et par la bulle; mais il ne le nie pas en vertu des prin- 
cipes jansénistes, que la nature humaine a été totale- 
ment corrompue par le péché originel, et qu’aux infi- 
dèlcs nulle grâce du Christ n’arrive, bien au contraire; 
aussi nous n’appliquerons pas au célèbre théologien 
la nole ici donnée par Pie VI : « proposition fausse, 
déjà condamnée ». 1l reste cependant une preuve 
sérieuse contre lui dans ce passage de la bulle. — 
e) Saint Thomas admet également des actes d’une bonté 
naturelle chez les infidèles, même infidèles posilifs, 


n. 798. Le concile ne connaît pas votre « préparation | c’est-à-dire coupables du « péché mortel d’infidélité »; 








1785 


a fortiori chez les négatifs, objet de notre étude, qui 
peuvent avoir d’autres péchés graves mais pas celui- 
là. Il en donne ainsi la raison : « Le péché mortel sup- 
prime la grâce sanctifiante, mais ne corrompt pas 
entièrement la nature en ce qu’elle a de bien(moral)... 
(Les in fidèles) peuvent donc, dans une certaine mesure, 
faire des actes bons, ce qui reste de bien dans leur nature 
suffisant à les produire. Donc, il n’y a nulle nécessité 
pour eux de pécher dans toutes leurs œuvres. » Sum. 
thcol., 118 112, q. x, a. 4. 11 se pose cette objection : 
« C’est la foi qui dirige l'intention, mais sans intention 
bien dirigée, pas de bonne action; donc pas de bonne 
action sans la foi. » 11 répond : « La foi dirige Pinten- 
tion par rapport à la fin dernière surnaturelle: mais 
la lumière de la raison naturelle peut aussi diriger 
l'intention quand il s’agit d’une bonne action natu- 
relle. » Jbid., ad 2'0. Saint Thomas reconnaît donc 
chez les infidèles une action naturelle et bonne, tenant 
par conséquent le milieu entre lacte surnaturel et le 
péché. Dira-t-on qu'ailleurs il soutient ceci : il n’y a 
pas de milieu entre le péché et l’acte surnaturel méri- 
toire pour le ciel? Nous répondrons que cette autre 
assertion du saint docteur, bien probable du reste, 
sans ètre certaine, ne regarde pas les infidèles, qui ne 
peuvent mériter ni le ciel, ni même la justification (don 
gratuit), mais regarde ceux qui certainement sont les 
seuls à pouvoir mériter le ciel, c’est-à-dire les justes. 
Voir MÉRITE. 

8 objection. — Un fait du Nouveau Testament 
prouve qu’un infidèle peut atteindre la justification 
sans passer par la révélation et la foi stricte. Quand 
il adorait le vrai Dieu avec toute sa maison, et lui était 
agréable dans ses prières et ses aumônes, Act., x, 1-4, 
le centurion Corneille « ne soupçonnait même pas 
l'existence d’une révélation positive. » Desjardins, 
ibid., p. 351. — Réponse. — a) Une telle ignorance, qui 
n’est point dansle texte des Actes,est invraisemblable 
dans un homme préoccupé de religion, vivant en ami 
au milieu des juifs, et auquel «toute lanation juive ren- 
dalt témoignage », ÿ 22, surtout si l’on se rappelle 
l’usage fréquent et même extérieur que les juifs fai- 
saient de la Bible, — b) Saint Thomas répond à cette 
difficulté, et cela cn affirmant nettement la thèse 
commune : « Corneille n’était pas infidèle : autre- 
ment sa conduite n’aurait pas été agréable à Dieu, 
à qui personne ne peut plaire sans la foi. Il avait la 
foi implicite (en Jésus-Christ); la vérité de l'Évangile 
ne lui avait pas encore été manifestée. Pierre lui est 
envoyé pour l’instruire plus pleinement de la foi. » 
Ibid., ad 3m, 

4 objection. — Si la phrase de Trente : Fides est lu- 
manæ salutis initium.., c. vin, n. 801, devait s'entendre 
de la foi stricte, « on ne voit pas, dit le P. Desjardins, 
comment le pape Clément XI] aurait pu condamner 
dans la bulle Unigenitus la 27° proposition de Ques- 
nel : Fides est prima gralia et fons omnium aliarum 
(Denzinger-Bannwart, n 1377). Cette proposition, en 
elfet, ne serait que la reproduction de la doctrine du 
concile. » /bid., p. 350. — Réponse. — Voilà un moyen 
bien commode de nous arracher la preuve que nous 
tirons de cette phrase de Trente; bien commode, parce 
qu’il dispense d'étudier le contexte ct les actes du 
concile, comine nous l’avons fait. On procède a priori : 
cette phrase de Trente ne peut pas dire de la foi stricte 
qu’elle cst le commencement du salut, parce qu’alors 
le concile parlerait comme Quesnel, condamné par 
Clément X1. Mais, qu'est-ce que le Saint-Siège a voulu 
condamner dans la proposition que vous cilez? Que 
voulait dire Quesnel? C'est là le point. Desjardins 
répond enc re a priori : Quesnel voulait dire que l’acte 
intellectuel de foi est le prentier acte surnaturel dans 
l'infidèle qui se convertit, le premier dû à la grâce, 
prima gratia, que par conséquent les actes requis pour 
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| la foi, qui doivent précéder, « comme la volonté qui 


commande l'adhésion de Pintelligence, ne seraient pas 
des actes surnaturels. » — a) Cette hypothèse sur 
l'erreur de Quesnel confond l'acte de foi stricte, pris 
au complet, avec sa partie purement intellectuelle. Voir 
réponse à la Je objcclion. — b) Quelques auteurs 
avaient déjà hasardé sur le sens de Quesncl quelque 
chose d’approchant : avant la foi (volontaire et intel- 
Iectuelle) Quesnel entendait,d’après eux, « nier toute 
grâce prévenante ». Ce serait donc, tout simplement, 
le semi-pélagianismie, tant combattu par Augustin, 
qui dit par exemple : « La grâce prévient donc la foi 
elle-même, » etc. De dono perseverantiæ, n. 41, P. L., 
t. xz£v, col. 1018. Ce serait le semi-pélagianisme con- 
damné au concile d'Orange, can. 7, Denzinger, n. 180, 
et anathématisé à Trente, sess. vi, can. 3, tbid., n. 813. 
On trouve cette interprétation de Quesnel, avec 
d’autres considérations meilleures, dans un ouvrage 
anonyme en 4 in-tol., Clementis XI constitutio Uni- 
genitus theologice propugnata, Rome, 1717; réimpres- 
sion de Dillingen, 1720, t. 1, p. 219 sq. Mais il est 
invraisemblable qu’un ennemi aussi déclaré des semi- 
pélagiens, ait versé dans une erreur de ce genre Et 
Quesnel ne dit-il pas lui-même : « La volonté que la 
grâce ne prévient point n’a de lumières que pour s’éga- 
rer, d’ardeur que pour se précipiter, de force que pour 
se blesser, capable de tout mal, impuissante à tout 
bien? » Propos. 39, ibid., n. 1389. — c) Disons plutôt 
que dans les infidèles qui n’ont pas reçu ce que nous 
appelons la « vocation prochaine à la foi», c'est-à-dire 
la présentation de la révélation divine et de sa cré- 
dibilité, avec la grâce intérieure prévenante et incli- 
nant à croire, voir col. 1735, Quesnel, comme les jansé- 
nistes précédents, niait absolument fout secours : non 
seulement le secours d’ordre propreinent surnaturel 
que leur attribue Ripalda, et qui rendrait surnaturels 
tous leurs actes bons, mais encore tout secours infé- 
rieur, soit d’ordre préternaturel, soit d’une providence 
spéciale. Car la thèse janséniste veut que ces infidèles 
ne puissent éviter le péché dans aucune de leurs œuvres, 
c’est la 8° proposition condamnéc en 1690. Denzinger, 
n. 1298. Voir ALEXANDRE VII], t. 1, col. 754. Elle veut 
aussi que ces péchés leur méritent l’enfer, puisque le 
manque de liberté personnelle pour les éviter, ou 
l'ignorance invincible, ne les excuse pas, et que ces 
péchés leur sont suffisamment libres et imputables à 
cause de la libre faute originelle d’Adain leur père, 
dont ces péchés sont la suite inévitable pour eux. Ibid., 
col. 752. Or cette théorie barbare suppose nécessai- 
rement deux choses, quand elle refuse à ces malheu- 
reux et tout acte bon et tout secours divin qui leur 


évite l’enfer, ou le leur diminuc. La première, c’est 


que le péché originel a tellement corrompu la nature 
morale de l’homme, qu'elle est devenue incapable de 
toute bonne action, même simplement honnête. La 
seconde, c’est que le Christ, en relevant par les mérites 
de sa passion la nature tombée, a laissé absolument de 
côté les infidèles ; chose non moins nécessaire à la théo- 
rie janséniste, que la première : car une totale corrup- 
tion de la nature humaine par le péché originel n’empê- 
cherait pourtant pas de bonnes actions chez les infi- 
dèles, si, pour éclairer leur intelligence et fortifier lcur 
volonté, tout infidèle (et non pas seulement les élus 
parmi eux) recevait quelque miette, quelque parcelte 
des sccours mérités par le Christ. Mais ceci renverse- 
rait la 5° proposition de Jansénius : « Il est scmi-péla- 
gien de dire que le Christ est mort absolument pour 
tous les hommes. » Denzinger-Bannwart, n. 1096. Et 
la 32° de Quesnel : « Jésus s’est livré à la mort afin de 
délivrer pour jamais les aînés, c’est-à-dire les elus, 
de la main de l’ange exterminateur. » D'où les jansé- 
nistes concluaient que « les païens, les juifs, les héré- 
tiques ne reçoivent absolument aucune influence de 
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Jésus-Christ; leur volonté est nue et désarmée, sans 
aucune grâcc suffisante. » Voir ALEXANDRE VIII, 
t. x, col. 753. Et la 39° proposition de Quesnel, que 
nous venons de citer dans son texte original français, 
nous dépeint avec une dureté élégante ce lamentable 
état des infidèles, abandonnés sans aueun seeours de 
la grâce à leur nature qui « n’a de lumière que pour 
s'égarer, d'ardeur que pour se précipiter, de force que 
pour se blesser », jusqu’à ce que vienne, ou ne vienne 
pas, la vocation prochaine à la foi, la grâce prévenante 
qui en les poussant à lacte de foi peut seule les tirer 
de leur état d’infidèles, mais qui n’est donnée qu’à des 
élus parmi eux. 

Nous trouvons du reste l’origine de cette erreur de 
Quesnel, et son cxplication authentique, dans le livre 
famcux qui est à la basc de toute sa doctrine, dans 
l'Augustinus de Jansénius. — a. « I] y a, affirme ce 
maître de Quesnel, des commandements de Dieu qui 
sont impossibles dans l’état présent de leurs forces aux 
infidèles, et même ( aux autres)... Et ils ne reçoivent 
point de grâces qui les rendent possibles... Et la diff- 
culté d'accomplir ces commandements ne vient pas 
de ce que l’aetion de les accomplir doive être surnalu- 
relle, ou méritoire, closes qui nc sont jamais venues 
à la pensée d’Augustin : mais de ce que les forces de la 
volonté sont infirmes, à cause de la concupiscence qui 
détourne de vouloir le bien.» Augustinus, Rouen, 1643, 
t.11, De gratia Salvatoris, l. IIl, c. x11, p. 138. Quand 
saint Augustin parle du manque de forces de la nature 
humaine, il n’est donc jamais question, selon Jansé- 
nius, de son impuissance à agir surnaturellement. Com- 
ment donc l’erreur de Quesnelconsisterait-elle à mettre 
Pacte de foi le premier parmi « les actes surna- 
turels », ainsi que Desjardins interprète cette erreur? 
Non, Quesnel, pas plus que Jansénius, ne sc souciait de 
ce que la théologie appelle par excellence les « actes 
surnaturels », ni d’assigner à la foi stricte, dont ils 
parlaient, son rang dans la série de ces actes. — 
b. Aussi Jansénius, visant un autre ennemi plus dan- 
gereux, dit-il dans le ¿itre même de son chapitre pré- 
cédent : « Les infidèles n’ont point de grâce suffisante 
d'ordre naturel. » Ibid., p. 133.— c. Et au c. xI, où il 
aborde la question des infidèles et ce qu’en ont dit les 
théologiens, il écarte d’abord « quelques scolastiques » 
qui ont supposé chez les infidèles dans tout le courant 
de leur vie (au moins de temps à autre) une grâce qui 
suffise à obtenir actuellement la justification, clef du 
salut. « Un tel secours, dit Jansénius avec raison, sup- 
poscrait qu’alors ils peuvent croire; inais personne ne 
le peut si on ne lui a proposé ce qu’il faut croire, ni 
sans quelque excitation surnaturelle de la volonté » 
(il entend « surnaturelle e en un sens vague et géné- 
ral). « Or, il est téméraire de supposer chez tous les 
infidèles un tel genre de secours... Aussi l’on admet 
facilement en thíologie que le secours suffisant pour 
le salut n’est pas toujours actuellement à leur disposi- 
tion. sempcr præslo in actu, mais seulement en leur 
puissance ou prochaine ou éloignée. Ils recoivent au 
moins le pouvoir de ne pas mettre obstacle, par leurs 
péchés, à la vocation divine:s’ils en usaient, sans aucun 
doute ils recevraient cette vocation ultérieure mais 
s'ils pèchent, ils se rendent incapables d’une grâce plus 
sublime. Car un tel sccours pour éviter le péché, presque 
tous (les théologiens) sont d’accord pour le reconnaître 
chez les infidèles eux-mêmes : sans cela (pensent-ils) 
le péché ne saurait leur être imputé ». Puis Jansénius 
mentionne sommairement les diverses cxplieations 
que lcs auteurs donnent d’un tel secours, avec réfé- 
rences marginales à Vasquez, å Suarez, à Bellarmin. 
Nous avons déjà traduit plus haut ce passage où 
Pon voit dans Jansénius unc négation radicale 
de tout secours chez les infidèles; d’où il conclut leur 
impossibilité absolue d’éviter le péché dans un scul 
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de leurs actes, résumant le tout dans ces quatre mots : 
Fides est prima gratia. Voir col. 1733. Et voilà l’origine 
évidente de la 27e proposition de Quesnel dont il s’agit 
maintenant, et son vrai sens. Ajoutons une conclu- 
sion que Jansénius tire vers la fin du chapitre : « Donc 
les infidèles, avant de recevoir la foi, n’ont absolu- 
ment aucunc grâce suffisante... par laquelle ils puis- 
sent bien vivre, ou observer la loi naturelle, ou éviter 
les péchés. Car d’après les principes d'Augustin, la foi 
esi la première grâce. » Ibid., p 132. 

Quant à saint Augustin, après tout ce que nous 
avons cité de lui, nous ne voyons qu’un moyen de con- 
cilier ses apparentes contradictions sur les infidéles et 
de répondre vietorieusement à Jansénius et à Quesnel, 
en deux points. — 1er point. — Si vous prenez l’infidèle 
avani lacte de foi stricte, ou plutôt, avant les éléments 
dont cet acte exigc nécessairement d’être précédé, 
grâce extérieure de la révélation (suffisamment pro- 
posée), secours intérieur de la grâce exeitante, etc., 
alors les œuvres de l’infidèle, quelle que soit leur bonté 
morale, ne conduisent pas au but, c’est-à-dire à la 
justification, qui mène au salut ; elles ne sont qu’œuvres. 
de la nature, et par suite ne sont point salutaires. 
Voir 2e objection, col. 1783. Ainsi la foi est le premier 
acte salutaire, ou, comme parle le concile de Trente, 
la premiére disposition à la justification, l’initium 
salulis, le fundamentum justificationis : par suite 
elle est le premier des actes « intrinsèquement » surna- 
turels, surnaturels dans leur essence même, dans leur 
entité subjective, quoad substantiam (actus); genre 
de surnaturalité reconnu dans certains actes par la 
grande majorité des théologiens, bien qu’Augustin 
n'entre pas encore dans la distinction nette des genres 
de surnaturalité, réservéc au développement théolo- 
gique; mais, quand Augustin simplement se tait, Jan- 
sénius a tort de nier. — 2° poini. — D'autre part, 
avant la foi et ses présupposés, le docteur de la grâce 
n'exclut pas un genre inférieur de secours divin qui 
fait éviter le péché en empéchant de le commettre. 
Au contraire, nous voyons qu'Augustin admet un tel 
genre de secours, dont souvent le bénéficiaire ne 
s'aperçoit pas. Il apostrophe en ces termes celu qui se 
vante de n'avoir pas fait de grands péchés avant sa 
conversion à la foi : « Tu n’as pas été adultère dans ta 
vie passée si pleine d’ignorance, quand tu n’ctais pas 
encore illuminé (baptisé), quand tu discernais si peu 
le bien du mal, quand tu ne croyais pas encore en 
Dieu (tout cela désigne clairement l’ctat d’infidclité) : 
mais c’est Lui qui dirigeait ta vie à ton insu. Écoute 
ce que dit ton Dieu : C’est moi qui te dirigeais, te 
conservais pour moi. Si tu n’as point commis d’adul- 
tère, c’est qu’il t’a manqué une invitation criminelle : 
qui l’a fait manquer? c’est moi. Ou bien, le temps, le 
lieu ta manqué : c’est grâce à moi (la Providence 
dispose à son gré les circonstances de temps, de lieu, 
etc.). Peut-être l'invitation, le lieu et le temps n’ont 
pas manqué : mais alors je t’ai effrayé pour t’empêcher 
de consentir. Reconnais donc la grâce du protecteur 
à qui tu dois de n’avoir point péché. La gratitude, que 
me doit celui à qui j’ai pardonné sous tes yeux de 
grands erimes, tu me la dois aussi pour t’avoir empêché 
d'enr commettre. » Serm., xXcC1x, n. 6, P. L., t. XXXVII, 
col. 598. Voir AUGUSTIN, t. 1, col. 2392 Cetteespèéce de 
secours, bel exemple des faveurs spéciales de la Provi- 
dence, rentre dans lenscmble de grâces défendues par 
Augustin contre les pélagiens et semi-pélagiens, tous 
très hostiles à toute faveur de Dieu faite à l’un plutôt 
qu’à l’autre. Voir solution pélagienne, col. 1740. 

Une autre espèce de secours, inférieur à la grâce qui 
cngendre des actes intrinsèquement surnaturels, vise å 
faire produire à l infidèle un acte moralement bon, pure- 
ment naturelen lui-même, mais ayant dans son origine 
une sorte de surnaturalité. Quand Julien cxalte les actes 











vertueux du paganisme, tout en les avouant « sté- 
riles », Augustin, entre autres réserves qu’il fait, lui 
dit qu’il devrait du moins attribuer ces actes à un 
don divin, à une grâce; et cette grâce n’est pas celle 
des actes salutaires, puisque ces actes « stériles » ne 
conduisent ni à la justification, ni par conséquent au 
cicl. Pour les textes, voir AUGUSTIN, t. 1, col. 2387; cf. 
ce que nous avons dit de sa controverse avec Julien, 
col. 1741. Les théologiens ont suggéré diverses formes 
de cette espèce de secours, qui, luttant contre les ten- 
tations, fait produire un acte bon dans les circon- 
stances où celui-ci serait quasi impossible, sans tou- 
tefois élever la faculté à produire un acte intrinsèque- 
ment surnaturel. Il y a l’apparition soudaine, dans 
l'intelligence, d’un objet capable d’éveiller des senti- 
ments puissants pour empêcher la volonté de consentir 
au mal, au moment où l'âme, entraînée par les pas- 
sions et les sens, cst froide et insensible aux considé- 
rations religieuses; l’objet est présenté par une espèce 
de miracle en dehors de toutes les associations d'idées 
et de toutes les lois psychologiques, ou avcc une 
extrême intensité que les causes naturelles n’expli- 
quent pas. Dans le passage de tout à P heure, Augustin 
semble indiquer à la fin cette forme de secours, quand 
il dit : « Je t’ai effrayé, pour t’empêcher de consentir. » 
Une autre forme, c’est la communication directe de 
force à la volonté, sans passer par l'intelligence. Nul 
n’ignore qu’il y a plus de force de caractère dans un 
homme que dans un autre; et dans un même homme 
la volonté, par des efforts souvent répétés, peut acqué- 
rir de l’énergie à la longue. Mais le Tout-Puissant, lul, 
peut en une seconde mettre dans une âme une énergie 
indomptable, comme il l’a fait d’une manière durable 
pour scs apôtres, le jour de la Pentecôte; dans notre 
cas il peut suffire d’un surplus passager d'énergie, 
pour obtenir un acte de ferme résistance, et empêcher 
ainsi la chute qui menaçait. Dans ces dernières formes, 
l’acte humain comporte un élément qui surpasse les 
forces et les exigences de la nature humaine, donc 
« surnaturel » en un sens général. Que cet acte, naturel 
en lui-même, soit appelé « surnaturel quoad modum », 
ou « préternaturel », ou «extrinsèquement surnaturel», 
il implique dans le mode de son origine quelque chose 
de miraculeux, et se distingue par là soit de lacte 
purement humain, fait avec le concours ordinaire et 
naturel de Dieu, soit de Pacte surnaturel quoad sub- 
stantiam. 1 n’a donc pas simplement, comme on le 
dit parfois, unc dénomination de surnaturalité, tirée 
de la vocation cloignéce qu’a tout homme à la fin sur- 
naturelle, dans l’ordre présent. 

La grâce surnaturelle quoad modum, intermédiaire 
entre le concours ordinaire et naturel de Dieu, d’une 
part, et la plus haute grâce dont il nous assiste ici-bas, 
d'autre part, était presque communément admise 
autrefois par les théologiens, non seulement comnic 
une possibilité, mais cncore comme un faif, sans lequel 
on ne peut expliquer, par exemple, le secours certai- 
nement donné parfois aux infidèles avant leur voca- 
tion prochaine à la foi. Quelques théologiens aujour- 
d’hui, sans en nier la possibilité, ne veulent pas l'ad- 
mettre en fait dans la providence actuelle, et, comme 
Ripalda, la remplacent par la grâce surnaturelle 
quoad substantiam, qui serait dc fait la grâce unique- 
ment donnée aux infidèles comme aux autres. Voici 
leurs raisons : a. ll semble que la grâce surnaturelle 
quoad modum n'ait aucun fondement dans l’Écriture 
ou la tradition, et qu’elle ait été inventée par ceux 
qui, comme Suarez, répugnent à admettre dans le sujet 
(ayant besoin de grâce pour connaître ou aimer) une 
grâce surnaturclle quoad substantiam, quand l’objet 
à connaître ou à aimer n’a rien en lui que de naturet; 
alors, ne voulant pas d’ailleurs le laisser sans aucune 
grâce, ils lui ont décerné une grâce surnaturelle quoad 
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modum. Telle est la pensée du cardinal Billot, De 
gratia Chrisii, Prato, 1912 than p. 79 (édit. de 
Rome, 1908, p. 66). — Réponse. — Nous sacrifions 
volontiers au docte cardinal cctte opinion de Suarez 
et autres auteurs, suivie aujourd’hui encore par plu- 
sieurs; voir ce que nous en avons d t, à propos de 
Ripalda qui n’a pas tort de s’en écarter, col. 1765. Mais 
le grâce surnaturelle quoad modum n’est pas une créa- 
tion de théologiens pour les bcsoins d’une opinion 
coutestable : elle a une base dans la tradition. Elle 
suit de la réunion de deux faits traditionnels ler fait, 
ou groupe de faits, établi plus haut : saint Augustin 
refuse absolument toute influence positive, pour la 
justification comme pour le salut, aux meilleures 
œuvres des infidèles avant la foi stricte, ce qu’il ne 
pourrait faire s’il les regardait comme intrinsèquemcent 
surnaturelles; et avec Augustin le concile de Trente 
dit de la foi stricte, qu’elle est pour l’homme le com- 
mencement du salut, la première disposition à la jus- 
tification, le fondement de toute justification. 2° fait. 
Ce n’est pas assez, aux yeux de l’Église, pour nous 
opposer aux jansénisles, d'admettre que Ia nature, 
n'étant pas totalement corrompue par le péché ori- 
ginel, peut faire par ses propres forces et sans celles 
de la grâce quelques œuvres moralement bonnes, au 
moins en matière assez facilc. Alexandre VIII a con- 
damné chez ces sectaires une autre erreur (5° propo- 
sition), atteignant directement les infidèles, et leur 
refusant absolument foute gräce pour les fortifier contre 
le mal. Et en effet Jansénius, dans son Augustinus, 
leur refusait en propres termes « avant la connaissance 
de la révélation et la vocation prochaine à la foi, pour 
éviter le péché, tout secours surnaturel, même quoad 
modum », en sorte que leur volonté resterait « nue et 
désarmée, et sans aucune influcnce du Christ », comme 
le dit la proposition condamnie. Du reste, si l’on y 
tient, le secours surnaturel leur sera mesuré avec par- 
ciinonie, il ne les mettra pas à même d’éviter long- 
temps tout pcché grave, et de vaincre toutes les ten- 
tations, ce qui serait réservé aux fidèles en état de 
grâÂcc; mais du moins ils en scront aidés dans quelques 
occasions difficiles, et décisives pour toute leur vie, 
ce qui est très appréciable. Enfin, pour qui ne serait 
pas assez au courant de la position tenue par l’auteur 
éminent dont nous parlons, il est bon de rappcler ici 
qu’il n’a ricn de commun avcc Ripalda sur la thèse 
fondamentale que nous prouvons, et qu’il exige abso- 
lument ct sans aucune suppléance la foi stricte pour la 
justification de tout adulte. De virtutibus infusis, 
2° édit., Rome, 1905, t. 1, th. x1x, p. 331. — b. Une 
autre objection part de ce principe incontestable, que 


- toutc grâce nous vient du Christ; même la grâce qu’il 


nous faut contre notre infirmité due à la concupis- 
cence, Cest encore « la grâce de Dieu par Jésus-Christ». 
Rom., vin, 25. Or « une telle grâce, eontinue l'objection, 
est la grâce du Sauveur; et la grâce du Sauveur con- 
duit au satut. Mais une grâce qui conduit au salut (c’est- 
à-dire à la fin surnaturelle) ne peut être que la grâce 
surnaturelle (quoad substantiam). » —— Réponse. — 
Oui, toute grâce conféréc par lcs mérites du Sauveur 
l’est en vue du salut. Mais le « salut » est un terme plus 
abstrait, plus vague, plus général que la vision de 
Dieu, ou fin dernière et surnaturclle. Celle-ci est l’élé- 
ment suprême et positif du « salut ». Mais le terme de 
« salut » s'applique aussi à la justification, Eph., n, 8, 
laquelle n’est pas le bien suprême; il peut également 
convenir à un élément plutôt négatif. Dans le langage 
humain, auqrel Ia religion révélée emprunte ses 
termes, et secs concepts, le « salut » ne signifie pas la 
suprême béatitude, mais ordinairement la délivrance 
ou la préservation d’un grand mal : on est « sauvé » 
d’un naufrage, d’un incendie, d’un attentat; on cher- 
che son « salut » dans la fuite, etc. Elle sera donc 
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donnée pour le * salut », la grâce sculement destinée à 
préserver l’homme du plus grand des maux, le péehé 
mortel; d'autant plus que ce mal, de sa nature, fait 
obstacle à la fin de l’homme, qu'elle soit naturelle ou 
surnaturelle comme dans l’ordre présent ; et lors même 
que cette fin serait déjà compromise par des péchés 
plus anciens non pardonnés, eelui-ci serait toujours 
un obstaele de plus, et, si Phcmme se damnait, lui 
vaudrait un surcroît de peine. Donc la grâce surnatu- 
relle quoad modum, qui suffit à empêcher de le com- 
mettre, cst donnée elle-même en vue du « salut ». 
Elle ne fera pas produire au pécheur un acte « salu- 
taire » disposant à la justification, ni ne le justifiera; 
pour accomplir ces choses sublimes, il faudra une 
grâce d’ordre plus élevé; et devenu juste, l’homme 
alors pourra mériter pour le ciel. Mais, après tout, une 
grâce inférieure, en préservant d’une grande chute 
qui orienterait vers le mal, pourra joucr un rôle plus 
important dans une vie humaine qu’une grâce supé- 
rieure qui fait gagner un mérite dc plus, un degré de 
glolre de plus. Du reste l’apôtre, dans le texte que 
l’on cite, dit lui-même : Infelix ego homo, quis me 
liberabit, ctc., et laisse entendre que le propre de la 
grâce donnée contre la concupiscence et le péché, c’est 
de délivrer ou de préserver du mal, effet plutôt négatif, 
mais d’un grand intérêt. Et dans les dernières deman- 
des du Pater, Jésus insiste sur cet aspect négatif du 
salut. Cf. Joa., xvu, 15. Et le don si précieux de persé- 
vérance, défendu par saint Augustin contre les semi- 
pélagiens, peut consister dans une spéciale providence, 
empéchant un juste de vivre jusqu’à une chute prévue, 
effet plutôt négatif : Raptus est, ne malitia mutaret 
intellectum ejus, Sap., 1V, 11. S. Augustin, De præ- 
destinatione sanctorum, c. XIV, P. L., t. xuiv, col. 979. 
— e. On nous fait un dilemme. Cet acte « natu- 
rel par son entité », fruit de la grâce surnaturelle 
quoad modum, « est-il dans l’ordre du salut..., fait-il 
obtenir le moyen positif de salut, c’est-à-dire la ràce 
surnaturelle quoud substantiam,.. est-il un commen- 
cement dans la voie qui mène à la vie éternelle, ini- 
tialive se habebit in via vitæ ælernæ? Ceei ne semble 
point conforme à la foi. » Zbid., p. 81. — Réponse. — 
En effet, ce serait l’erreur semi-pélagienne de dire 
qu’un aete naturel fait obtenir (par sa valeur méritoire 
ou quelque autre influence causale) la grâce qui mène 
à la justification et à la fin surnaturelle; qu'il est 
l’initium dans la voie de la vie éternelle. Aussi, reje- 
tant cette erreur, nous disons seulement que eet acte 
{ou omission d’aete) empêche de tomber dans le grand 
mal du péché mortel. — Maïs alors (seconde corne du 
dilemme), « alors la grâce qui le fait produire ne fait 
rien pour le salul, et n’est pas la grâce du Sauveur ». 
Réponse. — Elle ne fait rien pour le « salut » pris sous 
son aspcet positif, soit. Mais pour le «salut » considéré 
ineomplètement, elle fait quelque chose, et c’est assez 
pour qu'elle relève du Sauveur. Voir la réponse à 
l’objection précédente. Nous ne nous appuyons pas, 
qu'on veuille bien le remarquer, sur la théorie de la 
« disposition négative », que l’on semble croire nèces- 
saire à la défense de la grâee surnaturelle quoad modum. 
Ibid., p. 97, note. 

Enfin ajoutons, contre le préjugé dc plusieurs, que 
saint Augustin, quand il défend « la grâce » mentend 
point, par ce substantif an singulier, une entité unique 
ct simple, mais l’ensemble de tous les divers seeours 
niés par les pélagiens, et soutenus par lui contre les 
«ennemis de la grâce ». De même saint Thomas, sous 
cc titre : la grâce, entend souvent grâce habituelle et 
grâce actuelle, choses pourtant différentes. Mais 
quelques-uns, lorsqu'ils entendent un seul terme, ima- 
g nent une seule ehose, soit reeherehe exagċrée de 
Punité ct de la simplification, soit duperie de l’ima- 
gination et « piperie des mots. » 
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39 La proposition 23° eondamnée par Innocent XI. — 


Fides late dicta ex testi- 
monio creaturarum similive 
motivo ad justificationem 
suflicit. Denzinger,n. 1173. 


La foi au sens large, fon- 
dée sur le lémoiïgnage des 
créatures ou un semblable 
motif, suffit pour la justifi- 
cation. 


Étant admis de tous, qu’une certaine « foi » est 
néeessaire pour la justification, il s'agit dans ce docu- 
ment de déterminer laquelle. Sur le sens de ces mots : 
« foi au sens large », « témoignage des créatures » voir 
ci-dessus, col. 1759. La seule question vraiment impor- 
tante ici, c’est de savoir si la condamnation pontificale 
atteint cette proposition jusque dans le sens mitigé 
que lui donne Ripalda, voir col. 1768. A cette question 
il est aujourd’hui deux réponses opposées : 

1. Réponse négative; sa preuve. — Toutes les propo- 
sitions énumérées par ce décret du 2 mars 1679 sont 
condamnées en bloc sous cette rubrique : Sicut jaeent, 
ut minimum lanqguam scandalosæ et in praxi perniciosæ. 
Denzinger-Baunwart, n. 1215 (ou dans le prologue du 
décret). Vu ce mede de condamnation, toute proposi- 
tion de la liste peut ne mérter que ce minimum de 
censure, par exemple, la 23e, Or elle a très bien pu le 
mériter par le seul fait que sous la forme qu’elle a, 
sieul jacet, ellc est trop générale et trop ambigué, 
ce qui la rend scandaleuse et dangereuse en pratique. 
e La foi large, dites-vous, suffit pour la justification. » 
Voulez-vous dire qu’elle suffise par exception, aux seuls 
Infidèles qui ignorent la révélation sans qu’il y ait 
de leur faute, ou qu’elle suffise aux chrétiens mêmes, 
et normalement? Sieut jaeel, votre proposition ne le 
dit pas; or, sion l’entend au second sens, c’est le mépris 
et le renversement de toute révélation proprement 
dite, à la façon des rationalistes : une proposition 
aussi ambiguë est donc sc:ndaleuse et pernicieuse. Et 
puis, qu’entendez-vous par la foi large? Celle qui pro- 
céderait de la grâce (d’un principe surnaturel), bien 
que l’objet n’en fût pas révélé, ou celle qui serait 
purement naturelle? Le second sens est pélagien, et 
rend seandaleuse et pernicieuse en pratique une pro- 
position assez imprécise pour l’accueillir. Mais s’ensuit- 
il que l’on condamnerait la proposition autrement 
conçue, qui, mettant toutes les précisions désirables, 
dirait avec Ripalda : « La foi, large du côté de son 
motif, mais cependant surnaturelle par son principe, 
et accompagnée d’un vœu surnalurel de la foi stricte, 
suffit pour la juslilication des infidèles de bonne foi, 
et cela par exception, et sans empêcher que la foi stricte 
reste un préceple et mème un moyen nécessaire in re 
vel in voto? » La condamnation des propositions doit 
s’interpréter avec plus de modération que de rigueur. 
Ainsi raisonne Schiffini sur la proposition de Ripalda, 
bien qu’il ne l’admette pas d’ailleurs. De virlutibus 
infusis, Fribourg-en-Brisgau, 1904, n. 168, p. 292, 
note. Gutberlet a fait valoir pour lui-même une raison 
semblable; il ajoute que sa doctrine ne saurait en 
aueune façon devenir pernieiosa in praxi, puisqu'il 
déelare expressément qu’elle n’a qu’une portée théo- 
rique et apologétique, et qu’on ne doit pas en tenir 
compte dans la pratique. Voir col. 1770. 

2. Réponse affirmative; sa preuve. — Le décret d'ln- 
nocent XI vise des propositions laxisles qui avaient 
cours en ecs temps-là parmi les /hcologiens catholiques. 
Or, personne alors parmi les catholiques ne defendait 
comme suffisante pour la justification une foi large 
en tout sens, purement naturelle et sans inspiration de 
la grâce; et il n’était pas nécessaire de condamner plus 
faiblement dans cette nouvelle liste une hérésie déjà 
clairement anathématisée par le eoncile de Trente, 
sess. v1, can. 3, Denzinger-Bannwart, n. 813, sans 
parler des anciennes condamnations du pélagianisme 
et du semi-pélagianisme alors bien connues. Au con- 
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traire, l'opinion émise par Ripalda m'avait jamais été 
condamnée, et le soin qu’il avait pris de se garder du 
pélagianisme et du semi-pélagianisme risquait de lui 
susciter des adeptes. Ainsi raisonne le P. Martin, 
O. P., De necessitate eredendi et eredendorum..., Lou- 
vain, 1906, p. 78; et il cite pour eette interprétation 
Steyaert (l’un des doeteurs de Louvain, qui se sont 
oceupés de faire condamner à Rome ces propositions), 
Opuseula lheologiea, Louvain, 1703, t. 1, p. 15, et p. nı, 
xi: et Viva, S. J., Damnalæ theses, Padoue, 1723, 
p. 239. Sans doute Viva exeuse personnellement Ripalda 
d’une condamnation,en ce sens qu’il a déelaré « adhé- 
rer à la thèse-commune », voir eol. 1767; mais, ee qui 
est pour nous le prineipal, Viva fait tomber la con- 
damnation sur « la foi large surnalurelle ». De même 
Cardenas, S. J. Crisis theologica, 5° édit., Venise, 1700, 
p. 286, 287. De même la grande majorité des modernes: 
tels, par exemple, Franzelin, De traditione, Rome, 1875, 
Appendix, p. 615, 616 en note; Chr. Peseh, Prælec- 
tiones, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1910, t. vur 
n. 439, p. 205, 206. 

Plusieurs détails historiques, fournis par nos reeher- 
ehes, nous semblent fortifier beaucoup la réponse 
affirmative. — a) L'expression même de fides late 
dicla (ou fides lala), qui figure dans cette proposition 
condamnée, a été inventée par Ripalda, comme il 
nous en avertit lui-même, De enle supernaturali, 1. IL, 
Ho PCI n. 930, Paris, 1871, t. 11, p. 261. Elle était 
donc en quelque sorte inféodée à son opinion et servait 
naturellement à la désigner. — b) Les œuvres de 
Ripalda, publiées en 1632, venaient d’être rééditécs en 
1663, et cette opinion sur la « foi large », qui tient une 
assez grande place en plusieurs endroits de ses ouvrages 
pouvait alors attirer certains esprits. — c) De fait, 
le témoignage de Platel, S. J., enseignant alors à Puni- 
versité de Douai, nous apprend avant le décret d’Inno- 
cent XI « que l'opinion ingénieusement inventée ou 
du moins savamment développée par Ripalda sur la 
suffisance de la foi large... était regardće comme pro- 
bable et très conforme à la bonté de Dieu... par de 
doctes contemporains dans leurs leçons manu- 
scrites. » Synopsis cursus lheologici, Douai, édit. nou- 
velle de 1706, p. 268. part. III, n. 222, Lui-même pour- 
tant n’y voulait pas souscrire, et donnait ses raisons 
eontre Ripalda, loc. cit., auxquelles il ajoutait plus 
tard : «un argument convaincant, la condamnation par 
Innocent XI. » Synopsis synopseos, ou table largement 
détaillée, avec additions et corrections, publiée à la fin 
de la même édition (sans pagination). — d) Haver- 
mans, prémontré, un des docteurs de Louvain qui 
dénoncèrent à Rome ces propositions laxistes et pro- 
voquèrent le décret d’Innocent XI, atteste que cette 
proposition sur la « foi large » est tirée mot pour mot 
des thèses que Gilles Estrix, S. J., fit soutenir à Lou- 
vain le 30 juin 1670, et qu’elle a été adoptée ensuite 
par d’autres jésuites et par les frères mineurs des 
Pays-Bas. Epistola apologeliea ad Innocentium XI, 
Bologne 1692;-C.1vV, n. 81, p. 97; et n. 87, p. 103. 
C'était sans doute dans le sens de Ripalda qu’'Estrix 
entendait cette proposition, soit parce qu’il dépen- 
dait beaucoup de ce maître commc nous le verrons 
tout à heure, soit parce que Platel, vivant au même 
pays et au même temps, nous y a signalé des partisans 
de Ripalda parmi les professeurs. — e) Deux ans 
après ses thèses de Louvain, Estrix publie un livre 
qui, à une apologie assez remarquable de la religion, 
de l'Église catholique, de la primauté du pape et de 
Son infaillibilité (même sur la question de fait), joint 
des assertions théologiques très audacieuses sur l’acte 
de foi. Diatriba theologica, sive Manuduetio ad 
fidem divinam, etc., Anvers, 1672; mis à l Index en 
1674. Dans ce petit livre surchargé de matière, il nc 
touche pas à la question de la nécessité de moyen de la 
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foi, ni par eonséquent à sa thèse de Louvain sur la 
« foi large». Mais, si cet ouvrage ne nous donne pas 
de renseignement direel sur la proposition que con- 
damnera bientôt Innocent XI sous le n. 23, il défend 
toute une série d’autres propositions qui avoisineront 
immédiatement celle-ei dans le décret du pape : 
prop. 19-21, Denzinger-Bannwart, n. 1169 sq. Cf. 
Dialriba, 28° assertion, p. 68 : Assensus fidei nequit 
esse in se magis firmus quam sint ii assensus, ex quibus 
dependel... Corollaire, p. 70 : Non potesl effieere voluntas 
nosira, ul assensus fidei sil in seipso magis firmus, 
quam mereatur pondus rationum ad assensum impellen- 
tium. Plus loin, p. 83, Estrix tire de toute sa doetrine 
ee eorollaire que le pape condamncra sous une forme 
plus coneise : Aecidere polest, ut is. qui eredidit assensu 
fidei supernaturali ac salutari rem quampiam a Deo 
revelatam, incipiat deinde prudenter de cadem dubitare. 
Et il eherche å le prouver ainsi : « Un ignorant a cru 
surnaturellement, sur le seul témoignage de son euré, 
que Dieu a révélé le dogme de la Trinité; il aura raison 
de commeneer à en douter, s’il s'aperçoit que ce curé 
a coutume de débiter égalemeni au peuple (comme 
articles de foi) des vérités et des erreurs. » — C’est 
avoir l’air de donner, comme un cas pratique parmi 
nous, un cas moralement impossible, en quelque sorte, 
dans l'Église catholique. Voir Foi, t. vi, col. 234. Es- 
trix reprend : « Mon corollaire ne doit pas faire peur. 
Si un infidèle, de l’avis commun des docteurs, n’est 
pas obligé de croire dès que les dogmes de notre foi, 
sur une preuve quelconque (uleumque), commencent 
à lui sembler plus probables; s’il a le droit de prendre 
son temps pour un examen plus soigné; pourquoi le 
fidèle qui a cru, dépendamment d’une preuve que 
Dieu a parlé, laquelle était seulement probable (en 
soi), n’aurait-il pas ensuite le droit de cesser de croire, 
surtout dans le cas où l’opinion contraire à la foi lui 
paraît plus vraisemblable? auquel cas je juge 
impossible qu’il croie, » p. 84. — Cette assimilation du 
fidèle à l’infidèle pour la liberté d'examen est àbsolu- 
ment condamnable. Voir Foi, col. 181, 183, 184. lle 
prélude à une erreur d’Hermès, contre la conserva- 
tion de la foi, condamnée par le concile du Vatican. 
Voir Denzinger-Bannwart, n. 1793, 1794, 1815. Déjà 
le concile de Trente avait assez nettement exigé la 
conservalion de la foi jusqu’à la mort. Ibid., n. 800. 
Voir ci-dessus, col. 1728, et Foi, col. 287-290. Nous 
avons longuement expliqué ailleurs comment les 
enfants et les ignorants, formés par l’instruction que 
donne l’Église catholique, peuvent, malgré leur certi- 
tude seulement respeclive, toujours persévérer rai- 
sonnablement dans la foi reçue, grâce à une providence 
spéciale de Dieu, du moins s’ils nc manquent pas gra- 
vement à leur devoir par rapport à la foi. Voir Foi, 
col. 300-305, 316-329. 

Ainsi le livre très rare d’Estrix, récemment connu 
de nous, donne un précieux complément d'informa- 
tion ; il nous fournit la « penséc de l’auteur », le « con- 
texte » qui nous manquait (ainsi qu’à ceux qui ont 
écrit sur les propositions condamnées par lnno- 
cent XI) dans notre explication des propositions 19e et 
20e, voir Fou, l. vi,col. 311, 312. — De même pour la pro- 
position 21°, sur le sens de laquelle on a beaucoup dis- 
cuté. Elle se trouve dans la Diatriba, assez délayée 
et expliquée pour que lc sens condamné devienne 
manifeste. — L’auteur prépare les voies par cette 
33e assertion : « Un jugement seulement probable 
(quant à la valcur de scs preuves telles qu’elles sont 
perçues), ct d’ailleurs vrai (par une heureuse ren- 
contre), sur le fait de la révélation, ct autres vérités 
que l’on doit connaître avant la foi, peut suffire pour 
que l’acte de foi qui en dépend soit surnaturel et utile 
à la vie éternelle : au moins si (dans ce jugement préa- 
lable) aucune raison contraire ne s'offre à l’esprit, et 
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s’iln”y a aucune crainte fformido, mot qui en théologie 
signifie le doute) que Dieu n’ait point parlé» p. 80. 
Jci Estrix, comnie on le voit par la manière dont il 
développe et prouve eette assertion, défend une doc- 
trine probable et bien connue, celle de la suflisanece 
de la « certitude respective » qu'ont les simples à 
l'égard des préambules de lacte de foi. Voir Foi, 
col. 219-225. Mais il ne sait pas s’arrêter où se sont 
arrêtés les tenants de cette doctrine; et en changeant 
totalement une eirconstance dans son hypothèse, il 
se jette dans l'inadmissible : « 34° assertion : Un juge- 
ment probable et vrai, sur le fait de la révélation, peut 
suffire pour que l'acte de foi, qui en dépend, soit surna- 
turel, même s'ıl vient à l'esprit une raison contr ire, 
et un doute sur le fait de la révélation »... Etiamsi... 
adsit formido, ne Deus non sit locutus, quæ hic et nunc 
deponi non possit, p. 85. Voici «exemple » qu'il donne : 
« Soit un enfant dont lc jugement, comme l’âge, est 
débile; les membres de sa famille ont des religions 
diverses; il entend chaque jour des discussions reli- 
gieuses entre son pèrc catholique, sa mère luthéri nne, 
un aïeul calviniste et un onele zwinglien; compr nant 
déjà la necessité d’une religion, et que c’est à lui à 
l’accepter librement, il délibère comme peut le faire 
un enfant,et décide enfin en faveur de la religion de 
son père, en qui il voit plus d’autorité et de sagesse. 
Dieu lui parait avoir révélé la religion dc son père; 
il arrive ainsi à croire sur la parole de Dieu les dogmes 
catholiques. Refuserons-nous à cet acte de foi d’être 
surnaturel et de mener au salut? Non. Dirons-nous 
qu’en un pareil milieu cet enfant ne doute jamais de la 
religion catholique? Non plus. Quoil direz-vous, il 
serait permis à un catholique d'admettre quelque 
doute sur sa religion, lorsqu'il a l’obligation de croire 
de foi divine à la parole de Dieu? Je déclare moi-même 
que ce serait une grande faute, s’il avait présentes à sa 
pensée, ou du moins pouvait facilement se proeurer, 
les raisons qui permettent de combattre ce doute. Cet 
avantage appartient à la plupart des catho iques qui 
ne sont pas lout à fait dépourvus de jugement et d'in- 
struction, non omnino rudes; du moins quand il s’agit 
de croire les mystères proposés explicitement à la foi 
de tous par l'Église, dont la parole est autorisée comme 
divine par tant de signes et de raisons qui détruisent 
la probabilité du contraire. Ceux-ci peuvent très faci- 
lement arriver (sur le fait de la révélation du mys- 
tère, etc.) à cette sécurité d’esprit, qu’on appelle cer- 
titude morale. Quant aux fidèles sans culture, s’ils vi- 
vent dans un milieu catholique, ils n’ont pas cou- 
tume d’avoir des doutes, paree qu’ils n’entendent pas 
ce qui leur en donnerait; mais parmi ceux qui vivent 
dans un milieu herétique, si quelqu'un cherche la 
vérité avec tout le soin dont il est capable et ne trouve 
rien de certain, mais cependant croit ce qu’il juge plus 
probable, comment ne pas admettre qu’il a le droit 
de douter? 1l serait imprudent, en ne doutant pas. » 
Diatriba theol..., p. 85, 86. Pour répondre aux objec- 
tions contre sa doctrine, Estrix distingue entre la 
fermeté interne de l'acte intellectuel, celle-ei toujours 
proportionnée à la foree des raisons intellectuelles, ct 
sa fermeté externe, qui est uniquement dans la ferme 
volonté de croire. Une foi, ‘qui admet quelque doute 
dans l'intelligence, peut, malgré cela, paraître obliga- 
toire, à cause de lintérèt éternel qui est en jeu; elle 
peut, par suite, s’allier à une volonté très ferme de 
faire son devoir de croyant, jusqu’à mépriser la mort 
plutôt que de perdre sa foi, du moins lant que les choses 
continueront à apparaître à son intelligence comme 
elles lui apparaissent à présent. Ibid., p. 86, 87; cf. 
p. 69, 73. Si Papôtre, écrivant aux Galates (1, 7-9), 
exige davantage, c’est qu’il était in{ellectuellement très 
certain de ne leur avoir enseigné que ce que Dieu avait 
dit, et il voyait que la cerlilude intellectuelle sur le fait 
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de cette révélation était à leur disposition, car ils en 
avaient vu tant de signes divins, qu’il leur suffisait d’y 
réfléchir. Ibid., p .84. De même pour les Pères de 
l'Église : s’ils supposent que jamais il ne sera permis de 
cesser de croire, c’est qu’ils considèrent seulement eeux 
qui ont sur le fait de la révélation une véritable et 
absolue certitude intellectuelle; ou bicn ces Pères 
veulent parler de la fermeté intbranlable d’assenti- 
ment intellectuel que méritent nos dogmes et leur 
preuve apologétique, bien qu'elle ne soit pas à la 
portée de tous à un tel degré, p. 87, 88. Du reste, ajoute 
Estrix, le doute mêlé à l’assentiment de foi, de la 
manière que nous avons dit, n’est pas injurieux à 
l'autorité divine; car le croyant ne craint pas alors 
que Dieu se trompe, ou le trompe; ce qu’il eraint. et à 
bon droit, c’est que Dieu n’ait point parlé. » Ibid., 
p. 85. Mais cette seconde crainte, dirons-nous, suffit 
pour priver la foi de cette fermeté souveraine, sans 
laquelle elle ne peut fonder la justification : il faut 
donc l'éviter aussi. zu 

Nos citations montrent qu'Estrix. non seulement 
défend l'erreur qui correspond à la proposition 21° con- 
damnée par Innocent XI, mais en même temps, par 
la liaison nécessaire des idées, ne peut l’expliquer ni la 
défendre qu’en s'appuyant sur ses autres erreurs qui 
correspondent aux propositions 19° et 20e; tout cela se 
tient étroitement, et c’est une preuve de plus (après ce 
que nous avons dit de la 19° et de la 20€) qu'ilest l’auteur 
de la proposition 21°, — Nous avons, du reste, de graves 
autorités pour la lui attribuer. Havermans, qui a eu 
tant de part à la condamnation de toute cette liste, dit 
que la 21e a été tirée de la Diatriba d’Estrix, et qu’elle 
a été soutenue encore depuis par les frércs mineurs 
d'Anvers dans leurs thèses publiques de 1674. Op. rit., 
n. 85, p. 99; et n. 87,p. 103. Voir plus-haut;-col1793; 
Duplessis d'Argentré nous apprend que ce qui avait 
surtout choqué dans la Diatriba et l'avait fait mettre 
à l’ Index, c'était l’assertion qu’un jugement mêlé de 
doute sur le fait de la révélation peut suffire à la foi 
surnaturelle; que cette doctrine d'Estrix, dejà aupa- 
ravant proposée par Ripalda, a fourni la proposition 
21° condamnéc. Colleetio judiciorum, 1736, t. nI, 
p. 338. Cf. Hurter, Nomenclalor lilterarius, 3° édit., 
Inspruck, 1910, t. rv, col. 330. 

A Rome, on regardait donc dès ce moment Ripalda, 
mort depuis une trentaine d’années, comme l’auteur 
premier de la doctrine d’Estrix; et c’est bien le maître 
qu’Innocent XI a voulu frapperen frappant le disciple, 
et d'abord en mettant à l’ Index la Diatriba en 1674, 
puis en condamnant, dans son décret de 1679, tout ce 
groupe de propositions, de la 19° à la 23° inclusivement. 
D’ailleurs la leeture de Ripalda lui-même, dans son 
traité de la foi divine, montre clairement sa paternité 
relativement à ce groupe. et sa parenté avec Estrix, 
qui souvent le copie; donnons-en un ou deux exemples. 
« Parmi les catholiques, dit Ripalda, la seule proposi- 
tion (du fait de la révélation) par les parents ou les 
instituteurs suffit aux simples frudibus) pour avoir 
une évidente crédibilité (pour qu’ils jugent sans aucun 
doute qu’ils peuvent et doivent faire l’acte de foi) : 
et cela, parce qu’il ne s'offre à eux aucune raison de 
douter. ll men est pas de même dans les pays où l’on 
a permis à chacun de professer la religion qu’il veut : 
là, il n’est pas rare de trouver, dans une même maison 
ou famille, bien des religions diverses. 11 peut arriver 
que le père de famille propose (aux enfants) le catho- 
lieisme, la mère le luthéranisme, l'oncle le calvinisme, 
l’aïeul la secte de Zwingle. Celui qui choisit la religion 
catholique, il faut croire qu’il fait de vrais et surnatu- 
rels actes de foi, méritoires devant Dieu. » Voilà une 
affirmation qui n’a d’autre base que ce qu'il a dit plus 
haut : « Pacte de foi étant nécessaire à teus pour le 


| salut, il faut croire que la bonté divine ne l’a pas rendu 
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difficile, mais facile à ous. » Mais Dieu, dirons-nous, 
n’était pas tenu de le rendre également facile à tous, 
ni même possible à tous dès l’enfance, dans les eas 
cxtraordinaires comme celui-ci; pourvu que la Provi- 
dence veille à ce qu’il leur soit au moins possible avant 
lcur mort, cela sufit pour une vraie possibilité de 
salut. « Et pourtant, continue Ripalda, cet enfant (tout 
enfaisant un véritable acte de foi) peut légitimement 
douter de la crédibilité de la rcligion catholique, parce 
qu’il voit la plupart des membres de sa famille croire 
le contraire, et qu’il n’a point à sa portée les preuves 
pour se convaincre indubitablement de la crédibilité 
de sa religion. » De fide, édit. Vivès, disp. VI, n. 60, 
t. vi, p. 119. Comparez avec Estrix, cité tout à l'heure. 
De cctte même doctrine, Ripalda tire ce corollaire, 
qu'étant donnée une proposition générale certainement 
révélée (comme : « Jésus-Christ est présent dans 
l'eucharistie », dans les hosties vraiment consaerées), 
on peut croire d’une foi surnaturelle, mais hésitante, 
infirma, les propositions particulières qui dans la 
générale ne sont que probablement contenues, comme : 
« Celle hostie est consacrée », quand le fait de la con- 
sécration n’est pour nous que probable. On pourra 
croire d'une semblable foi, surnaturelle et infirme, que 
cet enfant, probablement bien baptisé, est en état de 
grâce; que cet adulte lest aussi, ayant pour lui des 
probahilités; que tel autre est en état de péché mortel, 
tcl autre au ciel, ou y parviendra un jour, etc. Ibid., 
disp. V111, n. 78, p. 155. Estrix rcproduit ces corol- 
laires. Diatriba, p. 92 sq. 

Ces singulières et dangereuses conceptions, qu’il 
suffit, pour la justification, d’un acte de foi stricte, 
mais branlante, ou d’un acte de foi surnaturelle, mais 
large, avec le vœu implicite de ce qui peut manquer, 
provenaient donc de Ripalda à travers Estrix. Sans 
doute le zèle de plusieurs docteurs de Louvain à faire 
condamner cette doctrine venait, pour une bonne 
part, de leur jansénismic. Ils ne pardonnaïent pas à 
Ripalda d’avoir puhlié, en 1645, un puissant ouvrage, 
Adversus Baium et Baianss, t. v et vr de l’édition 
Vivès, et d’avoir ainsi peut-être contribué à la con- 
damnation des cinq propositions de Jansénius par 
Innocent X en 1653. À cet ouvrage de Ripalda, Lou- 
vain avait répondu par un pamphlet mis à l’Index en 
1654. Voir Ba1us, t. 11, col. 59. Ils ne pardonnaient pas 
davantage à Estrix le zèle infatigable qu’il déployait 
à Louvain pour réfuter les jansénistes et défendre 
contre eux, dans sa Diatriba elle-même, l’infaillibilité 
du Saint-Siègc. Havermans, qui sous Innocent XI 
poussa le plus à Rome la condamnation des proposi- 
tions laxistes, entre autres celles de Ripalda et 
d’Estrix, était un janséniste avancé, dont plusieurs 
propositions devaient plus tard être condamnées à 
leurtour par Alexandre VIII. Voir t. r, col. 751, 752, 
755, 762. Mais tout cela ne saurait sauver ces singu- 
lières théories de Ripalda reproduites par Estrix; un 
louable désir de faciliter aux infidèles la foi et le salut 
les excuse sans les justifier. Rome, gardienne de la 
vérité, frappait les opinions dangercuses dans ses 
défenseurs eux-mêmes, et jusqu’au bout. En 1674, 
on met à l’index non seulement la Diatriba, mais 
encore la Dilucidatio, etc., réponse à des adversaires, 
où Estrix expliquait à sa manière la question de la 
« foi imparfaite d’une partie des hommes sans cul- 
ture » Sommervogel,Bibliothèque de la C'ede Jésus, t.im, 
col. 469, 470. En 1679, décret d’Innocent XI condam- 
nant les propositions laxistes; et peu après, mise à 

Index d’une brochure (d’Estrix, croit-on), publiée 
Sous le pseudonyme de « Sandœus », Refutalio ano- 
nymi, etc.; on y soutenait, contre une brochure ano- 
nymc, qu'aucune des propositions condamnées dans 
le décret n'avait pour auteurs des religieux, cncure 
moins des jésuites. Zbid., col. 471 
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Concluons, de ce vaste ensemble de documents, que 
la condamnation de la proposition 23° fournit une 
preuve très solide contre le systéme de Ripalda sur 
les infidèles, même en le prenant avec tous ses correc- 
tifs. Elle elasse ce systéme, non point parmi les héré- 
sies, ou les erreurs théologiques, puisque les censures 
ou notes. énoncées dans le décret, n'ont qu'une appli- 
cation globale et indéterminée, mais au moins parmi 
les opinions de nature à scandaliser, et pernicieuses 
en pratique. 

111. L'ÉCRITURE SAINTE. — Voici le texte vraiment 
classique en la matière : « Sans la fai il est impossible 
de plaire à Dieu: car il faut que celui qui s'approche 
de Dicu croie qu’il existe, et qu’il est le rémunérateur 
de ceux qui le cherchent.» Heb., x1, 6 Nous donne- 
rons : 1° le sens des termes; 2° la preuve qu’il fournit ; 
3° les objections qu’on y fait. 

1° Sens de quelques termes non encore expliqués. — 
1. « Plaire à Dieu », edapectñout. It dans le contexte 
immédiat : « Hénoch... a reçu (de l’Écriture) ce témoi- 
gnage d’avoir plu à Dieu », Cf. Gen., v, 22; Eccli., 
X11V, 16, placuit Deo, et translatus est. C'est l'état de 
grâce ct de sainteté opposé à l’état de péché. « Plaire à 
Dieu signifie «être ami de Dieu, être dans sa grâce.étre 
justifié »; et notre phrase signifie : « Sans la foi il est 
impossible d'obtenir l'amitié de Dieu, d’être justifié. » 
Même sens et même antithèse dans saint Paul : « Ceux 
qui vivent dans la chair (sclon les affections de la 
chair) ne peuvent plaire à Dieu.» Rom., vrrt, 8. « Mais 
vous, vous ne vivez pas dans la chair, mais dans 
l'Esprit, si du moins l'Esprit de Dieu habite en vous. » 
Ibid., 9. « Vivre selon la chair conduit à la mort », le 


| contraire mène à la vie. Ibid., 13. « Dieu a envoyé 


son Fils, afin que la justice de la lọi soit accomplie en 
nous... qui marchons non selon la chair, mais selon 
l'esprit. » 1bid.,4. «Ceux qui sont conduits par l'Esprit 
de Dicu, sont fils de Dieu..., ont reçu l’csprit d’adop- 
tion, sont héritiers du ciel. » Zbid., 14 sq. « Plaire à 
Dieu », dans saint Paul, c’est donc n’être pas en état 
de péché, mais en état de grâce, temple de Esprit- 
Saint, fils adoptif et héritier du ciel, juste et saint 
devant Dieu. Cf. Rom.. xn, 1; xrv, 18, etc. Voir Licse, 
Der heilsnotwendige Glaube, 1902, p. 32-34. 

2. e Celui qui s'approche de Dieu », npoccepyóuevov 
t& Ocg. Notons la liaison entre ce terme et celui 
que nous venons d’expliquer, et rappelons-nous la 
synonymic entre les mots « foi » el « croire » : « Sans 
Ja foi il est impossible de plaire à Dieu, car il faut que 
celui qui s'approche de Dieu craie... » Cette liaison 
implique ici une sorte d’id.ntité entre « plaire » et 
«a s’approcher »; avec cette seule différence, que « plaire 
à Dieu » indique un é{at, comme nous l’avons vu, tan- 
dis quc «s'approcher de Dieu » designe naturellement le 
mouvement vers cetetat, la genèse de cet état …, on la con- 
sidère du côté du péchcur qui se réconcilic avec Dieu. 
C’est le sens que ce terme a dans la même Épitre, vir, 
29. C’est par l’acte de foi surnaturel, don de la grâce, 
que les pécheurs « viennent å Jésus », Joa., vi, 64, 65; 
si toutefois l'attachement au péché ne les empêche pas 
de « venir à la lumière ». Zbid., in, 20, 21. Nous ne 
nions pas qu'aillcurs et dans un autre contexte aece- 
dere ad Deum puisse signifier l’acte du juste qui prie, 
honorc, se confic, etc. Mais ici le eontexte immédiat 
montre qu’il sagit du pécheur, en marche vers la 
grâce et le pardon qui est pour lui la premiére condi- 
tion du salut ; l’idée de « salut » est contenue dans le 
« rémunérateur » que le pécheur doit avant tout con- 
naître et croire. Aussi le concile de Trente, après avoir 
parlé de la preparation du pécheur à la justification, 
cite notre texte comme exprimant cette préparation. 
Sess. V1, €. vı, Denzinger, n. 798. 

29 Preuve. — Si donc l’on veut bien admettre 
qu'il s’agit iei d’une nécessité de la foi pour passer de 
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l'état de péché à l’état de grâce, en un mot pour être 
« justifié», nous pouvons en conclure que la foi n’est 
pas seulement de nécessité de préceple, mais de néces- 
sité de moyen. Quand peut-on dire, en effet, qu'une 
chose soit de simple nécessité de précepte? Quand elle 
est seulement requise pour ne pas commettre un nou- 
veau péché grave; obstacle au salut. Et quand donc, 
au contraire, une chose est-elle de nécessité de moyen? 
Qaand elle est requise non pas seulement pour éviter 
un nouveau péché, maïs pour sortir de l'état de péché 
où l’on cst, et acquérir l’état de grâce, moyen fonda- 
mental de salut. Voir col. 1760. 

Mais la «nécessité de moyen » se subdivise : elle sera, 
soit in re vel in voto, soit absolute inre. Voir col. 1761. 
Et ici nous arrivons au nœud de la question. Peut-on, 
avec Ripalda et Gutberlet, voir dans cc passage une 
nécessité de la foi stricte qui soit seulement in re vel 
in volo? Le texte sacré ne se prête pas à une tellc inter- 
prétation et ne lui fournit aucune base sérieuse. Nous 
allons le montrer en parcourant les différents cfforts 
qui ont été faits pour raccrocher cette interprétation 
à telle ou telle parole du texte. 

1. Dira-t-on que les mots fides, credere, peuvent signi- 
fier un simple désir, un acte purement volontaire, le 
« vœu de croire » non suivi d'effet? — Mais ce n’est 
point le sens propre de ces mots dans P Écriture. 
Voir Foi, t. vr, col. 57 sq. Et l’on n’a pas le droit de 
s’écarter arbitrairement du sens propre, surtout dans 
un chapitre où l’apôtre parle ex professo de la foi, 
ct dans une phrase où il emploie le verbe credere, qui 
n’a jamais signifié lc simple vœu de croire. De plus, 
si ce verbe signifiait cela dans notre phrase, l’auteur 
sacré nc pourrait lui donner comme complément, 
comme objet, deux vérités particulières, l'existence 
de Dieu ct la rémunération future; car le vœu decroirc, 
de sa nature, a un objet universel : il doil porter sur 
tout c> que Dicu a révélé ou pourra révéler, et non pas 
seulement sur deux vérités; seul l’assentiment intel- 
lectuel peut sc restreindre à telle ou telle vérité. 

2. Dira-t-on que, tout en laissant au verbc credere 
son sens propre d’assentiment intellectuel, on peut 
admettre des exceptions à la formule : Sine fide impos- 
sibile cst....., parce que dans lP'Écriturc le mot «impos- 
sible » est souvent pris dans un sens moral ct large, et 
souffre des exceptions, tout comme son corrélatif, 
lc mət « nécessaire »? S’autorisera-t-on de la formule 
semblable exprimant la nécessité du baptême, Joa., 
I, 15? Absoluc, en apparence, elle admet des excep- 
tions comme la tradition nous l'apprend. — Nous 
répondrons que le contextc de notre passage repousse 
absolument toute exception. L’apôtre, en effet, invo- 
quant un passage de la Bible où il est dit que« Hénoch 
plaisait à Dieu » en conelut qu’il a eu la foi : car, dit-il, 
e il est impossibk » de plaire à Dieu sans la foi. 
Voilà le principe général sur lequel s’appuie tout 
sou raisonnement : pour que la déduction soit juste, 
ilfaut que ce principe n’admctte pas d'exception; au- 
trement on pourrait toujours objecter qu’'Hénoch 
est peut-être une des cxceptions à la règle. Afin 
donc que l'écrivain inspiré parle iei raisonnablement, 
il faut que le principe invoqué par lui soit strictement 
universel, et nc puisse entre ses mailles laisser échap- 
per personne. Et bien que ce raisonnement ne soit pas 
répété à l'occasion d’autres personnages cités dans ce 
chapitre, on doit naturellement le sous-entendre pour 
tous ccux qui sont dans les mêmes conditions qu’ Hé- 
noch, c’est-à-dire qui, d’unc part, sont suffisamment 
connus comme des saints de l'Ancien Testament, et 
dont la foi, d'autre part, ne reçoit pas de mention 
explicite dans la Bible. C’est la remarque de Suarez : 
« D:ceprincipe,sine fide impossibile...etc., Paul conclut 
qu’ Hénoch, ayant plu à Dieu, a eu la foi, ct ainsi des 
vutres cas particulicrs : conclusion qui ne serait pas so- 


INFIDÉLES 


| tifié par la foi, tbid., 28, il donne l'exemple d'Abraham 
| qui a cru à la parole de Dieu, ibid., 1v, 3, et en conclut 


1800 


lide, s'il était permis d’excepter quelqu’un de la règle, » 
De fide, disp. XII, n. 6; t. xu, p. 310. Ce raisonnement 
de l'auteur inspiré, comme l’universalité que doit avoir 
lc principe qui lui sert de base, a été remarqué non 
seulement par nos théologiens catholiques et nos exé- 
gètes, comme Estius, Commentaires, Paris, 1891, t. II, 
p. 272, 273, mais par des protestants, comme Westcott, 
The Epistle to the Hebrews, 3e dit., Londres, 1906, 
p. 358. Quelques théologiens ont objecté que pour 
Hénoch, ou tel autre de ces anciens personnages, l'acte 
de foi n’est pas prouvé nécessaire comme disposition 
à la justification, parce que l'on peut supposer deux 
choses : la première, qu’ils ont été justifiés sans aucune 
disposition, à la manière des enfants, car leurs parents 
ont dù leur appliquer le remediurn naturæ (qu’admet- 
tent les théologiens sur l’autorité de deux ou trois 
Pères); la seconde, qu'ils n’ont jamais perdu ensuite 
cette premiére grâce par aucun péché mortel. Mais 
par quelle preuve peut-on nous certifier {ous ces pré- 
tendus faits? Et le nécessaire ensemble de ces hypo- 
thèses, dont quelqu’une peut être vraie, tiendrait-il 
devant l'affirmation contraire de l'écrivain sacré? 
Ajoutons, en terminant, que le concile de Trente cite 
notre texte à l’un des endroits où il affirme la nécessité 
de la foi comme absolue et sans exception. Sess. vi, 
c. vin, Denzinger, n. 801. 

, 3° Objections faites à eette preuve, en dehors de celles 
que dans la preuve elle-même nous avons déjà réso- 
lues. — 1re objection. — « Dans cet axiome : Sine fide 
impossibile est placere Dco, fides pourrait s'entendre 
de lhabitus fidei, et non pas de l'acte de foi, comme 
vous le supposez. »— Réponse. — C’est impossible pour 
les raisons que voici: a) L’axiomc est expliqué et para- 
phrasé par lcs mots qui suivent : accedentem enim ad 
Deum oportet eredere, etc. ; remarquons la liaison enim. 
Or credere ne peut jamais signifier qu'un aele; et il a 
ici pour objet matériel deux vérités particulières, ce qui 
ne peut se vérifier que d’un acte particulier, et non pas 
de la vertu de foi, qui a pour objet matériel toutes les 
vérités révélées. — b}) La « foi » dont il est ici ques- 
tion est celle que l’ apôtre vient de définir, Heb., x1, 1; 
or, ce qu’il vient de définir, c'est l'acte et non la 
vertu de foi. Celle-ci ne pourrait être appelée un « argu- 
ment », une preuve, ÉA:yx06; et ce n’est pas la vertu, 
c’est l’acte de foi qui excite l’espérance en lui présen- 
tant son objet. Voir For, t. vi,col. 86 sq.— c) Dans tout 
ce chapitre, il n’est pas trace d’une théorie sur l’habi- 
lus. Il n’est question que d’adultes, donnés comme 
exemples de l’acte de foi qu’ils ont fait briller en eux, 
et proposés à notre imitation; d’ailleurs on ne peut 
donner l’exemple d’un habitus invisible. Si donc on 
voulait étendre cet axiome aux enfants avant l’âge 
de raison, aux enfants incapables de lacte de foi, en 
ce sens que, s’ils meurent alors, ils ne peuvent être 
sauvés sans la foi-vertu, infuse au baptême, ce ne 
pourrait être là qu’un sens accommodatice. Sur la 
manière dont un pareil sens a été amené dans les 
débats du concile du Vatican, voir col.1780 sq. — d)} Le 
concile de Trente entend notre texte de la foi aetfuetle, 
puisqu'il s’en sert pour montrer que l’on se prépare 
à la justification par l'acte de foi. Sess. vı, C. VI, 
Denzinger, n. 798. 

Véga, dans un opuscule qu'il publia à Trente en 
1546, au moment où le concile abordait la matière de 
la justification, établit fort bien cette thèse, que 
lorsque l’apôtre traite de la « justification par la foi», 
il entend lacte et non la vertu infuse. Voici ses raisons. 
— a) Saint Paul lui-même, pour que nul ne s’y trompe; 
explique aussitôt le mot fides par le verbe credere, 
qui certainement ne convient qu’à l'acte de foi, Rom., 
u, 22; de même, pour prouver que l’homme est jus- 
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qu’il faut croire comme lui, ibid., 5; cf. 23, 24. — 
b) Là ct ailleurs, l’ apôtre veut montrer comment nous 
pouvons coopérer (moralement) à notre justification 
et l'obtenir; or nous coopérons par des actes. — ec) 1] 
n’était pas d’un intérêt général pour les chrétiens de 
comprendre ce qui regarde l’habilus fidei : mais il leur 
importe beaucoup à tous de comprendre ce qui regarde 
l'acte de foi. Paul voulait donc parler de celui-ci, et 
non de celui-là. Préoccupés de la théorie philosophique 
des habitus, la plupart des scolastiques ont vu l’habitus 
fidei dans beaucoup dce textes de saint Paul où rien 
mexige ce scns, tandis que lautorité supérieure des 
anciens Pères et surtout de saint Augustin rapporte 
ces textes à lacte de foi; et il en est ainsi de Heb., 
xI, 6, où l'apôtre ne parle que des adultes. Cet opus- 
cule de Véga, intitulé De justificalione, gralia, fide, 
est publié à la suite de son ouvrage principal dans l’édi- 
tion qu’en fit le B. Pierre Canisius sous le titre : De 
justificatione doctrina universa, auelore Vega, Cologne, 
Dr propos. 12, p. 728, 729. 

2e objection. — « Les mots fides, credere ont dans 
l'Écriture plusieurs sens différents. On pourrait donc 
dans notre texte les entendre de ia foi «large », Cest- 
à-dire de cette connaissance d’un Dieu existant et 
rémunérateur fondée, non sur la révélation, mais sur 
une preuve de raison, scientifique ou vulgaire, du 
moins si cette connaissance rationnelle était surna- 
turellement produite à l’aide de la grâce.» — Réponse. 
— a) Ripalda et Gutberiet eux-mêmes, soit dit en 
passant, ne voient pas dans notre texte cette seule 
connaissance, mais veulent qu’on y ajoute au moins 
le vœu de la foi stricte. — b) Quand les mots fides, 
credere, signifient dans l’Écriture un acte de connais- 
sance, de croyance, et c’est ici le eas d'après l’objec- 
tion elle-même, cette connaissance est généralement 
fondée sur la révélation. Voir Foi, t. vi, coi. 107-109. 
On cite une exception, Rom., x1v, 23 ;le nom de «foi » 
y est donné au jugement, diclamen, de la conscience 
ou à la bonne foi avec laquelle on agit en sécurité 
de conscience, en un mot,àune connaissance qui peut 
n’être que rationnelle. Encore est-il que ce dielamernt 
chez les fidèles, est ordinairement motivé par quelque 
donnée de la révélation. Mais admettons une excep- 
tion dans ce passage de Fapôtre : il n’en reste pas 
moins vrai que presque toujours chez lui le mot fides, 
appliqué à un acte intcilectuel, signifie la foi stricte, 
fondée sur la révélation, et qu’en ecla saint Paul ne 
diffère pas des autres écrivains sacrés. Dans notre 
texte, nous devons donc admettre ce sens ordinaire 
et propre de la « foi », puisque rien re nous oblige à 
nous en Ccarter. « Saint Paul, dit ie P. Corluy, par ces 
mots, fides, eredere, prêche si constamment la foi 
stricte, que si dans son Épître aux Hlébreux il avait 
par ccs mots entendu autre chose, il aurait dů abso- 
lument les avertir de cette nouvelle signification. » 
Spicilegium dogmalico-biblicum, Gand, 1884, t. n, 
p. 231. — c) Bien moins encore pouvons-nous suppo- 
ser un sens tout à fait exceptionnel et impropre de 
ces mots dans un chapitre qui, comme celui-ci, roule 
ex professo sur la foi elle-même. — 4) On peut ajouter 
que les nombreux exemples de « foi » cités dans ce 
chapitre exigent ou comportent la foi stricte, basée 
sur une révélation surnaturelle de Dieu, immédiate 
ou médiate. « Dans ies uns, dit Corluy, il est évidem- 
ment question de la foi å une révélation divine, Noé, 
Abraham, Sara, Jacob, Joseph, Moïse, Gédéon, Barac, 
David, Samuel, les prophètes, les Macchabées; dans 
Ilcs autres, une telle foi peut facilement se supposer 
et offre une explication naturelle, Abel, Hénoch, 
Isaac, Rahab, les parents de Moïse. » Loc. cit. — e) Le 
concile du Vatican, dans un chapitre où il définit elai- 
rement la foi stricte et en traite ex profcsso, renvoie pré- 
cisément à Heb., x1, 1-6, comme autorité scripturairc. 
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C'est dire qu’il considére ces textes comme liés à la 
foi Stricte, acte ou vertu; Scss. 111, c. in, Denzinger, 
n. 1789, 1793. Ainsi il rend au sens littéral du verset 6 
un témoignage au moins partiel. 

3e objection. — Les deux vérités mentionnées au ver- 
set6comme étant de nécessité de moyen, à savoirl'ex:s- 
tence de Dieu et la rémunération future, sont acces- 
sibles å ia raison par une preuve ou philosophique ou 
vulgaire, et d’autre part sont absolument nécessaires, 
par leur nature même, pour pouvoir chercher Dieu 
et lui demander le salut. Donc l’absolue nécessité de 
moyen, qui est ici affirmée, doit porter sans doute sur 
ces deux vérités, mais prises en elles-mêmes et indé- 
pendamment de ia maniere de ies connaître ou de les 
croire. Cette manière reste indéterminée, ct pourra 
varier suivant les cas : ce sera la foi stricte quarc on 
pourra lavoir, la foi large quand on ne le pourra pas, 
mais dans les deux cas ces vérilés restent nécessaires, 
et apôtre wa voulu affirmer que cette nécessité 
(Gutberlet). — Tre Réponse. — D'après ce que reus 
avons répondu à l’objection précédente, il est im:Fos- 
sibie, dans notre texte, de prendre ies mots fides et 
credere avec cette indélermination quant à la manière 
de connaître, on ne peut les prendre que dans ie sens 
de « foi stricte ». En conséquence, ce qui est affirnie ci 
comme nécessaire, ce n’est pas seulement de tenir avec 
certitude ces deux vérités, c’est encore de les tenir de 
la révélation, qui distingue la foi stricte de l’autre. En 
admettant même qu’on puisse les connaître toutes 
deux par une autre voie que par celle de la révélaticn, 
cela n’a pu empêcher Dieu d’établir positivement la 
nécessité absolue de la foi stricte. Pourquoi l’&-t-il 
ainsi voulu? Nous n’avons pas à le juger; d’ailleurs 
nous pouvons indiquer, comme raison de haute con- 
venance, les avantages tout spéciaux de la foi str cte, 
fondée sur la révélation. Voir Foi, t. vi, col. 119-121.— 
2e Réponse, qui peut se tourner en nouvelle preuse de 
la thèse commune, — Il n’est pas cxact que ces vérités 
de nécessité de moyen soient toutes deux access bles 
à la raison, sans révélation. En effet, pour qu’il en fût 
ainsi, il faudrait que saint Paul eût pris le terme « Dieu 
rémunérateur » dans le sens où le prend un philosophe 
spirilualiste, même chrétien, quand il traite de la v:e 
future et de immortalité de l'âme d’après les sculcs 
données de la raison, en faisant abstracticrt des ci- 
constances de l’ordre actuelet de la fin surnaturelle à 
laquelle nous sommes destinés par un libre décrct de 
Dieu. Or il n’en est pas ainsi. Avec les défenseurs de la 
thèse commune, nous prétendons que ie mot «rémuné- 
rateur » n’a point pour l’apôtre ce sens vague ct 
abstrait, maïs qu’il signifie, en langage thcologique, 
« rémunérateur surnaturel » : c’est-à-dire que Ditu 
nous a gracieusement promis un bonheur qui dépasse 
les exigences de la nature, et done un bonheur que la 
raison ne peut prévoir par voie philosophiqueet a pricri, 
inais qu’elle ne peut connaître que par voie de la 
révélation. À lappui de ce sens concret du mot 
« rémuntrateur » nous proposons cette preuve, fondée 
sur toutes les habitudes d’esprit de saint Paul ct sur 
sa manière générale de considérer la vie futurc. Jamais 
il ne parle de « l’immortalité de l'âme » à la façon 
abstraite des philosophes; toujours il conçoit cette 
iminortalité au concret, avec la résurrection des corps 
qui complitera la récompense dans l’économie pré- 
sente de la Providence. Tandis qu’une philosophie 
spiritualiste conçoit Fimmortalité de lâme dans 
abstrait, sans la résurrection des corps et sans ieur 
état gloricux tel que la révélation nous laffirme, 
l’'apôtre ne voit pas de milieu entre le dogine ehrétien 
de la résurrection et ie pur matérialisme : « Si les morts 
ne ressuscitent pas, dit-il, mangeons et buvons, car 
demain nous mourrons, » I Cor., xv, 32. Otez-lui le 
dogme chrétien de la résurrection, il ne voit plus que 
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l’épicurisme grossier dont il cite les paroles. D’aïlleurs 
cctte manière de concevoir l'immortalité de l’âme 
toujours au concrct, et sous lcs espèces de la résurrec- 
tion des corps, était commune chez les Hébreux, 
comme il ressort des paroles des sept frères martyrs, 
II Mac., vu, lautcur du même livre inspiré dit que 
Judas Macchabée croyait à la « résurrection » au- 
trement il aurait jugé inutile de prier pour les 
morts. Ibid., xn, 44. Saint Luc, compagnon de saint 
Paul, voulant exprimer le matérialisme des saddu- 
céens, dit qu'ils nadmettent « ni résurrection, ni 
ange, ni esprit. » Act., Xxm, 8. Ainsi saint Paul prend- 
ll la vie future au concret, avec les merveilleuses qua- 
lités des corps glorieux, qui ajoutent à la résurrec- 
tion elle-même, I Cor., xv, 40-44; avec le lieu de réu- 
nion où les ressuscités jouiront de la société des autres 
saints et des anges, Heb., xun, 22, la « Jérusalem 
céleste », loc. cit, que l’ Apocalypse décrira, « la cité 
dont Dieu est l’architecte » et qu'il a préparée dans la 
« patrie céleste », Heb., x1, 10, 16. En conséquence, 
dans la pensée de l’apôtre, cette « grande rémuné- 
ration » dont il parle, Heb., X, 35, ces «choses espérées » 
dont la foi est le soutien. x1, 1, désignent un bonheur 
surnaturel, qui dépasse les vagues données de la raison 
sur la vie future, et les précise. Ajoutons que la vision 
intuitive de Dicu, qu’il affirme, I Cor., xni, 12, fait 
sans doutc partie de ces « choses espérées », toujours 
entendues par lui sous les mots « rémunération, rému- 
nérateur », et qu’elle leur donne un caractère absolu- 
ment transcendant; et surtout qu’il ne fonde pas 
l'espérance chrétienne sur les données de la raison, 
mais sur une promesse gratuite de Dieu, sur un {émoi- 
gnage divin confirmé par serment et qui ne peut 
mentir, donnant par là à notre espérance et à notre 
foi un caractère surnaturel de fermeté. Heb., vi, 
17-19, 

Du reste, il n’est pas nécessaire que tout adulte, 
pour être justifié, ait l’idée explicite du « surnaturel » 
ou de la « vision intuitive », idées trop subtiles qui 
manquent à beaucoup de simples fidèles et par suite 
ne peuvent avoir été exigées dc tous, ni de nécessité 
de précepte, ni de nécessité de moyen. Lugo, De fide, 
disp. XII, n. 129, 130, Paris, t. 1, p. 542. I] suffit, du 
moins comme minimum, que la rémunération surna- 
turelle soit affirmée implicitement et confusément : ce 
qui a lieu, par exemple, quand on croit que Dieu sera 
rémunérateur suivant ce qu’il a promis. Car cette pro- 
messe libre et gratuite, que nous n’avons pu recevoir 
que par voice de révélation, comme du reste les simples 
fidèles le conçoivent facilement eux-mêmes, cette pro- 
messe ma en réalité d'autre objet que la béatitude sur- 
naturetle : celle-ci est donc par là désignée suffisam- 
ment, bien que confusément, quand on dit : « Je crois 
que Dieu donnera la récompense qu’il a promise. » 
Voir Pcsch, Prælectiones, 3° édit., 1910, t. vai, n. 443, 
p. 207; Schiffini, De virt. infusis, 1904, n. 182, p. 322. 

42 objection. — La première des deux vérités ici 
affirmées comme étant de nécessité de moyen, à savoir 
l'existence de Dieu, ne peut, sans un acte déraison- 
nable, être tenue parla foi striete. e’est-à-dire sur la 
parolc et le témoignage de Dieu. Un témoin dont nous 
connaissons la véracité peut bien nous dire : « Croyez- 
moi, j’ai vu telle chose. » Mais il ne nous dira pas : 
« Croyez-moi, j’cxiste », parce que c’est inutile et ridi- 
cule. — Réponse. — a) C’est inutile et ridicule, parce 
que nous le voyons exister, et que notre nalure raison- 
nable éprouve en elle-même une sorte d’impossibilité 
de s'appuyer sur un témoignage quand elle voit, d’une 
vraie et immédiate vision. Voir For,t vi, col. 452. Mais 
ceci n’est pas applicable à Dieu en cette vie; nous 
ne voyons pas son cxistence, nous ne la connaissons 
que par des raisonnements qui peuvent nous en donner 
la certitude, inaïis non pas l'évidence immédiate ou 
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l'intuition, il n’est donc pas contre nature de croire 
l'existence de Dieu sur un témoignage. — b} Sans 


doute cette croyance, comme toute foi stricte, pré- 
suppose avant tout une connaissance de l’existence de 
Dieu témoin véridique, obtenue par une preuve scien- 
tifique ou vulgaire; supprimer ce préambule de la foi 
serait du fidėisme, ct rendrait déraisonnable Pacte de 
foi Voir Fo1, col. 176, 177. Mais l'existence de Dicu 
étant une fois connue par ce canal préalable, rien ne 
l'empêche d’être ensuite admise parce que Dieu l’a 
révélée dans son Écriture, explicitement ou implicite- 
ment, Et ce n’est pas inutile, parce que cet aete de foi, 
grâce à lexcellcnce de son motif et à sa surnaturalité 
intime, jouit d’une certitude spéciale. Zbid., col. 387 sq. ; 
cf. col. 461. — c} Il n’est même pas possible de croire 
Dieu comme « rémunérateur » sans le croire comme 
« existant ». Le rémunérateur que je crois et que 
j'espère n’est pas un rémunérateur possible, idéal, 
mais un rémunérateur réel, agissant, donc existant. 
Ainsi, des deux vérités nécessaires à la justification 
d’après Heb., x1, 6, attester la seconde est nécessai- 
rement, de la part de Dieu, attester aussi la première; 
et par suite, de notre part, croire la seconde est néces- 
sairement et implicitement croire la première, et sans 
aucun acte de déraison. 

5° objection. — Un même point ne peut pas être en 
même temps objet de science ct objet de foi (stricte). 
Or le fait que « Dieu existe » devient objet de science, 
quand il cst philosophiquement démontré. Donc 
l'existence de Dieu, bien qu’elle puisse être objet de 
foi pour qui n’en a pas la démonstration, ne peut l’être 
pour les autres, suivant la distinction donnée par saint 
Thomas. Sum. theol., II II®, q. 1, a. 5. Donc la nécessité 
d’attcindre par la foi cette vérité de l'existence de 
Dieu comporte des exceptions, et ne peut être absolue. 
Donc le texte, Heb., x1, 6, affirmant la nécessité de 
croire à l’existence de Dieu, ne peut être entendu d’une 
nécessité de moyen absolue de la foi stricte à cette 
vérité (Gutberlet). — Réponse. — Nous avons étudié 
et délimité ailleurs l’adage thomiste qui sert de base à 
toute cette argumentation. Voir Fo1, t. vi, col. 450 sq. 
Il vaut assurément pour l’objet matériel principal 
de la foi, c’est-à-dire les mystères, que saint Thomas 
nomme par excellence «objets de foi» et quine peuvent 
être objets de science. Quant aux vérités accessibles 
à la raison comme l'existence de Dieu, qui n’est pas 
un mystère proprement dit, cet adagc a été compris 
par plusieurs thomistes de marque dans un sens très 
modéré, qui réduit, à une simple question de mots la 
controverse entre théologiens à ce sujet. Zbid., col. 465- 
467. Si l’on interprète saint Thomas d’après ces tho- 
mistes, son autorité ne créc aucune difficulté dans la 
question actuclle. Zbid., col. 468-469. Si l’on prend ses 
paroles, au contraire, dans le sens le plus rigide, alors 
il reste à choisir entre deux autres interprétations de sa 
pensée. —a ) Ou bicnil faudra admettre avec Gutberlet 
qu'ici le saint doetcur nie la thèse commune sur 
l’absolue nécessité de la foi. Voir Foi, t. vi, col. 460- 
461. Maïs c’est le mettre en contradiction avec lui- 
même : car il tient pour la thèse commune, nous le 
prouverons plus bas; ct la grande majorité des tho- 
mistes en est convaincue. Si l’on.voulait toutefois que 
sa pensée fût restée là-dessus hésitante ou contradic- 
toire, mieux vaudrait alors opter pour la thèse tradi- 
tionnelle où il est d'accord a vee le grand courant théo- 
logique, et rejeter plutôt l'opinion rigide qu’il aurait 
peut-être admise ailleurs sur l’incompatibilité de la 
foi et de la scicnce en tout point, laquelle après tout 
n’est qu’une opinion, et des plus controversées dans 
l'Église. — b) Ou bien il faudra dire que pour saint 
Thomas « l’cxistence de Dieu », Deus est, dans le texte 
qui nous occupe, Hcb., x1, 6, n’est pas ce que tout le 
monde entend par ces mots, mais quelque mystère 
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qui de l’aveu de tous ne puisse jamais ici-bas être 
objet de scienee : comme si ces mots Deus est équiva- 
laient, par exemple, à ceux-ci : Deus est unus et trinus. 
De fait, pour sortir de la difficulté présente, saint 
Thomas a recours, en passant, à ce genre d’exégèse. 
In Heb., kei.. Vow Foi, t. vi. col. 4£9 sq. H arriverait 
ainsi à tout concilier, la thèse commune et l’incompa- 
tibilité de la seience et de la foi. Mais c’est une exégèse 
forcée de Heb., x1, 6, qui ne sera admise par aucun 
exégète, et sur laquelle les plus dévoués disciples du 
grand docteur n'osent s'appuyer. 

A ce passage de l’ Épître aux Hébreux nous aurions 
pu, avec beaucoup de théologiens, ajouter d’autres 
textes scripturaires d’une précision suffisante, ceux où 
saint Paul affirme d’une manière si absolue la néces- 
sité de la foi pour la justification, dans les Épîtres aux 
Romains et aux Galates. Mais les limites de cet article 
ne nous permettent pas de développer toutes ces 
preuves, nous avons préféré insister avec ampleur sur 
la plus précise, la plus célèbre, et la défendre contre 
toutes les attaques. 

IV. LES PÈRES. — On nc doit pas s'attendre à 
trouver chez eux notre question traitée fréquemment, 
ni ex professo. Sans doute, ils enseignent avec l’Écri- 
ture d’une manière générale que la foi est nécessaire 
au salut. Et cela doit s'entendre de la foi stricte, et 
au moins du salut de tous ceux qui peuvent connaître 
la révélation chrétienne. Voir Foi, col. 109-115, 186, 
188, 280, 330, 331. Mais notre question présente va 
plus loin; elle examine s’il y aurait une autre disposi- 
tion providentielle pour le salut des infidèles négatifs, 
qui les dispenserait de la foi à la révélation à cause de 
leur ignorance invincible ct excusable. Or une telle 
question ne devait pas souvent se rencontrer sous la 
plume de nos anciens docteurs. C’est en effet une ques- 
tion dc circonstances subjectives. Le Christ a envoyé 
ses apôtres et son Église prêcher la révélation divine 
à toutes les nations : voilà qui est objectif et général. 
Mais voici un homme qui n’a pas même cntendu 
parler du Christ, ni de ses envoyés, et qui ignore invin- 
ciblement cette révélation qu’ils prêchent ; l'ignorance 
invincible, circonstance toute subjective, le dispen- 
sera-t-elle de la foi nécessaire en règle générale pour 
être sauvé? Les enquêtes de ce genre ne se rencontrent 
pas ordinairement dans les écrits des Pères. Quand, 
par exemple, ils proclament objectivement l'obligation 
pour tout hommc d’observer la loi naturelle, ils n’ont 
pas coutume de discuter les cas d'ignorancc invincible 
par rapport à certains commandements de cette loi, 
ni d’insister sur les pechés, très graves de leur nature, 
qui pourraient tre ainsi excusés surtout chez les 
païens; c’est la remarque de Mausbach dans le X'atho- 
lik, 1900, n. 11, p. 260. C’est de plus une question sub- 
tile, supposant des distinctions multiples entre ní ces- 
sité de précepte et nécessité de moyen, entre nécessité 
de moyen absolue et nécessité in re vel in voto, entre 
infidèles positifs et négatifs, cte. Donc il ne faut pas 
s'attendre à la voir traitée par tant de Pères qui fuient 
les questions subtiles pour s’en tenir aux dogmes et à 
la pratique, tels que les Pères apostoliques, et beau- 
coup d’autres. C’est aussi une question qui ne con- 
cerne que des païens : donc on ne la rencontre pas chez 
des Pères luttant uniquement contre les lérésies, ou 
uniquement occupés à exhorter les fidèles. C’est même 
une question en dehors du cercle ordinaire des « Pères 
apologistes », bien qu'ils s'adressent aux païens. Nous 
voyons en effet ces Pères travailler seulement à réfuter 
les calomnies des païcns contre les chrétiens, à donner 
une idée générale de notre religion, avec des motifs de 
crédibilité, voir CRÉDIBILITÉ, t. 11, col. 2240 sq.; 
For, t. vi, col. 185 sq., enfin à démolir les fables du 
polythéisme. Or notre question restait en dehors dc 
tout cela. D'ailleurs elle était délicate pour les païens, 
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et n’en eût pas été facilement comprise. Il fallait leur 
prêcher simplement la nécessité de se convertir à la 
foi chrétienne, sans épiloguer sur le degré et la natire 
de cette nécessité, sur la question de savoir si elle 
pouvait admettre des exceptions, ce qui aurait pu 
fournir un prétexte à leur indifférence religicuse; 
comnie l’observe Liese, Der heilsnotwendige Gluube, 
1902, n. 80, p. 68. Tandis que l’apologie et la prédi- 
cation, auxquelles se livraient les Pères, se bornent 
à insister tantôt sur un point tantôt sur un autre, 
suivant le besoin pratique du moment, seule la théo- 
logie a pour mission de considérer tout l’ensemble, et 
de mettre à leur place scientifique toutes les vérités 
contenues dans le dépôt de la révélation cu en déri- 
vant, lors même qu’elles apparaissent comme prati- 
quement peu importantes. A cette dernière espèce de 
vérités appartient la question présente, et c’est rour- 
quoi elle a été beaucoup moins traitée par les Pères 
qu'ensuite par les théologiens. Cf. Mausbach, loc. cit. 

Malgré tout, la question s’est posée plus ou moins 
clairement pour un certain nombre de Pères. Mais on 
ne peut songer à cn tirer un argument eertain, pour 
lequel il faudrait prouver, par des textes assez nom- 
breux et assez représentatifs de toute la catholicité, 
l'unanimité morale du magistère ordinaire, au moins 
à une époque donnée des temps patristiques. D’ail- 
leurs les limites nécessaires de cet article nous obligent 
à nous borner à quelques noms célèbres et des plus 
anciens, soit pour prouver qu'on a eu tort de les oppo- 
ser à la thèsc commune des théologiens, soit pour 
montrer que celle-ci n’est pas sans fondement dans 
l’ancienne tradition. Nous entendrons : 1° saint Jus- 
tin; 2° Clément d'Alexandrie; 3° Origène; 4° saint 
Irénée, 

19 Saint Justin. — 1. Appui qu’il donne à la thèse 
commune, — Dans son Dialogue avec le juif Fryphon, 
il pose en principe que Dieu est le Dieu de tous les 
hommes, qu’il les destine tous au même héritage céleste, 
et leur demande à tous comme moyen nécessaire pour 
arriver à cette fin une mérne justiee, laquelle ne con- 
siste pas dans les observances mosaïques, mais, du 
moins partiellement, dans la foi à la révélation, telle 
que fut la foi d'Abraham (foi stricte); et il faut noter 
que notre apologiste ne se préoccupe que des adultes 
et de leur justice aetuelle, qui consiste cn des actes 
vertueux. Or des principes aussi universels excluent 
absolument cette hypothèse qu’unc partie des adultes 
puisse arrive exceptionnellement au salut par un 
autre moyen que l'acte de foi stricte : car alors tous 
n'auraient pas la même justice actuelle, Justin rejette 
donc ces exceptions, ce qui caractérise la thèse com- 
mune. Voici quelques-uns des textes où il pose ces 
principes. Si l’on prétend que la loi mosaïque est un 
moyen nécessaire au salut de tous, « il faudra, dit-il, 
tomber dans l’absurde et admettre, ou bien que Dieu 
n’est pas le même Dieu que du temps d’Hénoch et de 
tant d'autres qui n’ont pas cu la circoncision, le sab- 
bat et autres institutions de la loi mosaïque, ou bien 
qu’il n’a pas toujours demandé à tout le genre humain 
la même espèce de justice, ce qui est ridicule et insensé. 
Abraham, lui-même encore incirconcis, a été justifié 
par la foi avec laquelle il a cru à la parole dc Dieu, 
commie l'affirme l'Éeriture.» Dial. cum Trypl., n. 23, 
P. GS CNV col. 525.«Les païens qui ont cru au Christ, 
et qui ont fait pénitence de leurs péchés partage- 
ront l’héritage des patriarches des prophètes et des 
justes nés de Jacob, bien qu'ils n’observent pas le 
sabbat ni la circoncision ni les fêtes judaïques; ils 
entreront tout à fait dans le saint héritage de Dieu. » 
1bid., n. 26, col. 532. Les cérémonies judaïques n’ont 
été instituées que pour préserver les juifs de l’idolà- 
trie où ils tombaient si facilement: « autrement il 
faudra dirc que Dieu n’a pas donné à tous les hommes 
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la mêmc justice à connaître et à pratiquer » (justice 
actuelle). Zbid., n. 914, col. 696. On peut ajouter que, 
lorsqu'il parle aux païens eux-mêmes, Justin leur 
représente la foi comme si nċcessaire, que lenfer 
attend « ceux qui nc croicnt pas ce que Dieu a enseigné 
par le Christ. » Apol., 1°, n. 19, col. 357. On voit 
qu’en parlant de la nécessité de la foi, il a en vue la foi 
stricte, celle qui croit ce que Dieu a enseigné par une 
révélation surnaturelle comme fut celle du Christ. 

2. Objeetion. — Justin a été cité comme adversaire 
de la thèse commune des théologiens. Dans un passage 
célèbre il touche à la question des infidèles négatifs 
avant la venuc du Christ, comme à une difficulté que 
lui feront quelques païens; et pour la résoudre, il 
semble ne faire appel qu'à la foi large, à la raison natu- 
relle qu’avaient ces infidéles. N’est-ce pas dire que la 
foi stricte n’était pas nécessaire à leur salut? Voici le 
texte : « On objectera que les hommes qui ont vécu 
avant (le Christ) ne sont pas coupables. » Et il répond : 
« Le Christ est le premier-né de Dicu, son Verbe, 
auquel tous les hommes participent... Ceux qui ont 
vécu selon le Verbe sont chrétiens, eussent-ils passé 
pour athées comme chez les Grecs Socrate, Héraclite 
et leurs semblables, et chez les barbares Abraham, 
Ananias, Azarias, Misaël, Élie et tant d’autres dont il 
serait trop long de citer ici les actions ct lcs noms. Et 
aussi, ccux qui ont vécu contrairement au Verbe ont 
été vicieux, ennemis du Christ, meurtriers des disciples 
du Verbe. Au contraire, ceux qui ont vécu ou qui 
vivent selon le Verbe sont chrétiens, et intrépides, et 
Sans peur. » Apol., 13, n. 46, P. G., t. vi, col. 397; 
trad. Pautigny, Juslin, Apologies, Paris, 1904, p. 95. 
Cette solution très brève, et par là-même obscure, 
appelle deux éclaircisscments préliminaires. 

a) En quel sens est-il dit que {out homme partieipe 
au Verbe ou Logos? — Quand saint Jean, linspira- 
teur de Justin, dit du « Verbe », qu’il « éclaire tout 
homme, » Joa., 1, 9, il faut entendre tout d’abord la 
révélalion nalurelle, appartenant à l’ordre de la créa- 
tion ; le Verbe « par qui tout a été fait », ibid., 3, 
révèle Dieu à tout homme par lc fait qu’il crée en lui 
la nature raisonnable et la conscience, et qu’il lui 
donne le spectacle de la création pour éveiller sa rai- 
son et pour la conduire par la vue des effets jusqu’à 
a premiére cause. Mais il faut encorc entendre ici 
la révélalion surnaturelle et proprement dite donnée 
aux hommes dès l’origine (révélation primitive), déve- 
loppée ensuite par d’autres révélations, surtout celles 
de Moïse et des prophètes, enfin portée à son plus haut 
point par le Verbe fait chair (révélation chrétienne). 
Saint Jean vise nettement cette révélation surnatu- 
refle et positive, quand il ajoute : « La loi a été donnée 
par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus- 
Christ. Le Fils unique, qui est dans le sein du Père, 
c’est lui qui a fait connaître Dieu ».7bid.,17,18.Ces deux 
révélations, l’une naturelle, l'autre positive, ne s’ex- 
cluent pas, mais sc complètent ; la seconde présupposce 
la première; puisque la foi divine, que la révélation 
positive tend à obtenir, suppose nécessairement la 
connaissance naturelle des préambules de la foi, c'est- 
à-dire la révélation naturelle. Voir Fo, t. v1, col. 176sq. 
183 sq. L’infidèlc de bonne foi qui n’a que cettc révé- 
lation naturelle, est déjà, quoiqu’à uu degré inférieur, 
participant du Verbe; et ce qu’il possède de lumière 
morale et religieuse, s’il nc l’éteint pas et s’il v con- 
forme sa vie, l’achemince d’ailleurs vers une révélation 
plus haute. En ce sens « la scmencec du Verbe est innéc 
dans tout le genre humain. » Apol., 112, n. 8, trad. 
franç., p. 165. Et ces deux révélations, vraiment con- 
nexes, Justin pouvait d’autant plus facilement les 
unir et les prendre commc une seule illumination du 
Verbc, qu'alors on ne connaissait guère les distinctions 
de nature et de grâce, de naturel et de surnaturel. Sur 
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la doctrine johannique du Logos, voir Jules Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, 4° édition entié- 
remcnt refondue, Paris, 1919, p. 450 sq. Cf. p. 496 sq; 
591 sq. 

b) En quel sens saint Justin a-t-il pu appeler « chré- 
tiens » d'aneiens philosophes, comme Socrate et Héra- 
clite? — Ce n’est pas au sens stricl du mot, puisqu'il 
oppose clairement ailleurs ces anciens aux chrétiens, 
et note immense infériorité de leur philosophie par 
rapport à la doctrine révélée, « Ces enseignements, 
dit-il, que nous avons reçus du Christ et des prophètes 
secs prédécesseurs, sont seuls vrais, et plus anciens que 
ceux de vos écrivains. » Apol., 1°, n. 23;trad.“france.,. 
p. 47. « Notre doctrine, dit-il encore, surpasse toute 
doctrine humaine, parce que nous avons {out le Verbe: 
dans le Christ qui a paru pour nous, corps, verbe et 
âme. Tous les principes justes que les philosophes et. 
lcs législateurs ont découverts et exprimés, ils les 
doivent à ce qu’ils ont trouvé ct contemplé parliel- 
tement du Verbe. C’est pour n’avofr pas connu tout le 
Verbe, qui est le Christ, qu’ils se sont souvent con- 
tredits eux-mêmes. » A pol., 11%,n. 10, p. 169. Et enfin: 
« Chacun d’eux a vu du Verbe divin disséminé dans 
le monde ce qui était en rapport avec sa nature, et a 
pu exprimer ainsi une vérité partielle; mais, en se 
contredisant cux-mêmes dans des points essentiels, ils. 
montrent qu’ils n’ont pas une science supérieure et 
une connaissance irréfutable... Ces écrivains ont pu 
voir indistinctement la vérité, grâcc à la semence du 
Verbe qui a été déposée en eux. Mais autre chose est 
de posséder une semence et une resscmblancc propoi- 
tionnée à ses facultés, autre chose l’objet même dont 
la participation et l’imitation procèdent de la grâce 
qui vient de lui. » /bid., n. 13, p. 177, 179.«Ainsi,-dans 
la doctrine révéléc il existe unc inerrance absolue, 
qui vient soit de l’infaillibilité divine, soit de la grâce 
d’assistance donnée par le Verbe à son organe humain; 
au contraire, dans l’enseignement des philosophes il y 
a des contradictions, des vérités mêlces d’erreurs. Si 
Justin les nomme « chrétiens », c’est donc dans un sens 
large, autorisé toutcfois par les points de contact que 
voici avec les véritables chrétiens. a. « Tout ce qu’ils 
ont enseigné de bon nous appartient, à nous chré- 
tiens. » Zbid., C'est donc en quelque sorte un fragment 
de christianisme, puisque nous possédons la pleine 
vérité dont ils ont reproduit quelques traits. — b. Ces 
philosophes ont été monothéistes,-malgré les erreurs 
polythéistes de leur milieu. « Socrate, dit-il, chassa de 
sa république les mauvais démons et les divinités qui 
comimettaient les crimes racontés par les poètes...; 
et il en détournait les hommes et les exhortait à cher- 
cher à connaître par la raison le Dieu qu’ils ignoraient.» 
Apol., 1194, n. 10, p. 171. Or le monothéisme est une 
vérité de telle importance, et si réservée au christia- 
nisme, surtout dans ces temps-là, qwelle donnait 
presque droit au nom de « chrétien ». De là chez nos 
apologistes du n° siècle, tout occupés à lutter contre le 
polythéisme gréco-romain, la tendance à prendre, au 
sens large, le nom de « chrétien » comme synonyme de 
« monothéiste », mot qui n’était pas alors en usage. 
Par exemple, Tertullien, observant chez les païens 
certaines exclamations populaires où la divinité était 
nommée au singulier et non au pluriel, comme: « Grand 
Dieul Bon Dieu! Plaise à Dieu... », entendait là le cri 
de la nature, y voyait 1e témoignage spontané « d'une 
âme naturellement chrétienne », c’est-à-dire naturelle- 
ment monothéiste. Il corrige, pourtant, au début de 
son livre De lestimonio animæ, l'excès de son expression 
qui semble faire sortir lc ehrislianisme de la nature 
humaine : il note que l’âmc ne naît pas chrétienne, 
mais le devient; alors il prend le nom de « chrétien » 
au sens propre. Pour les textes, voir A. d’Alès, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 1-3, 38-41. Cf. 
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Études, t. cxv, p. 33, 34. Justin a de même appelé 
Socrate « chrètien », paree que monothéiste. Quant à 
Héraelite, laraison de le citer est qu’il a été le premier 
des philosophes grecs à ébaucher une théorie du {ogos. 
Voir J. Lebreton, op. eit., p. 41-43. — e. Un autre point 
de contact avee les ehrétiens, alors plein d’actualité, 
eonsiste en ee que Socrate, comme les chrétiens du | 
ue sièele, avait été traité d’impie et d’ « athée », parce 
qu’il méprisait la mythologie du paganisme, et fut 
comme eux persécuté et mis à mort. Apot., I, n.5, 
Da 00 [18;, n. 10, p. 169. Héraclite passait pour 
avoir subi une persécution du même genre. Que le 
nom de «chrétien » donné au sens large à eces philo- 
sophes par Justin vienne aussi d’une persécution à 
cause du vrai Dieu, courageusement supportée, nous 
pouvons le conclure du texte objecté; aux noms de 
Socrate et d’'Héraclite « ayant passé pour athées » sont 
accolés de préférence les noms d’ « Abrahain », exilé 
de son pays idolâtre pour pouvoir servir le vrai Dieu, 
d’« Élie », persécuté par des rois d'Israël déserteurs du 
vrai Dieu et sectateurs de Baal, enfin des trois jeunes 
gens jetés dans la fournaise pour avoir refusé d’adorer | 
une statue, eux dont l’image est si souvent reproduite | 
dans les peintures des catacombes, eomme le type des 
persécutés et des martyrs. De là aussi eette conclusion 
du même texte, unissant au nom de « chrétien » l’idée 
d’intrépidilé : « Ceux qui ont véeu autrefois, avant le 
Christ ou qui vivent maintenant (les chrétiens pro- 
prement dits) selon le Verbe, parlieipant au Verbe à 
des degrés divers, sont ehréliens, intrépides et sans 
peur ». A pot., I», n. 46. — d. Enfin ces philosophes sont 
ici appelés chrétiens à un autre titre encore, paree que. 
dans la pensée de Justin ils connaissaient l’ancienne | 
révélation positive, prélude du christianisme et | 
reconnue par lui comme vraie révélation; mais nous | 
reviendrons là-dessus. Les diverses raisons que nous | 
venons de développer, et qui permettaient d’étendre 
jusqu’à ces philosophes le non de « ehrétien » sont 
déjà indiquées par dom Maran, éditeur des œuvres de 
Justin, dans sa Préface, part. II, c. vu, n. 5, P. G., 
t. vi, col. 59, GO. Cf. Licsc, Der heitsniotwendige Gtaube, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 78 sq. 

3. Réponse à objection que lon a voulu tirer du | 
passage allégué ci-dessus contre la thèse eommune, 
« Justin, nous dit-on, y suppose que la foi stricte n’est 
pas absolument nécessaire au salut; car a) il wen parle 
pas (argument négatif); b) il semble admettre ailleurs 
le salut de Soerate, etc. —- Nous répondons : a) Dans 
le passage allégué, qui traite des infidèles avant le 
Christ, Justin nese propose pas d'expliquer commentils 
pouvaient arriver au salut, question plus compliquée, 
mais comment il pouvait y en avoir de coupables. Car 
il pose lui-même ainsi l’objeetion que peuvent lui faire 
les païens : « On objectera que les hommes qui ont 
vécu avant lui rte sont pas coupables. » Apot., 1,n. 46, | 
trad. franç., p. 95. Or la difficulté étant ainsi posée, il 
n'était pas même nécessaire d’aborder, pour la résou- 
dre, la question de la nécessité de la foi stricte. Hsuft 
à Justin de remarquer que, déjà avant la venue du 
Christ en ee monde, tous les Hommes partieipaient au 
Logos au moins par leur raison, par la {oi naturette 
qu'ils n’ignoraient point. S’il en cite qui ont vécu 
conformément à ces lumières, il cite aussi des gens 
« vicieux » malheureusement trop nombreux au témoi- 
gnage de l’histoire. Cette réponse suffit pleinement 
à expliquer ee qui était en question, comment il ya 
eu des coupables avant le Christ, malgré la bonne foi 
avec laquelle on ignorait alors ses futurs enseigne- 
ments, C'est la remarque de Maran, toe. eil., col. 58. 
Sur la loi naturelle connue de tous, cf. Dialogue avee 
Tryphon, n. 93, eol. 698. 

b) Quand Justin, sinon dans ee passage, du moins 
ailleurs, admettrait le satut de Socrate ou d’autres 
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sages pareillement distingués par leur vie et leur mort, 
il wy aurait rien là contre la thèse commune, puisque 
ees hommes ont pu reeevoir, par exemple, au moment 
de la mort, une révélation avec la grâee de la foi. Et 
même sans leur supposer cette révélation immédiate, 
Justin a pu Ieur supposer la foi striete en vertu d’une 
révélation médiate, parvenue jusqu’à eux. Rappelons- 
nous en effet une de ses idées favorites, c’est que les 
principaux philosophes de la Grèce connaissaient la 
Bible, et y avaicnt puisé plusieurs dogmes, entre 
autres ceux dont la connaissance est le plus nécessaire 
au salut. II ne craint pas d'affirmer aux païens cette 
théorie sur Phistoire religieuse, bien qu’elle mette 
leurs grands philosophes dans un état d’infériorité et 
de dépendance. « Platon ... a empruntė cette parole au 
prophète Moïse, car Moïse est plus ancien que tous les 
écrivains grecs. Tout ce que les philosophes et les 
poètes ont dit de l’immortalité de l’âme, des châti- 
ments qui suivent la mort, de la contemplation des 
choses célestes, et des autres dogmes semblables, ils 
en ont reçu lcs principes des prophètes, et c’est ainsi 
qu’ils ont pu les concevoir et les énoncer. » Apot., I*, 
n. 44, trad. franç., p. 91. Cette thċorie remonte d'ail- 
leurs bien plus haut que saint Justin, elle est due aux 
juifs hellénistes d’Alexandrie. Voir un fragment 
d’Aristobule dans Eusèbe, Préparation évangélique, 
1. XIII, c. xu, P. G., t. xxi col. 1097-1104; Philon 
en plusieurs de ses traités, Quis rerum divinaruin 
hæres sit, édil. Mangey, t. 1, p. 503; Quisquis vtr- 
tuti studet, ibid., t. 1, p. 454; De mundi incorruptibiti- 
tate, ibid., t. n, p. 490-491; Josèphe, Contra Apionem, 
l. 1, c. xxn, édit. Niese, Berlin, 1889, t. v, p. 25 sq.; LIT, 
co n abd p. 710 sd. Ci Capéran, Le probleme du 
satut des infidètes, Essai historique, p. 55-59. Or, quelque 
sévère que soit le jugement que l’on porte aujourd’hui 
sur un tel système, saint Justin, lui, en était con- 
vaincu, au point de l’affirmer devant les païens eux- 
mêmes, sans redouter de leur part un démenti qui eût 
ébranlé la valeur de lapologie qu’il leur adressait. 
Puisque telle était sa pensée, il ne concevait donc pas 
Socrate ou Platon comme réduits à leur seule raison 
naturelle, mais comme aidés du secours de la révé- 
tation prophétique; et de ce qu’il a pu admettre leur 
salut, on ne peut donc conclure qu’il Pait admis cn 
dehors de toute foi stricte. Cf. Liesc, op. cit, n. 93, 
p. 80-88. 

20 Clément d'Alexandrie. — C’est l'écrivain ecclé- 
siastique le plus allégué contre la thèse commune des 
théologiens, en faveur de celle de Ripalda. Les moder- 
nistes ont même cherché à s’en servir, ainsi que de 
saint Justin, à l'appui de leur thèse hétérodoxe, que 
toute religion est vraie, que la révélation positive n’est 
nécessaire au salut de personne. Voir le Programma dei 
modernisti, Rome, 1908, p. 118. Clément mérite donc 
aussi une spéciale attention. 

1. Observations prėêtiminaires. — a) On a voulu 
opposer son concept de la foi, comme extrêmement 
large, au coneept traditionnel. Sans doute, quand il 
remonte en philosophe à idée générique de foi ou de 
« croyance », il donne du mot riotic, existant déjà 
chez les grecs de l'époque elassique des définitions 
qui eonvicnnent à la foi humaine ou à la croyance 
en général, aussi bien qu’à la foi divine. Les scolas- 
tiqucs eux-mêmes en font tout autant à propos du 
mot fides; et c’est un lieu conımun chez les Pères 
de rapprocher sous un même nom, en ce qu’elles ont 
de commun, et d’expliquer l’une par l’autre, la foi 
donnée à l’homme et la foi donnée à Dieu. Voir For, 
t. vi, col. 110 sq. Cf. Lugo, De fide, disp. I, n. 147, 
Paris, 1891, t. 1, p. 81. Tout cela ne eontredit en rien 
le concept spéeifique et théotogique de la foi salutaire. 
Comme les autres, quand il quitte la pure philosophie 
pour la théologie, quand il déerit la foi divine néces- 
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saire au salut, Clément fait assez voir qu’alors il ne 
se contente pas d'une foi large, mais cxige une foi 
stricte ayant pour motif la révélation proprement dite, le 
témoignage divin. Voir CLÉMENT D' ALEXANDRIE, Ł. 11, 
col. 189; Foi, t. Vi.col. 110, 114: CE Le Nourry, Dis- 
scrtuliones in Clementem Alexandr., diss. l1, c. xı, 2, 
P. G., t. 1x, col. 1181 sq.; Schwane, Jlistoire des 
dogmes, trad. franç., Paris, 1903, t. 1, §17, p. 136 sq.; 
Liese, op. cit., n. 110, p. 103 sq. 

b} Qu'il y ait une part d’exagération dans les éloges 
et le rôle que donne à la philosophie aniique cet érudit, 
si versé dans la philosophie et la littérature des Grecs, 
soit; imais il est juste de faire à sa décharge les remar- 
ques suivantes. — a. Clément met à secs éloges des 
restrictions trop souvent oubliées. « Nous n'acceptons 
pas en bloc fous les philosophes, dit-il, mais seulement 
cc petit nombre d’élus.. dont parle Socrate dans 
Platon..., ceux, dit Socrate, qui ont une philosophie 
saine ct droite.» Strom., I, c. X1x, P.G., t, Van, col. 808. 
Même parini ces élus, Clément fait encor: un choix de 
doctrines. « Quand jc parle de la philosophie, dit-il, 
je n’cntends pas celle des stoïciens, ni eelle de Platon, 
ou d’Épicure, ou d’Aristote, mais tout ce qui a été 
dit de bon dans chacune de ees écolcs, tout ce qui 
enseigne la justice avec une science picusc, tout eet 
ensemble éclectique, Voilà ce que j'appelle la philo- 
sophie. » Ibid., c. Vu, col, 732. Large éclectisme, guidé 
par la raison etla foi. «La philosophie au sens que nous 
lui avons donné, dit-il d’autre part, c’est ee qu’on 
atteint de vérité en philosophant, quand même cette 
vérité n’est que partielle. » Strom., VI, c. xvu, P. G., 
t.1x, col. 392. Cf. ibid., c. Vu. Vanter la haute mission 
que Dieu, dans le plan de sa providcenee, a donnée à la 
philosophie ainsi entendue, ce n’est pas dire que les 
philosophes grees se soient montrés à la hauteur de 
leur tâch: : au contraire, Clément ne craint pas d’affir- 
mer qu'ils ont manqué le but. Voir Freppel, Cfément 
d'Alexandrie, vi* leçon, Paris, 1865, p. 160-162. — 
b. Ceux qui se sont seandalisés de la mission que ee 
Père reeonnaît à la philosophie comme prépuratrice 
de la foi, eomme auxiliaire de l’apologétique et de la 
théologie, nous les trouvons surtout parmi les scctaires 
qui s’imaginaient la raison humainc détruite par le 
péché originel, du moins sur le terrain moral et rcli- 
gieux ;: protestants de la vieille école, ou jansénistes, 


suivis par quelques eatholiques fidéistes. L'Église | 


enseignante rcjette le fidéisme. Ellc approuve les 
vues originales de Clément sur les rappor.s de la phi- 
losophie et de la foi; Léon XIII en cite les formules 
mêmes : que la philosophic est « une institution pré- 
paratoire à la foi ehréticnnc. » Strom., I, e. XVl; 
ef. VIII, e. in; qu’elle cst « le pédagogue qui eonduit 
à l'Évangile. » Strom., I, e. v. Voir l’encyclique Æterni 
Patris, dans Leonis XIII acta, Rome, 1881, t. 1, 
p. 258. — c. La « gnose » que Clément veut voir sura- 
jouter à la foi par ceux qui en sontcapablcs, eoemme un 
complément et un dernier perfectionnement, n’est pas 
la philosophie, mais la théologic, laquelle part des 
vérités mêmes de la foi comme de principes inébran- 
lablcs. À la philosophie il indique le rôle de servante 
de la théologie ou « sagesse », de même que la gram- 
maire et lcs arts libéraux, la géométrie ct d’autres 
sciences servent à la philosophie qui les domine à son 
tour. Stirom., l, e. v, P. G., t. vınn, col. 721. 

2. Textes et idécs de Clément que l’on a objcretés contre 
la nécessité absolue de la foi stricte. — a) La philosophie 
est par lui attribuée au Verbe. On veut en eonclure 
qu’il la regarde comme légale de la révélation. — 
Réponse. — Clément ne fait que reproduire la théorie 
de saint Justin sur la partieipation dc tout homme au 
Verbe. Voir col. 1898. Comme Justin, il n’accorde à la 
raison naturelle et à la philosophie qu’une partieipa- 
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quelques élincclles du Verbe divin, ont dit quelques 
parcelles de vérité. Par là ils témoignent de la puis- 
sance du Verbe, et en même temps accusent leur 
faiblesse, puisqu'ils ont manqué le bul.» Protreplicus 
e. vil, P. G., t. vin, col. 184. 

b) 11 semble mettre la philosophic, résultat du 
travail rationnel, sur la même ligne que les livres ins- 
pirés de lľ Ancien Testament : «La philosophie, comme 
un pédagogue, conduisait le monde grec vers le Christ, 
de même que la Loi conduisait vers lui les Hébreux 
(d'après Gal., 1m1, 24). » Sirom., 1, c. V$ PC 
col. 717. On veut en eonclure que, comme la révélation 
dc l’Ancien Testament, par la foi qu’on y avait, et les 
autres dispositions que cette foi faisait naître, condui- 
sait à la justification et au salut, ainsi la philosophie 
d’après Clément, aurait suffi é alement à y conduire. 
Réponse. — Il n’établit pas l'égalité entre ces deux 
pédagogues, et ne concède pas à la philosophie comme 
tellc de suffire au salut. Car à cet endroit même il fait 
observer que, si la philosophie vient de Dicu, c’est 
dans un tout autre sens que la révélation biblique : 
« Dicu est cau c de tousles biens; mais il produit les 
uns principalement, tels l’ Ancien Testament et le nou- 
veau, les autres indirectement comme un accessoire, 
telle la philosophic. » Loc. cit. Et quand il dit que la 
philosophie « préparait les voies au Christ », rappelons- 
nous que ce mot vague de préparation ou de dispo- 
sition rec uvrebien des ehoses de nature et de valeur 
très différentes : ne distingue-t-on pas la disposition 
purement négative, qui ne fait qu’écarter l’obstacle, 
et la disposition positive, telle que la foi stricte et sur- 
natur Île qui introduit déjà dans l’ord e même de la 
justifieation et proportionne le sujet à la recevoir? La 
philosophie, pour Clément, n’est qu’une disposition 
négative à l’enseignement du Christ : elle « écarte les 
sophistess» Loc. cit, | 

c) « Avant la venue du Seigneur, dit-il eneore, 
la philosophie était néeessaire aux grecs pour ‘la jus- 
ice; maintenant elle reste utile à la religion, étant une 
propédeutique à l’usage de eeux qui reçoivent la foi 
par démonstration. » Loc. cit. Ne semble-t-il pas que, 
dans sa pensée, la philosophie donnait alors la « jus- 
tiee » et par conséquent le salut, sans qu’il fût néees- 
saire d’y ajouter la grâce du Christ et la foi proprement 
dite? — Réponse — Un peu plus bas, Clement 
s’explique, et limite beaucoup le rôle de la philosophie. 
Ce n’est qu’une « eoopératrice », pour la « reeherehe de 
la vérité. » Loc. cit. « Bien des ehoses eoneourent à la 
recherche de la vérité, mais on ne peut la trouver sans 
le secours du Fils. » Strom., I, e. xx, P. G., t. viii, 
eol. 813. « Il ny a qu’une vérité proprement dite, celle 
que nous enseigne le Fils de Dieu... A trouver cettc 
vérité, la philosophie ne coneourt que de loin, ré2ço0ev. 
C'est Dieu qui nous enscigne au moyen de livres vrai- 
ment sacrés que nous reccvons de son Fils (révélation 
surnaturelle ct foi striete) : l’enseignement de la phi- 
losophie ne prend pas les âmes de la mêm : manière. » 
Ibid., eol. 816. Quand il dit que « la philosophie, par 
ellc-même, a parfois rendu justes les grees », il remarque 
lui-même qu'il ne se s’agit pas « de la justice supé- 
rieure et entière. » A eellc-ei la philosophie pouvait 
contribuer seulement « eomme le premier et le steond 
escalier conduisent à l’étage supéricur de la maison, 
eomme le grammairien prépare le philosophe. » Loc. 
cit. D'ailleurs eette préparation philosophique à la foi 
ct à la justification proprement dites n'est pas pro- 
prement nécessaire aux eroyants, et le plus souvent 
leur manque. « Presque tous les fidèles, dit-il, se sont 
passés de l’enseignement elassique de la philosophie 
grecque et des lettres, quand, sous l’influcnce d’une 
philosophie divine et étrangère à la Grèce, aidés de la 
puissanee (divine), enseignés par unc sagesse libre- 


‘on d’ordre inférieur. « Les Grecs, dit-il, ayant reçu 1 ment agissante, ils ont reçu avee foi la parole de Dieu. 








1813 


Loc. eit. « La vérité donnée par la foi, ajoute-t-il, 
est nécessaire à la vie de l’âme comme Ie pain à la vie 
du corps; la préparation philosophique n’est qu’un 
assaisonnement et une friandisc. » Zbid., eol. 817. 

d) Mais n’a-t-il pas dit : « De même que Dieu a voulu 
sauver les juifs en leur donnant des prophètes, de 
même il a distingué du vulgaire les plus vertueux des 
grecs, les constituant prophètes dans leur propre 
langue, suivant qu’ils étaient capables de participer au 
bienfait céleste. » Strom., VI, c. v, P. G., t.1x, col. 261, 
264. Le parallélisme peut-il être plus eomplet? Dans 
sa pensée la philosophie sauve donc aussi bien que la 
rév. lation. — Réponse. — Clément ne parle pas dans 
cette phrase de la philosophie seulement, ni même 
prineipatement. Il cite comme exemples « la Sibylle et 
Hystaspe », c’est-à-dire non pas des philosophes, mais 
des païens qui auraient reçu de véritables révilations 
surnaturelles et immédiates comme les prophètes 
juifs, des révélations que les philosophes pouvaient 
connaître et qui pouvaient servir de base à la foi 
stricte, que notre apologiste suppose donc, loin de 
l’exclure. Sans doute il se fie trop, comme lavait 
déjà fait saint Justin avant lui, soit aux affirmalions 
des juifs hellénistes d’Alexandric, soit à des éerits 
apocryphes comme la « Prédication de saint Pierre. » 
Mais ee que nous avons à examiner ici, e’est sa pré- 
tendue négation de la nécessité de la foi, et pas autre 
chose. Par l’autorité des mêmes juifs d'Alexandrie il 
est également convaincu, comme Justin, que les phi- 
losophes grecs ont fait de nombreux emprunts à la 
Bible; Aristobule et Philon sont cités par lui, Sirom., 
0, L. VIN, eol. 761: e. xxu, col. 893: V, 
e. X1V, t. 1X, col. 145. A vee plus de vérité historique, 
il observe que les grands philosophes grees, quand il 
s’agit des choses divines, ne s’appuyaicnt pas seule- 
ment sur la raison, mais parfois sur d’anciennes tra- 
ditions; il cite un passage où Platon dit que Dieu, 
« comme l’atteste la parole antique », eontient le prin- 
cipe, le milieu et la fin de toutes choses, Strom., Il, 
€. XXI, t. vin, col. 1081. Cettc « parole antique » citée 
par Platon, c’est pour Clément quelque passage de la 
Biblc. Voir Freppcl, Clément d'Alexandrie, p. 146- 
148. 

3. Textes el idées de Clément pour la néeessilé absotue 
de la foi striete. — a) Il affirme ectte nécessité, et 
l'insuffisance de la philosophie pour le salut : « Le Sci- 
gneur a dit : Je suis la porte par où entrent les brebis. 
Joa., x, 7. Il faut donc avoir appris la vérité par linter- 
médiaire du Christ pour être sauvé, quand même on 
aurait déjà la philosophie. Car ee qui était inconnu 
aux générations précédentes vient d’être révélé aux 
enfants des hommes. » Strom., V, e. xXnI, P. G.,t. 1x, 
col. 128. Il sagit clairement iei de la foi stricte, fondéc 
sur la révélation positive et surnaturelle. Les derniers 
mots, il est vrai, semblent restreindre la portée du 
texte aux temps qui suivent la venue du Christ. Mais 
un autre texte, qui envisage directement les temps 
antérieurs, vient compléter eclui-là : « Abraham n’a 
pas été justifié par les œuvres, mais par la foi » Rom., 
1v; Gal, ur. « Inutile donc aux plrilosophes grecs 
d’avoir eu ici-bas les bonnes œuvres, s’ils n’ont eu la 
foi. C’est pourquoi les Écritures furent traduites en 
grec, pour qu'ils n’eussent pas même lc prétexte de 
leur ignorance, étant à même de connaître nos Livres 
saints s’ils le voulaient. » Strom., I, e. vn, P. G., t. vn, 
col. 733. — b) Pour cxpliquer la nature de la foi, 
Clément cite Heb., x1, 1; pour expliquer sa nécessité, 
Heb., x1, 6. Or, le scns de ce passage est clairement en 
faveur de la nécessité : bsolue de la foi striete. Voir 
col. 1798 sq. — c) Une théorie singulière de Clément 
Sur le salut des infidèles avant le Christ révèle aussi 
le fond de sa pensée, qui est que la foi striete a tou- 
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pelle d’abord que a à ceux qui étaient justes selon 
la philosophie il fallait encorc non sculement la foi 
au Seigneur, mais aussi le rejct de lidolätrie. » 
Strom., VI, e. vi, P. G., t 1x, col. 265. Les « Justes 
sclon la philosophie » sont eeux qui conforment leur 
vie à la règle de la raison et de la loi naturelle. 
Maïs comment ces âmes droitcs et cxcrçant des ver- 
tus naturciles, pouvaient-elles parvenir à ee qui leur 
manquait encore? C’est le nœud de la difficulté. 
Notre apologiste en a déjà indiqué une solution au 
moins partielle, pour ceux des anciens qui, au sein du 
paganisme, ont pu connaître la révélation proprement 
dite, ou primitive ou mosaïque, pour ceux encore 
qui ont recu une révélation immédiate : ils ont pu 
faire ainsi, avec le sceours de la grâce, un acte de foi 
striete, fondemcnt de leur justification. Mais si large 
que soit la part faite par lui å ees moyens providen- 
tiels de distribuer la vraie révélation dans le monde 
païcn, Clément ne paraît pas pleinement satisfait de 
la solution. C’est alors que dans une conviction pro- 
fonde dc la nécessité de la foi stricte, notre apologiste 
a recours à une hypothèse eélèbre, que nous devons 
exposer avee quelque développement 

4. Son hypothèse d’une conversion à la foi par l’évan- 
gélisation aux enfers. — L'âme du Christ, après la 
mort sur la croix, est descendue « aux enfers. » Sur les 
fondements de ce dogme chrétien, voir DESCENTE DE 
Jésus AUX ENFERS, t. 1V, col. 567 s]. Sur le sens tra- 
dilionnel de ce dogme defiguré par les protestants, 
défendu contre eux dans son vrai sens par Bellarmin, 
Suarez et Petau, voir tbid., col. 582 sq. Citons aussi 
une étude dc théologie positive plus voisine de notre 
temps, celle que Mamachi, O. P., se proposait d’ajouter 
en appendice à son livre eélèbre sur les antiquités 
chrétiennes et que, vu l’abondanee des matières, il a 
publiée séparément en deux volumes, De animabus 
justorum ante Chrisli mortem expertibus visionis Dei, 
Rome, 1766. D’après la doctrine traditionnelle, la 
descente du Christ a eu pour effet principal la déli- 
vrance des âmes justes de la prison où elles étaient 
renfermées jusqu’à l’accomplissement de la rédemp- 
tion; par une suite du premier péché, elles devaient 
attendre jusque-là pour recevoir leur récompense, la 
vision de Dieu, et entrer au ciel avee leur libérateur. 
Mais la descente de Jésus aux enfers n’a-t-elle pas 
produit d’autres effets, et sur des âmes en moins bon 
état? Ici nous entrons sur un terrain plus diseuté, où 
les Pères n’ont pas toujours été d’aecord. Clément 
d'Alexandrie a le premier soutenu ex professo qu’unc 
conversion a été produite dans l’Hadès par la parole 
du Christ. Il importe de préciser sa penséc, et d’en 
examiner la valcur. Strom., VI, e. vi, P. G., t. 1X, 
col. 265 sq. — a ) Clément admet-il ce qu'’aujourd’hui 
certains protestants lui prêtent pour étayer de son 
autorité leur propre théorie sur le salut universel et la 
restauration finale des damnés : à savoir, que le Christ 
aux enfers ait converti {ous les damnés? Nullement. 1l 
est même très douteux qu’il parle de la conversion 
d’un scélérat quelconque. Lui-même, en efiet, prend 
soin d’expliquer qu’il n’a en vue que les meilleurs 
obscrvateurs de la loi naturcile, ceux auxquels il 
n'avait manqué sur terre que la grâce de la révélation 
positive pour obtenir d’eux la foi et le repentir : « A 
ecux qui étaicnt justes selon la philosophie, il fallait 
cncorc la foi au Scigneur, avee lc rejet de l’idolâtrie. 
Dc tels hommes, dès que la vérité leur a été révélée, 
regrettent leur passé. C’est pourquoi le Christ a évan- 
gélisé aussi ccux qui étaicnt dans l’Hadès. » Loc. cit. 
Cette liaison : « c’est pourquoi », et ces paroles qui 
servent d’introduetion à la thèse de la eonversion 
dans l’Hadès, font assez voir quelle sorte d’âmes, 
d’après lui, en bénéficie. Et plus loin, il les désigne 
ainsi : « ceux qui ont plus exeellé dans la justice et 
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mieux vécu, et qui sc repentent de leurs fautcs, bien 
que ce repcntir n’ait lieu que dans l’autre monde. » 
lbid., col. 265. — b) Parle-t-il des païcns? — Ses 
paroles, que nous venons de citer, le disent clairement, 
et ne perdent rien de leur clarté, quand il hèsile ensuite 
sur ce poiut secondaire, si peut-être le Christ n’a évan- 
gélisé en personne que les âmes juives, réservant les 
autres pour ses apôtres, qui à leur tour descendraient 
dans l’Hadès et achèveraient son œuvre : tout cela à 
cause d’un passage du Pasteur d'Hcrinas, d’ailleurs 
ambigu, ct sans véritable autorité, sur lequel il veut 
appuyer sa thèsc. Sur ce passage voir DESCENTE DE 
JÉSUS AUX ENFERS, t.1v, col. 579. — c) Inefficacité 
des preuves accumulces par Clément. Son argument 
capital est un passage (reconnu par tous les interprètes 
comme très obscur) de la première Épiître de saint 
Pierre, 111, 19. Dans cette «bonne parole » apportée par 
le Christ aux esprits détenus en prison, Clement voit 
une prédication de missionnaire, destinée à donner à 
certaines âmes la foi qu'elles m auraient pas cuc encore. 
Loc. cit. Mais on peut très bien n’y voir que la bonne 
nouvelle de lcur prochaine entrée au ciel, apportée 
par le Christ aux justes. La « proclamation » de lcur 
délivrance trouve son cxpression très propre dans le 
mot éxnovËe, que notre Vulgate traduit par præ- 
dicavit. Sur ce texte de saint Pierre, voir DESCENTE 
DE JÉSUS AUX ENFERS, col. 590-592. Voir un com- 
mentaire encore plus détaillé et discutant spéciale- 
ment l'interprétation de Clément dans Stentrup, Præ- 
leetiones de Verbo inearnato, part. 11, Soteriologia, 
Inspruck, 1889, t. 1, p. 606-622. Enfin les raisons 
théologiques où Clément s’attarde avec complaisance 
ne sont pas cflicaces. Il part de principes généraux 
admis par tous les catholiques, mais qui sout aussi 
bien sauvegardés par d’autres solutions dont nous 
aurons à parler, que par celle qu’il préconise. La jus- 
tice de Dieu, dit-il, doit mettre une différence entre 
bons et méchants, et ne pcut Ics envelopper tous dans 
une mêmc condamnation. Sirom., V1, c. vı, col. 268. 
Sans doute! Mais cela ne prouve pas qu’une conver- 
sion ait dû se faire dans les enfers; il y a d’autres 
manières de vérifier ce grand principc. Nous en dirons 
autant de ces autres principes invoqués, que Dieu 
n’est pas le Dieu des seuls juifs, mais de tous les 
hommes, et que le Christ est assez puissant pour les 
sauver tous, ibid., col. 269; que l'ignorance de la révé- 
lation excuse le défaut de foi; que Dicu a donné à 
tous dcs moyens de salut, même avant le Christ, 
col. 272; que la Providence s’étend à tous, et n’exclut 
aucune race, col. 273. — d) Inconvénients de cctte 
hypothèse. — D'abord, ce n’est pas une solution adé- 
quatc du probléme du salut des infidéles. « Elle ne 
s'applique, observe Freppel, qu'aux païens morts 
avant l’incarnation. Mais que penser de ccux qui ont 
vécu depuis cette époque-là, et qui se sont trouvés 
dans l’impossibilité de connaître l'Évangile? Faudra-t- 
il quc le Sauveur descende dec nouveau dans les enfers 
pour y prêcher la foi? » Climent d’ Alexandric, p. 172. 
Mais surtout son hypothèse a contre elle cette grande 
doctrine scripturaire ct patristique, que l’épreuve du 
libre arbitre s’arrête à la mort; que dans l’autre vie 
on ne pcut par son repcntir faire son salut, en acqué- 
rant la justice surnaturelle dont on aurait été dépourvu 
au moment de la mort; que ceux-là seuls sont sauvés, 
qui meurent en état de grâce; que le dernier instant 
de cette vie temporelle est d’une suprême importance, 
et décisif pour notre éternité. Voir MORT, PERSÉVÉ- 
RANCE FINALE. 

Malgré tout, cette théorie de Clément a l'avantage 
de nous révéler à fond sa pensée sur la nécessité de l'acte 
de foi stricte, fondé sur la révélation positive. Il est 
si persuadé du caractère absolu de cette nécessité, 
que, plutôt que d’y admettre des exceptions, quand il 
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s’agit de concilier cctte nécessité avec un autre prin- 
cipe vrai quiluicstcher, à savoir la séricuse volonté qu’a 
Dieu de sauver tous les hommes, il ne craint pas de 
recourir å un biais singulicr et difficile à défendre, 
faute de trouver mieux. Pour occuper dans les limbes, 
comme il Pa fait, l'âme du Christ lui-même, ou les 
àames de ses apôtres, à obtenir des païcns honnêtes un 
acte de foi stricte qu’innocemment ils n'avaient 
jamais pu fairc, il fallait être bien convaincu de 
absolue nécessilé de cet acte; sans cette conviction 
profonde, unc hypothèse beaucoup plus simple l’eût 
emporté, cellc d'admettre des exceptions à cette néces- 
sité dans les cas d’ignorance invincible. 

39 Origène. — 1. Il affirme la nécessité de la foi stricte. 
— « L’apôtre, dit-il, déclare que la promesse (du salut) 
n’est pas faite à ceux qui s’inspirent seulement de la 
loi naturelle, mais à ceux qui auront ajouté à la loi 
naturelle cette foi qu’a euc Abraham notre pére. Il 
n’a pas en vue deux groupements d'hommes, l’un 
selon la foi, l’autre selon la loi, mais un seul groupe 
qui plaise à Dieu non seulement par la loi naturelle à 
l'usage de tous les hommes, mais encore par la foi 
donut Abraham a été le modéle : afin de faire voir que, 
lorsqu’on aurait pour soi tout ce qu’enseigne la loi 
naturelle sans être accusé en rien par sa conscience, 
si pourtant l’on n’a pas la grâce de la foi, on ne peut 
être justifié. » Zn Rom., 1. IN, n.5 PR CARRE 
977. 11 s’agit bien a) de l’acte de foi stricte, comme 
celui que fit Abraham quand il crut à la révélation, 
à la promesse divinc, ct b) des païens eux-mêmes. 
« Même parmi les païens, dit-il ailleurs, quelques-uns 
ont cultivé les vertus de l’âme, et la philosophie a eu 
chez eux quelques bons résultats; mais Dieu ne veut 
pas que cela lui soit offert en prémices. Quels sont ceux 
dont il veut recevoir les bonnes œuvres? Ceux dont 
l’âme voit Dieu, ct qui lui ont été consacrés par la foi. » 
In Num., hom. x1, n. 7, P. GS EC sm COS 

2. Sa pensée sur l’évangélisation aux enfers. — Il 
était naturel qu'Origène empruntât à Clément son 
maître l’idée de la conversion des païens à la foi par 
la descente du Christ; d'autant plus que, par leffet 
d’autres influences, surtout par suite de l’idéc pla- 
toniciennc de la préexistence des âmes, Origèuc est 
allé bien plus loin que son maître dans les rêvc- 
rics d'épreuves successives ct de conversions aprés la 
mort. Contre Cclse, il aflirine nettement des conver- 
sions dans l’Hadés : « L’äine du Christ, dit-il, une 
fois séparée de son corps, a conversé avec les àänies 
également séparées, convcrtissant à soi celles qui en 
avaicnt le désir, ou celles qu’en vertu de sa propre 
science il voyait micux disposces. » Cont. Celsum, 1. 11, 
n. 43, P. G.. t. x1, col. 865. Norr DES 
ENFERS, col. 580. 

3. Son influenee pour répandre l'hypothèse des con- 
versions dans l’'Hadès. — Sur ce point comme sur 
quelques autres questions connexes, le grand nem 
d'Origéne, qui n’était pas encore condamné par 
l'Église, a influcncé quelques docteurs du 1ve siécle, 
surtout en Oricnt. Mais certains protestants modernes, 
tout à fait origénistes,augmentent indûment le nombre 
de ces Pères ou docteurs. — a) Saint Épiphane, par 
exemple, est revendiqué par eux pour une phrase 
plutôt obscure en sa brièveté : « Le Christ est veuu 
pour (Adam) ct tous ses descendants; aux anciens qui 
l'avaient reconnu et ne s'étaient pas éloignés de sa 
divinité, mais qui, pour quelques fautes, étaient détenus 
dans l’Hadés, il est venu donner la grâce de l’amnistie. » 
Ilær., XL, ©. 1w, P. G., t, XU, COl STORES 
testants origénistes entendent qu’il a retiré même les 
plus scélérats, tandis qu’Épiphane ne parle que des 
âmes religieuses ct justes, d'autant plus qu’il ajoute 
aussitôt : « À ceux qui sont en ce monde, (le pardon est 
donné) à cause de leur pénitence, de leur conversion, 
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etavoiæs : à ceux qui étaient dans l’Hadès il fut 
donné par miséricorde. » C’est dire, à l'encontre de 
Clément ct d’Origène, qu’il n’y a en l’autre vie ni 
pénitence, ni conversion, ni justification, pour faire 
passer au ciel ceux qui se sont perdus en ce monde. 
Cette amnistie dans l’Hadès, dont parle Épiphane, 
doit donc s’entendre pour des fautcs légères, comme 
l'indique son mot grec op%Auxræ llusicurs des 
anciens justes avaicnt à leur mort des fautes vénielles 
non pardonnées en ce monde, et des peines temporelles 
a subir; | « Hadès » était le séjour de fous les morts 
avant la passion du Christ, et comprenait diverses 
catégories d’âmes séparées les unes des autres. Voir 
ENFER, t. v, col. 29. Il devait donc renfermer un pur- 
gatoire, ont conclu les théologiens. Que l’âme du 
Sauveur soit elle-même descendue ou non dans ce pur- 
gatoirc, elle pouvait également y délivrer des âmes 
par sa pure miséricorde; et telle doit être l” « amnistie » 
des « fautes légères » dont parle Épiphane. Quand même 
ce Père cntendrait une libération générale de toutes 
ces âmes du purgatoire, il n’y aurait pas grand incon- 
vénient : c’était une occasion exceptionnelle et unique, 
qui ne tirait pas à conséquence, lc Christ, venant 
apporter aux âmes justes la vision de Dieu ct les 
emmener dans son royaume, pouvait sans inconvé- 
nient faire un don de joyeux avènement, une indul- 
gence plénière, à toutes celles que le purgatoire obli- 
geait encorc; aussi quelques scolastiques l’ont admis, 
et après euxle vénérable Louis du Pont. Cependant les 
théologiens, en général, préfèrent limiter cette gra- 
cieuse concession à des âmes d'élite, à la suite de 
saint Thomas interprétant saint Augustin. Sum. 
theol., 1112, q. Lu, a. 8, ad 1um, Voir Stentrup, op. cil., 
thèse LI, p. 678 sq.; DESCENTE AUX ENFERS, t. IV, 
col. 615-617.— b) Saint Athanase a été faussement cité 
en faveur de l’hypothèse origéniste: il ne fait que redire 
le texte de la Ire Épître de saint Pierre, 117, 19, sans 
autre cxplication. Ad Epielelum, n. 5,6, P. G., t. XXVI, 
col. 1060. — c) Saint Cyrille de Jérusalem ne parle 
point de prédication aux infidèles ni de conversion 
dans lHadès, mais seulement de la délivrance des 
justes par le Christ, et de son triomphe sur la mort et 
les démons, ces « portiers des enfers » frappés d’épou- 
vante. Cat., xıv, n. 19, P. G., t. xxxni, col. 848-849. 
Cf. Capéran, op. cil., p. 84. — d) Sainl Jean Chryso- 
slome rejette positivement lhypothèse alexandrine. 
« Quand on affirme, dit-il, que lc Christ a brisé les 
portes de l’enfer..., cela signifie qu’il a détruit la puis- 
sancc de la mort, et non pas qu’il ait remis leurs péchés 
à ceux qui étaicnt morts avant sa venue. » In Matth., 
hom. xxx V1, n. 3, P. G., t. Lvn, col. 416. 11 énonce la 
principale raison de rejeter les conversions posthumes. 
« La vie présente, dit-il, est le temps de mettre ordre 
à ses affaires, après la mort, il n’y a plus que lc juge- 
ment, et la punition.» Zbid., Cf. Capéran, p.85. Du reste 
nous retrouverons Chrysostome, quand nous signa- 
lerons la meilleure solution du problème du salut des 
infidèles, qui la beaucoup préoccupé. — e) En Occi- 
dent, Phypothèse de la conversion dans l lHadès cst 
plus sévèrement jugée qu’en Orient. Au ive sièele, 
saiul Philastre, évêque de Brescia, regarde comme 
une hérésie de dire « que le Scigneur, descendu aux 
cnfers, v a prèché à tous pour obtenir d’cux une con- 
fession (de foi, ou de leurs péchés?) et les sauver. » 
Hzæres., P. L., t. xn, col. 1250. — f) Saint Augus- 
tin, après avoir hésité dans des ouvrages précédents, 
DA AUGUSTIN, t. 1, col. 2151; cf. Capéran, op. cit., 
POT ecrit vers la fin de sa vie : « Une autre 
{hérésie } dit qu’à la descente du Christ aux enfers les 
incrédules ont cru, et les regarde tous comme déli- 
vrés. » De hæresibus, P. L., t. xu, col. 415. — g) Saint 
Grégoire le Grand, écrivant à deux membres du clergé 
de Constantinople, qui dans un séjour à Rome avaient 
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soutenu le salut de zous dans ľHadès, moyennant la 
confession de foi au Christ-Dicu, leur cite Philastre et 
Augustin, et ajoute : « Ne tenez que ce qu’enseigne 
la vraie foi par l’Église catholique, c’est-à-dire que le 
Seigncur, descendu aux enfers, a délivré de prison 
ceux-là seuls qui, vivant encore dans leur chair, avaient 
été conservés par sa grâce dans la foi et les bonnes 
œuvres, » B pist, I VIl epist: KY PL LRU 
col. 870. Cf. Homil. in Evangelia, 1. 1L hom. xxu, 
n. 6, P. L., t. LXXVI, col 1177. Voir Descente au 
ENFERS, t. 1v, col. 599, 602. — h) Saint Bède le Véné- 
rable dit aussi : « Il cst de foi catholique qu’à la descente 
du Christ aux enfers ee ne sont pas des incrédules qu’il 
est venu eonvertir, mais seulement ses fidèles qu’il a 
retirés et conduits au royaume céleste. » P. L.,t. xcn, 
col 59; 

49 Saint Irénée. — Chronologiquement, nous aurions 
dû le faire passer avant Origène, maïs nous n’avons 
pas voulu diviser les deux alexandrins, premiers 
tenants de l'hypothèse d’une conversion aux enfers. 

1. Peut-on lui atlribuer cette hypothèse? — Non. On a 
objecté un passage où Irénée rapporte ce que lui avait 
dit un presbytre qui avait recueilli l’enseignement des 
disciples immédiats des apôtres : « que le Seigneur est 


descendu dans les lieux souterrains pour annoncer, 


là aussi, la bonne nouvelle de son avènement; car il 
existe une rémission des péchés pour ceux qui croient 
en lui. Ont cru en lui tous ceux qui espéraient en lui, 
c’est-à-dire qui ont prédit son avènement ct servi 
ses desseins, les justes, les prophètes et les patriarches:; 
il leur a remis les péchés comme à nous; il ne faut donc 
pas les leur imputer, ce serait mépriser la grâce de 
Dieu.» Coni. hær., l. 1V, c. xxvn, n. 2, P. G., t. Vii, 
col. 1058. La « rémission des péchés » mentionnée ici 
par l’évêque de Lyon est celle qui a lieu sur la terre, 
non pas dans l’Iladès. En effet, comme on le voit par 
tout le contexte, Irénée réfute les gnostiques, ennemis 
de l’ Ancien Testament, de ses Écritures, de ses saints, et 
surtout de son Dicu, qu’ils disaient différent du Dieu 
du Nouveau Testament. Tantôt ils reprochaient au 
Dieu de la Bible d’y avoir fait enregistrer tant de 
crimes sans lcs blâmer, tantôt ils reprochaient à des 
prophètcs et à des justes, par exemple David, leurs 
péchés comme s’ils ne Icur avaient pas été pardonnés. 
Irénée leur prouve que le Dieu de la Bible n’est pas 
distinct de cclui de l'Évangile, comme le prouvent les 
livres mêmes du Nouveau Testament admis par eux; 
quc Dieu a pardonné à David, et le lui a fait savoir 
par son prophète Nathan (il sagit donc bien pour 
Irénéc de la rémission des péchés en eette vie); que 
Dieu a suffisamment blâmé les crimes des juifs et les 


`a fait écrire dans la Bible pour notre instruction; que 


nous ne devons pas reprocher aux saints leurs péchés 
pardonnés, de niême qu’ils ne nous reprochent pas les 
nôtres, une fois effacés; quc le Christ, dont se récla- 
ment les gnostiques, est venu sauver tous les hommes, 
même ces anciens juifs qu’ils détestent ; que comme 
le premier homme a exercé son influence fatale sur 
toutes les générations suivantes, ainsi le Christ, bien 
que venu dans les derniers temps, a purifié et vivifié 
par anticipation tous ceux qui depuis le commence- 
ment du monde ont réuni pour cela les conditions né- 
cessaires, ef. 1bid.,c. Xxnu, col. 1046, 1017; ce qu'ila fait 
voir notamment quand il est descendu dans l Hadès, 
pour y annoncer la bonne nouvelle de son avènement 
et de la délivrance. Par tout ce contexte, nous com- 
prenons le passage objecté, et nous voyons que l’hypo- 
thèse alexandrine n'y est pas affirmée; nous comprc- 
nons aussi pourquoi le gnostique Marcion, ennemi du 
Dieu de l'Ancien Testament, et par là même ami de 
tous ses ennemis, cst allé jusqu'à dire, an témoignage 
de saint irénée : « Le Seigneur est descendu dans 
’Hadès pour sauver Caïn, Coré, Dathan et Abiron, 
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Ésaü et toutes les nations qui ignoraient le Dieu des 
juifs ; il y a laissé Abel, Hénochi, Noë, Abraliam, Isaae, 
Jacob, Moïse, David et Salomon... Leur erime est 
d'avoir reconnu le dieu des juifs, fabricateur du 
monde, ct d’avoir suivi ses lois, au lieu de se vouer au 
Dieuinvisible. » Con!. hær., 1. 111,e. xzn, n.4, 2. G.,t. viz, 
col. 700. Dans sa Démonstration de la prédication apos- 
tolique, n. 78, trad. latine de S. Weber, Fribourg-cn- 
Brisgau, 1917, p. 103, saint Irénée, citant un texte 
apoeryphe de Jérénrie, que saint Justin a cité aussi, 
Dial. cum Tryph., n. 72, P. G., t. vi, col, 644 sq., res- 
treint aux seuls saints israélites la rédemption des 
morts, que devait produire la descente du Sauveur aux 
enfers. 

2. Sa pensée sur la nécessilé de la foi. — a) Après 
avoit dit que « l’olivier sauvage n’est pas reçu dans 
le paradis de Dieu », Irénée développe ainsi la compa- 
raison :« Comme un olivier sauvage, si on le greffe, 
ne perd pas l’essence de son bois, mais sculement 
change la qualité de ses fruits, et prend le nom d’olivier 
fructifère, ainsi l’homme grcffé par la foi, et reeevant 
l'Esprit de Dieu, ne perd pas la substance de sa chair, 
mais change la qualité de ses œuvres, et reçoit un 
autre nom, qui signifie la précieuse transformation 
opérée en lui:on nc l’apptile plus chair et sang, mais 
homme spirituel. Et d’autre part, comme un olivier 
sauvage, s’il n’est pas greffé, demeure inutile à son 
maître, et par suite est coupé et jeté au feu, ainsi 
l’homme qui ne prend point par la foi la greffe spiri- 
tuelle continue d’être ce qu’il était; chair et sang, il 
ne peut posséder l’héritage du royaume de Dieu. » 
Conti. hær., l. V, c. x. P. G., t. vii, col. 1148. Tout con- 
court ici à montrer la nécessité « bsolue de la foi pour 
la justification et le salut : la mention expresse de la 
foi comme cause nécessaire de la greffe spirituelle, la 
nature même de la comparaison employée, où il ny a 
pas d'exception possible, enfin le caractère universel et 
absolu de l'affirmation. 

b) Par le mot « foi » saint Irénée entend-il. la foi 
stricte, basée sur la révélation positive, telle qu’une 
promesse divine? Nous le voyons plus clairement par 
cet autre passage où, après avoir cité Gal., n1,5 sq., 
il dit qu’Abraham a été appelé par l’apôtre non seu- 
lement prophète de la foi, mais « père des croyants »..., 
parce que sa foi et la nôtre sont une seule et même 
foi : il a cru à des événements à venir commc s'ils 
étaient déjà accomplis, à cause de la promesse de 
Dieu; et il en est de même quand nous contemplons 
par la foi le royaume qui est notre héritage. » Op. cil., 
1, IV, c. xxi, col. 1044. 

Les limites de cet article nous contraignent à arrêter 
ici notre travail sur les Pères, comme nous l’avons 
dit en le commençant. * 

V. RÉPONSE AUX OBJECTIONS. — C’est le complé- 
ment nécessaire de nos preuves. Les objections, comme 
on lc sait, sont de deux espèces. Les unes s'attaquent 
aux preuves d’une thèse, veulent montrer qu’elle n’est 
pas prouvée; besogne négative; å celles-là nous avons 
largement répondu. Les autrcs, qui nous restent à 
voir pour la plupart, sont les arguments de l’adver- 
saire en faveur de la thèse contradictoire; à celles-ci 
nous allons répondre, prenant la besogne négative à 
notre tour. L’adversaire allègue la sainte Écriture, la 
tradition, la raison théologique. 

1° Écriture. — a) Rom.,1,18sq. Ripalda argumentc 
ainsi: D’après saint Paul, les philosophes et les païens 
sont inexcusables. Or nous expliquons bien ce mot en 
remarquant que Dieu se manifeste à eux non seule- 
ment par leur raison naturelle, mais encore par une 
lumière surnaturelle infuse, qui les rend eapables 
d’atteindre la justification et Ie salut. C’est tout ce que 
nous demandons. Rappelons que dans son svstènre, 
voir col. 1764, Ripalda cxigc absolument chez les 
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infidèles une lumière surnaturelle subjective, c'est-à- 
dire Pélévalion intéricurc de la faeulté naturelle par la 
grâec, voilà dans quel sens il parle ici de « lumière 
infuse, mais non pas une lumière surnaturelle objec- 
live, c’est-à-dire la révélation proprement dite, objet 
de la foi stricte qu’il ne leur juge pas absolument 
nécessaire, De fide, disp. XVII, n. 70, édit. Vivès, 
t. vn, p. 361; ct n. 164, p. 389. — Réponse. — La 
mineure du syllogisme, au licu de suivre fidèlement 
le texte de saint Paul, l’arrange à sa façon. l£n réa- 
lité, d’après l’apôtre, pourquoi les païens sont-ils inex- 
cusables ? — Paree que a. Dieu leur avait manifcsté 
très visiblement, par le spectacle de univers créé, tel 
qu’il apparaît à la raison, quelques-uns de ses attri- 
buts, Rom. 1, 19, 20; c’est en citant ce dernier verset 
que le concile du Vatican a défini que « la lumière 
naturelle de la raison peut connaître Dieu avec cer- 
titude » Denzinger-Bannwart, n. 1785; cf. n. 1806. 
Parce que b. ayant par la raison une connaissance 
(confuse) de Dieu, cum cognavissent Deum, ils mont 
pas cherché une connaissance meilleure, et ne lont 
pas « glorifié comme Dieu, ni remercié de ses bienfaits, 
mais ont déraisonné et obscurci leur cœur, » ÿ 21. 
Parce que c. ils ont accepté, contre la raison elle- 
même, une grossière idolâtrie, ÿ 22, 23. Enfin d. parce 
qu’ils se sont dès lors abandonnés à leurs passions et 
jetés dans les crimes contre la loi naturelle, ÿ 24-31, 
et que, « connaissant très bicn le jugement de Dieu, à 
savoir, que ceux qui commettent ces crimes sont 
dignes de mort, non seulement ils les font, mais encore 
ils approuvent ceux qui les font, » ÿ 32, imparfai- 
tement traduit dans la Vulgate. Voir F. Prat, La théo- 
logie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, p. 266-268. Mais 
où trouve-t-on, dans le texte, que les infidèles soient 
« inexcusables » parce qu’ils ont une « lumière infuse » 
consistant dans une élévation de leur faculté? Et 
quand même on accorderait à Ripalda cette élévation 
qu’il imagine chez eux, longtemps avant toute con- 
naissance de la révélation, ce n’est pas cette grâce 
élevante qui pourrait les rendre « inexcusables » dans 
leurs actes mauvais, parce que de sa nature elle ne 
tombe pas sous la conscience, et qu’ils ne peuvent 
savoir qu’ils lont, ni pécher en ce qu'ils ne l'ont pas. 
Si Ripalda veut dire que, lors même qu’ils ne la recon- 
naissent pas comme telle, cette grâce élevante change 
leur connaissance naturelle de Dieu et leur vœu impli- 
cite de la foi en actes surnaturels par lesquels ils 
obtiennent la justification et le salut, et que saint 
Pau] dit qu’ils sont inexcusables de ne pas se sauver, 
puisqu’ils en ont le moyen facile, alors nous répon- 
dons : ce n’est pas dans cc sens que l’apôtre prend le 
mot « inexcusal.le ». Voyons, cn effet, le contexte. Il 
traite de la « colère de Dieu » qui punira « l’impiété et 
l’injustice de ces hommes qui retiennent la vérité cap- 
tive » : si la colère divine les frappc, « ils n’auront 
pas d’excuse » inexcusabiles, ÿ 18-20. Saint Paul ne se 
propose pas de résoudre, du moins ici, notre problème, 
si compliqué, ni d'expliquer les moyens de salut qui 
sont offerts aux infidéles de bonne foi et la marche 
de leur conversion. Ripalda veut s'appuyer sur les 
versets 14-17, où l’apôtre dit qu’il est débiteur de la 
prédication de l'Évangile aux gens de toute race, et 
que l'Évangile cst une force divine pour le salut de 
tous ceux qui le croient. Nous répondons que l'’É van- 
gilc, comme chacun sait, cst une révėlation propre- 
ment dite, objet de foi stricte ; où l'adversaire voit-il 
dans saint Paul, qu’on peut en dire autant d’une révé- 
lation improprement dite, et d’une foi large? Enfin 
quelques Pères, dont Ripalda cherche à s’étayer, pro- 
clament à propos de ce texte le principe certain, mais 
vaguc, que les moyens de salut ne manquent à per- 
sonne; nous devrons expliquer comment, c’est notre 
problème; mais saint Paul ici ne l’aborde pas, et donc 
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ne peut fournir de preuve pour la manière dont Ripalda 
le résout. 

b) Ram., 11, 13-16. « Ce ne sont pas ccux qui 
entendent unc loi (divinc), qui sont justes devant 
Dicu: mais ceux qui la mettent en pratique seront 
justifiés. » Saint Paul pose ce principe à propos des 
juifs qui « ont péché ayant une loi (mosaïque), ct serent 
jugés par elle. » (i1. 12.) Il ne leur servira de rien 
d’avoir possédé cette Loi dont ils sont fiers, s’ils ne la 
pratiquent pas. Cf. ÿ 17-24. Paul applique ensuite aux 
in fidèles ce principe que l'on sera jugé sur la loi que lon 
connaît, répondant à cette objection tacite que ceux-ci 
ne connaissent pas la Loi : « Quand les gentils, qui n’ont 
pas de loi (divine écrite), font naturellement ce qu'or- 
donne la Loi, n’avant pas de loi ils sont à cux-mêmes 
une loi : car ils montrent l’œuvre de la Loi (l'œuvre 
que le décaloguc ordonne) écrite dans leurs cœurs; 
leur conscience en rend témoignage, leurs pensées les 
accusant ou les excusant réciproquement au jour où 
Dieu jugcra le fond caché des cœurs humains » etc., 
Voir Prat, ibid., p. 270-272. 

Dc ce texte Ripalda propose quelques interpréta- 
tions de détail que nous admettons absolument. 
D'abord, contre les pélagiens qui en abusaient pour 
attribuer le salut aux œuvres purement naturclles 
sans aucune grâce intérieure, il observe que lc mot 
œUcer, naturaliter, marque la naturalité du moyen 
de connaître (qui est la raison humaine), sans toute- 
fois reduire le gentil aux seules forces de la nature, car 
il n’exclut pas toute grâce qui l’aide à bien faire. 
Ensuite, notre thétolegien fait observer que les « gen- 
tils » dont parle ici l’apôtre d’après son contexte, sont 
bien dcs infidèles restant païens, et non pas des infi- 
dèles déjà eonvertis à la foi chrétienne, comme l’a dit 
à tort saint Augustin, et d’autres après lui. Ripalda 
cite avec raison nombre dc Pères, d’exégètes et de 
grands théologiens qui se sont écartés ici de saint Au- 
gustin, lequel d’ailleurs n’est pas toujours affirmatif 
là-dessus. 11 rappelle que les papes ont condamné la 
22e proposition de Baius, traitant de pélagiens ceux 
qui voient dans ce passage les gentils encore infidéles 
et non convertis. Denzingcr-Bannwart, n. 1022. « Que 
(saint Paul) parle des païcns et non des chrétiens venus 
de la gentilité, dit le P. Prat, ccla ne souffre pas de 
doute et, sans les controverses pélagiennes, saint 
Augustin n’aurait jamais imaginé le contraire. » Jbid. 
Tout ceci accepté, venons à l'argument de Ripalda 
pour sa thèse. Saint Paul, dit-il. attribue à lobserva- 
tion de la loi naturelle par les païens le pouvoir de les 
justifier ; et ils’agit bien de la justification devant Dieu, 
justi apud Deum, faetores legis justificabunlur, ý 13. 
Donc les païcns, non seulement à l’aide d’une grâce 
élevante, s'ils sont de bonne foi, font des actes salu- 
taires ct surnaturels sur des objets présentés par la 
raison humaine, tels que la loi natnrelle, mais encore 
ils arrivent par des actcs de cet ordre à la justification 
devant Dieu, sans passer par la révélation proprement 
dite ct l’acte de foi strictc. De fide, disp. XVIH, n. 75, 
P 362; et n. 164, p. 389. 

Réponse. — Cette « justification devant Dieu », que 
saint Paul attriluc à l'observation de la loi naturelle 
par les païens en dehors de toute loi révélée et de toute 
foi stricte, n’est pas, si nous étudions son contexte, la 
justification intérieure et toute miséricordieuse par la 
grâce sanctifiante, dont s'occupent lcs théologiens, voir 
JUSTIFICATION, mais une justification exterieure. judi- 
ciaire, et toutc de justice, par laquelle Dieu après la 
mort, en son jugement soit particulier, soit général, 
reconnaitra comme moralement bonnes et non dignes 
de perne lcaucoup d'actions où les païens se sont con- 
formés à la loi naturellc, et ne reprochera pas aux infi- 
dèles négatifs leur manque de foi stricte, excusés qu’ils 
sont par leur ignorance invincible de la révélation. 
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Voir Pesch, Prælectiones, t. v, n. 139, p. 76. Et cela, 
soit que plus tard, à l’aide de la foi enfin obtenue, ils 
aient coopéré à leur justification intérieure et à leur 


salut; soit que, par de graves et libres péchés contre la 


loi naturelle, ils aient fait obstacle aux bienfaits 
ultérieurs; du reste l’apôtre ne se propose pas ici 
d'expliquer toutes ces différences, ni l'économie com- 
plète des moyens de salut pour les infidèles. Qut saint 
Paul ne parle ici que d’une justification judiciaire 
appartenant au jugement aprés la mort, cela ressort 
de tout le contexte du chapitre, avant et” après le 
verset 13 en question. Voir surtout les versets 2 (le 
jugement de Dieu s'exerce sclon la vérité contre les 
criminels), 3 (c’est un jugement qu’ils ne peuvent 
fuir), 5 (lc juste jugement de Dieu sera manifesté dans 
le dies iræ}), 6 (alors Dieu rendra à chacun selon ses 
œuvres), 11 (alors pas d’ « acception de personnes », 
ce qui est blâmable dans les juges), 12 (Dieu jugera 
d'aprés la loi, comme tout juge), 15 (il y aura accusa- 
tion et défense, comme dans tout jugement}, 16 (au 
jour du jugement, Dieu sondera les cœurs). Ce ne sera 
plus alors le temps de la miséricorde, mais celui de la 
justice; Dicu ne donnera point, comme ici-bas, sa 
grâce sanctifiante au pécheur qui ne l'aura pas acquise 
en cette vic, mais il pèsera exactement toutes les 
actions et déclarera selon la justice celles qui sont pas- 
sibles de peine et celles qui ne le sont pas, à la manière 
d’un juge dans un tribunal. Ripalda raisonne mal : 
de ce que saint Paul ne parle pas d’unc justification 
décernéc par l’opinion des hommes, apud homines, 
mais par Dieu lui-même, apud Deum, il conclut que les 
païens ayant observé ce qu’ils connaissent de la loi 
naturelle sont, avec la grâce élevantc qu’il leur sup- 
pose, intérieurement justifiés sans la révélation par cer- 
tains actes surnaturels. Mais les mots qu’emploie 
’apôtre, apud Deum, sont en eux-mêmes susceptibles 
de deux sens bien différents : cclui de la justification 
intérieure que Dieu, sous des conditions à déterminer, 
produit dans l’ânic du pécheur en cette vie, et celui de 
la justification extérieure et « forensique », commc 
disent les protestants dans leur controverse avec nous; 
c'est bien la seconde qui se produira après la mort au 
tribunal de Dieu, et le contexte de l’apôtre montre 
évidemment qu’il cn parle. Ripalda est tombé ici 
dans l’excès de quelques théologiens catholiques, qui 
trop facilement, quand ils lisent dans l’Écriture les 
mots Justifivalio, justificari a Deo, entendent la jus- 
tification intéricure et, par une réaction immodérée 
contre l'erreur protestante, n’aiment pas à recon- 
naître la justification forensique où elle est, parce que 
lcs protestants allant à l’autre extrémité en voient 
partout, ennemis qu’ils sont de la justification inté- 
ricure et de la grâce sanctifiante. 

2° Tradition. 1. Les Péres. — a. Ccux que l’on 
allègue surtout, c’est saint Justin, cest Clément 
d’Alcxandric, suivi de son disciple Origène, avec leurs 
théorics du Logos, du salut des grecs par la philo- 
sophie, cte. — Réponse. — En invoquant ces mêmes 
Pères en faveur de notre thèse, nous avons longuement 
cxpliqué déjà les passages et théories que l’on nous 
objecte; et d'autres anciens Pères ont été passés en 
revue à cette occasion. Voir col. 1805 sq. 

b. On objecte saint Jean Chrysostome, en un long 
passage où il s’est proposé de réfuter « lcs dires de 
quelques-uns » sur l’évangélisation aux enfers. Æomil, 
lite homil XXXV n: 2, P. G, t LYN 
col. 415 sq. « Vous voulcz donc, leur dit-il, que le Christ, 
si l’on n’admet pas cette évangélisation. suivie de con- 
versions à la foi chrétienne, ait traité injustement ceux 
qui avaient vécu avant son avènement? Non, puisque 
cunx-c. avaicnt eu sur terre la possibilité de se sauver, 
même sans reconnaître et confesser le Christ par un 
acte de foi explicite cn lui. Car alors on ne leur deman- 
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idoles, et de connaitre le vrai Dieu. » Et il cite lc 
Deutéronome, vi, 4. l'exemple des trois enfants dans 
la fournaise, des Macchabées, ete. Zbid., n. 3, col. 416, 
417. De là, on argumente contre nous comme si lc 
saint docteur disait que les païens pouvaient se sauver 
avec la connaissance de Dieu par la raison naturelle 
et philosophique seulement. Réponse, — Chrysos- 
tome ne parle pas directement des païens comme on 
le suppose, en évitant de citer son contexte, mais des 
juifs, puisqu’il renvoie au Deutéronome, aux exemples 
des Macchabées, etc. Et pour les juifs, il ne faut pas 
considérer seulement leurs prophètes, auxquels Chryso- 
slome a reconnu plus haut la connaissance explicite 
du Christ, dont ils ont prédit la passion avec maint 
détail, etc. À côté de quelques prophètes, il y avait 
nombre de juifs comprenant mal ces révélations 
mêlées d’énigmes:; aussi Dieu s’adaptant à l'ignorance 
excusable dela multitude ne faisait pas de la foi expli- 
cite au Christ une condition essentielle de salut. Dès 
lors il n’y avait point, pour cette multitude, « l’injus- 
Lice » objectée par les partisans de lévangèlisation aux 
enfers, ni aucune nécessité que le Christ, pour remédier 
à cette prétendue « injustice » vint réclamer de 
cctte multitude une conversion, après la morl, à la 
foi explicite en lui, puisque dans leur vie elle ne 
leur avait pas été demandéc pour être sauvés. Donc, 
dans tout son raisonnement si juste contre cette hypo- 
thèse de l’évangélisation aux cnfers, le saint docteur 
ne nie pas la nécessité de connaître par la foi 
stricte Dieu rémunérateur, comme le connaissaient 
les juifs dont il s’occupe directement, mais seulement 
la nécessité de la foi explicite au Christ pour le salut 
des âmes avant sa venue, même chez les juifs, et, 
comme on peut le conclure a fortiori, chez les païens 
également. Et il parle de la nécessité de Moyen, non 
pas simplement dc préeeple : car celle-ci serait excusée 
par l'ignorance invincible sans qu’il soit besoin de 
tant de raisonnements. Nous avons cité ailleurs le con- 
cept très net qu'a Jean Chrysostome de la foi striete et 
de son motif, par contraste avec la vision, la seience, 
la recherche curieuse du eomunent, Voir Foi, t. vi, 
col. 110, 113,114. Rappelons la souveraine importance 
qu’il donne à cette foi, et qui en suppose la néces- 
sité absolue. Zbid., col, 280. 

c. Saint Augustin, parfois obscur en cette difficile 
question comme en plusieurs autres, est aussi allégué, 
et doit s'entendre à peu près comme saint Jean Chry- 
sostome. Comme lui, il a un concept très net de la foi 
stricte, basée sur la simple autorité du témoignage 
divin, ct continuellement il oppose « croire»et«savoir », 
la foi et la « raison » philosophique; la foi perd son 
mérite, ne peut même garder son nom, si vous la rédui- 
sez à la vision, à l’expérience; et ces affirmations 
péremptoires prennent une forme si générale, qu’elles 
doivent s'appliquer aux païens, non pas sculement 
aux chrétiens, voir Foi, t, va, col. 78, mais surtout 
col. 111, 112. Comme Jean Chirysoslome, il reconnaît 
la souveraine importance de la foi. Ibid., col, 280, 342. 
1] proclame la foi absolument nécessaire, comme prc- 
mier principe de salut : « D’après la doctrine catho- 
lique, cc qui discerne les justes de ceux qui ne sont pas 
justifiés, ce ne sont pas les œuvres, mais la foi»; ct Pon 
voit par Puniversalité de cette assertion, el plus cncore 
par les explications ajoutées, qu’il étend aux infidèles 
eux-mêmes cetle nécessité de la foi stricte. Contra 
duas epist. Pelag., l. 111, n. 14, P. L., t. xuv, col. 598. 
Comme Jean Chrysostome enfin, s’il a des passages 
où l’on a cru voir le contraire, il ne nie pas dans ces 
textes pour les infidèles la nécessité de toute foi stricte, 
mais seulement celle de la foi explicite au Christ. 

« Ainsi s'expliquent tous ses textes, sans contradic- 
Lion et sans en omettre aucun. » Liese, Der heilsriotwert- 
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quand au contraire Augustin exige absolument dc tous 
«La foi du Christ » fides Christi, par là il entend alors nou 
pas la foi explicite au Christ, ayant le Christ pour objct, 
mais la foi stricte ct surnaturelle que le Christ a méritée 
et donnée; lui-même l'explique : « Ces deux choses, la 
foi et Ja justice à laquelle celle conduit, sont nôtres 
(c’est-à-dire en nous), nrais elles sont ditcs de Dieu et 
du Christ, parce qu’il nous les donne dans sa bonté. » 
De spiritu et litlera, n. 15, ibid., col. 209. Et encore: 
« Par cette foi de Jésus-Christ, c’est-à-@ire celle que 
le Christ nous a conféréc, etc. » Zbid., n. 18, col. 214. 
Cf. Licse, op. eil., n. 158. Ou bien, si Augustin affirme 
la nécessité de croire explicitement au Christ pour ceux 
qui vivaient avant lui, cette affirmation ne porte pas 
sur chaque individu, mais sur la communauté, où la 
foi au futur rédempteur a foujours été représentée 
dans la personne de quelques âmes d’élite, par les soins 
de la Providence; et la nécessité dont alors il parle ne 
regarde que l’infaillible accomplissement de cette loi 
providentielle, ou encore une nécessité de préeepte pour 
cette élite, ct non une nécessité de moyen. Liese, ibid., 
n. 155, 156. Enfin, Augustin exige Ia foi stricte pour 
la justification des païens jusqu’à recourir pour eux à 
une révélation immédiate, au besoin. 

2. Les documents ccelésiasliques. — Quelques par- 
tisans de Ripalda ou de Gutberlet ont invoqué ces 
paroles d’une encyclique de Pie IX aux évêques 
d'Italie : « Ceux qui ont le malheur d'ignorer invinci- 
blement notre sainte religion, ct qui, observateurs 
empressés de la loi naturelle et de ses préceptes divi- 
nement gravés dans tous les cœurs, et prêts à obéir 
à Dieu, mènent une vie honnête et bonne, ceux-là, 
Nous le savons et Vous le savez aussi, Fils aimés et 
Vénérables Frères, peuvent par l’opération de la 
lumière divine et de la grâce parvenir à la vie étcr- 
nclle; Dieu en effet, qui voit à découvert et connaît 
à fond les esprits, les intentions, les pensées et les dis- 
positions habituelles de tous, ne souffre point, dans 
sa souveraine clémence et bonté, que personne soit 
puni des supplices éternels sans une culpabilité bien 
volontaire. » 10 août 1863. Denzinger-Bannwart, 
n. 1677. Et l’on veut tirer de ce texte quete 
négatifs, s'ils observent Ja loi naturelle avec la grâce 
surnaturelle élevant leurs facultés pour ces bonnes 
actions, et avec le ferme propos d’obéir à Dieu en tout 
grave commandement fides in voto implieilo, peuvent 
être sauvés sans aucune intervention de Ïa révélation 
et de la foi stricte. 

Réponse. — Il est vrai que dans ce passage Pie IX 
ne fait pas une mention expresse de la foi stricte comme 
condition essentielle du salut éterncl. Mais a. taire 
une chose n’cst pas la nier; le silence, même complet, 
n’équivaut pas nécessairement et toujours à une néga- 
tion; et l'argument a silentio ne vaut rien, quand on 
peut y répliquer en assignant une bonne raison 
qv'avait l'écrivain pour s'abstenir de mentionner un 
détail bien qu’il ladmit. Or Pie IX avait ici un excel- 
lent inotif de sc taire sur la nécessité de la foi stricte; 
c'est qu’il ne pouvait expliquer ici dans tous ses 
détails le processus compliqué du salut des adultes en 
dehors de l'Église, Et pourquoi? parce que sa phrase 
citée plus haut n’est qu’une réserve faite en passant, 
une sorte de parenthèse; les parenthèses doivent être 
courtes, ct ne peuvent s’altarder sur tant de-détails: 
Le but de Pie IX, le sujet qu'il traite directement, 
c’est de « blämer la grave aberration de quelques 
catholiques, » lesquels espcraient le salut de tous 
ceux « qui vivent en diverses erreurs (ou religions 
fausses), étrangers à la vraic foi et à l’unité catho- 
lique. » Voir la même aberration relevée l’année sui- 
vante dans le Syllabus, n. 16 et 17. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1716, 1717. Mais ces laxistes auraicnt pu, 
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regimbant contre le pontife, le traiter à son tour de 
rigoriste rendant le salut impossible à des hommes Dien 
exeusavles : aussi fait-il iei une réserve, pour ne pas 
avoir l'air de eondamner en bloe l'ignoranee ou erreur 
invincible avec l'ignorance ou errcur eoupable, les 
infidèles négatifs avec les infidèles positifs, eomme 
l'ont fait les jansénistes après les calvinistes, et 
d’envover eomme eux en enfer {ous eeux qui ignorent 
notre religion, ou même de prétendre avee ces héré- 
tiques que toutes les aetions des infidèles sont de graves 
transgressions de la loi naturelle. Pie IX fait cette 
réserve prudente dans la phrase ei-dessus que lon 
nous oppose, puis il revient à son sujet, e’est-à-dire 
l'attaque contre l’indifférentisme, en ees termes : 
« Mais ce qui est encore plus connu, e’est ee dogme : 
hors de l'Église eatholique point de salut, en ce sens 
qu’ils ne peuvent être sauvés, eeux qui, avcc contu- 
mace, contumaciter, rejettent l’autorité de l'Église, ses 
définitions, et restent séparés avee obstination, per- 
tinaeiler, de l’unité de l'Église et du sueeesseur de 
Pierre, le pontife romain « à qui la garde de la vigne 
a été confiée par le Sauveur » (eoneile de Chaleédoine)},. 
1bid. On sait que la « eontumace », en style eeelésias- 
tique, siguifie le mépris de l’autorité de l'Église, la 
révolte eontre eette autorité, ee qui suppose qu’on en 
connaft sufJisamment les droits, et la loi qu’elle inpose. 
Voir CONTUMACE, t. In, col 1748. La pertinacia 
désigne une révolte pareille, mais seulement quand il 
s'agit des hérétiques et du péehé d'’hérésie, dont la 
pertinacia est une note earactéristique. Elle con- 
sisle à émettre, seiemment et volontairement, c’est-à- 
dire en connaissant suffisamment l'Église eomme régle 
de la joi, un jugement opposé à l'une de ses « défini- 
tions », que l’on eonnaft comme telle, et à laquelle on 
refuse de se soumettre. Voir HÉRÉSIE, t. V1, col. 2222. 
C’est l’élément essentiel par où l’hérétique propre- 
ment dit, l’hérétique formel, se distingue de l'héré- 
tique de bonne foi ou matériel}; eelui-ci ignore invinci- 
blement ou le droit de l'Église à régler la foi, ou le 
fait qu’elle a défini ee qu’il nie. bid., col. 2220. — 
b. Le contexte que nous venons d’expliquer montreune 
remarquavle différenee entre Ia position de Ripalda 
ou de Gutberlet (dont le système vise le salut des 
patens ) et la position du pontife dans ce doeument, qui 
s'occupe plutôt des baptisés, héréliques ou sehisma- 
liques, sans doute paree que les évêques d'Italie, aux- 
quels il s'adresse, n'avaient pas de païens dans leurs 
diocèses, et que la forme d’indifférentisme qu’il eom- 
bat eoncernait les hérétiques, pénétrant alors en 
Italie. Placé sur ce terrain spéeial, Pie 1X avait une 
nouvelle raison pour omcttre le problème du salut des 
païens, et pour faire l’assolue néeessité de eonnaître 
et de ervoire le peu de vérités révélées qui sont de 
néeessité de moyen : ear ees éléments de salut ne 
manquent pas aux hérétiques ou sehismatiques de 
bonne foi, tandis qu’ils manquent, ou semblent man- 
quer, aux paiens de bonne foi; e'est seulement à pro- 
pos de ees puïens, que la question de la révélation 
et de la foi striete, une fois admise leur absolue néees- 
sité, est angoissante. — c. Du reste, Pie IX, s’il ne 
fait pas mention expresse de l’aete de foi striete, ne 
signale pas davantage l'aete de charité, ni même 
la justification que tous s’aceordent à reconnaître 
eomme assolument nécessaires au salut des infidèles. 
— d. Au surplus, on peut voir, dans le passage 
qu'on nous o,jcete, non pas eertes une mention 
expresse, niais un vaguc rappel de la révélation, base 
de la foi stricte, lorsque le pontife ajoute à « l’opéra- 
tion de la grâee », admise par nos adversaires eomme 
condition de salut, eelle de la « lumière divine », ce 
qui paraît désigner la lumière de la révélation soit 
exterieure soit intérieure, faisant appel à la foi, en 
dehors même de l’Église, — e. Pie IX ne peut 
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être invoqué pour le système de Ripalda, en voici 
une nouvelle preuve. Ce qu’il dit dans eette paren- 
thèse que l’on objecte, il le donne comme étant 
une doctrine assez commune dans l’Église pour qu’il 
puisse la supposer eonnue ct aeecptée par les 
évêques d'Italie: Noftum Nobis Vobisque est, eos, etc. 
Or ee serait tout le contraire, si eette parenthèse 
eontenait, comme on l’a prétendu, le système de 
Ripalda; ce système est opposé à la pensée commune 
des catholiques, eest un fait notoire, reeonnu par 
Ripalda lui-même. Voir eol. 1767. Pie IX ne peut donc 
prendre l'invention d’un théologien isolé pour une 
doetrine commune à laquelle il suffit de renvoyer 
l’épiseopat italien. Enfin il est à noter que Gutberlet 
lui-même n’a pas osé alléguer cette eneyelique en 
faveur de son système, analogue à eelui de Ripalda. 
Voir Fr. Sehmid, Die ausscrordentliechen Heilswege, 
Brixen, 1899, n. 72-75, p. 68 sq. 

3° Raisons théologiques. — La raison fondamentale 
que donne Ripalda, et qu’il retourne de diverses 
manières, s’appuie sur les points suivants : a. L’infi- 
dèle de bonne foi, eonnaissant par la lumière de la 
raison quelqu’une des perfeetions de Dieu propres 
à exciter lamour envers lui, peut l’aïmer eomme 
l'enfant aime ses parents et a bien plus juste titre, et 
alors produire un acte d'amour de Dieu « pour lui- 
même », e’est-à-dire à causc de sa perfection, et qui ne 
soit pas exclusivement intéressé, Ce premier point 
nié par quelques théologiens, est admis par d’autres, 
eomme saint François de Sales, Traité de Pamour de 
Dieu, 1. I, €. XV, XYI, XVu ; Qruvrces, édit. de la Visita- 
tion d’Anneey,t.1v,p. 74,78, 84. — b. Cet acte d'amour 
de Dicu, poursuit Ripalda, peut être « surnaturel » 
subjeetivement et par son entité, quoad substantiam. 
Car Dieu peut élever la faeulté pour aimer surnaturelle- 
ment un objet naturel, c’est-à-dire présenté par la 
raison, philosophique ou vulgaire, et non par la foi 
striete. Ce point cest très diseuté; mais on peut 
l’admettre. Voir eol. 1765.—-e. Cet amour peut en même 
temps être « eflieace », aimant Dicu par-dessus tout, 
e’est-à-dire prêt à toujours lui obéir, au moins en ses 
commandements graves et à tout lui sacrifier, du 
moins par un ferme propos général et abstrait qui 
suffit, sans envisager au eoncret les répugnanees 
partieulières; en d’autres termes, prêt à renoneer 
pour Dieu à tout amour humain gravement illieite, 
qui détruirait en nous l’amour de Dieu en nous ren- 
dant son ennemi, Que l’on puisse avoir une telle 
affection ou résolution sans la foi striete in re, ee point 
est très discuté; plusieurs théologiens l’admettent 
cependant. — Conelusion. — Un acte ayant les trois 
eonditions ei-dessus, n'est-ce pas un aete de « charité 
parfaite»? Et la eharité parfaite n’est-elle pas liée à Ia 
justification? Donc, dit Ripalda, « il n’est pas impos- 
sible » qu’un infidèle dans l'ignoranee invineible de la 
révélation fasse un aete de eharilé parfaile et soit jus- 
lifié sans la foi striete in re, mais avee la foi striete 
in voto, ear son aete de charité (par le ferme propos 
général dont nous avons parlé) eontient le vœu impli- 
eite de laete de foi stricte, qui est ordonné à tous par 
un grave commandement divin. De fide div., disp- 
XVII, seet Ku, n. 172-190, p. 391 sq. Sur plu- 
sieurs des détails iei indiqués, voir CHARITÉ, t. 11, 
eol. 2219-2225, 2236, 2251; GRACE, t. vr, eol. 1559, 
1583, et surtout 1585-1588. 

Réponse. — a. Distinguons. Il n’est pas impossible 
d'admettre cette eonelusion de Ripalda, si l'on ne 
regarde, eomme lui, que les différentes eontroverses 
énumérées par lui, et que nous venons de pareourir. 
Mais il est impossible de l’admettre, si l’on regarde la 
thèse commune de lañsolue nécessité de la foi stricte 
{in re), pour la justification des adultes, paree que 
cette thèse est tellement démontrée, qu'elle ne laisse 
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pas aux systèmes contraires une vraie probabilité. 
— b. Les dispositions del’adulteàlajustificationne sont 
pas. ou du moins ne sont pas toutes, réclamées par la 
nécessité inéluctable des choses, ex natura rei. Il peut 
y en avoir dont la raison a priori insinuc la conve- 
nance, sans toutefois pouvoir démontrer qu'elles sont 
rigoureusement exigées de telle sorte, que leur absence 
serait une absurdité; Dieu reste libre de déeider ce 
qu'il veut. En vertu de cet important principe, nous 
concédons à nos adversaires que l’acte de foi stricic 
n’est pas une disposition rigoureusement exigée a 
priori pour la justification par la force même des 
choses; c’est Dieu qui dans sa liberté a voulu lexiger 
absolument par sa volonté positive, non sans une 
grande convenance à cause de la ferimcté spéciale de 
la foi stricte comme solide fondement de la justifica- 
tlon. Voir col. 1768. C’est pourquoi nos preuves pro- 
prement dites sont positives, appuyées sur le donné 
révélé qui montre cette volonté de Dieu. Mais si 
nous faisons à nos adversaires cette eoncession raison- 
nable, à leur tour et en vertu du même principe, ils 
doivent reconnaitre que ce n’est point par la nécessité 
des choses que l'acte de charité parfaite mène à la jus- 
tification, et qui plus est, infailliblement ; de lui-même 
il n'aurait pas cette puissance; mais å cause d’nne 
libre promesse divine, lorsque cet acte sera posé avec 
toutes les conditions requises, alors suivra la justifica- 
tion, cette merveille étonnante par laquelle Dieu res- 
suscite le pécheur, que seul il peut ressusciter. Une 
de ces conditions requises, c’est (de l’aveu même des 
adversaires) la surnaturalité de l'acte, produite par la 
grâce de Dieu; or eette condition ne dépend pas infail- 
liblement du pécheur : il fait de son côté ce qu’il peut 
pour produire l’acte de charité parfaite; il peut y 
avoir convenance, mais il ny a pas nécessité par la 
force des choses, ni même infaillibilité venant d’une 
promesse, pour que Dicu mette cette surnaturalité 
dans l’aete, en élevant la faeulté humaine qui le pro- 
duit. Le maître souverain pourra donc, usant de sa 
liberté, et pour que la foi striete garde son privilège 
d’absolue nécessité à l’égard de la justifieation, refuser 
à ce prétendu acte de charité, fait sans la foi, la surna- 
turalité qui dépend de son seul pouvoir. En eonsé- 
quence la justification, qui n’a jamais été promise aux 
actes naturels, ne suivra pas. Ou bien. si Dieu veut 
offrir en re moment-tà à cet infidèle le moyen prochain 
de la justification, sa providence aura tout disposé 
pour qu’il ait alors. d’une façon ou d’une autre, la 
révélation qui lui faisait défaut, du moins la révélation 
des quelques vérités dont Dieu a voulu que la con- 
naissanee fût de nécessité de moyen; il pourra faire 
alors l'acte de foi présupposé à l’acte de charité par- 
faite. Les moyens pour cela ne manquent pas à la 
puissante et sage Providence: .nous en signalerons 
quelques-uns en expliquant les solutions Îles plus pro- 
bat:les de ce difficile problème. Voir CHARITÉ, t. 11, 
col. 2217-2219. 

IV. SOLUTIONS ORTHODOXES DU PROBLÈME. — En 
établissant par des preuves très solides, fondées sur la 
révélation, la thèse commune de la nécessité absolue 
de la fo stricte pour le salut de tous les hommes, 
même des infidèles négatifs, nous avions cons- 
cicnce de nous rendre par là plus difficile encore la 
solution d’un difficile problème, c’est-à-dire la réponse 
à cette autre question . « Comment expliquer que {ous 
les intideles aient à l’égard de leur salut une possibilité 
véritable et pratique, en d'autres lermes, que la volonté 
divine de les sauver tous affirmée par sant Paul 
{ Tim, u, 4, soit pour fous sérieuse Ci sincére, qu’elle 
leur fournisse à tous, par conséquent, des moyens suffi- 
sants pour arriver à ee grand but? Si nous faisons 
appel aux données de l'expérience, si nous jetons les 
veux sur une earte du globe et sur les statistiqucs les 
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plus dignes de foi, nous avons la douleur de voir 
qu'après tant de siècles de christianisme, malgré le 
zèlc des missionnaires, malgré l'ouverture plus libre 
de frontièr:s autrefois jalousement fermées, malgré 
la communication de tous les peuples entre eux, 
aujourd’hui bien plus rapide et plus facile, cependant 
il reste une multitude immense d’infidèles, très supés 
rieurs en nombre aux chrétiens, et qui paraissent 
dépourvus de toutc révélation vraiment divine, et par 
conséquent de foi stricte. Quelle possibilité de salut 
ont-ils donc? » C’est bien là le problème qu’il nous 
reste à résoudre autant que faire se peut. On voit com- 
bien cette dernière partie de notre étude a par elle- 
même d'intérêt et d'importance. Sans elle, le problème 
du salut des infidèles reste privé de solution : car les 
solutions hétérodoxes, que nous avons parcourues, ne 
ne sont pas des solutions pour nous, soit parce que nous 
en avons fait voir le faible, du point de vue des sources 
anciennes et même de la raison et du bon sens, soit 
par cela seul qu’elles sont hétérodoxes et clairement 
condamnées par l'Église. Mais l'Église ne se presse pas 
de condamner et de définir; elle laisse au mouvement 
des esprits assez de liberté pour la recherche scienti- 
fique et théologique, jusqu’à meturité pour une défi- 
nition. De là vient que de ce problème si ardu il existe 
depuis longtemps, parmi les catholiques, plusieurs 
solutions orthodoxes et permises. Notre plan est d’ aller 
des systèmes assez généralement regardés comme 
moins probables à ceux qui ont été mieux accueillis; 
et de ccux qui sont incomplets, tout en donnant un 
bon élément de la solution complète, à ceux qui 
approchent davantage d'une solution compréhensive. 

PREMIER SPSTÈME. — C'est le système laxiste de 
Ripalda, Gutberlet, etc. Nous l'avons longuement 
exposé, col. 1764 à 1771 : longuement réfuté par la thèse 
de la nécessité absolue de la foi stricte inre, col. 1758 sq. 
Il a contre lui de très fortes preuves, parmi lesquelles 
figurent des documents de l'Église, col. 1772 à 1798. 
Mais ces documents ne fournissent pas la certitude d’une 
condamnation, surtout d’une condamnation le quali- 
fiant d’hérésie; voilà pourquoi nous ne l'avons pas mis 
parmi les solutions hétérodoxes. Nous venons de dire ce 
qu’on oppose à ses principaux arguments, col. 1819 sq. 

DEUXIÈME SYSTÈME. — Il reconnaît l’absolue néccs- 
sité de la foi stricte pour le salut, et par ce côté vaut 
mieux que le précédent. Mais c’est un système rigo- 
riste, irop voisin des erreurs de Baius et de Jansénius 
sur la grâce et la prédestination. Selon lui Dieu ne 
veut pas, à proprement parler, le salut de tous les 
adultes, ou, s’il a pour tous une sorte de volonté sal- 
vifique, du moins il n'offre pas à chacun d’eux de$ 
moyens sufisants de justification ct de salut. Si l’on 
presse les partisans du système en leur disant : « JEE 
salut n’est donc pas possible aux infidèles qui restent 
forcément sans connaître la révélation? » ils répon- 
dent nettement: « Non. » Solution expéditive, mais dure 
et spécialement déplaisantc aujourd’hui. On reproche 
ce système à quelques auteurs catholiques; nous cite- 
rons les plus connus, avee leurs affirmations les plus 
caractérisées et la critique qu’on en fait. C’est 
Estius, Sylvius, quelques auteurs plus anciens et 
innoimmés, réfutés par Suarez (peut-être Grégoire de 
Rimini, qui n’est pas elair), enfin Gonet et un pctit 
nombre d’autres thomistes. 

10 Estius fut doeteur de Louvain, haut dignitaire 
de l’université de Douai, théologien scolastique, mais 
surtoul cclèsre, comme exégèle, par ses excetlents 
commentaires de saint Paul. Malheureusement, 
comme le remarquent tous les eritiques et historiens 
catholiques, Estius se ressent, sur la prédcstination 
et la grâce. des erreurs de Baius et de Jean Hessels, 
dont il avait été le disciple à Louvain. Voir EsrTius, 
t. v, col. 871 sq. Sa principale déviation concerne pré= 
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cisément notre problème du salut des infidèlcs, et Pun 
des prineipes que doit respecter toute solution ortho- 
doxe, celui-ei : « Dieu a une sérieuse volonté du salut 
de tous les hommes, et donne à tous une vraie possi- 
bilité de salut. » Parcourons ce qu’Estius dit là-dessus 
dans ses divers ouvrages. 

1. Dans son ouvrage dogmatique, il a un paragraphe 
intitulé : « Dans quel sens l'Écriture dit-elle que Dieu 
veut que tous les homunes soient sauvés? » In IV 
D ans, 1680, IL. 1, dist. XLVI, $ 4, p. 197. Il y 
mentionne d’abord lexplication donnée par lAmbro- 
siaster, admettant une volonté sérieuse, mais condi- 
tionnelle, du salut de tous, car « Dicu ne veut pas 
sauver les hommes malgré eux, mais à la condition 
qu’ils le veuillent, eux aussi. » P. L., t. xvu, col. 466, 
Ce que d’autres expriment en ces lermes ; « Dieu offre 
sa grâce à tous, mais ils ne l’acceptent pas tous. » 
Cette explication, Estius la rejette. D’abord, parce 
qu’ « elle ne convient pas aux enfants » qui meurent 
avant l’âge de raison. Cela va de soi, mais on ne la 
donne que pour les adultes. Ensuite, parce que les 
« Pères l’ont désapprouvée », même si l’on prend les 
seuls adultes. Or, en fait de Pères, il ne cite qu’Augus- 
Lin, avec deux disciples, Prosper et i‘ulgence. Exa- 
minons-les. — Préoccupé de défendre contre les 
pélagiens ou semipélagiens la prédestination et la 
grâce efficace, deux choses très certaines qui supposent 
en Dieu la volonté absolue el infaillible d'atteindre un 
but, volonté qui s’accomplit loujours, mais qui n’est 
pas universelle, Augustin nie parfois l'existence de cette 
volonté divine qui n'aurait pas toujours son accomplis- 
sement. Voir AuGusTIN (Saint), t. 1, col. 2399- 
24101, 2407, 2408., et Capéran, Problème, etc., p. 128. 
Quant à ses deux disciples, saint Prosper d’Aqui- 
tainc, contemporain du maître, est plus modéré 
que lui en élaguant ses formules excessives. Voir 
AUGUSTINISME, t. 1, Col. 2525 .« Sans rien abandonner 
de la doctrine du maître, dit M. Capéran, il la pré- 
sente sous un jour meilleur..…, en remettant en lumière 
une these que les semi-pélagiens voulaient à bon droit 
maintenir et qu'ils croyaient mise en péril par le sys- 
tème augustinien : à savoir, la volonté divine du salut 
universel, s’affirmant par la concession à tous les 
hommes des secours nécessaires et suffisants pour se 
sauver. « Il faut croire et profcsser, dit Prosper, que 
Dieu veul très sincèrement que tous les hommes soient 
sauvés. » Le problème du salut des infidèles, Essai tiisto- 
rique, p. 135 El Prosper ajoute : «Parmices hommes, si 
beaucoup périssent, c’est qu’ils Pont mérité par leur 
faute: si beaucoup sont sauvés, c’est par un don du 
Sauveur. » Pro Aug. Resp ad cap. object. Vincent. 
C I, P. L., t. 11, col. 179. Ailleurs, il dit : « Dieu donc a 
soin de tous les homines, et il n’est personne qui ne 
trouve, ou dans la predication de PÉ vangile, ou dans 
le témoignage de la Loi (mosaique), ou dans la nature 
elle-même. une invitation. Mais linfidélité des uns, 
atribuons-la aux hommes eux-mêmes, et Ia foi des 
autres, à un don de Dieu. » Pro Aug. Resp. ad cap. 
Gallorum, c. vini, ibid., col. 164. Ce qui ne Pempèehe pas 
de rappeler partout łe mystère insondable des faveurs 
de la prédestinalion, et de la distribution inégale des 
secours, par où il oppose à bon droit aux semi-péla- 
giens. Voir ci-dessus, col. 1743. Estius ne peut se récla- 
mer de Prosper — Saint Fulgence, évèque de Ruspe en 
Afrique, au commencement du vi siècle, mérite sans 
doute bicn des éloges. Voir FULGENCE, t. vi, col. 968 sq. 
Mais sur ce point de doctrine mieux traité par Prosper, 
il excède. Saus parler du penchant naturel des Afri- 
eaius pour le rigorisue et l’outrance, les circonstances 
extéricures l’ont facheusement influencé dans notre 
question, C’est toute une curieuse serie de réactions 
exagérces des uns contre les autres. Réagissant contre 
les semi-pelagiens de la Gaule, le prètre gaulois Lucidus 
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exagère la doctrine de saint Augustin sur la prédesti- 
nation, et ose dire « que Dieu prédestirnie au mal et à 
l’enfer tout comme au bien et à la gloire, que, notam- 
ment, aucun des gentils morts avant le Christ ne 
s'était sauvé, et donc, que le Christ n’étail pas mort 
pour eux. » Capéran, op. cil., p. 144. Fauste, évêque de 
Riez, fait condamner Lucidus au coneile d’Arles (475) 
et, dans un livre écrit sur la demande du concile, Il 
dit non sans raison que « l'Église catholiqie a en hor- 
reur cette assertion que le Christ n’est pas mort pour 
tous. » De gratia Dei et libero arbilrio, 1. 1, e. xvt:; P. L., 
t. Lvint, col. 808. Et il traile d’ignorance énorme, de 
déraison el d’impiété l’opinion que la connaissance 
de Dieu ait manqué aux gentils avant la venue du 
Sauveur, Ibid., 1. iI, c. 1x, col. 829. Mais Fauste exa- 
gère à son tour, et sa réaction contre le prédestinatia- 
nisme est gâtée par des emprunts aux idées semi-péla- 
giennes. Capéran, p. 145, 146. Voir FAUSTE DE REZ, 
t. v, col. 2101 sq. Alors les moines scythes, brouil- 
lons et querelleurs soit par leurs écrits, soit par leur 
présenee et leurs intrigues à Constantinople et à Rome, 
attaquent, parmi d’autres questions, le livre de Fauste 
et cherchent à le faire condamner par lc pape Hor- 
misdas. Le pape refuse cette condamnation, dans une 
lettre à Possessor, son intermédiaire à Constantinople. 
Tout en louant les ouvrages d’Augustin contre les 
semi-pélagiens, et en constatant que ceux de Fauste 
mont pas d'autorité dans l'Église, et ne peuvent être 
lus qR'’avec une prudente réser ve, il s’en tient, comme 
document ecclésiastique sur la question de la grâce, 
aux capitula gardés dans les « archives romaines », De 
gralia indiculus, Denzinger-Bannwart, n. 129, Cette 
lettre à Possessor est alors injurieusement réfutée par 
Maxence, abbé des moines scythes qui, rebutés par le 
pape, se tournent vers Fulgence et les autres évêques 
d'Afrique. Voir HormisDAS, t. vu, col. 173, 174; 
AUGUSTIN (Saint), t. 1, col. 2465; AUGUSTINISME, ibid., 
col. 2521, Fulgence, pour condescendre aux instances 
des moines scythes, et venger son maître. écrit en 523 
son livre « de la vérité de la prédestination ct de la 
grâce », où il réagit vivement contre Fauste de Riez, et 
se montre parfois excessif, particulièrement sur le 
sujet qui nous occupe. «a Fulgence... garde les obscu- 
rilés (de son maitre) sur la volonté divine de sauver 
tous les hommes et sur la distribution de la grâce. C’est 
ce point principal où il a été victime des formules vio- 
lentes d'Augustin ». AUGUSTINISME, loc. cil. Pour la 
prédestination, il la soutient avec modération et 
exactitude. Mais il voit trop exclusivement cette 
volonté absolue et infaillible, qui est la prédestina- 
tion; et faute de reconnaître cette autre volonté, 


‘antérieure à la prédestination dans l’ordre logique, 


et non pas absolue comme elle, mais corutitionnelle, 
par laquelle Dieu voudrait sincèrement sauver 
tous les hommes et leur douner fous les moyens 
nécessaires pour obtenir le salut, si la liberté humaine 
n’y mettait pas d’obstacle, faute de voir dans cette 
volonté antérieure le vrai sens du texte de saint Paul : 
Vullomnes homines salvos fieri..., Fulgence, commc son 
maître, en est réduit à une explication forcée du mot 
omnes. qu’il développe avec plus de ehaleur que de 
bonheur, De verilale prædestinalionis el gratiæ, V. (TI, 
n. 14-20, D. L., t. Lxv, col. 659-662. 

Estius avoue que lexplication du texte par une 
volonté divine antécédente du salut de tous est nou seu- 
lement donnée clairement par saint Jean laiaseëne, 
mais suggcrée par saint Augustin, Le spirüu «t liltera, 
D Le DUXLIV, Col.-23S, Saint JCPOINC et SAME 
Bernard, et preferċe par saint Thomas. Mais, pas plus 
que saint Fulgence, il ne veut ladmettre. Cependant, 
à cause du contexte, 1 Tim., nt, 1, 5, le graud cxegéte 
nc veut pas non plus de ces interprétations hasardées 
par Augustin et suivies par Fulgence, où l’on detourne 
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arbitrairement le terme omnes de son sens naturel, 
et contre son contexte. Estius choisit donc, comme 
« très probables et préférables à tout le reste » lune 
ou l’autre de ces deux expositions qui dans Sa liste 
portent lesn.Get7:« Ge: Dieu est dit et censé «vouloir » 
le salut de tous, absolument tous les hommes, non pas 
qu’il le veuille lui-même, mais parce qu’il fait en sorte 
que les âmes pieuses le veuillent ou le désirent, au 
moins en ce sens qu’elles ne doivent exclure aucun 
homme de leurs prières, paree qu’en cette vie elle ne 
sont certaines de la réproLation d'aucun. Car il est 
bien des choses que Dieu nous fait vouloir, sans qu’il 
les veuille lui-même à proprement parler. » On lui en 
attribue la volonté par une figure de style; c’est encore 
une des interprétations données par Augustin, Estius 
le cite. Puis vient la 7° : « Dieu est dit vouloir le salut 
de fous en ce sens, qu’il a voulu donner au genre 
humain en géntral, et à beaucoup d'individus en par- 
ticulier certains moyens et secours extérieurs, qui 
peuvent conduire les hommes au salut, comme sont 
(après la chute)... la lumière naturelle de la raison, la 
Joi naturelle gravée dans tous les cœurs, la prédication 
(au sens figure) du ciel et de tous les éléments, la mis- 
sion des apôtres dans tout l'univers, le bienfait de la 
rédemption du Christ oficrt à tous, en ce sens que 
l'Église n’a reçu aucun précepte qui lui défende de 
prêcher à telle nation ni à telle personne, mais doit 
plutôt, autant qu’il est en elle, amener tout le monde 
au salut par Jésus-Christ. D’après cette interprétation, 
la phrase « Dicu veut le salut de tous » peut signifier : 
Dieu a disposé des moyens pour cette fin, des causes 
pour cet cfet, quand même l'effet ne suit pas en réa- 
lité. Volonté apparente, voluntas signi, parce que, 
chez les hommes, une telle préparation (extérieure) 
de moyens et de causes est d'ordinaire accompagnée de 
la volonté (intérieure) de la fin et de l'effet, et la signi- 
fie: mais aussi, d’une certaine mauière, volonté réelle, 
voluntas beneplaciti, non Pas réelle quant à leffet 
lui-même, mais quant aux moyens qui pour leur part, 
per se, conduisent à cet effet. » In IV Sent., loc. cit., 
p. 198, 199. On peut noter qu’Estius, à dessein, parle 
de moyens extérieurs, et ne signale aucune véritarle 
grâce intérieure donnée à fous, même aux infidèles. 
C’est éLaucher en quelque sorte l'erreur que nous 
avons relevée dans Quesnel et J ansénius, col 1736 sq. 

9. Dans sa grande œuvre exégélique, quand il arrive 
au verset Deus omnes homines vuli salvos fieri, Estius 
rappelle que dans son livre sur les Sentences il l’a déjà 
expliqué « largement et avee soin »: il ne donnera donc 
qu'un résumé. In D. Paul: Epistolus commentarit, 
l Tim., n, 3; édit. Vivès, 1892. t u. p.032 sq Ceac 
courci demande souvent à şéelairer par Pautre 
ouvrage, mais parfois fait mieux saisir la pensee 
d’'Estius, laquelle d’ailleurs n°2 pas variésensii lement. 

3. Ln produit seconduire de l'exégèse d’Estius. 
ce sont les Annotationes in præcipua ac difficiliora 
S. Scripturæ lora. Dans la partie consacrée au IVe 
Évangile, on trouve des explications qui défigurent 
le sens du texte saerć, comme celle-ci « Jésus-Christ 
n’a pric que pour ses clus, ceux qui à la foi joindront 
la charite et la perséverance. » JOa., XV, 9, 20. Et 
cette autre : « Le Christ n’est mort que pour le salut 
de ses «lus, » à propos de Joa., X, 15: ef. 28; mais 
quarante ans aprés qu'Estius eut quitté la vie, cette 
thèse, reprise par Jansénius, fut déclarée héretique dans 
la condamnation de la 5° proposition. Denzinger- 
Bannwart, n. 1096. On ne peut cependant attricuer 
avcc certitude une pareille idee à Estius, à cause du 
genre de composition de cet ouvrage, où Ses élèves 
avaient unc grande part, et qui fut colligé sans révision 
du maître et pu lie après sa mort par l’un d’eux. Mais 
au xvaur siècle, quand le jansenisme en pleine révolte 
contre Rome voulut abuser de Pautorité d’Estius 
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et de Sylvius, en prenant pied dans l'université de 
Douai où ces maîtres avaient brillamment enseigné, une 
déclaration de cette université vint constater d’une 
part quelques regrettables erreurs de leurs ouvrages, 
d’autre part leur piété et leur attachement au siège 
apostolique, dont ils reconnaissaient hautement ľ auto- 
rité et l’infaillibilité, bien loin d’intriguer contre lui 
ou de lui résister ouvertement, à la façon des jansé- 
nistes et des « appelants » d’alors. Voir sur tout cela 
Esnus, t. v, col. 874, 875. 

20 Sylvius (f 1649), sueccsseur immédiat d’Estius 
dans la chaire de théologie de Douai, produisit divers 
ouvrages, mais surtout un célèbre commentaire de 
saint Thomas. Toujours attaché au Saint-Siège, il 
honora les deux dernières années de sa vie par une 
lutte digne et ferme contre les th éologiens de Louvain 
qui, alors déjà, tâchaient de gagner l’université de 
Douaiaujansénisme. Cependant ilest répréhensible sur 
la question du salut des infidèles et de la volonté que 
Dieu en a, question où il suit point par point, en les 
résumant, les idées d’Estius auquel il renvoie. — 1. lIl 
pose la question et y répond encore plus nettement 
peut-être:« Est-ce que l'acte exprimé par ces mots, vou- 
loir le salut de tous, est en Dieu au sens propre, OU par 
métaphore ? » Il développe alors, plus qu’Estius, 
l'exemple classique en théologie : quand le commer- 
çant menacé de naufrage se résigne à jeter à la mer, 
pour alléger le bateau, ses précieuses marchandises, il 
voudrait bien les sauver, maïs il veut les jeter à l'eau. 
Cette seconde volonté, prédominante et définitive, 
que les théologiens appellent velle simpliciter, wem- 
pêche pas la première, velle secundum quid, d’être 
très réelle dans l’intérieur de l'âme, sans aucun trope. 
Faut-il en dire autant de Dieu, quand il « veut que 
tous soient sauvés? » Sylvius répond : « Il en est qui 
le pensent; parce que, si l'on ne met pas en Dieu, au 
sens propre, cette volonté (antécédente), ce désir du 
salut des hommes, Écriture semblera contenir des 
paroles simulatrices, plutôt que de vraies déclara- 
tions de Pamour divin envers le genre humain... Et 
ils ajoutent que saint Thomas Pindique par sa compa- 
raison ; Un juste juge, dit-il, par sa volonté définitive 
(simpliciter) condamne à mort un homicide; mais par 
une volonté antécédente (secundum quid) il voudrait, 
lui sauver la vie, en tant qu’il le considère simplement 
comme un homme. » Sum. thcol., 1°, q. XIX, à. 6,ad iun. 
« Toutefois, continue Sylvius, il paraît plus probable 
que cette volonté antécèdente n’est pas en Dieu au 
sens propre. » Et la raison qu’il en donne, c’est qu’elle 
semble indigne de lui, saint Thomas, au même endroit. 
ne J’appelle-t-il pas «une velléité plutôt qu’une volonte 
absolue? » — Sans doute, ce n’est pas une volonte 
absolue; et ce mest pas tant volo que vellem, doù cc 
mot de velleitas quien latin n’a pas nécessairement 
le sens péjoratif. S’il la toujours dans nos langues 
modernes, c’est que l’usage a prévalu de le réserver, 
par manière de blâme, aux hommes sans caractère, 
qui n'ont qu'un simulacre de volonté, quand ils 
devraient avoir une volonté ferme et efficace. Ce n’est 
pas le cas du « juste juge », pour nous n tenir à 
l'exemple de « volonté antécédente » donné ici par 
saint Thomas : il tient ferme à son devoir de justice, 
mais cela ne l'empêche pas d'aimer vraiment ses seni- 
Lla. les et de leur désirer la vie à tous, même à cclui 
qu’il juge. — Mais, objecte Sylvius, l'Écriture fait 
souvent des métaphores. — Oui, seulement ilfaut, sur- 
tout dans une question aussi grave, prouver toujours le 
sens métaphorique, et vous ne le prouvez pas suffisam- 
ment, même enajoutantque «Dieu esttout-puissant, et 
done que nullelivertéerééene peut l’empêcher d’accom- 
plir ce qu’il veut. » Ce qu’il veut d’une volonté absolur. 
soit; et cela suffit pour qu’il ait la toute-puissance : 
car il ne tient qu’à lui d’avoir une volonté semblable 








pour une chose quelconque d’ailleurs bonne en soi, 
s'il lui platt de la vouloir absolument. Mais s’il préfère 
une volonté seulement conditionnelle, par exemple, 
pour laisser à notre liberté plus de jeu et nous donner 
plus de mérite, alors notre liberté pourra faire obstacle 
å cc qw'il désire, et il l’aura laissée faire, quitte à 
montrer sa puissance par la punition du coupable, ec 
qui donne à Dieu le dernier mot. De spiritu et littera, 
n. 58, P. L., t. xiv, col. 238. Voir col. 1835. Les autres 
raisous, Inoins spécieuses, alléguées ici par Sylvius 
wont pas plus de valeur. In Jem partem Thomæ Aqui- 
LL. X1x, a. 6, q. 11, Anvers (et Paris), 1714, 
p. 156. Voir VOLONTÉ SALVIFIQUE. 

2. Comme Estius, il pose ensuite cette question : 
« Dans quel sens faut-il donc entendre le texte de 
saint Paul : Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés? » Il énonce, presque dans le même ordre, les 
sept interprétations qu’a énumérées son prédécesseur, 
et choisit, comme lui, la septième : « Dieu est censé 
vouloir le salut de tous parce qu’il nous le fait désirer, 
nous ordonne d’y travailler, et de prier à cette fin 
pour tous, sans exclure personne. » Mais il penche aussi 
pour la quatrième (la 6e d’Estius). Cette interpréla- 
tion a du moins l’avantage de laisser à Dieu (qu’Estius 
et Sylvius dépouillent de la volonté réelle de cette fin 
à l’égard de fous) une bienveillance apparente par le 
don réel de certains moyens. Mais Sylvius est plus bref 
et plus rude : « Dieu, dit-il, est censé vouloir sauver 
tous les hommes, parce qu’il a établi et proposé à tout 
le genre humain certains moyens ct secours généruux 
par lesquels on peut » (d’une possibilité incomplète) 
« être amené au salut, bien qu’ils ne sufisent nullement 
à l'obtenir sans des moyens et secours spéciaux » qui 
ne sont pas donnés à tous, les grâces intérieures. 
Voici des exemples de ces moyens généraux : la créa- 
tion de l’homme pourlabéatitude, la loinaturelle impri- 
mée dans tous les cœurs, la prédication de l’évangile et 
la mission des apôtres dans tout l’univers, le prix du 
sang du Christ, très suffisant à racheter tous les 
hommes » (par lui-même, maïs il faut des moyens spé- 
ciaux qui l’appliquent), « enfin les sacrements. » Ibid., 
q. 11, p. 157. Notons d’ailleurs que parmi ces « secours 
généraux » il en est, comme la prédication de l’évan- 
gile, qui sont empĉchés de parvenir à beaucoup 
d'hommes par des circonstances indépendantes de leur 
volonté, 

3° On pourrait, avec plus de générosité qu’Estins 
et Sylvius, admettre que Dieu, voulant réellement 
Sauver tous les hommes, leur prépare des secours non 
seuleinent extérieurs mais intérieurs, non seulement 
généraux mais spéciaux : seulement ces secours, par 
un défaut des causes secondes, n’arriveraient pas à 
destination. D’après cette conception, Dieu agirait 
simplement en seigneur suprême, en gouverneur uni- 
versel du monde. Il a choisi un ordre physique bon en 
soi, bien que nécessairement imparfait quand il s’agit 
du bien de tous les individus, toujours quelques-uns 
en soulfriront ; il n’est pas tenu de faire des miracles 
pour corriger ces imperfections et ces inconvénicnts 
accidentels d’un ordre bon en général;iln’est d’ailleurs 
pas tenu au plus parfait. Il pcut donc permettre, tolé- 
rer que certains infidèles, à cause de circonstances 
physiques qui ne les favorisent pas, comme leur 
extrême éloignement du centre de la prédication 
évangélique, ou la difficulté insurmontable des com- 
munications, restent, sans fautc de leur part, dans 
l'ignorance totale de la vraie révélation, et donc dans 
l'incapacité absolue de faire un acte de foi stricte, 
Pour nécessaire qu’il soit à leur justification et à leur 
salut. Si l’on répugne à admettre que ces causes pure- 
ment physiques puissent ainsi prévaloir sur le salut de 
plusieurs, on peut les remplacer par des causes morales 


produisant le même effet accidentel. Dieu a voulu qu | Coneluons, disent-ils, que 
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les moyens nécessaires de salut soient communiqués 
à chacun par le ministère d’autres hommes ; il arrivera 
que plusieurs de ces hommes s’acquitteront avec négli- 
gence de leurs devoirs, ou bien que ces messagers de 
salut seront arrétés aux frontières des peuples par les 
gouvernants, exeusables ou non, qui rendront compte 
à Dicu de cette fâcheusc intervention, comme les 
autres de leur négligence. Voilà des libertés humaines, 
des causes morales, qui peuvent priver beaucoup 
d’infidèles des inoyens de salut que Dicu leur avait 
soigneusement préparés, et que le Christ avait payés 
de son sang. Pour remédier au déficit de ces causes 
secondes, physiques ou morales, Dieu est-il tenu de 
faire de l’extraordinaire, du miraculeux? Non; s'il 
arrête là ses dons, il ne commet aucune injustice, 
d'autant plus que lc péché originel rend les infidèles 
indignes de la vie éternelle. Ainsi ont pensé quelques 
auteurs catholiques. Suarez, sans attribuer ce système 
à des noms déterminés et bien sûrs, l’expose et briè- 
vement le réfute, De gratia actuali, 1. IV, e. x1, n. 10- 
16, édit. Vivès, 1857, t. vınn, p. 316, 317. Cette œuvre 
de Suarez n’a paru pour la première fois qu’en 1651, 
trente-quatre ans après sa inort, et dans une édition 
très fautive. Voir la préfacc de ce volume, édit. citée. 
Dans cette opinion qu’il rapporte, et que nous allons 
critiquer, nous distinguerons quelques assertions 
vraies de celles qui sont fausses et contraires à la 
pensée traditionnelle ct commune. 

1. Si l’on considère seulement le souverain domaine 
de Dicu, il pourrait agir ainsi. Soit. Mais cette consi- 
dération ubstraite doit en théologie se compléter par 
des fails, que la révélation nous apprend; et ces catho- 
liques lc seatent eux-mêmes, puisqu'ils font appel au 
« péché originel », un fait de l’ordre présent. Ce péché 
atteint tous les hommes; et Dieu aurait pu les y laisser 
sans aucune rédemption, et donc privés de béatitude 
en l'autre vic. Voir col. 1744. Ou bicn il aurait pu, à son 
gré et sans injustice, décréter une rédemption pour 
quelques-uns seulement; à cela revient un texte de 
saint Augustin qu’on nous oppose, De dono perseve- 
rantiæ, n. 16, P. L., t. xuv, col. 1002. Mais il faut 
tenir compte aussi d’un autre fait révélé, la rédemption 
par le Christ, avec son universalité. Il est mort pour 
fous, pour les délivrer de tous leurs péchés et avant 
tout du péché originel, et pour leur rendre, non pas 
leur destination première à la fin surnaturelle,;qu’ils 
avaient gardée même dans l’état de chute, mais les 
moyens d’y arriver. Voir col. 1745. Le péché originel ne 
saurait donc être pour Dieu une raison d'abandonner, : 
sans aucun accès aux moyens spéeiaux qe salut, et avec 
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du genre humain, les infidèles isolés des secours suffi- 
sants soit par la nature des lieux qu’ils habitent soit 
par la faute des autres hommes. S'il les abandonnait, 
comme on le prétend, à cause du péché originel, il 
manquerait de fidélité à sa promesse, faite à tous 
même après le péché d'Adam et à cause du Christ 
rédempteur. Voir col. 1728. 

2. L’argument principal des adversaires est tiré 
des enfants morts avant l’âge de raison, et sans bap- 
tême. Il est évident que Dieu n’a pas recours à un 
miracle pour faire donner le baptême aux enfants, 
chaque fois que des causes physiques, ou morales, 
s'opposent à l’administration de ec sacrement, bien 
que pour leur salut le baptême soit de nécessité de 
moyen éri re, c’est-à-dire aussi nécessaire pour eux que 
la foi stricte pour les adultes; la Providence peut donc 
se contenter alors d’avoir préparé ce que le défaut des 
causes secondes l’empêche de mettre à exécution. Et 
cependant, on admet que Dieu a une volonté sérieuse 
du salut de tous les enfants, aussi bien que de tous les 
adultes; c’est la thèse quasi commune en théologie. 
Pon doit parcillement 
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regarder la volonté salvifique de Dieu comme sécricuse 
pour les adultes, quand par l'obstacle des causes 
secondes, physiques ou morales, ils sont mis dans 
l'impossibilité de reccvoir la révélation évangélique 
que Dieu leur avait préparée, avec la grâce intcrieure, 
pour faire l'acte de foi stricte, fondement pour eux de 
toute justification. Et Dicu n’est pas tenu davantage 
de recourir à l’extraordinaire et au miraculeux pour 
sauver les uns que pour sauver les autres. On ajoute 
même que cet âge tendre, ne laissant place à aucun 
pêché personnel et actucl, est moins indigne de la bien- 
veillance divine, suivant la remarque de saint Augus- 
tin, que les adultes, qui au péché originel ont ajouté 
d’autres délits. 

Réponse. — Si des adultes étaient traités comme le 
prétend ici lopinion adverse, peut-être pourrait-on 
parler encore d’une « volonté sérieuse » que Dieu aurait 
de leur salut, tant ces termes gardent quelque chose de 
vague et d’inprécis; et Ic texte de saint Paul pris 
{out seul pourrait, à la rigueur, s’interprêter ainsi et 
s’appliquer aux adultes dans le sens où on Fapplique 
aux enfants, voilà ce qu’on peut concéder à cette opi- 
nion. Mais la sainte Écriture ne se suffit pas sans la 
tradition qui l’explique ct la précise. Or comment les 
Pères, suivis par la doctrine très communc des théolo- 
giens, expliquent-ils pour Ics auultes l'obstacle qui 
empêche Dieu de réaliser sa promesse conditionnelle 
de justification et de salut? Cet obstacle, ce ne sont 
jamais les seules causes extérieures à Fhonime, phy- 
siques ou morales : c’est loujours, d'une manière ou 
d’une autre, la libre faute, la faute sans exeuse, de cet 
homme lui-même, qui se prive des secours de la révé- 
lation et de la grâce intérieure, ou bien n’y consent pas. 

Les Pères qui soutiennent ce principe, parmi les 
latins, ce n’est pas seulement l’ Ambrosiaster, eité 
plus haut, col. 1829, avec saïnt Prosper, ibid. C’est 
déjà samt Ambroise, en ces termes : « Ce soleil mys- 
tique de justice est né pour tous, a souffert pour tous, 
est ressuscité pour tous... Si quelqu'un nc croit pas 
au Christ, il se prive lui-même fipse se fraudat} d’un 
bienfait eomimun à tous; de inême qu’en fermant ses 
fenêtres on cxclut la lumière du soleil, etc. » Jn ps. 
Cxv111,serm. Va, n. 57, P. L.,t. x, col. 1318. — C'est 
saint Augustin, qui sur ces mots « Nul ne peut se 
caeher de sa chaleur », dit : « Quand le Verbe s’est fait 
chair, il n’a permis à aueun des mortels de s’excuser 
s’il reste à l'ombre de la mort; car la chaleur du Verbe 
a pénétré cette ombre même. » Zn ps. XV111, n. 7, P. L., 
t. XXXVI, col. 155. Et non seulement avant la contro- 
verse pélagicenne (cf. De Genesi eont. manichæos, l. I, 
c. in, P. L., t. xxxiv, col. 176), mais encore depuis, 
Augustin soutient ce principe. Sans doute, il maintient 
la priorité de la grâce dans la foi. « La volonté même 
dc croire, on ne peut dire que Fhomme Fa en lui sans 
l'avoir reçue; car c’est la vocation divine qui la fait 
surgir du libre arbitre, reçu dans la création. Mais, 
ajoute-t-il, Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés, et viennent à la connaissance de la vérité, sans 
toutefois leur cnlever le libre arbitre, dont ils se ser- 
vent bien ou mal, ce qui sera l’objct d’un très justc jugc- 
inent de Dicu. Si les infidèles ne croient pas à son évan- 
gile, (à la révélation qui leur est ou donnée, ou ofierte,) 
e'est contre sa volonté; et ils ne sont pas alors les vain- 
queurs de cctte volonté divine: mais ils se privent eux- 
mêmes d'un grand et souverain bien, et s’enchaînent 
aux peincs futures, où ils éprouveront la puissance dc 
eelui dont ils auront méprisé les dons et la miséricorde... 
Quiconque, au contraire, aura cru, et se sera confié à 
Dleu pour être dégagé par lui de tous ses péchés et 
guéri de toutes ses mauvaises habitudes, pour être 
enflammé et illuminé de sa chaleur et de sa lumière, 
aura par sa grâce les bonnes œuvres qui le conduiront 
à l’incorruptibilité même du corps, à la eouronne, à ces 


INFIDÉLES 


1836 


bicns éternels qui satisferont tous nos désirs et dépas- 
sent ici-bas notre intelligence, » De spiritu et litt., n. 58, 
P. L., t. xuv, col. 238, 239. — Un disciple d'Augustin, 
Pauteur inconnu des beaux livres De voeatione omnium 
gentium, nous dit. : « L’ineffable bonté de Dieu, conime 
uous l’avons abondamment prouvé, a eu toujours et a 
encore un tel soin de luniversalité des hommes, que 
d’une part aucun de ceux qui périssent éternellement 
ne peut s'cxcuser en disant que la lumière de la vérité 
lui a été refusée, et que d’autre part personne n'aMie 
droit de se glorifier de sa justice; car pour les uns c'est 
leur propre malice qui les plonge dans les peines éter- 
nelles, pour les autres c’est la grâce de Dicu qui les 
conduit à la gloire. » De voe. gent., 1. I1, c. xx1ıx, P. L., 
t. L1, col. 715. 4 

Parmi les Pères grees, qui affirment ce prineipe si 
important dans la question des infidèles, citons 
saint Irénée. Après avoir insisté sur le libre arbitre 
que Dieu a donné à l’homine, il montre d’autre part 
l’œuvre de la grâce. C’est Dien qui façonne sa créa- 
ture pour « l’immortalité », pour « être mise en partici- 
pation de sa propre gloire... Puisque tu es ouvrage de 
Dieu, attends la main de l’ouvrier qui fait tout avec 
opportunité... Si tu lui donnes ce qui est à toi, c'est-à- 
dire la foi en lui et la soumission, tu seras son œuvre 
parfaite. Maïs si tu ne crois pas à sa parole, si tu 
fuis les mains de l'artiste divin, la cause du mal devra 
être cherchée en toi, qui auras pas obéi, et non en 
lui, qui t’a donné la vocation, qui vocavit. Il a envoyé 
inviter tout le monde aux noces; mais ceux qui n’ont 
pas obéi à l'appel se sont privés eux-mêmes du festin 
royal. Ce n’est donc pas lart de Dieu, qui est en 
défaut; il peut des pierres mêmes susciter des fils 
d'Abraham; mais celui qui n’obtient pas en soi l'effet 
de cet art, est lui-même cause de sa misère. La lumière 
ne s’affaiblit pas parce qu’on s’est aveuglé soi-même. 
Elle demeure ce qu’elle est; mais qui s’est aveuglé 
reste par sa faute établi dans les ténèbres... Dieu, d’aïl- 
leurs, a préparé aux uns et aux autres Fhabitation 
qui leur convient : à ceux qui cherchent la lumière de 
l'incorruptibilité, il donne avec bonté la lumière qu’ils 
désirent; à ceux qui la méprisent, ou s’en détournent 
et la fuient, et pour ainsi dire s’aveuglent eux-mêmes, 
il a préparé les ténèbres; aux insoumis, le châtiment 
qui leur convient. Mais comme en Dieu sont tous les 
biens, ceux qui par leur propre sentence se détournent 
de lui, se privent eux-mêmes de tous les biens..., et 
en conséquence tomberont sous le juste jugement de 
Dieu. » Cont. hær., 1. IV, c. XXX1x, n. 2-4, P. G., t. VII, 
col. 1110, 1111. Irénée rappelle ensuite le jugement 
dernier, Matth., xxv, où il y a deux sentences seule- 
ment : ou le ciel, ou le feu éternel; nouvelle preuve de 
ce fait, qu’il entend bicn parler de l'universalité des 
hommes, et des infidèles même négatifs, de tous ceux 
dont la raison a été suffisamıment développée. — 
Saint Grégoire de Nysse, dans sa Grande eatéehèse, où 
il parle du malaise qui trouble certains esprits en face 
de œuvre du Christ : « Une autre de leurs difficultés, 
dit-il, vient de ce que la foi n’a pas envahi {ous les 
hommes... Tandis que plusieurs ont adhéré à la parole 
de Dieu, pourquoi un si grand nombre a-t-il été 
laissé en arrière, soit que Dieu n’ait pas voulu donner à 
son bienfait abondance et plénitude, soit qu’il ne Pait 
pas pu? Dans l’un ou l’autre cas, c’est pour lui un 
défaut .. Si la foi est un bien, pourquoi la grâce de la 
foi ne descend-elle pas sur fous? » Grégoire répond : 
« On aurait quelque raïson de faire cette critique au 
mystère que nous prêchons, si selon nous le plan divin 
de la distribution de la foi aux homunes était d'en 
appeler quelques-uns, et de laisser les autres en dehors 
de tout appel. Maïs si la vocation divine fait le même 
honneur à fous, et n’admet pas de distinction de 
dignité, d'âge, de nation, ce qui a été symbolisé par la 
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toute première prédication, au jour de la Pentecôte, 
quand les apôtres sous l'inspiration divine furent 
entendus et compris de chacun dans sa langue, sans 
exclusion de personne, comment peut-on raisonnable- 
ment mettre Dieu en cause, parce que son Verve ne 
s’est pas assujetti tous les hommes? Celui qui a tout 
en sa puissance a voulu, par un excès d'honneur pour 
l'homme, luisser en notre pouvoir une chose dont 
chacun est seul maître. C’est la volonté de préférence, 
qui ne peut être réduite en esclavage, qui garde son 
indépendanee dans la liberté de l'âme. Quant à ceux 
qui mont pas été agrégés à la foi, c’est donc sur eux 
que tomberait plus justement l'accusation, et non 
point sur celui qui les a invités à donner leur consen- 
tement. » Oratio catechetica magna, ©. XXX, P. G., t.xLV, 
col. 76, 77. — Saint Basile a un texte très décisif, 
que nous citerons plus loin. Voir col. 1847. — Saint 
Chrysostome n’est pas inoins elair : « Si lc Verbe 
illumine tout home venant en ce monde, comment 
tant d’honunes restent-ils sans être illaminés? car tous 
ne reconnaissent pas le.culte du Christ; coniment donc 
éelaire-t-il tous les hommes? Autant qu'il est en lui. 
Mais ceux qui volontairement ferment les yeux de leur 
intelligence pour ne pas recevoir ses rayons, leurs 
ténébres ne viennent pas de la nature de la lumiére 
mais de lcurs œuvres mauvaises, par lesquelles ils se 
privent libremenl de ce don. » Homil. in Joa., homil. 
vui, n. 1, P. G., t. uıx, col. 65. Nous retrouverons ce 
principe dans saint Thomas et les autres docteurs 
scolastiques. Voir col. 1852. 

Concluons que, si pour l'enfant qui meurt avant 
l’âge de raison il ne peut être question de consulter sa 
propre liberté, Dicu a voulu de fail consulter la liberté 
humaine chez ceux où elle cst en exercice, c’est-à-dire 
chez les adultes. Quelles fins s’est-il proposées en la 
consultant? Lui seul pourrait nous en donner unc com- 
plète idée. Du moins nous ne risquons rien en attri- 
buant ce fait à sa grande miséricorde, et en ajoutant 
cette reniarque. Les cnfants morts sans baptême, 
d’après la thèse aujourd’hui commune, n’ont pas à 
souffrir de peines positives; ils ont un sort moyen 
entre ces peines et la vraie béatitude. Voir col. 1745 sq. 
Au coutraire, pour les adultes dont la raison est suffi- 
samment développée et la liberté morale en exercice, 
la tradition n'admet pas de sort moyen centre le ciel 
et les peines éternelles de l’enfer, comme nous aurons 
occasion de l'expliquer plus loin. Cette différence 
demandait pour tout adulte en telle situation une 
providence plus attentive ct allant jusqu’à l'emploi 
de moyens extraordinaires, si cet adulte est excusé 
par sa bonne foi et son honnêteté relative, si l’on ne 
peut pas dire de lui qu’il ail librement fermé les yeux aux 
rayons du soleil divin. Gilles de Rome assignait déjà 
cette différence, voir col. 1851. 

3. On nous objecte des textes de saint Augustin et 
de ses disciples, disant que la grâce n’est pas donnée à 
tous, puisqu'il y a des peuples qui n’ont pas encore 
reçu la prédication de l’évangile. Donnons un exemple 
Où ce raisonnement est un peu plus développé. La 
lettre synodale des évêques africains exilés en Sar- 
daigne le rend ainsi ;: « Celui-là n’apprécie pas digne- 
ment la grâce, qui la eroit distribuée à tous les honimes, 
Car non seulement la foi (intérieure, lacte de foi) 
n’est pas donnée à tous, mais on trouve encore plu- 
sieurs nations où la prédication de la foi (extérieure, 
e’est-à-dire de la révélation à croire) west point par- 
venue. Comment, dit saint Paul, croira-t-on en celui 
dont on n’a pas entendu parler? Et comment en enten- 
dra-t-on parler s'il ny a pas de prédicatcur?... La 
grâce n’est donc pas donnée à tous, puisqu’elle n’est 
pas le partage de ceux qui ne sont pas fidèles (c’est-à- 
dire qui ne croient pas), et que ceux là ne peuvent pas 
Croire, auxquels laudition même de la foi n’est point 
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parvenue. Et à ceux auxquels la grâce est donnée, 
elle n’est pas donnée également. » Epist. de gratia 
et hurnano aroitrio,n, 10, P. LL '1xV, col. 438, 439. 
— Réponse. — Ces Pères réservent par excellence 
le nom de « grâce » à la grâce (surnaturelle yuoad 
substantiam) qui mène prochainement à la justifica- 
tion; Cest en premier liceu la gråce de la joi, laquelle 
est donnée, normalement, quand la révélation à 
croire a été proposée par la prédication. A la prédi- 
cation il pourrait y avoir une suppléance extraordi- 
naire et anormale. Voir col. 1847. Mais ces évêques, 
n’entrent pas dans un détail aussi compliqué : ils 
expliquent pas tout, pas plus que saint Paul dans 
le texte allégué par eux. Leur seul but est de réfuter 
les semi-pélagiens, ennemis des faveurs de la prédesti- 
nation, qui non seulement voulaicnt donner à tous 
la grâce menant prochainement à la justification, mais 
la voulaient donuer également, toujours par un prin- 
cipe de justice mal appliqué. Augustin, du reste, 
admet lui-même, pour certains infidèles privés de la 
prédication, des suppléances extraordinaires. Voir 
col. 1848. 

Ces cousiderations nous aménent à préeiser cette 
expression théologique de « grâce suffisante », ct à la 
subdiviser, comine le font communément les théolo- 
giens, en secours éloigné (du but dc la justification), 
remote sufjiciens, qui est donné à tous, ci el secours 
rapproché (de la justification), proxime sufficiens, qui 
n’est pas donné à tous. Et il faut admettre entre les 
deux secours une telle liaison, que si le libre arbitre 
profite du premier, il arrivera infailliblement (mais 
sans mérite de sa part) au second. Ceci est nécessaire 
pour que se vérifie assertion si commune des Pères, 
que ceux-là seuls pėérissent, qui auront fernié les yeux 
à la lumière, que leur perte vient de leur faute, etc. 

49 Quelques thomistes de l’école Lannézienne. On 
cite surtout Gonet, O. P. (ti 1681}. Sans partager les 
crreurs jansénistes, il fut, avec deux autres professeurs 
de Puniversité de Bordeaux, poursuivi par la Sor- 
bonne et par Louis XIV pour trop d’indulgence à 
Pégard des Provinciales de Pascal. Voir GONET, t. V1, 
col. 1487 sq. 

1. Examinons sa pensée sur le salut des infidéles. 
Pour n’êlre pas en contradiction avec les Pères que 
nous venons de citer il devrait dire que, si à beaucoup 
d’infidèles n’est pas donné, conféré le secours d'espèce 
supérieure, proxime sufficiens, à tous cependant il est 
offert, en ce sens, qu’ils reçoivent au moius le secours 
moindre, remote sufjieiens, et qu’il y a unce liaison 
infaillible entre ces secours inférieurs, si le libre arbitre 
les accepte, et ceux de l'espèce supérieure, plus rap- 
prochés de la justification, et qu’ainsi il ne tient qu'aux 
hommes d'accepter les premiers et de recevoir les 
seconds tôtoutard. Or a) loin desoutenir cette thèse, il 
la représente comme étant celle de ses adversaires. 
Clypeus theologiæ thomistieæ, De Deo uno, disp. V, 
De reprobatione, n. 179, édit. Vivès, 1875, t. 11, p. 405. 
— b) « Dieu par sa volouté antécédente, dit-il en inter- 
prétant saint Thomas, offre ou prépare à tous les 
homnes des secours ou remèdes suffisants pour le 
salut, en ce sens que pour tous il a institué les sacre- 
nents de l'Église, que pour tous il a envoyé le Christ 
et décrété scs mérites, qui sont en soi suffisants pour 
le salut du monde cntier. » Ibid., n. 210, p. 411. Et 
nous voilà revenus aux moyens purement « extérieurs 
ct généraux » d’Estius et de Sylvius. Gonet veut pour- 
tant admettre une « volonté antccedente » du salut 
de tous : c’est un certain progrès sur les thcologiens de 
Louvain et de Douai. — e) Cette liaison infaillible 
affirmée par ses adversaires, il attaque par cet argu- 
ment : L’ctat de péché qui existe dans tout infidèle, 
au moins à cause du péché d'Adam, souvent aussi à 
cause d’un ou plusieurs péchés mortels personnels, 
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«est un état de mort de l'âme ». Nous croyons comme 
lui cette vérité révélée; mais nous rejetons la singu- 
lière déduction qu’il veut en tirer; la voici : « Comme 
un cadavre n'exige pas les principes des mouvements 
et des actes vitaux de l’ordre naturel, ainsi lâme en 
état de péché, de mort, n’a aueun droil aux secours 
de la grâce, qui sont les principes des mouvements et 
des actes vitaux dc l’ordre surnaturel.» Nous concédons 
qu’elle n’y a aucun droit par elle-même. « Elle mérite, 
continue Gonet, d’en être privée en punilion du péché 
précédent; et si Dieu cn agit autrement dans sa misc- 
ricorde et donne ces grâces au pécheur, alors dans ect 
ordre surnaturel c’est une dérogation, præler ordinem, » 
un miracle; et il renvoie à saint Thomas, Cont. gentes, 
L III, c. c£LxI, puis conclut : « Si Dicu agit præler 
ordinem (miraculeusement) toutes les fois qu’il donne 
la grâce à un homme en état de péché, où est donc 
eette loi imaginée par nos adversaires de donner énfail- 
liblement la grâce, du moins la grâce suffisante, à 
l'homme qui fait le bien moral par les forces de la 
nature? » Ibid., n. 201, p. 409. Observons, en passant, 
que nous ne prenons pas les « forces de la nature » 
seules ct sans aueune grâce, mème surnaturclle guoad 
modum voir col. 1789; et recueillons l’autre argument 
que Gonet donne à eet endroit, et qui complète sa 
pensée : « Si l’esscnce du péché mortel consiste à fairc 
tourner le dos à la fin dernière surnaturelle (aversio a 
Deo, opposée à conversio ad Deum se tourner vers 
Dieu), ce péché doit a fortiori, autant qu’il est en lui, 
faire tourner le dos aux moyens par où l’on peut se 
retourner vers cette fin; qui n’a pas droit à la fin, a 
encore inoins droit aux moyens, parmi lesquels on 
eompte principalement la grâce. Donc, par le péché 
mortel, on se met dans la nécessité de manquer de 
tous les moyens de salut. » 1bid., n. 200. 11 ne faudra 
donc pas s’étonner que beaucoup d’infidêles manquent 
dc tout accès aux moyens intérieurs et surnaturels. — 
Les Salmanticenses sont à bon droit sévères pour ce 
double argument de Gonet : « S’il prouvait quelque 
ehose, disent-ils, il prouverait, contre Gonct lui-même, 
que les secours surnaturels ne sont donnés à aucun 
pecheur, même fidèle; et même, qu'ils ne sont pas 
cfferts à tous, que le Christ n’est pas mort pour tous, 
ni les sacrements préparés pour tous, puisque d’après 
lui tout péché mortel s'oppose par un démérite à toute 
grâce (actuelle, tant extérieure qu'intéricurc) et, cn 
dctournant de la fin derniére, dtourne l'homme de 
tous les moyens de salut. Or ces assertions sont si 
absurdes, que ce n’est pas la peine de s’y attarder. En 
deux mots, nous concédons que le péché mortcl suf- 
firait à mériter le refus de tous ces bienfaits, et même 
l'anéantissement de la personne. Mais il ne mérite 
pas cette peinc effeelivcment, parce que Dieu n’a pas 
décrété ni taxé pour le péché mortel une telle puni- 
tion: et cctte peine du refus de tous les bicnfaits sur- 
naturels, il l’a réservée pour l’autre vie dans la per- 
sonne des damnés. De même, le péché d'Adam aurait 
pu suffire pour que Dicu refusât au genre humain lcs 
secours surnaturels même généraux: et toutefois 
Dicu, même après la chute, veut que tous les hommes 
soient sauvés, et pour ecla a envoyé son Christ, institué 
les sacrements, ordonné que l’évangile fût prêéché à tous. 
Et cela, non pas que l’homme déchu lexige, mais 
grâce à unc providence ct miséricorde de Dieu qui 
uous est révélćc dans l’Écriture et les Pères... Et 
bicn que ces secours de la grâce, et la justification à 
laquelle ils conduisent, puissent être appelés extra- 
ordinaires, à l’égard d’un péchcur, præler ordinem, 
tout considéré cc n’est pas un miracle, parcc que, sup- 
posé la fin surnaturcelle et la volonté salvifique uni- 
verselle, une loi générale de l’ordre surnaturel présent 
destine ces secours à tous les adultes, comine le dit 
assez clairement lc saint docteur, Sum. theol., 1I». Ile, 
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q. cxn, à. 10. » Salmanticenses. O. C. Cursus theolo- 
gicus, De gralia, disp. VI, n. 93, édit. Palmé, 1878, 
E O 40 

2, Du reste, cette controverse cntre bannésiens est 
rendue confuse par le mélange d’une autre question 
qui aurait dû se traiter séparément. Les deux questions 
sont proposées ensemble par les Salmanticenses sous 
ce titré : « Dieu eonfère-t-il réellement, effectivement,” 
à tous et à chaeun des adultes les secours de la grâce 
surnaturelle suffisants pour lc salut? » Ibid., n. 58, 
p. 759. lls entcndcut « surnaturelle » quoad substan- 
liam, et constatent que sur la question ainsi posée les 
thomistes se divisent; qu'elle est fort difficile, et que 
les deux réponses opposées, l’affirmative et la négative, 
ont des preuves séricuses; que pour eux, ils préfèrent 
l’affirmative, avec Médina, O. P., AIVarez/ Os 
Ibid., n. 60,61, p. 760. Ils énumérent comme étant 
leurs adversaires Bañez lui-même, Godoy, Gonet, etc. 
Ibid., n. 90, p. 776. — a) Bañcz, plus ancien et moins 
développé, nous semble plus modéré que les autres. 
Sur la question de la volonte antéeédente du salut de 
tous les hommes, dans sa ire et sa 2° conclusion il juge 
« probable » l’opinion qui y voit une volonté formelle 
et proprement dile, et cn trouve les preuves « assez 
fortes pour qu’on doive mettre en Dieu cette volonté, 
sinon formellement, au moins éminemment; » il regarde 
cependant comme « bien plus probable » l'opinion 
qu’il suffit de la mettre en Dieu « éminemment ». Cette 
expression est modérée; ear eminenter dit plus que 
melaphorice. Voir FORMELLEMENT, t. vı, col. 593. La 
raison qui lui fait préférer la 2° opinion cest « Pimper- 
fection intrinsèque » qu’il y a d’après saint Thomas 
dans cette volonté ou velléité, à savoir « l’inefficacité 
d’une volonté qui ne peut faire ce qu’elle désire, comme 
le marchand qui voudrait bien sauver ses marchan- 
discs, mais qui les jette à la mer parce qu’il ne peut 
les sauver en mêmc temps que sa vie. » Du reste, 
comme il le remarque lui-même, la 1:° opinion entend 
bien aussi qu’on ne mette pas en Dieu cette imper- 
fection et cette impuissance, ce qui fait peu de diffé- 
rence entre les deux. In Im partem D. Thomæ, q. X1x, 
a. 6, Venise, 1587, col. 688-691. En terminant le com- 
mentairc de cet artiele, Bañez cherche la meilleure 
explication de I Tim., 1, 4, et préfère eelle-ci : « Dieu 
veut et fait, par l’opération du Saint-Esprit, que les 
justes (y compris saint Paul, ct le Christ lui-même) 
veuillent et désirent le salut de tous les hommes. » 
1bid., col. 692. Sur la question plus compliquée des 
sccours dc la grâce donnés ou non à tous les adultes, 
il cherche sans parti pris à, s’oricnter dans ce dédale. 
Parmi les anciens théologiens ou interprètes de 
saint Thomas, il ne va pas chercher les plus rigoristes, 
un Bradwardin, un Grégoire de Rimini, etc. Il cite un 
thomiste large et libéral envers les pécheurs même 
endurcis, et les infidèles, Dominique Soto, De nalura et 
gralia, l. 1, c. xvin, qui ne pense pas quc Dieu punisse 
un homme de péchés précédents en lui retirant défini- 
tivement tout secours, mais le laisse agir selon sa 
volonté propre, toujours prêt à lui tendre la main, 
qu’il ne tient qu'à l'homme d'accepter. » Ibid., 
q. xxı1, a. 3, dub. nı, col. 786. Bañez plus loin semble 
approuver Soto, tout en réservant les droits de la 
prédestination, col. 804; mais la prédestination 
regarde les grâces efficaces, plutôt que des grâces 
suffisantes dont il est ici question. Il attaque un 
ancien théologien plutôt rigoriste, Adrien, quand il 
refuse à tout infidèle le bénéfice de l’ignorance invin- 
cible, voir col. 1753, et citc de lui à cepropos une doc- 
trine large : « Si l’infidèle par les forees de la nature, 
faisait ce qui est cn son pouvoir, Dicu l’illninerait 
surnaturellement. » Sculcment, il blâme, et à bon 
droit, cet auteur, s’il suppose que la nature seule com- 
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naturelle devra succéder aussitôt; il lui oppose les 
canons du concile d'Orange, et réclame que la bonne 
action qui conduira à la justification se fasse sous une 
« inspiration surnaturelle. » Zbid., col. 788, 789. Lnfin 
Bañez pose lui-même cette 9° conclusion : « Toutefois 
il est vrai de dire que Dieu est prêt à donner à tous les 
hommes, tant qu’ils sont en cette vie, le secours qui 
leur donne la puissance de se convertir, et même le 
secours plus spécial qui les convertira s'ils le veulent. » 
Ibid., col. 794 « Cette conclusion, ajoute-t-il, est {rés 
fréquente chez les théologiens, mais quelques-uns 
l’entendent mal, » c’est-à-dire d’une manière semi-péla- 
gienne, qu’il explique. Et il cite le beau texte de saint 
Thomas, Cont. Gentes, l. II, c. cux. Sur cette ques- 
tion si ardue de la distribution de la grâcc, la marche 
de Bañez a pourtant une certaine confusion qui, jointe 
à sa brièvcté, le rend parfois obscur. Ses disciples 
auront le mérite de descendre dans plus de détails, 
avec plus d’ordre, et de préciser davantage. La plu- 
part seront plus rigides que le naitre; il en est au con- 
traire qui l’abandonneront ici, comme les Salmanti- 
censes, pour être plus larges que lui envers les infi- 
dèles. — b) Godoy (tł 1687), O. P., professeur à Sala- 
marque, cnsuite évêque d’Osma, propose déjà quel- 
ques-uns des arguments fâcheux de Gonet (qui s’est 
servi de ses manuscrits avant leur publication), mais 
pas tous. Plus pondéré il mest pas, comme lui, hanté 
par le molinisme à combattre; il est q’aillcurs plus 
grand théologien. Voir Gopoy, t. vi, col. 1472. Pour- 
tant dans notre question il laisse, comme Gonet, une 
impression pénible de rigorisme; par exemple : « La 
volonté générale du salut de tous est une volonté 
antécédente, et non pas conséquente. Son effet, quant 
aux remèdes suffisants, n’est pas de les conférer tous à 
tous les hommes, mais de les offrir à tous, et d’en con- 
férer à tous quelques-uns, c’est-à-dire les remèdes 
extrinsèques institués pour tous, comme sont les sacre- 
ments, la passion et la mort du Christ, maïs non pas 
les irnitrinnsèques. Et de même que les tenants de Popi- 
nion contraire, nonobstant la volonté divine de sauver 
tous les hommes, avouent qu’à tous ne sont pas donnés 
les secours qui suffñraient prochainement pour la foi 
{ct la justification), mais seulement les secours étoi- 
gnés, de même, nonobstant cette volonté divine, nous 
disons que plusieurs ne reçoivent pas de secours suffi- 
sants intrinsèques, ui prochains, ni éloignés, mais seu- 
lement les extrinsèques. » Opera theologica, t. 1, Dis- 
pulaliones in 1° parlem D. Thomæ, q. xxn, disp. LXX, 
n. 51, Venise, 1686, p. 377. Les Satmanticenses oppo- 
sent à ce passage de Godoy l’explication « commune », 
que donnent les Péres, du texte, 1 Tim.,n, 4: « Ce n’est 
pas le secours divin qui manque, si tous les adultes 
n'arrivent pas au salut surnaturel, mais c’est la faute 
des hommes cux-mèmes, ne coopérant pas avec Dieu 
qui a cette intention de les sauver tous. » Loc. cil., 
n. 67, p. 761. Ils allèguent Augustin et Chirysostome; 
nous en avons cité d’autres plus haut, col. 1835 sq. 
Ils conclucnt contre Godoy qu’étant donnée la néces- 
sité des grâces intérieures pour arriver à la fin surna- 
turelle, il faut que chacun les reçoive, sous forme de 
Secours sinon prochain, du moins éloigné qui conduise 
à l’autre, si l’homme veut se servir du premier. 
« Des secours préparés en général, » disent-ils, fort juste- 
ment, « maïs que plusieurs n’ont à leur disposition ni 
Protime ni remote, sont pour eux comme s'ils n’exis- 
taicnt pas. Dans cette opinion, leur défaut de ten- 
dance à la fin surnaturelle ne retombcrait donc pas 
Sur cux, mais sur Dicu; ce qui est contraire à la doc- 
trine des Pères.» Ils ajoutent que ce don fait à tous de 
Secours suffisants convient singulièrement, d’une part 
à la bonté divine, et ne nuit pas, d’autre part, au 
dogme dc la prédestination; car, pour sauver ce 
dogme, même en supposant les secours suffisants 
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donnés à tous, c’est assez que les secours efJicaces ne 
soient pas distribués à tous, et que par sa volonté con- 
séquente, à laquelle appartient la prédestination, Dieu 
les confère à ceux qu’il lui plaît de favoriser, ce que 
nous admettons très volontiers. Zbid.,n.68,p 765. — 
c) Seulement les Salmanticerises exagèrent, quand ils 
prétendent que Dieu donne effectivement à tous les 
homines une partie des secours surnaturels quoad 
substantiam. Sur ce point, Godoy et Gonet, qui le 
suit, vont reprendre l’avantage; et cela prouve ce que 
nous disions, que dans cette controverse entre Lanné- 
siens, unique en apparence, il y a en réalité dcux ques- 
tions enchevêtrées; l’une, Lien résolue par un des 
partis; l’autre, par le parti opposé. D'ailleurs cette 
controverse cst fort instructive en vue du problème 
des infidèles. Voyons donc maintenant le déficit 
des Satmanticenses, prouvé par leurs concurrents. 
La controverse va se transporter sur des sujets 
que nous avons déjà traités, ce qui nous permettra 
d’abréger. 

3. Est-ce la meilleure opinion, conune le disent les 
Salmanticenses et d’autres, que tous les hommes parti- 
cipent de fail aux secours « surnaturels quoad subs- 
tanliam », ou « surnaturcls » tout court, qui élèvent la 
faculté pour lui faire produire un acte salutaire, un 
acte d’ordre divin; et que les infidèles négatifs reçoi- 
vent ce genre de secours, et longtemps avant toute 
connaissance de la révélation? Godoy attaque cette 
opinion sans nomimer aucun adversairc. Après un prc- 
mier argument moins heureux, il pose ce principe 
meilleur : « Le premier acte dans l’ordre surnaturel est 
l'acte de foi. » Il en conclut que « le premier secours 
suffisant d'ordre surnaturel est le secours qui suffit 
à croire; » et que « ceux qui manquent d’une telle grâce 
manquent de tout secours surnaturel. » Loc. cil., n. 40, 
p. 375. Il prouve son principe par les paroles du concile 
de Trente que nous avons étudiées : « La foi est le 
commencement du salut de l’homme, le fondement et la 
racine dc foule justification. » Voir col. 1776 sq. Ilajoute 
des textes augustiniens qui rendent la même idée. Puis 
il rapporte la réponse que font les adversaires à cette 
preuve : « Le concile de Trente et Augustin veulent 
dire que parmi les dispositions nécessaires à la justi- 
fication la foi tient la primauté d’ordre » c’est-à-dire 
qu’elle vient la première dans l’ordre des temps : 
a mais ils ne nient point que d’autres œuvres surnatu- 
relles, sans être requises comme la foi, puissent être des 
dispositions éruparfailes et éloignées, à la justifica- 
tion. » A cette réponse, Godoy fait une première 
réplique : « S'il était permis d’esquiver par cette échap- 
patoire les paroles de Trente, il serait également permis 
d’esquiver de même les paroles des conciles, celui 
d'Orange, par exemple, et des Pères, quand ils affir- 
ment que la grâce a le rôle initial dans la justification; 
il serait permis de dire : les conciles et les Pères parlent 
ainsi, parce que la grâce cest absolument nécessaire, 
mais ils nc nient point que dans certains cas le libre 
arbitre commence, et avecses mcriles, (du moins impar- 
faits,) bien qu'ils ne soient pas nécessaires, précède la 
grâce. Or ceci est absurde. » C’est le semi-pélagianisme 
de Cassien, rejeté par tous les catholiques. « Donc 
pareillement l'interprétation qu’on veut-nous donner 
du concile de Trente est inadmissible. » Zbid., n. 42, 
p. 376. Nous résumons ainsi la dernière réplique de 
Godoy, très suggestive et très profonde : Ces œuvres 
« surnaturelles », que vous introduisez avant l'acte 
de foi, par le fait même que vous les supposez non seu- 
lement libres et moralement bonnes maïs surnaturetles, 
doivent être aussi supposées mériloires (imparfaite- 
ment) ou du moins impétraloires pour obtenir la foi 
absolument nécessaire à la justification. Or, dans cette 
supposition, c'est la première de ces œuvres, et non la 
foi, qui doit devenir le vrai «commencement du salut, » 
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le premier de la série des actes satutaires. Dans votre 
supposition, l'acte de foi perd done sa primauté d'ordre 
et passe au rang d'acte intermédiaire; heureux s’il 
aboutit enfin à la suprême disposition à laquelle est 
immédiatement attachée la justification : charité et 
contrition parfaite, ou attrition avec le sacrement de 
baptême ou de pénitence. Mais ce rabaissement que 
vous infligez à l'acte de foi est clairement opposé au 
concile ce Trente, à saint Augustin. Voilà à quel 
grave inconvénient vous arrivez en voulant distri- 
buer trop largement les secours proprement « sur- 
naturels », surnaturels quoad substantiam. Ibid., n. 43, 
p. 376. lln'en serait pas de même, si Pon se contentait 
d’assigner aux infidèles, dans leurs spéciales diffi- 
cultés et tentations, des secours « surnaturels quoad 
modum »,que lon appelle aussi « préternaturels », sou- 
vent même (chez les anciens théologiens) « naturels » 
parce que la bonne action, ou prière, qu’ils aident à 
faire sans élever la faculté pour autant, reste pure- 
ment naturelle, Voir sur ces SeCours, coi. 1736, et 1788 sq. 
Godoy, du reste, n’a pas la dureté de refuser, eomme 
Jansénius, cette espéce inférieure de grâce suffisante 
aux infidéles. Parlant plus loin de la « grâce spéciale » 
sans laquelle, d’aprés plusieurs auteurs, dont il fait 
partie, Phomme déchu, non eneore régénéré, ne peut 
jamais faire un acte d’amour de Dieu efficace, c’est-à- 
dirc d'amour de Dieu par-dessus toul, tandis que 
d’autres auteurs ne voient pas d’impossibilité à ce 
qu’un tel acte, malgré sa difficulté, proeëde parfois 
des seules forces de la nature — il relate une objec- 
tion qui lui reproche de se contredire par là, et de 
donner à un infidèle négatif la grâce surnaturelle 
1 répond « que la grâce spéeiale » nécessaire pour que 
cet homme déchu produise cet acte d'amour « n’est 
pas surnaturelle mais naturelle. Or nous ne nions pas 
qu'une grâce spéciale, entitativement naturelle, soil 
donnée à tous : nous le nions seulement d’un secours 
surnaturel (entitativement, ou quoad substantiam.) » 
Il n’y a donc pas eontradiction. Jbid., n. 99, ci. 97, 
p. 372. Sur cette difficile controverse de la nécessité 
d’une grâce pour aimer Dieu par-dessus toutes choses, 
voir GRACE, t. vi, eol. 1585-1588. Gonet admet éga- 
lement, dans tout adulle à Pâge de raison, un auxilium 
speciale ordinis nalturalis. Clyveus, traité de la prédes- 
tination, disp. 1, n. 234 sq., édit. Vivès, t. 1n, p. 415. 

4. Voyons comment les Salmanticenses répondent 
à ces adversaires. A propos de Pextrême difieulté ou 
impossibilitė morale qu'ont les infidéles, comme les 
autres et plus qu’eux, de résister aux tentations, et du 
genre de secours qui leur vient en aide alors de fait, 
ils ne sont pas contents de cette « grâce spéciale, enti- 
tatlivement naturelle » ou préternaturelle. La raison 
qu'ils apportent est que « les mots auxilium divinæ 
gratiæ, donl se servent les Pères, ont coutume de 
signifier la grâce surnaturelle quoad substantiam. » 
Ibid., n. 78, p. 770. Cette raison n’est pas forte. Admet- 
tons que le plus souvent, quand les Pères parlent de la 
« grâce », ils entendent eelle de la plus haute espèce. 
Ce west pas loujours; et il faut voir la matière dont il 
s'agit. lci, il sagit de résister aux tentations eontre la 
loi naturelle, de manière à éviter le péché mortel, 
obstacle possible à des Secours neilleurs : une cspêce 
inférieure de grâce est suffisante pour cet objel néga- 
tif. Voir col. 1791. Mais voyons surtout leur réponse à 
la principale diMculté qui les presse : e'est l'argument 
de Godoy, tiré des assertions du coneile de Trente sur 
le rôle initial de Pacte de foi dans la genèse de la jus- 
tification. lls y répondent de trois manières : — a) 
Vous nous reprochez d'admettre des actes entitative- 
ment surnaturels avant Pacte de foi. Mais tout le monde 
doit en admettre, etl en admet! L'acte de foi propre- 
ment dit, acte intellectuel, « suppose avant lui la volonté 
de croire, acte entitativement surnaturel d’après tous 
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les théologiens. Bien plus, cet acte de vouloir libre, 
comme tout aete délibéré, suppose avant lui un acte 
indélibéré, pieuse affection, d'ordre surnaturel aussi 
bien que lui, il doit en outre avoir été précédé et dirigé 
par un jugement pratique de la prudence, également 
surnaturel. Enfin le tout doit avoir été préecdé par une 
première grâce exeilante du même ordre, au jugement 
du concile de Trente, sess. VI, C. V, VI, » Ibid., n. 82, 
83, p. 773. — Réplique. — Cela revient précisément 
à la 1re objection du P. Desjardins, à laquelle nous 
avons répondu, col. 1783, cf. 2° objection, ibid. Ajou- 
Lons deux mots. Quand nous nions avec saint Augus- 
tin et le concile de Trente le caractère entitativement 
surnaturel des bonnes actions faites avant la foi, 
notre négation n’atteint pas et respeete toujours ces 
actes préliminaires, liés par leur fin immédiate à l'acte 
intellectuel de croire, et qui font partie intégrante de 
Pacte de foi si on le considère complètement, A ceux- 
ci la surnaturalitt, oui; leur cas n’est point le même 
que celui des bonnes actions dont il s’agit, lesquelles 
par leur objet spécifique sont totalement distinctes de 
l'acte de foi, et peuvent le précéder de fort loin. Celles- 
là n’ont aucune raison d’être l’œuvre d'une grâce 
surnaturelle et une excellente raison de ne l’être 
pas. — b) Appuyés sur la base fragile que nous 
venons d'examiner, les Salmantieenses recomman- 
dent comme « trés digne d'attention si lon veut 
répondre aux arguments de leurs adversaires » la dis- 
tinction des deux sens que peut prendre ce terme de 
foi surnaturelle. « AU sens strict, disent-ils, Cest Passen- 
timent que nous donnons à un objet, à une vérité 
inévidente, à cause du témoignage de Dieu qui la révèle; 
au sens large, Cest toute illumination et connaissance 
surnaturelle qui nous dispose à la foi stricte et nous 
fait tendre à l’objet de celle-ci, bien que d’une manière 
diverse et sous un molif différent, (autre que le témoi- 
gnage divin ou révélation.) Sans doute, la foi au sens 
strict est tellement nécessaire pour oblenir la pre- 
mière justification..., que personne n’cst justifié 
sans elle... Malgré tout, elle n’est pas tellement néces- 
saire pour eommeneer l'affaire de la justification,qu’elle 
doive précéder tous les autres actes surnaturels : nous 
en avons montré quelques-uns, avec leurs Secours du 
même ordre, qui la précédent. Au contraire, la foi 
large et surnaturelle est tellement nécessaire aux 
adultes pour commencer l'affaire du salut, qu’elle pré- 
cède tous les actes surnaturels distincts d’elle-mêime : 
car on n’en trouve pas qui ne présuppose quelque illu- 
mination surnaturelle (foi large) puisqu'il suppose, 
comme nous l'avons montré par le concile de Trente, 
une grâce ercilante, qui est le secours destiné à la pro- 
duire. » Ibid., n. 86, p. 774. Voilà qui surprend. Les 
idċes de Ripalda, jadis professeur de Salamanque en 
renom, y avaient donc partiellement pénétré jusque 
dans l’école bannésienne, si différente de la sienne! 
On lui empruntait la fameuse distinction,inventée par 
lui, entre la foi striete et la foi large surnaturelle. Voir 
eol. 1759, 1793. Les Salmantieenses, qui ne le citent pas 
jei, l'avaient nommé plus haut parmi les défenseurs de 
leur thèse donnant des seeours surnalurels à lous les 
infidéles. Zbid., n. 61, p. 761. Félieitons-les, toutefois, 
d’avoir maintenu, contre son hypothèse aventureuse, 
Pabsolue nécessité de la foi stricte, comme nous 
venons de le voir. Seulement, ils prétendent que la foi 
large a sur la stricte l'avantage initial, « parce qu’elle 
précède tous les actes surnaturels distincts d'elle- 
même. » Mais, d’une part, on peut en dire autanl de la 
foi stricte : elle précėde tous les actes surnaturels dis- 
tincts d'elle-même; car les seuls qu’on puisse faire 
valoir et qui, à première vue, semblent la précéder, Cn 
réalité font bloe avee elle et se rapportent à elle comme 
ses paies intégrantes. Et, d'autre part, l'autorité 
expresse du concile de Trente, sans parler de saint 
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Augustin, nous force de conserver à la foi stricte son 
rôle initial. Disons donc simplement avec le concile 
qu’elle est, non seulement un fondement de foule 
justifieation et un fondement nécessaire, fides sine qua 
nulli unquam eontigil justificalio eomme lc recon- 
naissent les carmes de Salamanque, mais cneore 
humanæ salultis initium, Denzinger-Bannwart, n. 801; 
ef. 7/99, plutôt que de les suivre dans leur conclusion 
finale, singulièrement embrouillée et certainement 
étrangère à la pensée du eoneile : « Quand on définit 
que la foi est le commencement et la raeine de toute 
justifieation, on considère la « foi » dans son double 
sens, u{roque modo : en sorte que la foi prise au sens 
large, en tant qu’elle implique une connaissanee sur- 
naturelle, soit absolument le cominencement de la 
justification, la première dans lordre de génération 
ou de genèse, ordre qui va de l'imparfait au plus par- 
fait, puisqu’elle est présupposée aux autres actes 
salutaires sans exception; et que la foi prisc au sens 
striet Soit un commencement relatif, et la première 
dans l’ordre de perfeetion, puisqu’elle a la prééimi- 
nence parini les connaïssances qui concourent à la jus- 
tification. » Zbid., n. 86, p. 775. — e) Résumons enfin 
une preuve accessoire empruntée aussi à Ripalda par 
les Salmanticenses. Ibid., n. 85, p. 774. Les conciles et 
les Pères,et surtout saint Augustin, prennent souvent 
le mot earilas dans un sens {urge, pour toute espéec 
d’affeetion envers les autres. Donc il est pareïllement 
possible qu'ils aient pris au sens large lc mot fides. — 
Réponse.— C’est possible en plusieurs cas; maïs quand 
leur contexte, ou l’ensembie des circonstances, déter- 
mine clairement le sens strict, il ne vous est pas pos- 
sible, dans leur interprétation, de prendre le sens targe, 
ou les deux sens à la fois, ee qui cst plus fort. Or cette 
détermination par le contexte, pour le mot fides, se 
rencontre dans Augustin souvent, et dans les passages 
du concile de Trente que nous venons d'étudier. Godoy 
sans nommer Ripalda ni les Satmantieenses, rejette ce 
recours « à un sens large de la foi, prise pour une illu- 
mination surnaturelle quelconque. » Il lui oppose le 
passage où le concile de Trente donne d'abord la défi- 
nition très complète de la « foi » avant d’en parler 
comme disposition nécessaire à la justification et 
eommencement du salut; définition où l’on ne peut 
voir autre ehose que la foi stricte et théologale, sess. VI, 
c. VI. Denzinger-Bannwart, n. 798. Godoy se réclame 
aussi de la pensée commune des théologiens, et de 
l'interprétation qu'elle donne de Heb., x1, 6, sur la 
nature de la « foi » nécessaire à la justification. 
Bec, n. 44, et 15, p. 376. 

TROISIÈME SYSTÈME : Les infidèles négatifs peuvent 
arrivcr à la foi par une révél:tion immédiate. — Au sys- 
tème précédent nous avons opposé ee principe des 
Pères, col. 1835 sq, que si un aduitc ne reçoit pas la 
lumière de la révélation et de la foi conduisant au 
Salut, c’est « par sa faule, paree qu’il ferme velontalie- 
ment les yeux à la lumière et s’en prive ». D’autre part, 
c'est un fait, objeeté par les défenseurs du système pré- 
eédent que bien des adultes se trouvent placés dans de 
telles circonstanees de lieu, de mauvaise volonté des 
hommes etc., que, forcément et suns leur faute, ilsrestent 
privés du moyen nécessaire de la prédication, établi par 
leChrist: lesprédicatcursdelarévélation n’arrivent pas 
jusqu’à eux. On concilierait le principe avec le fait, et 
avec la nécessité de la foi stricte, si l’on admettait quc 
linfidèle, privé du moyen normal de la prédication 
Sans en ĉtre eause par sa liberté, recevrait une sup- 
pléance qui le conduirait à la foi stricte, et à la justi- 
fication s'il ic veut. Cettc suppléance de la prédication, 
c'est la révélation immédiate. 

1° Définitions el explirations préliminaires. — Il 
azi t, bien entendu, de la révélation proprement dite, 
surnaturelle au moins dans son mode. — a) On est 
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convenu d’appeler révélation « médïate » celle qui, faite 
autrefois par Jésus ou ses apôtres, ou même par des 
envoyés de Dieu plus aneïens, qu’ils nous ont garantis, 
a été transmise depuis l’âge apostolique par une série 
d’intermédiaires humains, soit qu’on les considère 
historiquement eomme purement humains et d’après les 
seules règles de la critique des témoignages, soit qu'on 
les envisage théologiquement comme aidés, pour con- 
server la révélation, par une assistance de Dieu toute 
spćeiale, tel le témoignage de l'Église nous proposant 
larévélation antique, et en cela infaillible dans eertaines 
conditions déterminées. Par opposition, on appelle 
révélation « immédiate » non seulement eelle que Dieu 
fait à l’âme par son aetion exclusive et direete (immé- 
diate par excellenee), mais eneore celle qu’il lui fait 
par le ministère de ses anges. Dans ce dernier eas, il y 
a sans doute entre Dieu et âme un intermédiaire, 


„mais non humain; un intermédiaire uni à Dieu par la 


vision intuitive, toujours infaillible, et sachant per- 
suader l’âme de l'origine divine de la révélation qu'il 
transmet : aussi assimile-t-on cette révélation angélique 
à eelle qui est immédiate par exeellence, paree qu'elle 
est pratiquement, pour qui la reçoit, de la même 
valeur. Voir For, t. vi, col. 135. — Des hétérodoxes 
ont abusé de l’idée de la révélation imznédiaic; Ils 
en ont fait lc moyen choisi par la providenee pour 
parler à fous les hommes, ou plutôt à {ous les élus dont 
naturellement ils étaient, les autres étant laissés 
sans moyen de salut. Tantôt à la révélation médiate 
ils substituaient purement et simplement immé- 
diate : exemple, les anabaptistes d'Allemagne, qui 
méprisaient la Bible et la remplaçaient par les fausses 
lueurs et les eommandements détestables quc Dieu était 
censé leur donner. Tantôt, chose à peine moins dange- 
reuse en pratique, ils ajoutaient à la révélation nrédiate 
des Éeritures leur prétendue révélation immédiate, 
se servant de celle-ci pour interpréter eelles-là. Voir 
For, col. 143. Il faut soutenir eontre ces hérétiques que 
Dieu ne distribue pas les révélations immédiates avec 
une telle profusion et si peu de preuves de leur réa- 
lité; mais cela n’empêcherait pas d'admettre, eomme 
une explication de sa volonté sérieuse du salut de tous, 
qu'il les donne aux infidèles négatifs qui en ont rigou- 
reusement besoin pour leur justification et leur salut, 
au moins s'ils n’y mettent pas d’obstaele volontaire. 
D'autant plus que le contenu d’unc telle révélation 
n’est pas grand, ni composé d’étrangetés capables de 
troubler la société ou du moins le eerveau des hommes 
sans eulture, comme dans l'exemple des fanatiques, 
mais comporte seulement un très petit nombre de 
vérités chrétiennes, celles qui sont « de néeessité 
de moyen ». D’ailleurs la « révélation » quand ee mot 
signifie le témoignage divin ayant pour but d’obtenir 
l’'aete de foi, n’exige pas essentiellement du neuf, de 
l’inédit, dans son contenu; mais une vérité bien eon- 
nue dans le monde ehrétien, et depuis longtemps 
révélée, peut l’être un million de fois eneore au bénéfice 
des pauvres infidèles. Ibid., col. 124, — b) D’autres 
hétérodoxes confondent la révélation publique, base 
nécessaire de notre foi, avec la révélation privée, qui 
est loin d’avoir la même nécessité, tellement que ceux 
au moins à qui elle n’est pas immédiatement faite 
peuvent, sans nuire à leur salut, s'abstenir de l’étudier 
ou de chercher à la croire. Zbid., eol. 145 sq. Mais dans 
la solution orthodoxe du problème des infidèles, qu’en 
ce moment nous examinons, il ne peut y avoir aucune 
confusion avec la révélation proprement privée, puis- 
que l’objel,que cette solution suppose révélé immédia- 
tement à l’infidèle, sc compose des vérités les plus néces- 
saires à la justification et au salut de fous les hommes, 
donc appartenant par excellence à la révélation 
publique; tandis que la révélation privée aurait pour 
objet, par cxemple, l'assara ice du salut de la per- 
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sonne å qui elle est faite, ce qui n’intéresse pas la révé- 
lation publique. Zbid, 

29 Principaux défenseurs de celle solution. 
1. Pères grecs. — a) Saint Basile parle de ces infidèles 
(négatifs) qui se servent bien des mouvements natu- 
rels » et dit : « S’ils accomplissent vraiment et sincè- 
rement le bien qu’ils peuvent connaître et faire, Dieu 
leur donne ee qu’il a donné à Corneille, (favorisé de la 
vision d’un ange.) et ne leur reproche point leur passé 
eomme une coupable négligence (du précepte de la 
foi,) puisque ecla n’est pas arrivé par leur faute.» 
Regulæ breviores, interrog. 224, P. G., t. XXX1, col. 
1231. Un docteur eélèire de la Sorbonne, familiarisé 
avee les Pères grecs, Isaac Habert, eite ce texte, et 
dit « que les théologiens, à la suite de saint Thomas, 
ont de quoi confirmer par là ee qu’ils déclarent si sou- 
vent,qu'à un infidèle qui vivraithonnêtement Dieu ou 
bien enverrait un ange, cte, » Theologia græcorunt Pa- 
lrum de gralia, l 1, e. xxıv, n, 6, Wurzbourg, 1863, 
p. 126. Saint Basile suppose que Corneille était encore 
infidèle, quand il eut cette apparition; ee point, nić 
par d'autres, est ici d'importance secondaire pour la 
pensée générale de ce Père. — b) Saint Jean Chrysos- 
tome, qui fait la même supposition sur Corneille, dit 
de lui: « Parce qu’il avait fait avec soin tout ee qui 
dépendait de lui, Dieu a ajouté le reste. » C’est déjà 
l’axiome célèbre en théologie, dout nous reparlerons, 
Faricnti quod in se est, ete. Le saint docteur lapplique 
à tous les infidéles, ee qui est d’ailleurs conforme à ce 
qu’il a dit sur Joa., 1, 9, à savoir, que tout honume est 
éclairé par le Christ, å moins que par ses œuvres mau- 
vaises il se prive librement dece don. Voir col. 1837. Il 
s'adresse ensuite à ceux qui osent rejeter la faute sur 
la Providence, et que l’on entend dire : « Comment 
Dieu a-t-il laissé en dehors de la foi tel païen probe et 
sincère? » — 4 Ne dites pas cela, leur répond Jean Chry- 
sostome, ear d’abord eette sincérité, celui-là seul peut 
en être certain, qui sonde les cœurs qu’il a eréés; et 
puis, il peut bien arriver que cet homme, qui ne néglige 
pas ses intérêts matériels ni les choses de ee monde, 
donne peu de soin à ses intérêts spirituels et aux ehoses 
de la conscience... Ce soin est obligatoire pour tous. » 
Gonul in Rom., homil XXVE n°2, PP G, e ES col 
641. — c) l’en après, au ve siéele, le moine saint Nil, 
très consulté pour sa seience seripturaire et théolo- 
gique, répondait à Maximien : « En toute nation, qui- 
conque eraint Dieu et pratique la justice, luiest 
agréable. Acet., x, 35. Oui sûrement, il sera agréé du 
Seigneur, et non pas repoussé. celui quien tempsoppor- 
tun se réfugiedans honneur qu’il rend à la très sainte 
science de Dieu (en lui demandant de l’instruire). Dieu 
ne le laissera pas mourir dans l'ignorance, mais lache- 
miunera vers la vérité, et l’illuminera de la lumière de sa 
seience, comme il a fait pour Corneille, à propos duquel 
le bienheureux Pierre a prononcé les paroles susdites. » 
Episl, l. lL epist. CEV, P. G., t- LXXIX, COL Io Ot 
révélation immédiale où vision qui amena ces paroles 
sur les lèvres de l’apôtre complétait celle du een- 
turion. — d) Enfin le grand mystique cet théologien 
grec, qui s’est caché sous le nom de Denys l’Arcopa- 
gite, nous explique l'élément angclique dans les révé- 
lations immédiates. « Les anges, dit-il, reçoivent pre- 
miérement en eux l’illumination divine et, comme 
l’indique leur nom d’envoyés, nous transmettent les 
révélations que nous recevons. » Ainsi la loi mosaïque, 
souvent présentée dans la Bible conime la parele de 
Dieu à Moïse en taisant tout intermédiaire, « a été 
transmise par les anges, Gal., 11, 19; Acet., vir, 53; 
et avani comme depuis le don de la loi, on a vu les 
anges diriger Phomme dans ses actions, le ramener 
de l'erreur ou de la vie profane au droit chcniin, et 
manifester (aux prophètes) les mystères surhumains, 
les visions cachées, les prédictions divines, » De cælesti 
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hierarchia, e. 1v, P. G., t. m, col, 180. « Le divir omm 
tère de Pamour de Jésus pour les hommes a été révélé 
d’abord aux anges, puis par eux à nous. » Etil eite les 
apparitions de Gabriel à Zacharie, à Marie, les anges 
de la nuit de Noël; eelui qui apparut souvent à Joseph; 
gardien du divin Enfant; Jésus lui-méme fortiñé par 
un ange dans son agonie. bid., col, 181, Plus loin il 
passe au rôle des anges ehez les infidèles. Il montre par 
PEcriture que non seulement les Juifs, mais ¿outes les 
nations avaient leur ange protecteur du pays; ainsi les 
illnminations divines ne leur manquaient pas. «L’éga- 
rement idolätrique n’est pas venu de leur délaissement, 
mais de leur libre volonté, de leur égoisme, de leur 
opiniâtreté dans un eulte absurde, » Souvent les Juifs 
en ont fait autant; mais ils ont eu plus de secours. « Les 
diverses nations avaient toutes pour premier prineipe 
le nème Dieu, auquel les anges, préposés à chaque 
nation, rarnenaient ceux qui voulaient les écouter. » 
Dieu n’a point partagé le règne du monde avec les faux 
dicux, gardant pour lui les seuls Juifs : à ceux-ci il a 
préposé l'arehange Michel, aux autres nations d’autres 
anges. 1bid., e. 1x, eol. 260, 261. Cf. Daniel, x, 13-21. 
2. Pères latins. — a) Saint Augustin a déjà des con- 
sidérations semblables à celles que devait développer 
plus tard le pseudo-Denys. De civilate Dei, | VII, 
e. XXXI; l. XVIII, c. xiv, P.L CNE eO 
Voir Capéran, Probléme des infidèles, p. 130. Ailleurs, 
parlant des anciens philosophes qui, ayant connu 
Dicu par ses ouvrages, ne l’ont pas glorifié comme 
Dieu, Rom.,1, 21 : « Is nont pas été jugés dignes, dit- 
il, de recevoir l’annonee de ces dogmes par les saints 
anges, soit extéricurement par les sens du corps soit par 
des révélations à l’intérieur de âme, comme en ont 
reçu nospères (lespatriarches, tels qu’Abraham) doués 
d’une vraie piété. » De Trinilale Len 
t. xL11, col. 903. C’est indiquer que ces philosophes, au 
besoin, auraient eu de ces révélations extraordinaires, 
s’ils n’en avaient pas été indignes par toute leur vie, 
décrite par l’apôtre au chapitre eité. Aïlleurs encore, à 
propos des révélations immédiates qui n’ont pas cessé 
de se faire dès l’origine du genre humain », il dit : 
« Quand on voit participer à ce don mystérieux, sacra- 
mentum, au témoignage même des saints Livres 
hébraïques, tels hommes qui n’étaient ni de la race 
d'Abraham, ni du peuple d'Israël, ni agrégés à ce 
peuple (Job, par exemple) pourquoi ne croirait-on 
pas que dans les autres nations dispersées sur la terre 
il y ait eu des eas semblables, bien qu’on ne lise rien 
là-dessus dans les auteurs juifs? » Epist., c11, ad Deo- 
gralias, n. 15, P. L., t. xxxni, coll 370m EIT 
avant sa mort et réfutant les semi-pélagiens,il soutient 
toujours les révélations inmídiates, faites aux infi- 
dèles per ipsum Deum vel per angclos, nullo sibi homine 
prædicante : on ne peut être plus elair. Mais il les 
estime « très peu nombreuses... relativement à la mul- 
titude de ceux qui eroient à la parole de Dieu par un 
intermédiaire humain », mullis.. donatum ut Deo per 
homines credant. De dono perseverantiæ, n. 48, P. L., 
t. xLv, col. 1023. — b) L’auteur du De vocatione omnium 
gentium se demande pourquoi Dieu a permis que la 
prédication de l'Évangile ne fût pas donnée aussitôt 
à toutes les nations, et même en a positivement exelu 
ou plutôt retardé telle ct telle pour un temps. Matth., 
x, 5, Act. xvi, 6, 7. Au « mystère insondable » des iné- 
galitės de la prédestination appartiennent « ces retards 
des illuminations (de la foi), qui font rester beaucoup 
d'hommes dans Pinfidélité, non seulement chez les 
peuples lointains, mais eneore dans les villes où il y a 
des fidèles, et où lon voit des gens attaquer la foi chré- 
tienne, qui plus tard deviendront ehrétiens : pour- 
quoi Dieu laisse-t-il si longtemps dans ‘erreur ceux 
qu’à la fin il convertira vieillards? » ete — Dans les 
siècles avant Jésus-Christ « celle même grâce n’a pas 
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manqué au monde. Le peuple d'Israël était l'objet de 
soins spéciaux... Mais l’éternelle bonté du Créateur 
n’abandonnait pas les autres,et ne laisssait pas de les 
avertir par des signes... En comparaison du peuple 
choisi et des plus favorisés, ils paraissent avoir été 
rejetés, mais non, jamais ils n’ont été destitués des 
bienfaits manifestes ou oeculles. » Et après avoir cité 
Act., XIV, 14 sq., il parle de l’admirable beauté du 
monde créé, et des autres bienfaits qui s’y rattachent, 
« par lesquels Dieu donnait aux cœurs humains comme 
les tables de la loi éternelle. » Puis il conclut : « Ce 
qu’en Israël faisaient la constitution de la loi mosai- 
que et les oracles des prophètes, le témoignage univer- 
sel de la création et les miracles de la bonté de Dieu 
Pont toujours fait dans toutes les nations. » 1. HI, 
c. 111, IV, P. L., t. 11, col. 689-691. Il continue : « Mais 
puisque dans le peuple juif personne n’a été justifié 
que par la grâce au moyen de l’espril de foi, ces hommes 
qui dans toute autre nation et à quelque date que ce 
soit ont réussi à plaire à Dieu, peut-on douter que ce 
même esprit (de foi) cette même grâce de Dieu, les ait 
distingués (de ceux quirestaient dans l’infidélité)? Cette 
grâce moins abondante et plus cachée, occullior, n’a été 
refusée à aucun siècle, une dans sa vertu, diverse dans 
sa quantité.» J bid.,c.v,col.691. Enfin: Cette assistance 
divine, opilulalio, S exerçant d'innombrables manières, 
manifestes eu oceulles, est offerte à tous. Que beaucoup 
la refusent, cela vient de leur malice; que beaucoup 
Paccueillent, cela vient de la grâce divine et de la 
volonté humaine. » bid., c. xxxvV1, col. 711. Une 
remarque sur ce mot « occulte », occullior (modus), 
plusieurs fois répété dans ces passages : il doit s’appli- 
quer, au moins partiellement, à ces révélations irnmé- 
diates et personnelles, qui sont cachées, que le public 
ignore. Et c’est bien en ce sens que le mot occultior 
apparaît clairement dans saint Augustin, dont cet 
auteur était évidemment le disciple. « Depuis le com- 
mencement du genre humain,» dit le grand docteur, 
parlaut des païens comme des patriarehes et de la 
race choisie, «tantôt d’une manière plus cachée, occul- 
lius, tantôt d’une manière plus manifeste, evidentius, 
suivant qu’il convenait aux circonstances, au temps, 
là prophétie (la révélation) n’a pas cessé de se faire, 
et les croyants ne lui ont pas manqué. » Æpist. ad 
Deogralias (ou Sex quæstiones contra paganos }, loc. eil. 
— c) Saint Grégoire le Grand explique dans Daniel, 
X, 13-21, comment les anges tutélaires des diverses 
nations, malgré leur sainteté et leur céleste béatitude 
sont représentés comme en guerre, les uns avec les 
autres, quand ils ne font que débattre pacifiquement 
entre eux les intérêts surtout spirituels de leurs 
clients respectifs, tant que la décision divine sur les 
événements en jeu ne leur est pas communiquée; ce 
qui rend très probable que ces puissants défenseurs 
des intérêts spirituels dans les pays même païens 
fassent au moins à quelques-uns de leurs clients la 
révélation si nécessaire au salut. Moral, l. XVII, 
n. 17; P. L., t. LXXVI, col. 19, 20. Sur ces anges tuté- 
laires des nalions, voir la savaute dissertation de 
Petau, Dogmata, De angelis, 1. II, c. vi, Bar-le-Duc, 
1868, t. ıv, p. 140 sq. 

3. Docteurs scolastiques du moyen âge, avant saint 
Thomas ou de son temps. — Avant de concentrer notre 
attention sur saint Thomas et pour le mieux com- 
Prendre, nous étudierons son époque en citant quel- 
ques célèbres docteursquil’ont précédéouquiont vécu 
de son temps, chez lesquels on trouve plus ou moins 
clairement exprimé ce moyen d’une révélation immé- 
diate pour expliquer la foi et le salut de certains infi- 
dèles. — a) Alexandre de Halès, voir L.1, col.- 772 sq., 
pose cette o.jeclion : « Si la foi à incarnation (ou au 
médiateur) est nécessaire au salut, il senule que tous 
les anciens philosophes sont universellement damnés, 
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faute d’avoir connu la révélation de ce mystère. Mais 
une telle damnation n’est pas juste, et on le prouve : 
Personne ne pêche en une chose qu’il ne peut éviter, 
ainsi dans le cas de l'ignorance invincible. Or ils 
avaient l'ignorance invincible de ce mystère, soit paree 
qu’ils ne pouvaient pas le déduire des principes de la 
raison naturelle; soit parce que la révélation du mys- 
tère n’était pas à leur portée. Donc ils n’ont pas péché 
dans cette ignorance; et l’on en dira autant des autres 
païens avant le Christ.» [l répond, ad 1um: « S'il s’agit 
des philosophes dont parle saint Paul, Rom., 1, 21. 
22, des philosophes coupables, aveuglés parce qu’ils 
usurpaient la gloire qui revient à Dieu, à ceux-là le 
mystère n’a pas été révélé; car l’enflure de l’orgueil 
est l’obstacle de la vérité, comme dit saint Grégoire. 
Quant aux bons philosophes. je crois que la révélation 
leur a été procurée, soit par la sainte Écriture qui exis- 
tait chez les Juifs, soit par une propkhelie où une inspi- 
ralion intérieure, comme eela a eu lieu pour Job et ses 
amis; car Dieu résiste aux orgueilleux, et il accorde 
sa grâce aux humbles. Jac., 1v, 6. On peut en dire 
autant des autres païens, peu instruits. » Puis il rap- 
pelle d’après Pierre Lombard, Sent., l. 11i, dist. XXV, 
que même chez les Juifs, la multitude des « simples » 
n’était pas tenue d’avoir la foi explicite à l’incarna- 
tion. Sum. theol., IIE, q. LXIX, a. 3, § Sequitur 2° pars, 
Venise, 1575, fol. 302. Cette affirmation du Lombard 
et de plusieurs de ses commentateurs est fondée sur 
saint Augustin lui-mênie, bien compris. 

b) Albert le Grand, voir t. 1, col. 666 sq., rapporte 
une objection semblable : « Supposons, avant Jesus- 
Christ, un homme à qui aueune révélation n’a été 
faite et qui observe ee que lui dicte le droit naturel: il 
sera ccrtainement sauvé, d’après l’apôtre. Rom., 11, 
27. La foi du médiateur n’est donc pas nécessaire. » 
Il y répond : « Les théologiens disent communément 
qu'il est impossible qu’uu homme ait fait suffisamment 
ce qui était en lui pour se préparer, et qu’il ne reçoive 
pas soit une révélalion de Dieu (immédiate), soit un 
enseignement venant des hommes inspirés (révélation 
médiate), soit quelque signe du médiateur. Et je pense 
que cela est vrai, à eause de la providenee de Dieu 
préparant également ses bienfaits pour tous et les 
présentant à tous, pourvu que nous soyons prêts 
à les recevoir. » In IV Sent., l. 111, dist. XXV, 
a. 2, ad Gum, édit. Vivès, 1894, t. xxvin, p. 477, 
— L’apôtre, à l’eudroit cité par l’auteur de lobjec- 
lion, dit que Pinfidèle, s’il observe la Loi, c’est-à-dire 
ce qu’il counait du Décalogue par la lumière de sa 
raison, jugera le Juif qui ne l’observe pas, c’est-à-dire 
le fera eondamner, au dernier jugement de Dieu, 
Mais saint Paul ne se propose pas d’expliquer toutes 
les conditions nécessaires du salut des infidèles, ct ne 
dit pas que lopservation de la loi naturelle y suffise. 
Voir col. 1821, 1822 sq. 

c) Saint Bonaventure, voir t. r1, col. 962 sq., pose à 
peu près la même obLjeetion à propos de l’époque dite 
«de la loi de nature », qui a précédé la loi mosaïque et 
les révélations explicites et publiques des prophètes sur 
le médiateur à venir. « Au temps de la loi de nature, dit 
l’objection, les hommes ne pouvaient trouver par eux- 
mêmes la counaissance du médiateur, il n’y avait per- 
sonne pour les en instruire extérieurement, et les revé- 
lations prophétiques n’avaient pas encore con.m'‘licé. 
11 semble donc qu’alors on n’etait pas tenu de croire 
au médiateur, et qu’on pouvait se sauver sans celte 
OERE Senl dist XV, a. 1, q 1. 04j 0 
Quaracchi, c, in, p. 510, « Tous n’étaient pas o. ligés 
a solument à la foi explicile de ce mystére, repond le 
grand docteur franciscain. Toutefois il est indu: itable 
que l’on pouvait avoir du médiateur une certaine con- 
naissance en rapport avec les besoins du temps. » 
Et voici la preuve qu’il en donne : « La grâce divine 
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était offerte à tous; la nature humaine pouvait, par la 
considération même de sa misère et de sa mauvaise 
inclination, curvitatis, suggcrer l’idée (de la ehutc ct) 
d’un Sauveur à venir; .. on pouvait recevoir uneertain 
enseignement général des hommes renommés pour 
leur eulte de la divinité. » Enfin l’auteur fait entrevoir 
un autre secours, la révélation immédiate, en ees 
termes : « l'inspiration de Dieu, qui s’offre à tous ceux 
qui le cherchent humilement. » Zbid., ad 6, p. 541. 

d) Gilles de Rome, voir t. vi, col. 1358 sq., pose la 
question d’une manière plus générale pour toutcs les 
époques du monde. « Les damnés peuvent-ils se plain- 
dre de Dieu? Non, répond-il; car sans parler des 
enfants, parce qu'ils ont un sort différent, n’ayant pas 
la peine du sens, (nous l’avons prouvé. en traitant du 
péehé originel. et montré par là qu’ils n’ont pas à se 
plaindre dc la Providence, niais plutôt à s’en louer), ct 
en parlant donc des seuls adultes, où reste la difficulté, 
nous pouvons soutenir, qu’ils n’ont pas à se plaindre, 
de Dicu... En cffet,et nous devons pieusement le croire, 
si un adulte quelconque faisait tout son possible, Dicu 
lui montrerait le chemin de la verité, lui ferait misé- 


ricorde, et il serait sauvé. Les daimnés doivent reeon-: 


naître que Dieu leur a souvent inspiré le bien, mais que 
toujours, hommes à la tête dure,ils se sont détournés 
de lui, Qu'ils se plaignent donc d’eux-mêmes, et non 
pas de lui. » Et il eite Matth., xxi, 37. Comment. in 
Poslead Rom.. Rome, 1555, c: Ix, lect TXSS n°00, 
fol. 63. 

4, Saint Thomas emprunte à ceux qui l’ont précédé, 
Pères de l'Église et docteurs scolastiques, plusieurs 
faits généraux et principes féconds qu’il développe, au 
bénéfice de la qucstion du salut des infidèles, et notam- 
ment : a) le fait d’une révélation immédiale aux infi- 
dèles, dans certaines conditions; b}) le principe du 
Facienti quod in se est; c) le principe des majores et des 
minores, qui regarde la nécessité de précepte. 

a) Révélation immédiate. — Il pose avant tout le 
principe de la nécessité de la révélation ct de la foi 
stricte, établi plus haut contre le premier système. 
Voir col. 1828. «Le détail explicite de cc que l’on doit 
croire, cxplicatio credendorum, dit-il, est donné par 
la révélation divine : car les objets de foi, credibilia, 
dépassent la raison naturelle, Or la révélation, suivant 
un certain ordre, descend des supérieurs aux inférieurs, 
par exemple, des anges aux hommes, et des anges 
supérieurs aux anges inférieurs, comme lc montre 
Denys dans la {Hiérarchie céleste, c. iv et viui. Sum. 
theol., Ila II&, q. 11, a. 6. Et dans l’article suivant, notre 
docteur rapporte cette objection : « Beaucoup de gen- 
tils ont obtenu le salut par le ministère des anges, 
comme l’affirme Denys au c. 1x (cf. 1v). Or les gentils 
n’ont pas eu la fo au Christ, explicite ou implicite, 
ear aucune révélation ne leur en a été faite, semble-t-il. 
Donc la foi à l’incarnation du Christ, (surtout) expli- 
cite, ne semble pas avoir été nécessaire à tous pour le 
salut. » Saint Thomas, dans sa réponse, se garde bien 
de coneéder que dans ce « ministère des anges » auprès 
des païens, dont parle Denys, la révélation immédiate 
wait eu aucune part. Au contraire, il allègue des faits 
seripturaires, ou admis par diverses traditions, qui 
témoignent de révélations et de prédictions adressées 
aux païens : « Beaueoup de gentils, dit-il, ont montré 
par ieurs prédictions les révélations qui leur avaient 
été faites sur le Christ. Ainsi Job sur le Rédempteur, 
xIXx, 25. La Sibylle elle-même a prédit certains détails 
sur l Christ, au témoignage l Augustin, Cont. Taus- 
tum, 1 XIII, c. xv, etc.» Zbid., art. 7, ad 3um, — Mais 
ce rcst pa seulement avant Jésus-Christ, que saint 
Thomas admet des révélations imnicdiates faites aux 
infidèles. C’est encore après, et dans n'importe quel 
pays. Après avoir parlé des enfants et des faibles 
d’esprit, qui n’ayant pas l’usage de la raison ni du 
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Nbre arbitre, parviennent au salut par le baptême sans 
aucun acte de foi, il dit : « Quiconque a l’usage du 
libre arbitre. doit pour son salut produire des actes 
des vertus. Or tous les actes des vertus dépendent de 
Paete de foi... Et la foi ne pcut produire son acte qu'en 
connaissant d'une manière déterminée et explicite une 
vérité de foi... Donc pour tout homme ayant l’usage 
du libre arbitre, avoir la foi explicite de quelque chose 
est de nécessité de salut... En ce qui est nécessaire au 
salut, jamais Dieu ne nianque ou n’a manqué à celui 
qui cherche à se sauver, s'il n’y a pas de sa faute. Con- 
clusion de tout cela : le détail explicite des articles qui 
sont de nécessité de salut sera fourni à Phomme par la 
providence divine, soit au moyen d’un prédicateur 
de la foi, comme pour Corneille, Act., x, soit au 
moyen d’une révélation (immédi:te), laquelle étant 
supposée il est au pouvoir du libre arbitre d’arriver à 
l’acte de foi. » Zn IV Sent., 1. IH, dist 
sol. 1,et ad łam, A une objection qui disait ensuite: 
« Personne n’est damné pour ce qu’il ne peut éviter; 
or quelqu'un né dans lcs forêts, ou parmi lcs infidèles, 
nc pcut avoir une connaissance distincte d’aucun 
artiele de foi; ïl n’a personne pour l'enseigner, ct ma 
jamais entendu parler de foi; il n’est donc pas damné, 
et cependant n’a aucune foi explicite; ellc n’est donc 
pas nécessaire. » Le saïnt docteur répond : « S’il faisait 
son possible, faceret quod in se est, pour chercher son 
salut, Dicu y pourvoirait d’une des manières susdites. » 
Tbid.,ad 2un, Plustard il répondra avec plus d’énergie 
encore à une objection semblable : « C’est à la divine 
Providence de fournir à qui que ce soit les moyens 
nécessaires de salut, pourvu qu’il ny ruetle pas obstacle, 
Si donc cet homme suivait comme guide la raison 
naturelle pour chercher le bien et éviter le mal, on doit 
tenir pour trés certain que Dieu lui révélerait par une 
inspiration intérieure les choses qu’il est nécessaire de 
croire, ou dirigerait vers lui quelque prédicateur de la 
foi, comme il a envoyé Pierre à Corneille, Act., x. » 
Quæst. disput. de veritale, q. X1V, a. 11, ad 1um, 

Remarquons dans ces passages ce grand principe 
des Pères, que l’adilte ne peut être privé des moyens 
nécessaires de salut si ce n’est « par lui-même », par 
sa propre faute, par l'obstacle qu’il y met. Voir 
col. 1835 sq. — Remarquons encore, dans le dernier 
passage, que le mot d’inspiration intérieure, bien 
qu'assez vague par lui-même, est pris par saint Tho- 
mas dans le sens précis d’une révélation des choses qu’il 
cst nécessaire de croire. Une telle inspiration ou révé- 
lation, sollicitant un acte de foi, acte dont le motif 
essentiel est l’autorité du témoignage divin reconnu 
comme tcl, exige d’avoir un caractère miraculeux 
d’une manière ou d’une autre : car le miracle est le 
seul signe qui pui se faire reconnaître avec certitude 
que Dicu lui-même atteste à l’homme telle vérité, et 
qu’il faut la croire sur son témoignage. 

Nous ne saurions donc souscrire à l'explication que 
M. Capéran donne de l” « inspiration intérieure » telle 
que l’expose ce passage de saint Thomas. Le problème 
du salut des infidèles, essai théologique, Paris, 1912, 
p. 95 sq. Il rejette d’abord, comme « invraisemblable » 
ou « inutilc », l'intervention d’un ange. S’il admet les 
bonnes inspirations de l’ange gardien, c’est en suppo- 
sant que | homme n’en a jamais conscience, comme le 
montre letexte de saint Thomas: nonquicumque illumi- 
nalur ab angelo, cognoscit se ab angclo illurainari, Sum. 
theol., 1',q. €x1, à. 1, ad 3um, — Or saint Thomas ne dit 
pas que l’homme ne : ait jamais qu’ilest illuminé par un 
ange; ildit qu'ilnele sait pas toujours, ce qui est fort dif= 
férent 11 nenie donc pas le cas miraculeux où Phonme 
saurait, avec une certitude inéluctable qui est elle- 
même un signe, qu’un être supérieur parle intérieures 
ment à son âme, et lui transmict le témoignage de Dieu 
sur telle ou telle vérité, Etpeuimporte que les véritésde 
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nécessité de moyen comprennent la Trinité et l’Incarna- 
tion, ou non : quand il ne s’agirait que de «l’existence de 
Dieu rémunérateur surnaturel » ibid., p. 96, encore 
faudrait-il savoir, par un signe miraculeux, que c’est 
Dieu qui parle, par un ange ou sans un ange, et qui 
nous fait la promesse d’une telle rémunération, bien 
dilférente de celle que pourrait entrevoir la raison phi- 
losophique ou vulgaire. Ajoutez-y la Trinité ct l’Incar- 
nation, ce n’est qu’une question de plus ou de moins 
duns l'objet révélé, et l’on ne voit pas sur quoi s'appuie 
N1. Capéran pour dire : « S’il s’agit d’initicr l’infidèle 
à la sublimité des principaux mystères chrétiens, nous 
nc voyons plus commentune simple illumination inté- 
ricure y suffirait » Zbid. La puissance divine ne peut- 
elle en dire autant à l’intérieur de l'âme qu’en dirait 
à l’oreille la voix d’un catéchiste? Ayant ainsi traité 
l'inspiration intérieure d’une ou plusieurs vérités de 
foi, notre auteur se montre encore plus sévère pour les 
« angélophanics » : « L’apparition d’un ange, dit-il, 
est un gra.d miracle et qui serait à renouveler fré- 
quemment. » Un miracle! Mais de toute manière il en 
faut un comme signe et motif de crédibilité, miracle 
intérieur ou extérieur, petit ou grand miracle, pour 
arriver raisonnablement et prudemment à l’acte de 
MANOIR For, t vi, Col. 141, 142; 171 sq.: 183 sq.; 
189 sq. Ce n’est pas d’ailleurs que nous tenions à 
Papparition d’un ange aux sens extérieurs plus qu’à 
un autre miracleouà tout autre mode de révélation. 
Quaut à la fréquence des miracles vu le grand nombre 
des infidèles qui n’ont pas de prédicateur, nous répon- 
dons plus loin à cette objection. Voir col. 1862 sq. — 
Mais les anges, ajoute-t-on, n’ont pas le droit de faire 
concurrence à l’Église. « L'Église est seule appelée à 
porter à toutes les âmes rachetées le message évangé- 
lique. »— Normalement, oui; ce qui n’empèche pas une 
suppléance exfranormale. La distinction est de M. Capé- 
ran lui-même, p. 86 sq. — Remarquons cnfin, sur le 
même passage du De veritale,que l’on ne peut traiter le 
cas de ce sauvage dans les forêts de « cas chimérique », 
ni prétendre que cct honime « créerait lui-même sa 
religion. » {bid., p. 95,97. Car on suppose avec saint 
Thomas, ici ou dans les passages correspondants. des 
secours qui aident la raison naturelle, d’abord à con- 
cevoir l’existence de Dieu et quelque chose de la loi 
morale, et enfin, si cct homme utilise les premiers 
secours avec bonne volonté, une révélation des vérités 
de nécessité de moyen, avec signes de crédibilité suffi- 
sants. C’est, si l’on veut, un cas extrême, pour montrer 
jusqu’où va la volonté salvifique de Dieu et la réali- 
sation certaine de sa promesse : mais ce n’est pas un 
cas chimérique ni impossible; et ce sauvage ne créerait 
pas lui-même sa religion; il la recevrait. — D'ailleurs 
M. Capéran commente très à propos un autre article 
du grand docteur, sur la foi du premier homme. Ibid., 
D. 101, 105. Saint Thomas oppose à la « parole exté- 
rieure de Dieu par les prédicateurs » la « parole inté- 
rieure où il nous parle par l'inspiration interne. » A 
cette double locutio répond « un double auditus, par 
lequel la foi naît dans les cœurs »; ainsi la foi reste 
toujours ex auditu, Rom., x, 17. Audition extérieure 
«chez les fidèles qui reçoivent la prédication des autres 
hommes »; audition « intérieure chez ceux qui ont les 
premiers reçu et enseigné la foi (la révélation), comme 
les prophètes, cf. Ps. LXXx1V, 9, Audiam quid loquatur 
in me Dominus... Or Adam le premier a eu a foi, 
et a entendu Dicu len instruire; et c'est donc par la 
parole intérieure qu’il a dù avoir en lui la foi. » Quæsl. 
MO Q. XVII, a. 3. 

b) Le principe du « Facienti quod in se est... ». — 
Nous venons de le trouver sous la plume de saint 
Thomas, avec la distinction impliquée par ce prin- 
cipe cntre le secours éloigné, remote sufficiens et le 
Secours prochain, proxime sufjicicns, et la liaison 
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infaillible supposée entre les deux. Voir col. 1852. À un 
infidèle qui se conduit bien suivant la lumiére de la 
« raison naturelle » (secours éloign }) la lumière « de la 
révélation et de la foi » (secours prochain) « sera fournie 
très certainement.» De veritate, q. xıv, a. 11, ad 19m; 
cf. ad 2um, Déjà le maitre de saint Thomas, Albert le 
Grand présentait le principe en q'estion comme la 
pensée « commune » des théologiens. Voir col. 1850. 
Et plusieurs Pères l’avaient nettement exprimé,comme 
saint Basile, saint Jean Chrysostome. Voir col. 1847. 
Ailleurs, le docteur angélique ajoute cette idée, qu’en 
acceptant le premier secours on se prépare au second : 
a Par la raison naturelle o1 peut se préparer même à 
avoir la foi; de là cet adage : si quelqu'un, né parmi 
les nations barbares, fait quod in se est, Dieu lui révc- 
lera ce qui est nécessaire au salut par l'inspiration 
qu'il lui donnera, ou par le docteur qu’il lui enverra.» 
tn VeSen dist XXVI qg. L, a. 4, ad {um 
Cet acte de « se préparer à la foi (divine) par la raison 
naturelle », c’est ce que les modernes appellent une 
disposition négative, sans influence mériloire ni même 
proprement causale, enlevant seulement un obstacle. 
Observons d’ailleurs, qu’il y a en cet endroit du com- 
mentaire sur les Senlences, des phrases qui pourraient 
sembler semi-pélagiennes, si l’on ne remarquait dans la 
conclusion finale quelle est la théorie que saint Thomas 
a uniquement en vue d'attaquer : « Il ne faut donc pas, 
conclut-il, que l’habilus fidei précède la préparation 
à la grâce qui nous rend agréables à Dieu (la grâce 
sanctifiante); mais l’homme peut (sans élévation sur- 
naturelle de ses facultés) se préparer en même temps 
à avoir la foi et les autres vertus et la grâce (sancti- 
fiante) » Zbid. Nous avons donc le droit de ne voir là 
qu’une préparation négative. Elle se fait « par la raison 
naturelle, par le libre arbitre. » D’ailleurs elle n’exclut 
pas une grâce d’ordre naturel, par cxemple celle 
appelée plus tard surnaturelle quoad modum, pouraider 
les infidèles contre les difficultés. Notre docteur, dans 
le corps de l’article, constate « deux sens dumot gråce:» 
d’abord «un don habituel reçu dans âme » (exemple 
la grâce sanctifiante,ou l'habitus fidei); puis une exci- 
tation providentielle quelconque, quodcunmique exci- 
tat vaum voluntatis exhibitum homini ab ipsa divina 
providentia..., quidquid hominem excitaveril ad con- 
vertendunt se...; une intervention (probablement 
extraordinaire et miraculeuse) de Dieu en nous, pour 
produire lacte libre qui nous prépare, ipse actus liberi 
arbitrii, quem Deus in nobis facit, quo... præparamur. 
Il fait observer qu’un tel acte, métant pas meéritoire, 
n’a pas besoin de « dépasser la nature humaine », 
comme la dépassent les actes salutaires, surnaturels 
quoad substantiam. Cette doctrine de la disposition 
négative par un acte naturel, quelques-uns ont pré- 
tendu que saint Thomas lavait rétractée dans la 
Somme., IB — Ile, q. cix, a. 6, ad 2um, et q. CXII, 
a. 3, où il entend le Facienti quod in se est d'une dis- 
position positive, l’homme agissant sous l’ac.ion de la 
grâce surnaturelle quoad substantiam. Mais ce n’est 
pas une rétractation, parce que saint Thomas traite 
là un sujet différent. Il y parle d’une disposition à la 
a grâce » non plus actuelle, inais habituelle, et certes 
pour la grâce habituelle tout le monde exige eoninie lui 
une disposition positive, et dépassant les forces de la 
nature. C’est Ia remarque de Suarez, De gratla, 1. IV, 
c. Xv, n, 4, édit. Vivès, t. viir, p. 329. 

c) Le principe des majores et des minores, selon 
lequel il sufit dans une certaine mesure aux moins 
instruits de partager implicitement la foi des plus ins- 
truits, quant à son objet. — En soutenant que tous 
peuvent ct doivent croire explicitement quelque chose 
qui est « de nécessité de salut », saint Thomas nc sou- 
tient pas, nous venons de le voir, qu'il en soit de même 
à l'égard d’autres vérités, dont sans doute la foi expll 
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elte est pbligatoire pour les chrétiens plus instruits et 
surtout pour les pasteurs des âmes, mais qu’il peut suf- 
fire à plusieurs de croire implicitement. Ce principe 
avait été énoncé par le Maître des Sentences, àal’endroit 
commenté plus haut par saint Thomas, L HI, 
dist. XXV, $ De fide simplicium : « Même dans l'Église, 
dit le Lombard, il y a des gens d’une faible capacité 
qui ne peuvent distinguer ni assigner les divers articles 
du symbole, mais pourtant croient tout ce que le sym- 
bolc contient; car ils croient ce qu'ils ignorent, ayant 
une foi voilée dans le mystère (une foi implicite). Il; 
croient tout ce que croit l'Église. » Et il en était de 
même, continue-t-il, dans l'Ancien Testament : « On 
adhérait humblement à la foi des plus grands » cest a 
dire des patriarches et des prophètes. Cette répartition 
des croyants en majores et minores suivant leur con- 
naissance distincte ou confuse de la plupart des articles 
de foi, les uns étant chargés de garder et d’enscigne” 
la foi, les autres de les suivre, fut dès lors adoptée par 
la scolastique. Saint Thomas l'explique ainsi:« Quand 
un certain nombre de vérités sont contenucs virtuel- 
lement dans une seule, on dit qu’elles y sont implici- 
tement, comme les conclusions dans leurs principes. 
Ainsi, celui qui connaît quelques principes généraux a 
une connaissance implicite de toutes les conclusions 
particulières (qui en peuvent sortir); mais d: celui qui 
considère actuellement ces diverses conclusions, on dit 
qu'il en a une connaissance explicite. » De même, 
poursuit-il, on dira que nous croyons implicitement des 
artieles de foi, « quand nous donnons notre adhésion 
à certains principes généraux qui les contiennent : par 
exemple, celui qui croit que la foi de l'Église est vraie, 
par là même croit implicitement chacune des vérités 
qui forment le contenu de cette foi de l'Église. Il est 
possible à quelqu'un en cette vie de connaître expliei- 
tement tout ce qui est proposé, dans l’état actuel, au 
genre humain en guise de rndiments par lesquels il 
soit à même de se diriger vers sa fin (dernière et surna- 
turelle); et lon dit de la foi de celui-là, qu’elle est par- 
faite quant à son détail explicite, explicationem. Mais 
cette pcrfection ne peut appartenir à tous; aussi des 
degrés sont-ils établis dans l'Église, en sorte que Îles 
uns sont au-dessus des autres pour les instruire dans 
la foi. Ce ne sont donc pas tous les hommes, qui sont 
tenus de croire explicitement tout ce qui est dogme de 
foi, mais seulement ceux qui sont institués comine ins- 
tructeurs des autres, tels les prélats et ceux qui ont le 
soin des âmes. » Quæst. de Verit., 4. XIV, à. LL SS Aa 
Thomas ajoute une remarque importante sur les pays 
infidèles, qu’à cet endroit il considère avant Jésus- 
Chris : « Chez eux, pas d’instructeurs établis pour 
enseigner la foi divine : aussi, quelle que fût leur 
sagesse dans les choses temporelles, il faut les mettre 
tous au nombre des minores. Il leur suffisait donc (pour 
le salut) d'avoir implicitement la foi au Rédempteur 
ou bien dans la foi des prophètes (ils pouvaient savoir 
qu’ils avaient révélé, et adhérer implicitement à ces 
révélations), ou bien dans la divine providence elle- 
même.» Ibid., ad 59m. Pour comprendre ces derniers 
mots, rappelons-nous que, plus haut, dans le eorps de 
Particle, Pauteur a dit :« Tout fidèle doit eroire explici- 
temen' quelque chose. ce sont les deux points si- 
gnalés par l’apôtre, Hebr., xt, 6. Donc tout homine, 
à quelque temps qu'il appartienne, cst tenu de 
croire explicitement que Dicu existe, et qu'il a la 
providenee des choses humaines. » On le voit, ce der- 
nier objet de foi équivaut, pour saint Thomas, au 
remunerator de saint Paul. Enfin dans la Somme 
après avoir mentionné quelques exemples, historique- 
ment plus ou moins probables, de révélations immé- 
diates faites aux gentils sur le Christ : « Si quelques- 
uns cependant, dit le saint docteur, ont été sauvés 
sans qu’une révélation leur ait été faite, ils n’ont pas 
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été sauves sans aucune foi au médiateur; c.r, bien 
qu’ils n’aient pas eu (en lui) la foi explicite, ils l'ont eu 
implicite dans (la foi à) la divine providence (nous 
savons déjà ce qu’il entend par ce mot, et nous allons 
le voir encore), croyant que Dieu est le libérateur des 
hommes selon les modes qui lui ont plu (or le mode 
principal qu'il lui a plu de choisir, c’est le Christ média- 
teur), et selon ce que l'Esprit avait révélé à quelques- 
uns qui connaissaient la vérité. » Sum. theol., IIa IIS, 
q. 11, à. 7, ad 3um, 

On à abusé de ces endroits de la Somme art. 5 et 7, 
comme s'ils affirmaient le salut des païcns par la seule 
foi implicite. Non; saint Thomas tient expressément 
à ce que tout homme « croie quelque chose expliei- 
tement. » Pour lui, la « foi implicite » ne dispense pas 
les minores de connaître et de croire explicitement, ce 
qui est d’absoluc nécessité de moyen. Ellc ne fait que 
les dispenser de croire explicitement beaucoup de 
dogmes révélés qui sont seulement de nécessité dc 
précepte, et que d’autres doivent croire en détail. Cette 
foi implicite dont il parle, n’est qu'une præparatio 
animi, art. 5, une disposition sincère, une bonne 
volonté de croire fout le donné révélé, sans Île 
connaître. Dire que cette bonne volonté sufit pour le 
salut des infidèles, c'est dire avec Ripalda que pour 
eux la foi stricte cst nécessaire seulement in voto, 
hypothèse déjà réfutée dans notre thèse fondamen- 
tale. 

A l’occasion des textes précédents surgit cette ques- 
tion. Depuis la venue de Jésus-Christ, la foi explicite 
au Christ est-elle de nécessité absolue de m'y°n, aux 
yeux du saint docteur? Plusieurs répondent afirmati- 
vement. Il y a là une difficile et double controverse, et 
sur la chose en elle-même, et sur la pensée de saint 
Thomas étudiée dans tous ses textes, celle-ci d'autant 
plus difficile, qu’il n’emploie pas le terme de nécessité 
de moyen, ni les autres précisions qui sont venues 
depuis. Saint Augustin, dont il dépend étroitement, 
exige souvent la foi au Christ chez fous depuis le Nou- 
veau Testament, mais sa terminologie est obscure non 
seulement pour la même raison, mais encore parce 
que ce mot, fides Christi est pris par lui dans un sens 
partica. ier qw'il explique lui-même. Voir col. i82.. Le 
résultat est que les théologiens sont divisės, et qu’ 
cette difficile controverse reste libre, bien quen pra- 
tique il faille prendre le parti le plus sûr, ef. Denzinger- 
Bannwart, n. 1214. — Mais la solution de cette con- 
troverse n’est heureusement pas requise pour la soli- 
dité de notre Thèse fondamentale, qui a établi la néces- 
sité de moyen absolute in re, non in solo voto, de la foi 
stricte à quelques vérités révélées principales, mais 
sans déterminer avec la dernière précision leur nombre, 
c'est-à-dire s’il y en a seulement deux, exprimées par 
l’'apôtre, Hebr., xt, 6, ou s’il faut y ajouter, depuis le 
Christ. l’Incarnation et même la Trinité. Saint Thomas 
la soutient-il? On ne peut guère cn douter. AVOuons 
qu’il n'emploie pas le terme de « nécessité de moyen » 
et autres précisions plus récentes; mais si vraiment 
sa pensée était celle de Ripalda, il répondrait d’une 
manière tout autre et beaucoup plus simple aux 
objections qu’il se pose comme celles que nous venons 
de lire dans ses divers ouvrages; et sa miséricorde 
bien constatée envers les infidèles négatifs trouverait 
dans la « foi large » une facile explication, qu'il ne 
donne pas. Une seule de ses réponses, II IIe, q. n, 
a. 7, ad 3um contient un membrc de phrase un peu 
équivoque, sous forme dubitative : « Si quelques-uns 
ont été sauvés sans qu’une révélation leur ait été 
faite »… « Donc, conclura-t-on, il admet du moins 
pour quelques infidèles et comme hypothèse prouable 
le salut saus aucune révélation, le salut par la foi 
large, » Cette conelusion est fautive; car saint Thomas 
ne dit pas : « sans aucune révélation, ni immédiate ni 
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médiate », ce qui serail la foi large. 11 dit : «sans qu’une 
révélation {eur ait été faite, à eux », par conséquent 
une révélation inunédiate. Et {out son contexte déter- 
mine ce sens du mot « révélation ». Son contexte anté- 
cédent : il vient de parler des révélations irnmédiales 
faites aux gentils explicitement sur le Christ et d'en 
donner des exemples. Son contexte subséquent : il dit 
que si quelques-uns parmi cux, moins favorisés du 
côté de la révélation du Christ, ont été sauvés (ce qui 
est le principal); ils ne l’ont pas ét sans aucune foi au 
Médiateur : car ils ont eu cette foi iruplicitement, en 
croyant « au Dieu libérateur des hommes » selon 
Hebr., xI, 6, ayant eu une révélation immédiate ou 
médiate de cette vérité qui rappelle plus vaguement 
le Christ, mais dont l'acceptation est plus essentielle. 
Ajoutons que le patronage donné par saint Thomas 
à la thèse fondamentale est confirmé par l’interpré- 
tation commune que les théologiens des diverses 
écoles donnent de sa pensée là-dessus. Enfin citons 
de lui ce texte si clair : Vila infidelium non potesi esse 
sine peccalo, cum peccala sine fide non tottaritur. 
Sum. theol., I1: 11®, q. X, a. 4, ad 1um, «Enlever les 
péchés », c’est procurer la justification * or d’après lui 
celle-ci ne peul se faire sans la «foi », et il s’agit bien 
de la foi stricte, puisque le nom même d’ « infidèles » 
se réfère à celle foi, et en signife la privation Saint 
Thomas nie donc pour eux la possibililé de la justifi- 
cation tant qu’ils n’ont par la foi stricte, leur âme 
reste perpétuellement souillée pale péché, et c’est une 
des deux explications qu’il donne là de cette parole de 
saint Prosper : Omnis in'idetium vila esl peccatum, la 
premiére, et la meilleure. Voir au:i, Zn Paulum, Ronr. 
SELS, 1 CI. 117. 

3° Objections contre l’emploi de la révélation immé- 
diate pour expliqu r le salut d'un infidèle. — Voici les 
principales, tirées: 1. de l’Écriture, 2. de la tradition, 
3. de la raison théologique. 

1. L'Écrilure.— On objecte Rom., x, 13, 14. Certai- 
nement ce passage, avec son contexte, concerne la jus- 
tification et le salut des infidèles, et mérite toute notre 
attention. L’apôtre y résume, les précédent. cha- 
pitres mm et 1v. Il réfute le particularisme et le léga- 
lisme des juifs qui mettaient leur confiance exclusive 
dans les « œuvres de la Loi » Voir Foi, t. vI, 
col. 70 sq Par des textes des prophètes, apôtre 
montre que des gentils, quin’avaientnijustice ni vraie 
religion, ont obtenu la justice, non pas celle de ces 
“* œuvres de la Loi », mais celle qui est reçue par la 
« foi », la scule justice qui compte devant Dieu et qui 
mène au salut : Israël au contraire, en cherchant mail, 
mest-pas-arrivé à la vraie justice. Rom., 1x, 30-32; 
D Da justice par la foi, et le salut, sout offerts à 
tous, 1x, 33, X. 4, 9-11. À cet égard «il my a pas de 
distinction entre le juif et le gentil. » Zbid., 12, 13. 
Alors saint Paul affirme l’enchaînement nécessaire 
de la vraie religion, « invocation de Dicu, » avec la foi, 
de la foi avec la connaissance de la révélation divine, 
de cette connaissance avee la prédication : « Comment 
invoquera-t-on celui que l’on n’a pas cru? Comment 
croira-t-on celui qu'on r’a pas entendu? » Coniment 
Pentendra-t-on sans prédicateur? » 1bid., 14. — Ecou- 
tons maintenant l'objection : « Saint Paul regarde 
Pintervention du « prédicateur » comme nécessaire à 
la « foi », qui est elle-même nécessaire à la vraie religion 
et au salul. l] ne peut done admettre dans un infidèle 
la révélation éiramédiale, qui ôterait cette nécessilé 
du prodicaleur. Pour lui, c’est chose irupossible 
Quomodo credent since prædicante? » 

Reponse. — Saint Paul ne pouvait taire ici la con- 
nexion necessaire de la révélation cet de la « foi », dont 
il s'occupe, avec les prédicateurs ou plutôt les « hérauts 
qui la promulguent » xnçoocnv- ec, dont il a déjà parlé, 
versel 8. Ces « hérauls »,ees « promulgateurs», c’étaien. 
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les apôtres, chargés par le Christ du rôle capital 
d'implanter la foi dans le monde; ce qui était la grande 
nécessité du moment; et nous savons vec quelle 
insistance, en ses diverses épîtres, Paul défend son 
apostolat contre ses détracteurs. Il reviendra aux 
apôtres, verset 18, en leur appliquant ce mot d’un 
psaume : « leur parole est .llée à toute la terre. » 
Mais saint Paul ne dit pas que e genre humain, dans 
lous ceux qui le composent, ait entendu ou doive 
entendre la voix de ces promulgateurs, même en y 
comprenant la voix de leurs auxiliaires; c'est évidem- 
ment faux; et cependant, c’est pour {ous qu’il affirme, 
à plusieurs reprises, la possibilité de la foi, de la jus- 
tice et du salut. 11 faut donc conc tre de tout cela, 
qu'il voit dans la prédication. surtout celle des 
apôtres, un moyen nécessaire, fondamental et normal, 
mais sans exclure, Pour ceux qui ne peuvent entrer en 
contact avec cette prédication, une suppléance, s'ils 
n'y metlent pas obstacle; suppléance que l’apôtre 
n'avait pas ici pour but d’expliquer, ct qui parfois, 
vu les circonstances, ne peut êlre que la révélation 
inunediute.- Cette explication du texte a été indiquée 
depuis longtemps par un éminent exégète de cctte 
épitre, le cardinal Tolet. Après avoir montré qu'il 
s’agit ici des adultes et de l'acte de fui : « L'apôtre, 
dit-il, parle de la manière ordinaire de recevoir la foi 
el de croire : car quelquefois Dieu révèle (imimeédiate- 
ment) les choses qu'il faut croire, et alors on croit 
malgré qu’on ne les entende pas extérieurement, mais 
intérieurement par une révélation divine, Laissant 
ces cas exceptionnels, saint Paul traite de l'audition 
extérieure et de la prédication faite par les hommes, 
parce que cest le moyen ordinaire (communis modus ) 
arriver à la foi. » In episliolam ad Ronm., x, 14, 
Mayence, 1603, p. 462. 

b) — On peut pousser plus loin l'objection : « Ce 
sorite, où chacune des propositious enchaînées, com- 
mençant par Quomodo, afirme une imp ssibilité, sup- 
pose que lespèce V'inipossibilité demeure ta mêne dans 
tous les anneaux de la chaîne. Or l’impossinilité 
q’ « invoquer » le vrai Dieu c’est-à-dire de lui rendre 
un culle, si l’on ne croit pas son existence, ou celle 
d'avoir la foi sans la rèvélation, est une impossivilitė 
rigoureuse ct absolue. Done clie doit être aussi Limpos- 
sibililé de croire sans entendre l'intermédiaire humain 
chargé de précherx la révélation diviuc; on n'a donc 
pas le droit de douner à cette impo:sibilité un sens qul 
n'a rien de rigoureux ni d’absolu, en admetlt nt des 
exceplions, mème assez nombreuses au rol du prédi- 
cateur. » 

Réponse. — Dans cette chaîne, il serait plus élégant 
que l'es êce d’inipossivilité fût la même partoul, nous 
pouvons le conceder; mais cette ressem lance par- 
faile dans tous les anneaux de la chaîne n’est pas essen- 
telle à celle manière de raisonner. EL certainement 
saint Paul n’a pas ouscrvé ici 11 condilion que Pon 
nous réclame. On pourra s’en convaincre en comparant 
les deux premiers anneaux, sur lesquels on s'appuie, 
avec le tout dernier, Quomodo pradicabunl, nisi mit- 
lantur? lbid., 15. Limpossìioilite de prêchir la foi sans 
une mission (de Dieu ou de l'Église) n'est pas la mème 
hnpossivilité, ni aussi a..solue, que les premércs. Celle 
mission ou autorisation de prèch r est necessa re seu- 
lement pour la ficéilé: Cest la ronarque de Tolet :; 
« celui qui préehe sans être envove, préche tout de 
méme; pradical, sed inate facit. » Tbid., note :, p. 4164. 
Ainsi un minisire heretique, précliant sans verilavle 
rission, et même s’en doutant, peut faire connaître 
à des infidélks de Lonne for les veriles qui sont de 
necessilté de moy n, et conce urr à leur foi ct à leur 
salut, d’une maniére irreguliére et illicite, mais avec 
un lon resultat pour eux, de même qu’il peut lesi ap- 
tiser vValideinent. C’est encore là un principe qu’il 
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faudra se rappeler pour une solution complète de notre 
problème. Voir 6° système. 2°, col. 1911 sq. 

2. Tradition. — a ) Saint Augustin. — Il insiste fort 
sur les dispositions de la Providence qui favorisent les 
uns et non pas les autres, et qui ne peuvent s'expliquer 
par leurs mérites et démérites respeetifs, comme le 
voulaient les pélagiens, mais qui restent pour nous un 
mystère, o altitudo! Il dit à ce propos : « Voici un 
homme (en pays infidèle) mieux réglé que d’autres dès 
son enfance, plus judieieux, plus tempérant, vain- 
queur de ses passions pour une grande part, ennemi de 
l'avarice, détestant la luxure, plus apte et plus exercé 
aux différentes vertus : d’où vient pourtant qu’il soit 
tellement placé sur la terre, que la grâce du christia- 
nisme ne puisse lui être prêchée? Comment croira-t-il 
à celui qu'il n’entend pas? Et comment lentendra-t-il 
sans predieateur, Rom., x, 11? D'où vient que cet 
autre, d’esprit plus lourd, adonné à ses convoitises 
mauvaises, tout couvert de crimes honteux ou auda- 
cieux, soit gouverné si heureusement (par la Provi- 
dence) qu’il entende une prédication, fasse l’acte de foi, 
soit baptisé, puis soustrait (à la rechute par une mort 
opportune) ou bien, s’il est laissé sur la terre, y vive 
d’une manière louable? Expliquez-moi donc par le 
mérite et le démérite de ces deux hommes, je ne dis pas 
Pacte de foi produit par un seul des deux, car cette 
diff. rence pourrait provenir de la volonté personnelle, 
mais cette circonstance indépendante du pouvoir 
humain, que le second entende prêcher la foi tandis 
que le premier ne l’entend pas! » De pcecatorum meritis 
et remissione, 1. I, n. 31, P. L., t. Xirv, co. 126. — De 
ee passage on tire, contre les révélations immédiates, 
l’objection suivante : « En les admettant, vous détrui- 
sez ce ragstère des faveurs providentielles, affirmé par 
le grand docteur. Le païen vertueux aura toujours un 
traitement meilleur que le païen eriminel : ear, bien 
que placé dans un endroit où la prédication ne peut 
l’atteindre, il s'en tircra par une révélation immé- 
diate, et avantageusement. L’équilibre sera rétabli: 
plus de mystére. » 

Réponse. — Nous-mêmes pouvons dire : o altitudo, 
et admettre ces faveurs providentielles. Nous tenons 
avec saint Augustin qu’un scélérat, par un de ces dons 
bien immérités, peut ent-ndre la parole d’un prédi- 
cateur, se convertir et mourir en saint; il y en a cu 
beaucoup comme cela, à commencer par le bon larron. 
ll se peut aussi qu'après sa conversion il vive long- 
temps, dans une grande abondance de lumières et de 
mérites, jusqu’à une sainte mort. Quant à l’autre infi- 
dèle, orné de tant de vertus naturelles, nous ne lui 
promettons pas nécessairement une révélation immé- 
diate, mais nous disons que s’il continue à faire son 
possible, il aura infailliblement la connaissance des 
vérités révélées les plus nécessaires, avant sa mort, 
soit grâce à un prédicateur qu’il finira par rencontrer, 
soit au besoin par une révélation immédiate, peut-être 
å sa dernière heure. En ce cas, puisqw'il n’y a jamais de 
inérite pour le ciel avant la justification, il ne sera pas 
favorisé du tout pour la quantité des mérites, malgré 
sa longue hon .êteté naturelle qui semblait demander 
mieux. L’ « équilibre » ne sera donc guére rétabli en sa 
faveur, et il aura eu contre lui, pendant de longues 
années, le mot de l’apôtre, cité par Augustin : « Com- 
ment croire sans un prédicateur? » Envoyé plus tôt, 
le prédieateur lui aurait fait un bien immense : le 
mystère subsiste. Ainsi le raisonnement du docteur de 
la grâce, tout en restant solide et péremptoire contre 
les pélagiens, m'est pas contraire aux révélations immé- 
diates, que saint Augustin admettait d’ailleurs, comme 
nous Pavons vu par des textes positifs. Voir eol. 1818. 

Ce que nous venons de dire des délais toujours pos- 
sibles ae la Providence à l’égard d’infidèles qui font 
de leur mieux, s’appuic de l’autorité de graves théo- 
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logiens, par exemple, de Suarez : « Pourquoi Dieu 
serait-il obligé, dit-il, de leur donner sa lumière surna- 
turelle aussitót qu'avant la foi ils commencent à bien 
faire? Cette particularité (de femps) ne nous a pas été 
révélée, ni ne peut se déduire logiquement de la volonté 
salvifique universelle : car la promesse (de moyens 
prochains de salut) que, par suite de la rédemption du 
Christ, Dieu a faite à tous, il peut l’accomplir (ou non) 
à tout instant donné de la vie, pourvu que la mort ne 
soit pas imminente (car alors il ne peut retarder 
davantage). Autre considération : la bonne action 
(naturelle) d’un infidèle, quand il fait ce qui est en son 
pouvoir, n’est pas la dernière disposition à la grâce 
excitante (surnaturelle), ni même une disposition, 
mais seulement l’eloignement d’un obstacle : commen! 
donc aurait-elle avec cette grâce une connexion néces- 
saire (et intrinsèque)? Quant au lien accidentel et 
extrinsèque qui résulte d’une promesse, la promess: 
n’a pas été faite avec cette précision (pour le tenps). 
De là une grande et remarquable différence entre la 
grâec habituelle et la grâce actuelle, et entre les deux 
sens donnés à l’axiome J'acienti, etc., suivant qu’on 
l'entend de l’une ou de l’autre (l’usage prédominant, 
et meilleur, est de le réserver à la grâce actuelle). Ea 
grâce habituelle demande une dernière disposition 
déterminée, avec laquelle elle a non seulement une con- 
nexion infaillible, mais encore une succession soudaine: 
aussitôt que l’homme, prévenu par le secours surna- 
turel, s’est ainsi disposé, la grâec (sanctifiante) existe 
en lui infailliblement (il est justifié). Mais la première 
grâce excitante (cell: qui exeite à l’acte de foi, dispo- 
sition éloignée à la justification) n’exige point elle- 
même une disposition préalable, et ne peut avoir été 
précédée par une vraie disposition, mais tout au plus 
par le manque d’obstacle, lequel n’est pas lié infailli- 
blement avee l’aetion divine conférant cette grâce. » 
De gralia, l. IV, c. xvı, n. 17, édit Nives Rp 
Suarez conclut : « Pour le temps et la manière de dis- 
tribuer le secours surnaturel proehain, proxime suffi-- 
ciens, nous ne pouvons donc rien affirmer avec préci- 
sion et certitude, mais Dieu a réservé cela à sa libre 
disposition... Il est plus probable que Dieu ne le donne 
pas à fous, ni dès le commencerient, même à ceux qui 
font leur possible, afin de n’avoir pas l’air de donenr 
un secours si gratuit à cause de la valeur de lacte 
(naturel), et d’acquitter une dette. De même que.pour 
faire briller (la puissance et la gratuité de) sa grâce: 
Dieu la donne parfois aux grands pécheurs (abondante 
jusqu’à les convertir}, ct non pas à des gens moins 
coupables, de inême peut-être pour beaucoup (d’infi- 
déles}, avant qu’ils fassent leur possible, il les prévient 
par cette grâce d’ordre surnaturel, et écarte d’eux le 
péché; pour d’autres, peut-être, il commence par leur 
donner un secours d’ordre naturel (surnaturel guoad 
modum), et dès qu'ils agissent bien, il les illumine 
(par la révélation et la foi); à d’autres enfin, quand 
même ils font preuve de bonne volonté dans l’observa- 
tion de la loi naturelle, pareillement (ou même davan- 
tage), il retarde la vocation surnaturelle et la renvoie 
au temps qu’il a fixé : non qu’il attende d’eux, pour la 
donner, un mérite ou une disposition proprement dite, 
mais parce qu’il lui plaît de ne conférer cette grâce 
d'ordre supérieur que dans un moment de plus grand 
besoin, ou plus convenable aux autres fins de sa pro- 
vidence.. Et certains faits que nous lisons sur les infi- 
dèles (dans les vies des saints ou les récits des missions) 
montrent que Dieu en a gardé quelques-uns jusqu'à 
la vieillesse, et lcur a enfin procuré, par une proNi- 
dence toute spéciale, le moyen d’entendre parler de 
la révélation, qu’ils n’avaient reçue jusque-là ni exté- 
rieurement ni intérieurement. » Ibid., n. 19. 

b) Le concile du Vatican. — Il a été utilisé par les 
récents adversaires de l’emploi, comme moyen de 
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salut, de la révélation immédiate, Leur objeetion 
prend la double forme de l'argument négatif ct de 
l'argument positif. 

a, Arguinent négatif: «Le concile, qui parle longue- 
ment de la révélation et de la foi, devrait mentionner 
la révélation immédiate comme moyen de salut, s’il 
l’'admettait, Or il se tait absolument sur un pareil 
moyen ; done il ne l’adimet pas. » — Réponse. x) 
A la majeure du syllogisme : Rien n’obligeait le con- 
cile à parler d’un moyen de salut qui est plutôt 
extraordinaire et anormal. Le eoneile ne visait que 
les prineipales errcurs modernes à éviter; et même 
en restant sur ee terrain, il à sacrifié bien des ques- 
tions traitées dans le sehéma trop touffu de Franzelin. 
— f$) À la mineure: Lesilence des péres du Vatiean n’est 
pas absolu ; car aux « arguments exlernes, miracles et 
prophéties », qui sont « des signes très certains de la 
révélation divine, et pouvant servir à l'intelligence de 
tous », le eoneile joint « les sec@urs internes du Saint- 
Esprit. » Sess. III, c. nr, Denzinger-Bannwart, n. 1790, 
Analysons cette dernière expression, très générale et 
très ample, Elle eomprend en premier lieu les grâees 
qui élèvent les facultés pour tous les aetes salutaires, 
pour toutes les dispositions à la justifieation, dont la 
première est l'acte de foi, Le coneile oppose cettc 
sorte de grâces aux « signes très certains de la révéla- 
tion divine », parce qu’en dépit de leur surnaturalité si 
haute, elles ne sont pas assez reconnaissables comine 
intervention du Dieu infaillible, pour constituer une 
preuve certaine qu’il révèle ou qu’il a révélé. De eette 
sorte de grâce le eoncile reparle bicntôt après, en disant 
que « l’aete de foi est un aete salutaire » opus ad salutem 
pertinens, et en rappelant la nécessité de la grâce pour 
de tels actes, Ibid., n. 1791, Mais l'expression générale 
que nous analysons iei, « les secours internes du Saint- 
Esprit », paraît eomprendre en second lieu, cctte sorte 
de miracle intérieur quì n’est pas plus difficile à 
admettre que les autres, et qui peut suppléer les 
« miraeles (extérieurs) et prophéties » comme preuve 
certaine de la révélation ancienne et médiate, avec cette 
différence, pourtant. que cette extraordinaire lumière 
intérieure qui aceompagne, par exemple, la lecture de 
lP’évangile, est un signe moins normal, et qui a l’ineon- 
vénient de nc servir de preuve eertaine qu’à la seule 
intelligence où il se passe : de ce côté-là, les miracles 
extérieurs de l’apologétique traditionnelle out l'avan- 
tage sur lui. Enfin, en troisième lieu, expression du 
concile paraît contenir, dans sa grand: amplitude, le 
Cas de suppléance totale où une révélation immédiate, 
s'imposant eomme divine à l’intelligenee avec unc 
certitude dont on n’arrive pas à douter (ce qui est 
déjà une sorte de miraele intéricur), remplace non seu- 
lement les « motifs de erédibilité » mais encore la 
« révélation » médiatc elle-même, 

C’est dans tous ees sens à la fois, que Vacant inter- 
prète la phrase que nous venons d'analyser : « Les 
pères du Vatiean, assure-t-il, « ne disent pas que des 
motifs de crédibilité purement internes ne suffisent 
jamais pour la foi; car Dieu a le pouvoir de mettre 
surnaturellement au fond d’une âme la preuve indu- 
bitable qu’il est l’auteur de telle ou telle révélation. 
De même, en effet, qu’il a produit dans le monde exté- 
rieur des miracles qui sont des garants certains de la 
divinité de la doctrine chrétienne, de même peut-il 
ćelairer direetement notre intelligence par des illumi- 
nations dont l’origine divine sera manifeste. Ainsi 
a-t-il fait souvent pour ses prophètes et pour les 
hommes privilégiés, auxquels ils eommuniquait immé- 
diateruent ses révélations. » Études théologiques sur les 
constilutions du concile du Vatican d'aprés les actes 
du concile, 1895, t. n1, n. 570, p. 37, 38. — La pensée de 
Vacant a éte citée et commentée par le P. de Poulpi- 
quet, O. P. ll fait observer que le miracle intérieur, 
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par lequel « Dieu se fait reconnaître directement à 
l'âme », a l’avantage de la simplifieation : « Au lieu 
d'atteindre la parole de Dieu (ou l'existence du miraele 
qui la prouve) à travers une longue série de témoins, 
on la perçoit immédiatement dans sa propre con- 
seience. » Le miracle el ses suppléances, Paris, 1914, 
p. 11. Pour la révélation immédiate, dont le plus par- 
fait spécimen est la prophétie proprement dite, eonsi- 
déréc dans le prophète, il note que « cette illumination 
intellectuelle que reçoit l’esprit du prophète s’accom- 
pagne toujours de la conscience claire et explicite de 
son origine surnaturellc. » Zbid., p, 12. Et il cite ces 
nots de saint Thomas : « Le prophète a la plus grande 
certitude des vérités qu’il connaît expressément par 
l'esprit de prophétie, et il tient pour certain qu’elles 
lui sont divinement révélées... Un signe de eette cer- 
titude prophétique nous est donné dans la personne 
d'Abraham qui, averti dans une vision prophétique, 
se prépara à iminoler son fils unique; ce qu'il n’eût 
jamais fait, s'il n’avait été trés certain de la révélation 
Mine nr Sum heol, IP IIS dq CLXXI, 4. 5, Enûn, 
dans ces révélations privées qui appartiennent à la 
mystique des saints, le P. de Poulpiquet retrouve la 
même certitude absolue que Dieu produit dans l’âme. 
Jbid., p. 15. Il cite sainte Thérèse, Vie, c. xvin; Châ- 
teau de l'âme, V° demeure, c, 1; Vie demeure, c. r, — 
Voir CRÉDIBILITÉ, t. m, col, 2222. 

b, Argumenti posilif, —:« La révélation inmédiate 
peut aussi s appeler expérience inlerne, inspiration 
privée. » Soit, dirons-nous, « Or le concile du Vatiean 
cotidamne la doetrine qui donne comme moyen d’arri- 
ver à la foi l'expérience interne, ou inspiration privée, 
Il condamne done tout emploi de la révélation immé- 
diate comme moyen de foi et, par suite, de justifica- 
tion et de salut. » -— Réponse. — Voiei la eondauina- 
tion que l’on a en vue : «Si quelqu'un dit que la révéla- 
tion divine ne peut pas être rendue croyable, par les 
signes extérieurs, et par conséquent, que les hommes 
doivent être amenés à la foi uniquement par l’expé- 
rienec interne de chacun, sola interna cujusque expe- 
rientia, ou par l'inspiration privée, qu'ilsoit anathème. » 
Sess, 111, ean, 3 de fide, Denzinger-Bannwart, n. 1812. 
L’adversaire supprime dans le doeument le mot sola, 
ct par cette suppression fait eondamner au coneile ce 
qu'il ne condamne pas. Ce qu’il condamne, c’est 
l'erreur de beaucoup de protestants, surtout modernes. 


En admettant plus ou moins les signes extérieurs de la 


révélation, par exemple les miracles du Christ gué- 
rissant, ressuscitant, ete., en les tenant même peut- 
être pour objets de notre foi, ils leur enlèvent d’autre 
part toute valeur apologétique, toute aptitude à 


. prouver la vérité de la religion chrétienne ainsi qu? 


lPobligation d'y adhérer; et c’est vers « Pexpérience 
interne, linspiration personnelle » qu’ils se rejettent 
soit pour y chercher des signes, des motifs de crédi- 
bilité, les seuls valables selon eux, soit pour y chercher 
la révélation elle-même, celle qui est le seul moyen de 
foi ct de salut. En deux mots, si «l’expéricnce interne », 
si « l’inspiration privée et personnelle » a été anathé- 
matisée au Vatican, c'est, dit le P, de Poulpiquet, « en 
taut qu’elle se donne comme la voie universelle et 
nécessaire pour arriver à la foi, et en tant qu’elle est 
exclusive des signes extérieurs. » Loc, cit., p. 11. Son 
universalilé l’étendrait et l’imposerait aux fidèles eux- 
mêmes comme moyen général de salut; c’est ce que 
nous ne disons pas, mais nous cn faisons un moyen 
particulier de salut, à l’usage des in/fidèles qui n’en ont 
pas d’autre, et qui out d’ailleurs fait leur possible 


| suivant l'honnêteté naturelle; quant à l'exclusion des 


signes extérieurs, elle détruirait l’apologétique tradi- 
tionnelle, celle des Pères et des docteurs de l'Église. 

3, Raisons théologiques alléguées contre le 32 système. 
— La principale est celle-ci : « On ne doit pas admettre 
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des miracles exirémemen. multiplies. Or ce système 
en su pose : donc on ne doit pas l’admettrec. » — 
Réponse. — Lc principe de la majcure cst vrai des 
« miracles » eomme on les entcnd d'ordinaire, exté- 
rieurs, publics, les seuls qui puissent fonder une apolo- 
gétique reconnuc de tous les fidèles et commune À 
tous. De ces miracles-là une extrème multiplication 
troublerait le cours régulier du monde extérieur, 
déconecrterait sans cesse les prévisions humaines, 
rendant la scienee inutile; mêmc du point de vue sur- 
naturel, le miracle trop éclatant, trop envahissant, 
ne laisserait pas à notre foi assez d’obscurité, de 
libcrté et de mérite. Mais ces inconvénients très 
sérieux nc sont nullement à craindre des miracles 
intérieurs et cachés, qui n’ont pour témoin que l’âme 
où ils se passent, et que l’on ne suppose pas à la 
légère ct sans preuves. Or, dans le système cn question, 
il s’agit de miracles intérieurs, invisibl s et cachés au 
public, admis du reste par de graves théologiens et des 
Pères de l’Église pour certaines circonstances détcr- 
minées, c’est-à-dire quand l’âme, ignorant invinci- 
blement lcs vérités de nécessité de moyen, ne pcut les 
recevoir par la prédication ou autres moyens ana- 
logues, et d’ailleurs n’a pas mis par une vie coupable 
un obstacle à l’action divine : Dieu alors, pour être 
fidèlc à sa promesse des moyens de salut, en vertu de 
sa volonté sérieuse de sauver tous les hommes, se doit 
à lui-même de donner la révélation immédiate, qui 
n’est donc pas supposée sans preuve. 

Suarez a même avancé, en passant, que les révéla- 
tions immédiates exigées comme moyen de salut, ont 
quelque raison de ne pas être appelées « miracles » 
selon toute la propriété de ce terme : « Quiconque 
n’aura pas mis d’obstacle, dit-il à propos des infidèles, 
recevra la lumière ou vocation (prochaine à la foi), 
soit extlérieurement par l'intermédiaire des hommes, 
Dieu ayant disposé les événements pour obtenir ce 
résultat sans aucun miracle par un autre gcnre de 
providence gratuite, soit en l'illuminant intérieure- 
ment par le ministère des anges, ce qui n’est pas lout 
à fait miraculeux, mais appartient à la providence 
surnalurelle, » De prædestinatione el reprobatione, 
l. 1V, c. nr, n. 19, édit. Vivès, t.1, p. 495. 

4° Conclusion finale. — 1. Partie favorable. Les deux 
précédents systèmes ayant été écartés comme gra- 
vement défectueux, celui-ci s’impose dans certaines 
circonstances, pour que la volonté salvifique univer- 
selle de Dieu soit vraiment ce qu'elle doit être à 
l'égard de tous les adultes. De plus, il a pour lui un 
remarquable ensemble d'autorités sérieuses : plusieurs 
anciens Pèrcs, et parmi eux de grands docteurs de 
l'Église; saint Thomas, et d’autres docteurs de l’âge 
dor de la scol» tique; de grands théologiens après 
le concile de Trente. 

2. Partie restrictive. Toutefois ce nest qu'une solu- 
tlon partielle du problèmc. Pour ne pas multiplier 
outre mesure ct aruitrairemcent lcs révélations immé- 
diates, il nous faudra, à la fin de cet article, donner 
un tableau plus complet des moyens suffisants Marri- 
ver à la foj et au salut, moyens certains ou probables, 
que peut rencontrer un infidèle, sans que Dieu ait 
recours à ces révélations. 

QUATRIÈME SYSTÈME,— Théorie de saint Thomas 
sur l'enfant qui vient à l'age de raison. — Cette théorie, 
aussi difficile que célèvre, et que par brièveté nous 
appullerons la thcorie de lenfant, est mise à eette 
place à cause de sa liaison avce celle des révélations 
innncdiates, dout nous venons de parler; on a cherché 
aussi 4 entirerparti en faveur du premier svstèéme, 01 
à acei mmeder avee le deuxième. Le saint docteur 
utilise eu plusicurs oecasions ectte théorie qu’il avait 
trouvée chez certains maîtres de l'université de Paris. 
Prenons surtout ce Qu’il en dit dans la Somme, où un 
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artiele entier lui cst consacré: « I} est impossible dit-il, 
qu’en l'âme humainc le péché véniel se rencontre avec 
le seul péchéoriginel. En voici le pourquoi. — Avant 
que l’homme ait atteint l’âge de diserétion, cette insuf- 
fisance de développement mettant obstacle à l'usage 
de la raison, l’homme cst excusé dc péché mortel; et 
à plus forte raison de péché vénicl, s'il lui arrive de 
cominettre quelque action peccamineuse en matière 
légère Mais dès q ra commencé pour lui l'usage de la 
raison, l’homme n'échappe plus à la responsabilité du 
pêché véniel et mortel. Car, à ce moment, la premiè‘e 
question pratique qui sc présente à son esprit, est celle 
de délibérer sur sa destinéc. S'il s’oriente vers la fin 
qui lui est assignée, il obtient, avec la grâce, la rémis- 
sion du péché originel. Si au eontraire il n’adhère pas, 
d'intention, à cette fin, par unc volonté proportionnée 
au degré de discernement dont il est capable à cet 
âge, il pèchera mortellement, ne faisant pas tout ce 
qu'ilpeut Dés lors, of ne trouvera plus en lui le péché 
véniel sans le péché mortel, sauf après une première ré- 
mission de tous ses péchés par la grâce.» Sum. theol., 
I: IIe,q. LXxxxIX, a. 6; trad. fr. du PAUSE a OE 
Revue thomiste,novembre 1905, t. x, p. 50), 510. Cct 
auteur signale les deux points dificiles dc la théorie, 
à savoir, que l'enfant ne puisse jamais devancer, pa 
un péché véniel, son premier péché mortel, ct qu’il 
soit dès le commencement de l'usage de la raison dans 
l'alternative ou d’être justifié ou de pécher mortelle- 
ment; il les signale quand il ajoute : « Ainsi donc, pas 
de péché véniel là où il n’y a que le seul péché originel, 
paree que homme, en son premier aete moral, 
obtient avec la grâce la rémission du péché originel, 
s’il n’est pas encore baptisé, ou commet un péché 
mortcl. Voilà un « parce que » plus intéressant, mais 
tout aussi controversé, que la conclusion qu'il appuie. 
Est-il bien vrai que l’homme puisse et doive, dès le 
début de sa vie raisonnable, choisir entre Dieu et le 
bien créé, poser un acte d’a nour qui le justifie, ou 
d'aversion qui le condamne? » Ibid. — Puis il donne, 
d'après les Salimanticenses, les autres endroits où saint 
Thomas fait usage de cette théorie : « In 11 Sent., 
dist. XXVI, q. 1, a. 3, ad 5, et dist S 
a. 5, ad 7; In 1V, dist. XLV, qqn 4 8000 
q. V, a. 2, ad 8; q. vu, a. 10, ad 8; De vente 
a. 12, ad 2; q. xxvi, a. 3, ad 4. Salınanlicenses, t vni, 
p. 491. D’après eux aussi, il énumère lcs adversaires, 
Polloi: 

Nous donnerons sur ce système : 1° Les principales 
interprétations ou critiques qui en ont été faites, avec 
l'appréciation de chacune: 2° Une conclusion finale. 

1° Principales interprétations ou critiques du systéme 
avec notre appréciution. — 1. Interprétation de Ripalda 
ou plutôt de ses parlisans plus modernes. et de quelques 
précurseurs plus aneiens que siguale Melchior Cano; 
Ripalda lui-même, quand il cherehe à appuyer son 
système de la foi qui justifie sur l'autoritė de saint 
Thomas, ne cite jamais les textes qui ont rapport à 
cette théorie de l'enfant — « À l’âge de raison, dit 
cette interprétation, si l'enfant oriente vers sa fin son 
intelligence et sa volonté, prévenues et levées par une 
grâce surnaturelle mais sans la révélation, dont le saint 
doeteur ne parle pas, alors le p.ché origtuel lui est 
remis par la justification, à laquelle suffisent, comme 
preparation, ces actes surnaturels de foi large et 
d'amour. » — Réponse. — Saint Thomas a montré 
ailleurs qu’il tenait pour l'impossibilité absolue de la 
justification sans la foi stricte, même ehez les infidèles. 
Voir ee que nous avons dit de lui à propos du 3° sys- 
téme, col. 155,7. Ce poiut étant acquis, et le rejet de la 
foi large de Ripalda étant commandé par la thèse 
commune des théologiens et la force de ses preuves, il 
faudra chercher une autre interprétation plus aeccps= 
table parmi les nombreuses qui existent; et si Pon 
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n’en trouvait pas, ce qui est difficile à admettre, si les 
textcs du saint docteur ne pouvaient se eoncilier entre 
eux, alors il vaudrait encore mieux s’en tenir à ce qu’il 
dit d’accord avec le grand courant de la tradition, ct 
sacrifier cette théorie de l’enfant, moins importante 
en elle-même, plus obscure et très diversement inter- 
prétée, abandonnée par de grands théologiens ou du 
moins réduite par eux à une plus ou moins grande 
probabilité, comme nous le verrons. — Il importait 
d’écarter tout d’abord cette intcrprétation. 

2. Interprétations et jugeruents de l'écote dominicaine 
— a) Capréolus (f 11444), Dans son ouvrage pour la 
défense de saint Thomas, il nc mentionne que deux fois 
la théorie de l'enfant. Voir au mot Puer la tabie 
générale de l’édition de ses Œuvres par les pères domi- 
nicains, Tours, 1908, t. vn, p.43: ; ct les deux fois, c’est 
en passant et à propos d’autre chose. — a. — D'abord 
à propos de la doctrine plu probable de saint Thomas, 
que tout acte du juste est méritoire pour le ciel, s’il 
met pas péché. In II Sentent., dist. XL, q. 1, a. 1, 
22 conclusio, Œuvres, t. 1V, p. 455. Scot attaquait 
cette doctrine plus consolante, en distinguant trois 
manières seulemgnt dont le juste peut rapporter à 
Dieu £es actes : par une int ntion actuette, ou virtuetle 
(au sens où la théologie morale prend aujourd’hui 
ce mot, par cxemple dans le ministre du sacrement), 
ou habituetle, c’est-à-dire que tout acte capable d’être 
rapporté à Dieu (tel n’est pas le péché, même véniel) 
est censé être rapporté habituellement à Dieu par le 
seul fait qu’il voisine dans l’âme avec la vertu infuse 
de charité, qui cst le principium referendi (le principe 
capable de rapporter les actes du juste à sa fin surna- 
turelle), L’intention habituelle, de l’aveu de tous, ne 
suffit pas pour que l’acte devienne méritoirc. Donc, 
conclut Scot, bicn des act.s restent « indifférents entre 
le mérite et le démérite », tout en étant moralement 
bons, « paree qu’on n’est pas tenu de rapporter à Dieu, 
actuellement ou virtuellement, chacune de ses 
actions. » Zn IV Sentent., 1. I1, dist. XLI, q.1; Œuvres, 
édit. Vivès, 1893, t. 1v, p. 435. L'opinion de Scot est 
probable. Capréolus défend contre lui celle de saint 
Thomas cn montrant que lc saint docteur ne s'appuie 
pas sur la seule présence de la vertu de charité, ni sur 
un actc qui a précédé de peu, mais sur la puissance 
qu'aurait l’acte de charité de rapporter à Dicu toutes 
les actions suivantes, tant qu’il n’est pas rétraeté. 
Cette influence, qui les rend toutes méritoires, cst une 
influcnce virtuelle en un sens particulier, différent de 
celui de Scot. Op. cil., t. 1v, p. 459, 460. Ceci peut 
s’appliquer à la théorie de l’enfant, si l’on cxige de lui 
dès l'âge de raison un acte de eharité parfaite; ct 
c'est bien ainsi que Capréolus entend cette théorie 
dans saint Thomas. Car, discutant avec Durand sur 
la même « 2° conclusion », pour défendre cettc influence 
d’un premier acte de charité sur la suite des actions, 
il arrive à dire : « Il s’agit, ou d’un adulte, ou d’un 
enfant. Or l’adulte pécheur, quand il cst justifié, aime 
Dieu par-dessus tout, et dirige vers lui tout ce qui lui 
appartient, omnia sua; l'enfant, quand vient le temps 
où il peut se servir de sa parfaite raison, rapporte à 
Dieu tout son être, se et sua, ou bien il pèche mortelle- 
ment, juxta imaginationem sancti Thomaæx. » Ibid., 
a. 3, § 2, p. 462. Nous ne traduirons pas : « suivant une 
imagination dc saint Thomas » ce serait trop peu res- 
pectueux pour le Maître. Peut-ĉtre Capréolus veut-il 
dire : « suivant une conception. » Il reste pourtant que 
cette mention de la théorie de l'enfant est bicn sèche, 
en une petite phrasc, sans un mot d’cxplication ou 
d'approbation. 

b. — Capréolus mentionne la même théorie à propos 
d’unc autre opinion de saint Thomas, qu'aucun péché 
véniel ne peut être pardonné à une âme en état de 
péché.mortel. Zn IV Sentent., dist. XVI, q. 1, a. 1, 
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3? concl., Œuvres, t. vi, p. 341. Il cite contre cette 
conclusion une objection de Durand, qui part de l’hy- 
pothèse d’un enfant venant à l’âge de raison avec le 
péché originel et mourant bientôt avec un péché vénlel 
seulement. « On dira peut-être, ajoute Durand, que 
l'enfant venant à l’âge où il peut pécher, ne commence 
jamais par un péché véniel, mais par un péché mortel. 
Mais c’est manifestement faux, qu’il s’agisse d’enfant 
baptisé ou non baptisé. Car avant qu’on puisse juger 
qu'ils ont péché mortellement, il y a beaucoup de 
délits enfantins que lon regarde comme véniels. » 
Ibid., a. 2, obj. 2, p. 341. Que répond Capréolus? 
Après avoir cité sur la théorie de l’enfant plusieurs 
textes où saint Thomas la donne, il ajoute simplement : 
« Quand (Durand) dit que ces assertions sont mani- 
festement fausses, nous le nions. C’est sa preuve, à lui, 
qui est manifestement fausse : car ils font un faux 
jugement, ceux qui attribuent des péchés véniels aux 
enfants avant qu’ils aient l'usage de la raison, qui rend 
possible un péché mortel. Avani l’usage de la raison, 
ils peuvent faire des choses qui selon leur espéee, sont 
des péchés véniels, oui : mais en eux ce ne sont pas des 
péchés, et l’on cn doit dire autant des péchés mortels 
en pareil cas. » Jbid., a. 3, ad 2, p. 314, 345. Ainsi 
C. préolus s’insurgce contre le mot de Durand, que cette 
théorie est « manifestement fausse » et il détruit l’argu- 
ment par lequel celui-ci prétend le montrer; mais il en 
reste là, sans expliquer ni prouver les différentes par- 
ties de la théorie elle-même, ce qu’il ferait là ou ailleurs, 
s’il y attachait bcaueoup d'importance. 

b) Cajċtau (ł 1534). — Dans le seul endroit où il 
examine directement la théorie de l’enfant, c’est-à-dire 
dans son commentaire sur Particle de la Somme cité 
plus haut, il s%ùtcnd d’abord beaucoup sur des diffi- 
cultés secondaires, jusqu’à ees mots qui touchent au 
fond de la question : « Si (l’enfant arrivé à l’âge de 
raison) juge qu’il doit désirer le bien honnête (bien 
moral), confusément conçu conune on le fait à cet 
âgc, alors il aura fait une bonne délibération sur lui- 
même, prenant pour sa fin la vraie béatitude, quoique 
d’une manière imparfaite, ct initiale; d’un enfant on 
n’exige rien de plus. S’il ne le fait pas, il est coupable 
d’mission, comme dit notre texte, ad 2.» Edit. léo- 
nine de saint Thomas, Rome, 1892, t vu, 1: II, 
q. LXXXIX, à. 6, n. 7, p. 147. Évidemment le eommer- 
tatcur cst sage, en n’exigcant pas d’un enfant l’npos- 
sible. Ce qu’il dit du bien honnête, comme contenant 
une tendance imparfaite à Dieu fin dernière, il l’ex- 
plique mieux ailleurs en réfutant cette crreur de Gré- 
goire de Rimini, que les infidèles pèchent dans toutes 
lcurs actions, ct cela paree qu’ils ne tendent jamais à 


‘Dicu fin dernière de l’homme. De même, dit Cajétan, 


qu’au-dessous du chef de l’État il peut y avoir un 
général en chef, de même au-dessous de la fin dernière 
de tout lunivers, /inis uttiruus sünpliciter, il peut y 
avoir quelque chose qui soit fin d rnière dans tel 
genre, fints ulliruus in hoe genere. Sans doutc, on ne 
peut pas aimer unc chose pareille d’un amour absotu- 
ment Suprême, ce serait la mcttre à la place de Dieu : 
mais on pcut l’aimer comme suprême en son genre; 
ainsi, parmi nos bi ns humains, nous aimons la vertu, 
parini les vertus la eharité, ctc. Et parce que le pré- 
ecptc d'aimer Dieu explieitement comme la fin suprême 
de lunivers (précepte de charité) est un précepte 
affirmatif, positif, done n’obligeaut pas l’homme pour 
chacuuc de ses aetions, il sera souvent permis à la erca- 
turc d'arrêter sa pensée ct son amour à un objet qui est 
unc fin dernière en son genre. Alors on aimera Dieu 
impuivcitertent, par lc double fait qu’on nc l’exclut pas 
et qu’on aime l’objet (bien honnête, vertu, etc.) tel 
qu’il est en lui-réine (suivant la nature de la volonté, 
qui se porte aux objets tcls qu’ils sont en eux-mêmes). 
Car chaque chose cen son degré faisant partie d’un 
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ensemble bieu ordonné, et tendant à cet ordre uni- 
versel, et par lui à Dieu qui est l’auteur ct Ia fin de ces 
ordre, si on l’aime telle qu’elle est conslituée dans son 
degré, on tend implicitement à cet ordre universel, 
et à Dieu en dernière analyse, même sans penser à lui. 
Quant aux infidèles, ils peuvent par la raison natu- 
relle et philosophique connaître Dieu comme auteur 
et fin de l'univers; et dans lc cas où ils ne le connat- 
traicnt pas, il leur suffit, pour éviter le péché dans beau- 
coup de leurs actes, de tendre à Dieu ct de l'aimer 
implicitement, en tendant aux objets (honnêtes) tels 
qu’ils sont en eux-mêmes : mais cela ne suffit pas pour 
le salut éternel, ni pour éviter tous les péchés. » Aïmer 
Dieu explicitement, ajoute-t-il, ils ne le peuvent si vite 
que cela. « Ils n’y sont tenus que lorsqu'ils peuvent 
le connaître, ee qui leur demande bien du temps, par- 
lant naturellement » c’est-à-dire en dehors des moyens 
surnaturels, que Dieu peut emplover mais n’emploie 
pas toujours. Comment. in Im 117, q. x, a. 4; édit. 
léonine, t. vin, p. 83, C’est à la lumiére de cet article 
écrit plus tard, qu’il faut expliquer et corriger la 
théorie de Penfant telle que Pexpose Ie commentaire de 
la Ie 112. Sans cela, celui-ci plus ancien ct très impar- 
fait, tout en contenant des passages d’un grand rigo- 
risme, laisserait croire en d’autres endroits que Pau- 
teur admet, par un étrange laxisme, dans l'enfant 
infidèle et non baptisé, la justification grâce au simple 
amour uaturel du bien honnête, et dans l'enfant 
chrétien baptisé, arrivant à l’âge de raison, un premier 
acte de charité parfaite appuyé seulement sur la foi 
large, avant qu’il ait été eatéchisé ct qu'il ait connu 
la révelation. Heureusement Iles choses sont à peu 
près remises au point parce que lautenrditsur l’article 
de Ia II IIe, en y ajoutant des passages de ses 
commentaires sur l’'Écriture sainte où il exige nctte- 
ment la foi stricte pour toute justification d'adulte, 
suivant la remarque de Melchior Cano. Comment. In 
Hebr., ©. x1, et In Rom., c. m1. On peut observer 
aussi la différence avec le précédent sur Ia manière 
de comprendre la théorie de enfant. Dans cet acte que 
saint Thomas cxige dès l’âge de raison pour éviter un 
péché mortel, Capréolus entendait pour tous l'acte 
dc charité parfaite; Cajétan y voit, du moins pour 
l’infidèle, un acte très inférieur mais suffisant pour 
le moment. 

c) Dominique Soto (f 1560). a. — Dans un 
ouvrage dédié aux Péres du concile, Soto ne regarde 
pas commc certaine, malgrè l'autorité de saint Thomas, 
cette grave obligation de se tourner vers sa fin der- 
nière dès l’âge de raison, de quelque façon qu’on 
l'explique. « Supposons, dit-il, un homme arrivé à 
l’âge légitime avec le seul péché originel, et que Dieu 
attire à lui. Iln’v a pas à avoir d’anxiété sur ce point, 
si l’on est tenu de se tourner vers Dieu dès qu’on 
arrive à l’usage de la raison, comme le veut saint 
Thomas, ou s’il est possible de rester un certain temps 
avec la seule tache originelle, ce que les autres 
approuvent plutôt. » Mais Soto exige dans cet adulte, 
pour être justifié, la foi (stricte) avant tout, et, sous la 
loi évangélique, la foi explicite au Christ; de là il passe 
aux dispositions qui suivent la foi, et que Pon doit 
soutenir contre Luther. De natura et gratia, l. 11,c. 
xu; édit, revuc par l'auteur, Salamanque, 1561, p. 127. 

D. Ailleurs, il a affaire avec des théologiens 
qu’embarrasse le précepte spécial et positif de Pacte 
intérieur de charité, d’amour de Dieu, parce qu’ils 
ne savent comment déterminer les moments où il 
oblige, et qui préfèrent le nier. Voir sur cette question 
CHARITÉ, E, 11, col 2252, 2253. D'une parl, pensaient 
avec raison ces auteurs, il çst ridicule de dire, étant 
donné le rôle souverain de la charité, que ce précepte 
n’obligerait qu’une scule fois dans la vie, c’est-à-dire 
à l’article de la mort; ct un soldat, dés qu’il donne 
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son nom pour se consacrer au service d’un prince, 
ne fait-il pas acte l'amitié pour lui? D'autre part, 
si vous dites que ce précepte oblige dès que brille la 
lumière de la raison, voilà qui n’est connu que de très 
peu d'hommes, et jamais personne ne s’est eonfessé 
d’y avoir alors manqué. Soto répond : « Si vous en 
croyez saint Thomas, dès l’âge de raison on est obligé 
de se rapporter à Dieu; non pas, dis-je, au moment 
même, mais quand l’homme commence à délibérer 
pleinement, ct connaît un seul Dieu, auteur de toutes 
choses. Et cette opinion n’est pas sans fondement. 
Il convient tout à fait que, par amour de Dieu, 
Phomme prenne alors la résolution d'éviter le anal 
et de faire Ie bien, ce qui est aimer Dicu par-dessus 
tout; aussi, avec son secours spécial, l’homme rece- 
vrait alors la foi, ct Ia grâce par laquelle il serait 
purifié du péché originel. Quoi qu'il.en soit de cette 
opinion, je pense que quand ladulte, ayant bien sa 
raison, va recevoir le baptême, il doit rapporter à 
Dieu sa vic; et de même qu’alors, par le précepte de 
la foi, il cest tenu de croire, de même il doit espérer ce 
qu'il croit, et aimer celui en qui il espère... Alors vaut 
la comparaison de celui qui donne son nom au prince 
pour la milice. » De justitia et jure, 1. 11, q. 111, àa. 10; 
édit. d'Anvers, 1567, fol. 44, au verso. Aujourd’hui, 
les théologiens trouveraient Soto trop sévère; la foi 
et l’attrition « fMicace avec l'espérance du pardon, mais 
sans la charité, peuvent suffire, disent-ils, comme 
dispositions de ladulte an baptême. Voir CHARITÉ, 
t-11, col 2291: 

d) Melchior Cano (f 1560). — Dans une dissertation 
sur les sacrements, il a toute une partie sur la nécessité 
de la foi au Christ pour le salut et la justification des 
adultes. Relectio de sacramentis in genere, part. Il; 
Œuvres, Venise, 1776, p. 333-344. Voici la question 
qu’il pose : Utrum sine fide Christi possit homo a culpa 
sanari; sans la foi au Christ, l’homine peut-il être 
justifié? Dans cette seconde section de la Ile partie, 
Cano établit trois « conclusions », ou thèses, qui ren- 
ferment sa doctrine sur la foi dans Ia justification, — 
a. -« Il est erroné et peut-être hérétique, d'affirmer 
la justification d’un adulte quelconque par la seule 
connaissance naturelle sans Pacte de foi, » p. 337 sq. 
Son jugement n’est pas trop sévère: ec qui est jugé en 
ces termes, c’cst un pur naturalisme, sans aucun des 
correctifs que Ripalda devait y apporter un jour dans 
son système. — b. — « Pour la rémission du péché 
soit originel, soit mortel, la foi au Christ est nécessaire, 
explicite ou implicite. » Ibid., p. 340. La première 
conelusion de Cano affirmait la nécessité de la foi sur- 
naturelle et stricte, sans énoncer aucun objet maté- 
riel; toutefois, par le fait qu’elle s’appuyait sur 
Hebr., xr, 6, elle indiquait comme objet minimum 
requis l'existence d’un Dicu rémunérateur. La 
deuxième énonce un autre objct, le Christ; mais, 
à cause du dernier mot « ou implicite » elle diffère 
peu, au fond, de la première : car la foi implicite au 
Christ ne différe que par l'énoncé, plus ou moins clair. 
de la foi en Dieu rémunérateur. Voir col. 1754. 
Aussi, parce que ec n’est qu’unc affaire d’énoncé, 
Cano insiste peu. — €. — « Pour la rémission du 
péché originel ou actuel, avant fe baptème, la foi 
explicite à lévangile n’est pas nécessaire même 
aujourd'hui. Cornalle élait justifié avant de recevoir 
la foi du Christ., d’après Saint Thomas, [la IF, 
q. X, a. 4 ad 3um, et IIIS, q. LXIX a MN au 
Ibid, p. 341. Cette dernière question «st plus difficile, 
surtout à cause de plusieurs textes de saint Augustin 
et de saint Thomas, voir col. 1856; Cano donne ici Ia 
solution la plus bénigne, en la soumettant au juge- 
ment de l’Église, Aujourd’hui cette solution bénigne 
est bien plus répandue que de son temps; et l'Église 
a toujours laissé la liberté de la soutenir. — Après 
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avoir développé l’enchaînement de ses trois conclu- 
sions, Cano revient à la première, la plus importante 
de toutes, pour répondre aux objeelions des adver- 
saires qu’il avait énoncées dès le début. — La pre- 
mière objection, venue sans doute de quelque tho- 
miste, posait en principe la théorie de l’enfant, 
I: II, q. LXXXIX, a. 6. Sur ce texte elle raisonnaïit 
ainsi : « Il se peut que l’enfant, arrivé à l’âge de raison 
ignore le Christ et même Dieu, élevé qu’il est chez 
des barbares sans aucune religion. Pour faire ce qui 
est en lui, il suffit à celui-là de se tourner vers la fin 
honnête comprise par la raison naturelle. Mais alors 
il ne pèche pas mortellement, faisant le bien suivant 
son âge, et vu l’éducation qu’il a; et il ne peut rester 
dans le seul péché originel, comme nous le savons par 
l'autorité de saint Thomas. Il obtiendra donc la grâce 
(qui justifie) sans connaissance de Dieu, et par consé- 
quent sans aucune foi au Christ. » Zbid., p. 337. — 
Réponse de Cano : « Quand on nous oppose en premier 
lieu l’autorité de saint Thomas, nous soutenons que 
cette erreur nouvelle (la justification sans la connais- 
sance de Dieu et sans la foi) ne peut ni ne doit lui 
être attribuée. Car c: docteur a enseigné le contraire 
en maint endroit, comme I? IIF, q. cxur, a. 4; Il: II®, 
a adum; Jn Rom., c. x, lect. 3; In Hebr., 
C. X, lect. 4, et c. x1, lect. 1. — Quant à lopinion 
que tient saint Thomas dans la Ie? IIE, q. LXXXIX, a. ô, 
elle est probable. Qu’un adulte, en effet, meure avec 
le seul péché originel, cela semble heurter un senti- 
ment commun des fidèles, qui admecttent des limbes 
pour les enfants, et non pas pour les adultes. Mais 
cependant cette opinion du saint docteur n’est pas 
tellement certaine, qu’il ne soit pas tout naturel 
de lui donner le dessous, quand on vous l’apporte 
contre une vérité certaine et ferme. De plus l’argu- 
ment, dont saint Thomas sc sert pour inviter à 
(suadere) cette opinion, west pas une preuve démons- 
trative, mais de convenance; ces preuves de conve- 
nance, si l’on y tranche dans le vif, sont souvent 
trouvées faibles. Aussi saint Thomas lui-même ne 
prend pas comme sûr cet antécédent : A celui qui fait 
son possible par les forces naturelles, Dieu donnc au 
mêmeinstant la grâce sanctifiante, par laquelle Phomme 
est justifié. On pourrait avec vraisemblance dire 
comme Durand, In IV, dist. IV, q. vu, qu’il n’est pas 
necessaire que l’enfant soit justifié aussitôt qu’il suit 
la voix de la raison naturelle; que c’est bien assez 
qu’il le soit bientôt après, ou même après un certain 
délai, au gré de la divine providence; dans Pinter- 
valle, il pourra parfaitement être instruit des choses 
surnaturelles, et les tenir par la foi. » Ibid., p. 342. — 
Voilà appréciation mesurée et sage de Melchior Cano: 
plût à Dieu que des thomistes plus récents ne s’en 
fussent pas écartés, et parfois à l’extrêmel Ils ne 
mentionnent guère la dissertation de cet auteur que 
Pour lui reprocher ce qu’il dit avanl la partie que nous 
avons soigneusement analysée. Et c’est vrai que dans 
ces premières pages (333-336) il a une idée blâmable : 
impressionné surtout par certains textes difficiles 
de saint Augustin et de saint Thomas, il réclame abso- 
lument, pour le salut depuis la promulgation de 
l'Évangile la foi explieile au Christ, celle qu’ensuite, 
comme nous l’avons vu, il ne réclame pas pour la 
juslifiealion. C’est ce qui l’a engagé à traiter de la 
nécessité de la foi explicite au Christ en deux endroits 
de sa dissertation, ce qui l’allonge inutilement, et en 
embrouille fâcheusement la marche; mais surtout, en 
exigeant de l’homme déjà justifié une nouvelle condi- 
tion de nécessité de moyen pour être sauvé, il mécon- 
naît cette vérité, que quand un homme est justifié, 
s’il vient à mourir en cet étal, il est sauvé, sans avoir 
rien eu à ajouter qui fût de vraie et absolue nécessité 
de moyen. Voir col. 1754. « Melchior Cano, dit le 


INFIDÈLES 


1870 


P. Hugueny, essaie de concilier les deux enseigne- 
ments de saint Thomas en expliquant comment, 
depuis la prédication de l'Évangile, l’acte de foi élé- 
mentaire en Dieu providence (ou rémunérateur) suffit 
encore à la juslificalion, quoiqu'il ne suffise plus à 
assurer l’entrée au ciel et le salut sans un acte de foi 
explicite à la saintc Trinité et à l’ Incarnation... N y 
amait donc des justifiés auxquels la grâce de justifica- 
tion n’apporterait pas tout ce qu’il faut pour le salut, 
contrairement aux déclarations du concile de Trente, 
sess. VI, c. xvr, Denzinger-Bannwart, n. 809. Ce n’est 
point admissible. » Revue thom., t. xm, p. 513. — Mais 
cette erreur de Cano n’infirme pas ce qu’il dit de la foi 
explicite au Christ comme n’étant pas, aujourd’hui 
même, d’absolue nécessité de moyen pour la justifica- 
tion. Elle n’infirme pas davantage ce que dit Cano 
de la théorie de l’enfant chez saint Thomas. 

e) Barthélemy de Medina (f 1581). — A propos de 
l’article où saint Thomas, brièvement résumé par lui, 
donne la théorie de l’enfant, Médina commence en ces 
termes : « Sur cet article s’élèvent de graves et innom- 
brables questions, et la doctrine de cet article a été 
une occasion d’erreur pour des hommes très savants 
et très subtils; en l’expliquant.…., ils sont tombés dans 
des opinions condamnées, par exemple, que l’on 
pourra obtenir la grâce et la rémission du péché sans 
la lumière surnaturelle de la foi; que Phomme peut 
se disposer à la grâce et aux dons surnaturels sans 
aucune connaissance de Dieu.» Exposilio in Ian IIa, 
q. LXXXIX, a. 6, Venise, 1590, p. 470. Sa marche 
ensuitc est un pcu confuse, surtout parce qu’ayant, 
d’après l’usage du temps, commencé par exposer les 
objeclions des adversaires de la théorie de saint 
Thomas, il en adopte au moins deux et ne répondra 
aux autres qu’à la fin de son long commentaire de 
Particle. Voici les principales objections a — 
Cette grave obligation de l’enfant arrivant à l’âge de 
raison n’est mentionnée par aucun théologien, excepté 
saint Thomas.— Il répondra, p. 473, que « les défen- 
seurs sont peu nombreux et les preuves aussi, mais 
qu’elles sont sérieuses et graves. » — b. — Ce pré- 
cepte n’a pas d'argument certain tiré de l’Écriture 
ou de la tradition. — « C’est vrai, dira-t-il, mais il 
Se prouve par la lumière de la raison naturelle. » — 
c: Personne, même des plus timorés ne se confesse 
de lavoir transgressé dans son enfance; cet pourtant 
personne ne se souvient de lavoir observé — 
Réponse : « Les bons chrétiens s’en confessent, quand 
ils s’accusent en général de leurs péchés douteux ; 
et Cajétan dit que cela suffit et qu’il ne faut pas 
se tournienter de scrupules. » Médina serait un 
peu plus sévère, mais aujourd’hui on trouverait la 
réponse de Cajétan bien suffisante. — d. — Personne 
ne peut savoir avec certitude le moment où il arrive 
à la raison : donc personne ne sait quand ce précepte 
oblige; c’est un signe qu’il n’existe pas. — Réponse : 
« On peut savoir le moment par conjectures, comme 
on connaît le temps où pour la première fois le 
précepte de la confession, ou de la communion, 
oblige. » — e. — Arrivé à l’usage de la raison, ou 
ne peut alors connaître Dieu avec certitude, il faut 
trop de temps pour cela; —f. — pour connaître une loi 
obligeant en conscience, un préambule nécessaire est 
de connaître Dieu comme législateur, ce qui demande 
encore plus de temps; on ne peut donc savoir, alors, 
qu’on est tenu de sc tourner vers Dieu. — À ces deux 
objections, Médina concédera tout; mais, dit-il, cela 
prouve seulement que la solution de Cajétan pour 
interpréter cet article de saint Thomas vaut mieux que 
celle de Capréolus. Voir col.1866. Après sa liste d’objec- 
tions, il établit deux propositions ou conclusions : 

Première proposition. — « Arrivé à l’usage de la 
raison, on n’est pas tenu de se tourner vers Dieu 
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explicitement. » C'est la pensée de Cajétan, qu’il cite 
et résume. Voir col. 1867. 11 ne craint pas de faire aussi 
quelques emprunts aux objections des adversaires, 
qu'il vient de citer : « Nul n'est tenu à l'impossible, 
dit-il avec eux; or il est impossible naturellement 
d'arriver si vite, soit à la connaissance de Dieu, soit 
surtout à eelle d? n tel précepte (de se tourner vers 
Dieu explicitement). D'ailleurs, pour établir ce pré- 
cepte, les sources positives font défaut; il serait donc 
ténicraire de l'affirmcr. On ne peut se servir de ee 
texte : Converlimini ad me el ego converlar ad vos, 
Zaeh , 1, 3, qu'on retrouve dans Jérémie, Oste, Ezé- 
chiel et Joël, et autres prophètes... Ce précepte, 
Convertimini ad me, s'adresse aux seuls pécheurs cou- 
pables de péehes mortels actuels, et attachés au péché, 
comnie on le voit par le eontexte. Et c’est toujours 
pour les exhorter expressément à la pénitenee. Mais le 
précepte de la pénitence, selon le sentiment commun 
des théologiens, n'oblige pas le pécheur à se conver ir 
tout de suite. » Zbid., p. 471. Comment done l’enfant 
non baptisé, qui n’a eneore que le péché originel sans 
auçcu e faute actuelle, serait-il obligé par ees paroles 
des prophètes à se tourner, converlere, Vers Dieu, bien 
plus, à le faire tout de suite, dès le premier ins ant de 
l'usage de la raison? On ne peut qu’approuver l’exé- 
gèse de Medina ect son rai onnement. — Médina est 
surtout préoccupé d’empêéeher qu’on ne tire de cette 
théorie, comme plusieurs lont fait bien à tort, l'erreur 
si grave d'attribuer la justification de l’infidéle à un 
acte purement naturel et sans la foi. Cependant il ne 
goûte ni l'interprétation de Capréolus, qui veut que 
l’acte exig par saint Thomas dans l’enfant arrivé à 
l’âge de raison soit un acte surnaturel de charité par- 
faite, ni les arguments que les partisans de Capréolus 
proposent en sa faveur; et même il les réfute. Ibid., 
p. 471, 472. C’est en les réfutant, qu’il trouve l’occa- 
sion de compléter l’interpritation de Cajétan sur la 
question capitale de la justification de Penfant. 
Médina, expliquant (ad 2um) un principe que les parti- 
sans de Capréolus avaient mis en avant, le grand prin- 
cipe du Facienti quod in se est, le développe et l’ap- 
plique ainsi ; « Si l'enfant, au premier instant de l’usage 
de la raison, délibèrc bicn sur son salut (même sans 
connaître explicitement Dieu et le salut, et comme 
Cajétan l’explique), Dieu lui donnera aussitôt une 
lumière surnaturelle et infuse de foi, par laquelle il 
connaîtra (par révélation) ce premier principe de notre 
religion, l’existence d’un Dieu rémunérateur. Et cette 
illumination ne sera pas miraculeuse, parce qu’elle 
appartient à la règle posée par la divine Providence, 
qui se doit à elle-même dc ne laisser personne sans le 
reméde suffisant, sans le secours nécessaire au salut. 
Si vous oljectez que la connaissance dec Dieu n'arrive 
aux hommes (aux infidèl s, dont il s’agit surtout) 
qu'après un temps assez long et de longues recherches, 
je l’aecorde, si vous parlez de la connaissance acquise 
par les fcrces humaines; mais pas n’est besoin de 
temps (ni de recherches) pour la connaissance surna- 
turelle où Dieu euseigne Phomme, car Dicu pcut à 
l'instant enseigner à tout homme la doctrine néces- 
saire au salut. Ajoutons ce que disent de doctes théo- 
logiens, Durand, Zn ZV, dist. IY, q. vu, le savant 
Victoria dans sa dissertation De ventente ad usum ralio- 
nis, et le sage Cano dans sa leçon De sacramentis : 
il n’est pas nécessaire que, Penfant ayant bicn délibéré 
sur lui-même, Dicu lui donnc aussilôl cette lumière 
surnaturelle ct le justific par sa grâce; mais Cest assez 
qu'il soit justifié bientôt après, ou même avec un 
certain retard, selon le gouvernement de la divine pro- 
videnec; daus cct intervalle, il pourra être convenable- 
ment instruit des choses surnaturelles, ct les tenir par 
la foi. — Mais, dira un thċologien, il pourra aussi dans 


cet intervalle pécher véniellement, ce que réprouve ! 
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saint Thomas dans son article. — Il faut répondre qu’il 
appartient à la providence de Dieu de le garder alors 
de tout péché véniel, de même qu’elle préservait 
Adam, avant sa chute mortell , de tout péché véniel, 
comme nous l’avons expliqué (dans la même question 
de saint Thomas, a. 3). » Zbid , p. 472. 

Secoride proposition. — « Celui qui arrive à l'usage 
de la raison est tenu de se tourner vers Dieu de la 
manière qu’il peut scion la connaissance qu'il a. S'il 
connaît Dieu, ce à quoi l’éducation peut beaucoup 
servir, il est tenu d’avoir cct acte : je veux honorer 
Dieu, je prends la résolution de garder sa loi. Sii ne 
le connaît pas, il suffit qu’il se décide à vivre suivant la 
dietce de la droite raison, ainsi : je Veux mener une vie 
honnête; je ne veux pas faire le mal; saint Thomas, 
en termes exprès, accepte que cela suffise pour com- 
mencer, De veril,, q. XIV, a. 11, ad 1. Ainsi expliquée, 
continue Médina, l’opinion de saint Thomas sur 
l'enfant arrivé à l’âge de raison est vraisembluble, et 
très probable. Voici des arguments qui en suggèrent 
la vraisemblance.— a. — Dès que la loi et la foi au Christ 
sont suffisamment promulguées à quelqu'un, il est 
tenu de les recevoir par une f rme résolution comme 
celle-ci : je veux vivre sous sa loi et lui rendre un culte, 
et il ne peut pas remettre cette résolution à plus tard. 
Donc, pareillement, dès que la loi naturelle lui est 
promulguċe, tout individu est tenu de la recevoir; or 
il ne la reçoit que par le fermc propos de l’observer; 
il est donc tenu d’avoir ce propos. La parité semble 
claire : car la loi naturelle n’oblige pas moins que la loi 
chréticnne, étant également divine; et la promulgation 
s’en fait, quand l’on arrive aux années de diserétion, 
quand l’on sait qu’il faut vivre conformément à la 
droite raison, qu’il ne faut pas nuire au prochain. — 
b. — C’est alors le moment urgent de s'occuper de son 
salut, plus ou moins vaguement considéré suivant la 
connaissance que l’on a; et c’est une très grave négli- 
gence, de ne pas alors disposer de sa manière de vivre, 
d’où dépend le salut ou la perte ;et comme alors on a 
tout de suite à agir bien ou mal, il semble qu’il y aurait 
très grave négligence à ne pas disposer avant tout de 
l’ensemble de sa vie, de summa vitæ. » Ibid., p 472. 
Médina tourne cette preuve de diverses manières, et 
enfin passc à un argument donné par saint Thomas, 
le seul qu’ait retenu Melchior Cano, comme nous avons 
vu. — c. — « Si l’enfant n’était pas tenu aussitôt à ce 
ferme propos, il pourrait arriver qu'avant de l’avoirilfit 
un péché véniel (ou plusieurs), alors, s’il avait encore 
le péché originel, n’étant point baptisé, le péché véniel 
sc trouverait en lui avec le seul péché originel, ce qui 
semble un inconvénient (s’il venait à mourir en cet 
état), parce qu’il n’y a pas d’endroit pour punir ce 
péché véniel : ni les limbes, où l’on ne souffre pas, au 
moins de la peinc du sens, ni le purgalo re, qui est un 
acheminement à la gloire céleste (refusée au péché ori-, 
ginel), ni l’enfer des damnés, où ceux-là seuls sont 
punis qui sont en état de péché mortel. » Zbid,, p. 473. 
L'argument n’est pas péremptoire, Dicu pouvant, ou 
dans sa providence empêcher la mort en cet état, ou 
dans sa miséricorde pardonner ce péché véniel et sa 
peine, ou même dans sa toute-puissance, trouver pour 
cette espèce très particulière de pécheurs un autre lieu 
de punition qu’il n’a pas jugé à propos de nous révéler. 
— En finissant, Médina rappelle que les païens eux- 
mêmes ont entrevu cette décision générale que l’on 
doit prendre en arrivant à l’âge de raison, comme dans 
la fable d'Hercule enfant, ayant à choisir entre deux 
voies et deux invitations opposées, celle de la Volupté 
et celle de la Vertu. 

f) Bañez (f 1604), traite notre question ex pro- 
fesso, ct l’ajoute en appendice dans les Scholastica 
commentaria in Iemm ĮI Angelici doctoris, q. X, a. 1; 


, 


édit. de Douai, 1615, p. 243. Il énonce brièvercent 
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trois propositions générales ou conclusions : re con- 
clusion. Sur cette théorie de l’enfant, « on ne peut rien 
avoir de certain, ni des saintes Écritures, ni des doc- 
teurs. Quelque position que l’on choisisse, on en voit 
découler des conséquences fâcheuses, inconvenientia, 
et l’on a peine à résoudre les objections. » — 2e con- 
clusion. « Ceux qui arrivent à l’usage de la raison ne 
sont pas {ous tenus de se tourner vers Dieu exrplicite- 
ment, distinctement et formellement... Bien moins 
encore est-on tenu par la raison naturelle de se tourner 
alors vers Dieu de la manière surnaturelle qui est 
nécessaire pour la justification : car cela présuppo- 
serait une connaissance de Dieu toute surnaturelle, 
que de fait tous n’ont pas aussitôt, quand ils arrivent 
à l’usage de leur raison » — 3° conclusion. « Tout 
enfant venant à l'usage de sa raison est tenu d’avoir 
un acte par lequel il se tourne vers le bien moral pour 
le chercher selon la raison; et c’est là se tourner vers 
Dieu, soit implicitement soit cxplicitemceut connu. 
Cette conclusion cst très probable, bien que ce soit 
une opinion particulière de saint Thomas. » Ibid., 
p. 245. Bañez, qui ma pas insisté sur les deux premières 
conclusions, \ a prouver celle-ci assez longuement. 

« 1e preuve. Sil homme n’est pas obligé de se tour- 
ner vers le bien honnête à cet instant, par la même 
raison il ne le sera jamais. Car le début de la vie est lc 
moment le plus nécessaire pour cela, puisqu’alors il 
y a le plus grand danger de prendre une fausse 
direction; et lerreur qui au début semble petite, à 
la fin devient grande, selon l’adage. Quant à dire que 
l'homme n’est tenu de sc tourner vers Dieu ou vers 
le, bien qu'une fois dans sa vie, čest une absurdité. 
Si donc cet être raisonnable ne s’est point par avance 
fixé comme but de son existence le bien qui est sa fin 
dernière, nécessairement dans la suite de sa vie 
rationnelle il ira d’égarement en égarement. » — 
2e preuve. S'il n'avait pas cette obligation à ce 
moment, il pourrait arriver que l’homme mourût avec 
les péchés véniel et originel seuls, et il n’y aurait 
point d’endroit pour le punir, ce qui est un incon- 
Vénient, comme le remarque saint Thomas, — 
3° preuve. « Ce premicr moment de l'usage de la raison 
est celui de la promulgation de la loi naturelle en 
général : il faut fairc le bien selon la règle d2 la raison. 
Donc l'enfant est tenu d’accepter alors cette loi, et de 
se proposer de l’observer. Cette conséquence se prouve 
par l comparaison avec la promulgation de la loi 
évangélique » (a gument de Médina). — « 4 preuve 
enfin, qui est de saint Thomas, et la meilleure de 
toutes. La première chose qui se présente à celui 
qui vient à l’usage de sa raison, c’est de penser à soi- 
même : car l'enfant sc connaît et s'aime plus que les 
objets qui l’entourent, et rapporté naturellement 
le reste à soi... Mais lui, ne doit-il se soumettre à per- 
sonne? Par le libre arbitre, il se sent inaître de ses 
actions; mais ne doit-il pas les bien gouverner, ct 
particulièrement 1 premier de ses actes? N'est-ce pas 
un gave désordre, s’il établit en lui-même sa fin 
dernière? si dans cette première action humainc, dont 
il se sent le maître libre et responsable, il ne recon- 
naît pas de fin au-dessus de lui, averti qu’il cst 
cependant par la voix d> sa conscience. S'il ne suit 
pas cette règle d’ la conscience, il gouverne mal ses 
actes ; il est comme un usurpateur qui ne reconnaît 
pas l'empire d’un supérieur... Il sera déjà puni par le 
remorts de sa conscience, qui préside en lui à la place 
de Dieu... Et quand même il ne connaîtrait pas dis- 
tinctement l’existence de Dieu, c’est assez pour lui 
imposer l'obligation, qu’il connaisse évidemment en 
lui-même une certaine présidence de la conscience, 
qui lui dicte d'agir selon la règle naturellement 
inscrite dans son csprit.… De même qu'il y a, parmi les 
citoyens d’un État, des gens simples qui ne connaissent 
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pas le ro’ et ne savent même pas qu’il y en aun, et qui 
pourtant sont tenus d'obéir au préfet de la ville, 
qu'ils savent par expérience présider à tous ceux de 
leur région, de même, arrivé à l’usage de la raison, 
l'enfant fait aussitôt l’expérienceintérieure du dictumen 
de la conscience, qui lui ordonne avec un certain 
empire de vivre suivant cette règle. Et bien qu’il ne 
connaisse pas Dieu distinctement, il n'ignore pas 
cette voix qui le représente au dedans de lui. S'il 
se soumet, c’cst implicitement se tourner vers Dieu et 
le prendre pour fin. Si au contraire, par un acte 
positif de mauvais amour de soi, il cherche sa propre 
excellence en ne se soumettant pas au dictamen de la 
conscience, il pèche gravement, et suivant la meilleure 
explication cest un péché d'orgueil, dans le genre de 
celui des anges révoltés. Si, malgré ce dictamen, il 
suspend l'acte d’obéissance exigé, c’est un péché grave 
d’omission, qui peut selon moi se ramener à l’orgueil, 
commencement de tout péché. Si d’ailleurs c’est à 
cause d’un bien temporel particulier, qu'il omet de se 
tourner vers Dieu, sou péché sera spécifié par le terme 
(plus ou moins mauvais) qu’il poursuit, mais toujours 
avec la circonstance (grave) du péché d’omission. » 
Ibid., p. 245, 246. C'est ainsi que Bañez résout hardi- 
mcnt la difficulté capitale faitc à l’explic tion de 
Cajétan, et que Médina n’avait pas osé aborder : 
« Pour pécher gravement, il faut d’abord connaître 
l'obligation, mais pour connaître l’obligation, il faut 
d’abord connaître Dieu, et Dieu législateur. » La pre- 
mière de ces propositions, niée depuis par les jansé- 
nistcs, est généralement reconnue par les théologiens 
catholiques : mais ils sont divisés sur la seconde: nous 
y reviendrons, 

Enfin notre auteur répond aux objections contre la 
théorie de saint Thomas, — A la zre objection, d’ailleurs 
moins importante, Bañez place une bonne explication : 
il note que, la raison humaine ayant besoin de temps 
pour délibérer, le primum instans rationis a une cer- 
taine a i ude, et peut s'entendre, ou du commence- 
ment de la délibération, ou de son terme. Le « premier 
instant du commencement c’est quand devant lidée 
de son propre bien (ou bonheur) la volonté, qui n’est 
pas libre sur un tel objet, le désire naturell ment 
par un acte où il n'y a ni mérite ni dém rite, avant 
de passer au choix des moyens pour y arriver; alors 
aussi l'intelligence adhère naturellement (nécessai- 
rement) à un principe pratique très général (comme : 
Il faut faire lc bien): C’est la promulgation de la loi 
naturelle, prise en général; reste à la volonté d’y 
donner son libre consentement : c’est là-dessus que 
l’homme se met à délibérer. Le premier instant du 
terme, c'est quand la délibération prend fin; si 
l’homme alors se subordonn: à ce dictamen général de 
la conscience, il accomplit le précepte de se tourner 
Vers Dieu, connu au moins implicitement, comme 
vers sa fin dernière, et alors il est censé facere quod 
in sc est. Entre ces deux instants, Pun qui inaugure 
et l’autre qui conclut la délibération, il s'écoule un 
temps pius ou moins court suivant la vitesse ou 
la lenteur de l'esprit; de là vient également que 
les uus arrivent plus vite que les autres à l'usage de la 
raison. Par là ou voit aussi l'importance de l'éducation, 
même avant ce premier instant : bien qu'ils n’aient 
pas encore l’usage de la raison et de la liberté, les 
cufanis sont déjà susceptibles de recevoir de leurs 
parents, par l'imagination, des impressions et des 
inclinations qui peuvent beaucoup servir ou nuire 
quand viendra la première délibération et l’élection 
qui la termine. » Ibid., p. 246. — La 2e objectioi 
retourne de diverses manières cette idée que Pignc- 
rance invincible de Dieu, où l'enfant se trouvera sou : 
vent à l’âge de raison, lui e :lèvera alors toute possi- 
bilité de pécher. Elle finit en ces termes : « Cette con- 


sequence est bonne : pas de Dieu, donc pas de péché. 
Or cet enfant ignore invinciblemient s’il y a un Dieu, 
ou s’il nr en à pas : donc il ignore invinciblement si 
le pt ché existe ou non (et partant, ne peut pas le com- 
mettre). » Bañez traite ce raisonnement de sophisine. 
« Dans toute la. dialectique, dit-il, vous ne trouverez 
pas cette rêgle, que si l’antécédent est invinciblement 
ignoré, le conséquent doit l’être aussi. » Il renverse la 
prétendue règle par un exemple contraire : La terre 
(à tel moment) se trouve interposée entre le soleil 
et la lune, donc il y a éclipse de lune. Un paysan 
ignore absolument l’antécédent; et pourtant il 
n'ignore pas le conséquent, qui lui est manifesté par 
l'expérience. De même en notre cas : Phomme constate 
par expérience qu’il est lié par le dictamen naturel de 
la conscience, bien qu’il n’ait pas aussitôt la connais- 
sance d’un Dieu législateur, qui est l’auteur de cette 
obligation et l’a imprimée dans les âmes des hommes. » 
Ibid., p. 246. Bañez suppose ce fait, que la marche de 
la connaissance humaine peut parfois être à inverse 
de la genèse réelle des choses, sans nuire cependant à la 
vérité de la connaissance; chez nous l’ordre logique ne 
suit pas toujours l’ordre ontologique. —- 3° objection : 
Un préeepte affirmatif n’oblige pas pro semper, mais 
pour des actes espacés avec une certaine liberté. Pour- 
quoi donc le vôtre oblige-t-il nécessairement à ce 
moment-là, et si rigoureusement? Pourquoi l’enfant 
ne peut-il alors, sous peine de péché mortel, exercer sa 
liberté sur une bonne action particuliére qui se pré- 
sente à lui, et lui semble même nécessaire? — Réponse, 
« Parce qu’il s'expose à un péril manifeste de s'égarer, 
s’il commence son voyage en délibérant sur lui-nrême 
sans la règle qu’il peut naturellement connaître. Et 
c’est le principal argument pour l’opinion de saint Tho- 
mas. » /bid, L’objection est-elle pleinement résolue? 
L’enfant ne pourrait-il connaître et appliquer la règle 
de sa conscience d’abord à une action particulière, 
puis à une autre, etc.? Sans doute, l’adhésion uni- 
verselle et réfléchie à la règle, et qui porterait sur {out 
l'avenir dès le premier usage de la liberté, aurait de 
grands avantages; mais c’est un acte bien difficile pour 
un enfant, et plus à la portée d’un philosophe : com- 
ment peut-on garantir que tout enfant aura infailli- 
blement cette pensée, et n’est-ce pas bien rigoureux de 
dire que, s’il ne donne pas à la règle des mœurs cette 
adhésion spécialement difficile, il pèche mortellement? 
Si les documents positifs de la révélation disaient que 
tout enfant a vraïment cette obligation, et la connait, 
alors on serait autorisé à supposer une lumière spéciale 
de Dieu pour la lui faire connaître; mais les documents 
se taisent là-dessus, comme ladmettent les thomistes 
eux-mêmes, — £e objection. Elle part des principes que 
Bañez venait ďd'’ėètablir avec saint Thomas, dans l’article 
auquel il a adjoint comnie appendice la discussion 
de la théorie de l’enfant, et les tourne contre lui. 
« Si nous parlons de la foi en tant que nécessaire à la 
justification, avait-il dit, beaucoup d’infidéles sont 
excusés du péché d’infidélité. Dieu, en effet, n’oblige 
personne à l'impossible. Or il est impossible que 
l’homme connaisse par la lumière naturelle qu’il est 
enfant de colère à cause du péehé originel, et que Dieu 
a résolu de justifier le pécheur. Ce sont lå des choses 
que Pon tlent par la foi seule. Avant donc que ces 
vérités aient éte révélćes surnaturellement à Phomme 
et présentées, soit par un prédicateur tel qu’il le faut, 
tandis que la grâce au dedans aide surnaturellement 
auditeur, soit par Dieu lui-même manifestant inté- 
rieurement les vérités nécessaires à la justification 
(révélation immédiate), jamais l’homme ne commet- 
tra le péché d’infidélité : il en sera excusé par ligno- 
rance invincible de la révélation. » Zn Iam J7æ, 
q: X, a. {, dub. 1, 2+conclis” p.242 Partant de ces 
principes mêmes, l’adversaire de la théorie de l’enfant 
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pose ce dilemme : « Le précepte de se tourner vers Dieu 
à l’âge de raison, que vous affirmez, est un précepte 
ou surnaturel (c’est-à-dire le précepte de la foi et des 
autres vertus théologales), ou naturel. Surnaturel? 
Un tel précepte n’est pas connu ordinairement dès 
l’âge de raison; et si, avec Capréolus, on soutient qu’il 
l’est toujours, tout enfant qui y manquerait commet- 
trait dès lors le péché mortel d’infidélité, en ne se 
tournant pas vers Dieu par des actes de foi, d’espé- 
rance et de charité, il n’y aurait donc point d’infidèles 
négatifs, excusés par l'ignorance invincible, ce qui 
serait contre les principes de saint Thomas. En ferez- 
vous un précepte naturel? Un précepte naturel ne 
peut s'étendre à ce qui est impossible à faire par Îles 
forces de la nature. Or dans notre état actuel de 
nature corrompue, nul ne peut par les forces de la 
nature se tourher efficacement vers Dieu, c’est-à-dire 
prendre, comme vous le voulez, une résolution géné- 
rale et sérieuse d'accomplir la loi naturelle pendant 
toute une longue vie, cet objet étant au-dessus des 
forees de la nature : autrement il faudrait dire que 
l’homme par les forces de la nature peut accomplir 
toute la loi naturelle, ee qui est pélagien. » Zbid., dub. 2 
p. 241. — Réponse de Bañez : « Tout homme est {enu 
de se tourner vers Dieu, et par un précepte naturel, 
et par un précepte surnaturel : avec cette différence, 
que personne n’est excusé du précepte naturel, parce 
qu’il lui est naturellement intimé... dès l’usage de la 
raison; tandis que celui à qui le précepte surnaturel 
nwa pas été promulgué en est excusé, et donc ne pèche 
pas contre la foi, espérance et la charité. Le précepte 
naturel ne s'étend pas à ce qui est absolument impos- 
sible aux forces de la nature, c’est vrai; mais un 
homme dans l’état de nature corrompue, surtout s’il 
ignore sa faiblesse, peut désirer vivre suivant la droite 
raison toute sa vie, et en prendre la résolution. Ce 
désir et cette résolution seront inefficaces; car sans 
le secours divin Phomme ne tiendra pas toute sa vie ni 
très longtemps sur toute la ligne du bien moral. Mais 
si dans cette premiére délibération il a fait vraiment 
ce qui était en lui, c’est une pieuse croyance qu’il sera 
illuminé et justifié par la grâce de Dieu; ainsi paraît 
lPenseigner saint Thomas, I: II®, q. LXXxXiX, a. 6: 
S'il s’agit de l’illuminer aussitôt par une révélation 
immédiate, suivie de la justification sans retard, ce 
n’est en effet qu’une « pieuse croyance » : Dieu est 
libre de différer, comme l’admet M. dina et plus tard 
Suarez. Voir col. 1871 et 1860. 

Remarques. — a.—- On aura noté que Bañez exige, 
rour la justification, la connaissance de la révélation 
et qu’il ne saurait se contenter, comme plus tard 
Ripalda, de la « foi large ». De là cette conclusion qu’il 
développe très bien dans un autre article : « La con- 
naissance naturelle de Dieu n’a jamais été la foi impli- 
cite cn un mystère, par exemple en Dieu justificateur 
et rémunėrateur... La foi implicite et la foi explicite, 
dans le vrai sens de ces expressions, ne diffèrent pas 
spécifiquement, l’objet en est le même, plus ou moins 
enveloppé. Au contraire, la connaissance naturelle de 
Dieu est d’un autre ordre que la connaissance surna- 
turelle de la foi; celle-ci ne peut donc y être contenue 
implicitement, pas plus que Phomme dans la graine 
d’une plante... On objecte : Si l’on sait naturellement 
que Dieu existe, et qu’il a une providence, on a impli- 
citement, dans l’idée naturelle de son cxistence, toutes 
ses perfections nécessaires et cternelles (y compris la 
Trinité) et dans l’idée de sa providence, tout-ce-que 
Dieu a de fait disposé dans le temps pour conduire 
Phomme à la béatitude, (y compris l’ Incarnation, la 
grâce, la vision béatifique). C’est donc la foi implicite 
aux mystères eux-mêmes. » Bañez répond que, si dès 
maintenant nous connaissions Dieu sicuti est, I Joan., 
u, 2, notre connaissance de Dieu embrasserait tout 
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cela; mais notre connaissance, telle que nous l’avons 
naturellement en cette vie, n’atteint des perfections 
divines et des dispositions de la providence que ce que 
nous pouvons tirer du spectacle du monde créé. Et il 
ajoute : « Saint Thomas, [FE Ir, q. 1, a. 7, ne dit pas 
que tout ce qui est en Dieu est implicilement dans notre 
connaissance naturelle de son existence et de sa provi- 
dence; il dit que tous les articles de foi sont contenus 
implicitement in primis credibilibus, Hebr., XI, 6, 
c’est-à-dire dans les deux principaux articles indiqués 
par Saint Paul commc nécessaires à la justification. » 
Comment. in II" IIæ, q. 1, a. 8, dub. 2, 1* conclus., 
p. 191, 192. 

b — Ainsi Bañeznous metsagement en garde contre 
Pabus de cette formule : « Ceci cst contenu implici- 
lement dans cela. » Malheureusement il n’a pas évité 
le même écueil dans l’explication qu’il donne, après 
Cajétan, de la difficile théorie de saint Thomas sur 
Penfant arrivé à l’âge de raison. Et lui qui a pris soin 
d'affirmer, comme nous l’avons vu, que « Dieu n’oblige 
personne à lPimpossible, » que « l'ignorance invincible 
excuse l'infidèle du précepte divin qu’il ignore », le 
voilà qui accuse l’être le plus excusable du monde, un 
enfant élevé parmi les infidèles dans l'ignorance de 
Dicu, qui l’accuse, dis-je, d’un péché mortel formel, 
c'est-à-dire d’un libre outrage fait en pleine connais- 
sance de cause å autorité du divin Législateur, sous 
prétexte qu’entendant pour la première fois la voix de 
Sa conscience, «il atteint implicitement Dieu lui-même» 
et que omettre d'accomplir le précepte de se tourner 
alors vers le bien moral comme règle de toute sa 
vie équivaut à un mépris complet de l’autorité de 
Dieu, à une révolte, à un outrage digne de l’enfcr. 
N'est-ce pas là jouer sur le mot « implicitement » qui 
a deux sens très divers? Voici un adulte avant acquis 
déjà la connaissance distincte de Dieu souvcrain Légis- 
lateur, et du péché mortel qui l’outrage : mis soudain 
en face d’un péché mortel à commettre, il se souvient 
rapidement, ct par là même un peu confusément, de 
Dieu qu’il va offenser; on pourra dire en un sens qu’en 
lui la pensée de Dicu est alors implicile, à cause de son 
mode subjectivement confus ; et l’on soutiendra avec 
raison qu’un fcl regard implicite jeté sur Dieu peut 
suffire à faire commettre un péché mortel. Mais c’est 
dans un autre sens que l’on dit de l’enfant dont ous 
venons de parler, qu’il atteint Dieu implicitement, et 
Sa situation d'esprit est toute autre. Théoriquement il 
pourrait, en partant de ce qu’il voit avec l'usage de 
Sa raison, découvri le souverain Législateur et la 
malice du péché mortel : mais en pratique, c’est pour 
lui une longue chaîne de raisonnements difficiles, qui 
lui demande du temps. lH est donc Pas, comme cet 
komme, dans l’acle de saisir rapidement et confusé- 
ment des choses dont il a la connaissance habituelle : 
il est seulement en puissance de découvrir de grandes 
et terribles vérités : et il n’a pas même cette puissance 
prochaine de connaître Dieu Législateur, et la malice 
du péché mortcl, qwa un homme qui les connaît expli- 
citement, et qui est, pour le moment, endormi. 

Tout considéré, force nous est donce de revenir à l’idée 
de Médina, qu’un certain délai est souvent nécessaire 
à Penfant pour arriver à cette connaissance explicite 
de Dieu, qui le rende capable de péché mortel. 

c. — En supposant au fait de l’obligation une évidence 
immédiate, et en partant de là pour prouver l’existeñce 
de Dieu Législateur, voir col. 1874, Bañez est le pré- 
curseur de ces auteurs catholiques de nos jours qui ont 
admis la valeur de « l’argument moral » pour prouver 
existence de Dieu. Voir DIEU, son existence, t. 1V, 
col. 917; où sont cités, parmi ces auteurs, Mgr g’ Hulst, 
Pabbé de Broglie, ic P. Sertillanges, O.P.,les PP. Schif- 
fini et Hontheim, S. J. — D’autres cependant goûtent 
peu cet argument, pour d’assez bonnes raisons. Psy- 
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chologiquement, comment l'obligation peut-elle être 
atteinte par la raison humaine avec « évidence » 
et « immédiatement »? qu'est-ce que cette « expc- 
rience » d’une chose parc Ile? Moralement, comment 
peut-on être obligé, absolument obligé, et sous peine de 
péché mortel, avant de savoir ou même de soupçonner 
qu’il y a un souverain Législateur et gue cette regle 
intérieure vient de lui et que notre conscience est son 
« vicaire » comme dit Bañez? La difficulté augmente 
quand il s’agit d’un enfant arrivé à l'usage de sa raison ; 
et le raisonnement abstrait qu’on lui suppose facile 
conviendrait beaucoup plus à un philosophe qu’à un 
enfant, surtout s’il n’est pas aidé par léducation, ce 
qui est un cas fréquent, et même ordinaire chez les 
infidèles. — Depuis que nous écrivions ces lignes, 
le cardinal Billot a donné une réfutation de « Pargu- 
ment moral » qui semble convaincante. Études, 
Dep 22, p. 523 à 531, 

g) Les dominicains des siècles suivants. — Naturel- 
lement ils ne s’écartent guère de l’un ou Pautre de ces 
grands ancêtres dans les explications qu’ils donnent de 
la théorie de Penfant. Citons quelques noms princi- 
paux. 

a. Jean de Saint-Thomas (t 1644) affirme avant tout 
Pabsolue nécessité de moyen, pour la justification de 
l’adulic, d’un acte de foi stricte et complètement sur- 
naturelle, Cursus theologicus, De fide, AIS MN AU 
n° 1; édit. Vivès, 1886, t. vir, p. 91. — L’objel de cet 
acte doit être déterminé et explicite, au moins celui 
qui est indiqué par l’apôtre, Hebr., xt, 6. Ibid., n. 4, 
p. 92. Depuis la Nouvelle Loi, il est très probable 
qu’en outre « la foi explicile au Christ est d’absolue 
nécessité de moyen. Il reste néanmoins probable qu’en 
des cas exceptionnels elle peut être remplacée par 
limplicite; » sage concession faite à cause des 
objections difficiles que notre auteur va s’efforcer de 
résoudre. Jbid., n. 10, p. 95, et n. 15, p. 97. Une de 
ces objections est tirée de la théorie de l’enfant : 
comment peut-il en un seul instant connaître lant 
d'articles de foi et leur donner son assentiment? Dieu 
n'a pas promis de l'aider d’une façon qui dépasse le 
mode de l’intelligence humaine. 1bid., n. 17, p. 98. — 
Réponsc. «L’enfant perçoit successivement les articles 
de foi, mode qui convient à la nature discursive de 
notre pensée; c’est pourquoi les thomistes donnent 
à ce premier usage de la raison un commencement 
et un {erme, séparés par un temps intermédiaire. Au 
commencement, le précepte de se tourner vers Dieu 
n'oblige pas encore, mais seulement commence à se 
manifester. Au terme, il oblige: mais alors déjà 
l'enfant a pu être suffisamment instruit de quelques 
articles de foi, grâce à Dieu. » Ibid., n. 22, p. 99. 
S’il s’agit d’un enfant élevé dans un milieu chrétien, on 
conçoit plus facilement l'instruction que la Providence 
peut lui ménager en temps opportun, entre l'instant 
du commencement et celui du terme, Mais l’autenr 
prétend répondre ici pour fous les enfants, mêmeélevés 
parmi les sauvages infidèles, et au moment de l'usage 
complet de la raison il veut les amener tous à la possi- 
bilité pratique de la justification, laquelle d’après ses 
principes présuppose l’acte de foi stricte (et l’acte de 
charité parfaite, là où manque le baptême) : il doit 
donc supposer qu’une révélation immédiate leur est 
faite, ce qui n’est pas le mode propre de la raison 
humaine pour acquérir l'instruction. Mais dans sa 
trop courte réponse il ne s'explique pas là-dessus, et 
ajoute : « Entre ces deux instants, Pinitial et le final, 
le péché véniel peut-il coexister avec le seul originel, 
Cest une autre controverse, distincte de la première. 
Pour la résoudre nous dirons : si la diversion que fait 
l'enfant vers un péché, véniel en lui-même, porte avec 
elle le danger de le distraire de la fin dernière qui lui 
est alors proposée et vers laquelle il cst obligé de se 
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tourner, ce péché, à raison du danger adjoint, devien- 
dra mortel, au moins pour l'instant final, où il Pem- 
pêche de se tourner vers Dieu; auparavant, Pusage de 
Ja raison n'étant pas encore consommé, le péché ne le 
sera pas non plus. Si ce péché nofire pas ee danger, il 
pourra avoir lieu eomme péehé véniel à lins ant final, 
mais alors il se trouvera en eompagnie ou de la gråce 
sanctifiante, ou d’un péché mortel (par lequel l'enfant 
refuserait la foi, ou la charité justiliante), tandis 
qu'auparavant ce n’est pas un péché véniel consominé 
(formel), paree que usage de la raison west pas assez 
achevé pour eela. » Ibid., n. 22, p. 99, 100. L’explica- 
tion de Jean de Saint-Thomas rèsunie nettement celle 
de Cajétan et de Bañez. 

b. Gonet (t 1681) attaque sans les nommer ecrtains 
thomistes, lesquels ont coneédé qu’une suppléanee cn 
certains cas (per accidens) à la foi explicite au Christ 
est « probable ». Ainsi done, s’éeric-t-il, cet objet de 
foi ne serait pas plus nécessaire « que le sacrement de 
baptême pour les adultes ou celui de pénitence, il serait 
nécessaire seulement in re vel in voto? » Il vise Bañez, 
et Jean de Saint-Thomas que nous avons cités. 
Clypeus theol. thomistieæ, tr. De virt. theol., disp.VI, 
ao D e eD édit. NGS A a V a S Ar E 
s’accorde pas d’ailleurs avec lui-même. ear auparavant, 
parlant de opinion de Bañez qui au besoin se con- 
tente des deux articles énumérés. Hebr., x1, 6, 
Gonet la trouve « assez probable »; De vitiis et peecatis, 
disp. IX, a. 8, n. 225; t. 1v, p. 444; Cest Pendroit où 
il traite la théorie de l'enfant. On peut y faire quelques 
remarques intéressantes : x) Les références que donne 
Gonet sur les théologiens ancicns et modernes qui ont 
traité de cette théorie, c’est aux Salmanticenses qu’il 
les emprunte, et c’est à eux qu’il renvoie, n. 178, p. 431. 
Les carmes de Salamanque ont fait le dépouillement 
des auteurs pour et contre; et en général ils ont mis 
dans leur cours de théologie une ampleur de docu- 
mentation, et un zèle à défendre saint Thomas, qui 
leur ont conquis une grande influence sur les domini- 
cains eux-mêmes, à partir de Gonet. — B) Celui-ci cst 
le premier dans son ordre qui se soit écarté du juge- 
ment modéré que les anciens dominieains portaient 
sur cette théorie particulière de saint Thomas, depuis 
Capréolus jusqu’à Bañez inclusivement, comme nous 
l’avons montré. Écoutons Gonet : « Le saint docteur 
parle si clair et si ferme, et ineulque si souvent ectte 
opinion, que d’après moi et à bon droit celui qui s’en 
sera écarté doit être rayé du nombre des thomistes. » 
Ibid., n. 178. Ceci cst un autre emprunt aux Salmanti- 
eenses, en propres termes, De vitiis et pec., disp. XX, 
n. 1; édit. Palmé, 1877, t. vin, p. 490. — y) En expli- 
quant cette théorie de saint Thomas, Gonet suit plutôt 
Cajétan qu'il cite, et dont il donne l'explication comme 
étant « commune chez les thomistes » et Médina qu’il 
ne cite pas, d'où lui viennent quelques arguments, 
sans parler des détails littéraires sur Hercule enfant 
et sur Pythagore; il ne lui emprunte pas, malheureu- 
sement, sa juste critique de la preuve seripturaire par 
le Convertimini ad me, et persiste à invoquer ce texte. 
Voir col. 1871. 8) Il ajoute à ses prédécesseurs, 
une citation de Tamburini S. J. (t 1675), In Decalo- 
gum, l. II, c. im, $ 2, n. 1. Là cet autcur de théologie 
morale recense les divers moments de la vie où, suivant 
les divers théologiens, l’acte de charité parfaite semble 
absolument nécessaire. Gonet parcourt ces différentes 
opinions, et cenelut, avec des preuves tirées de Bañez, 
que le début de la vie morale est encore le moment où 
cet acte est le plus impéricusement rcelamé. C’est un 
bon argument pour la théorie de saint Thomas. Cly- 
peus, ibid., n. 185, 188 sq., p. 433-436. — £) Pour finir, 
il traite plus brièvement le célèbre corollaire de ectte 
théorie, à savoir, qu’il est impossible de rencontrer le 
péché vénielavecle seuloriginel. II montre eette im possi 
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bilité avec Cajétan et Bañez, résumés par Jean de Saint- 
Thomas que nous avons cité. Enfin, répondant aux 
objections : « J'ajoute avecles Salmunticenses, dit-il que 
dans eet instant moral. (et non mathématique, paree qu’il 
dure uneertain temps) l’auteur de la nature, par un die- 
lamen spécial qu'il produit alors dans l’intellcet de 
l'enfant, lui intime l'obligation d'accomplir un tel pré- 
cepte, et par cette connaissance le presse de délibérer 
aussitôt sur lui-même ct de se tourner vers sa fin. Ceci 
supposé, ľenfant ne peut aucunement, ou du moins 
ne peut qu’en y mettant une mauvaise volonté qui le 
rend gravement responsable, tourner le dos à cette 
intimation pour s’oceuper d’autre chose. Done toute 
diversion vers un mensonge, ou un autre aete véniel 
en $soi qui retarderait cette délibération, ne serait 
pas condamnée seulement comme péché véniel, ainsi 
qu'il arrive à une faute de surprise ou dont l’adver- 
tanee est ineomplète; mais, à eause de sa pleine déter- 
mination, unc tellc désobéissance serait jimputée 
comme mortelle. » Ibid., n. 221, p. 443. Les Salmanti- 
eenses sont un peu moins précis, De viliis et peec., 
disp. XX, n. 61, p. 516. Gonet réfute bien Pobjection 
et renforce la thèse, si par ec « dictamen spécial » qui 
n’est donc pas la voix ordinaire de la conseienee, il 
entend une grâce de Dicu préternaturelle et quasi 
miraculeuse, à supposer non pas dans tous les cas, 
mais au moins dans certaines circonstances plus diff- 
ciles. Seulement il ne s'explique pas là-dessus. ` 

c. BiHuart (t 1757), bien que diseiple de Gonet, sait 
garder son indépendance : par exemple dans la ques- 
tion où nous avons réfuté le rigorisme de Gonet. Voir 
2e syst., 49, col. 18:8. Là, Billuart soutient contre lui, 
avec les « très doctes Salmanticenses » et beaucoup de 
dominicains célèbres « auxquels ont souserit récem- 
ment Goudin et Bancel, » que Dieu en vertu de sa 
volonté salvifique « non seulement prépare en général 
mais encore confère en particulier à tous et à chacun 
des hommes ayant une vie morale des secours -su/ji- 
sants pour leur salut, en sorte que, s’ilsn’arrivent pas à la 
foi ou à la pénitence, la faute men est pas à Dieu mais 
à l’honime.. » Cursus theol., tr. De Deo, diss. var, 
a. 8, $ 2, Paris, 1827, t. 11, p. 95. “BAPE EEE 
prétention de Gonet, que dans son système tous les 
hommes gardent un véritable pouvoir de se sauver, 
« est contraire à la raison et au sens commun » et ce 
que Gonet dit contre les jansénistes le réfute lui-même 
et montre son incohérence. Ibid., p. 103, 104. — Sur la 
théorie de l’enfant, Billuart définit ainsi les termes : 
« Par usage de la raison nous entendons un usage 
non pas quelconque de cette faculté, mais plein et 
parfait, qui suffise à délibérer sur des choses graves, à 
choisir entre le bien et le mal moral, à se constituer 
une fin dernière de la vie, etc. Cet usagc parfait de la 
raison ne s’acquiert pas d’un coup, mais successive- 
ment, au témoignage de lexpérience. La raison, 
d’abord toute plongée dans la chair et les sens, émerge 
peu à peu; combien de temps faut-il pour cette évo- 
lution, une semainc, un mois, un an ou davantage, on 
ne saurait le dire avec certitude; vous trouverez des 
enfants de cinq ans, ou de six, ayant quelque chose 
de l’usage de la raison, mais vous hésiterez à en recon- 
naître l’usage parfait avant sept ou huit ans; il arrive 
plus vite à ceux dont les organes et l'imagination sont 
mieux disposés par la nature ou l’édueation. Ce que 
dit le docteur angélique n’a done rien d’étonnant ni 
de dur. Quoi d'étonnant à ce qu’un enfant... après un 
usage imparfait de la raison peut-être assez long, pen- 
dant lequel il a déjà pu connaître imparfaitement Dieu 
ou (tout au moins) le bien de la vertu, arrive enfin à un 
plein usag’ où il soit tenu d'aimer Dieu ou ce bien, et 
de le prendre pour fin dernière?» 1bid., tr. De peccalis, 
diss. VIII, a. 7, S 1:t. vin, p. 379. Billu:r ajoute 


| Cajétan ct Bañez, que l’instant où l'enfant arrive à ce 
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plein usage n’est pas physique maïs moral, comprenant 
plusicurs instants physiques, malgré sa brièveté; et 
que l’on distingue deux manières de « se tourner vers 
Dieu, » l’explicite et l’implicite, suivant que l’on sc 
tourne vers Dieu distinctement, ou vers le bien hon- 
nête. — Tout cela supposé, l auteur établit sa thèse : 
« L'homme, au premier instant moral de usage par- 
fait de sa raison, est tenu sous peine de péché mortel 
de se touruer vers Dieu, explicitement ou implicite- 
ment sclon l’état de sa connaissance actuelle, et selon 
le discernement dont cet âge est capable. » Zbid., 
p.3 0. Ses preuves résument brièvementgelles que nous 
avons trouvées chez Cajétan, Médina, Bañez ct Gonet. 
— Dans la réfutation des objections, Biluart invoque 
notamment ce principe, que l’enfant, au moment où 
Dieu pour la première fois lui propose pratiquement 
par l'intermédiaire de sa conscience la loi naturelle 
avec l’obligation de Ia reconnaître et de la choisir, ne 
peut ign rerinvinciblement cette obligation, vu surtout 
que les passions ne troublent pas encore son jugement 
ni sa volonté. S’il laisse passer par sa faute ce moment 
solennel où Dieu lui intime la loi naturelle, il faudra 
plus tard y revenir par des raisonnements souvent 
obscurcis par les passions et les doutes; aussi, parmi 
les savants eux-mèmes,il en est qui nient ou ignorent 
le précepte que ne peut ignorer cet enfant, le précepte 
dont parle saint Thomas. La vertu infuse de charité 
aide aussi, en telle occurrence, les enfants baptisés; il 
est donc très faux de dire qu’il en est à peine quelques- 
uns qui puissent faire ce que nous disons, et que nous 
condamnons presque tous les enfants baptisés à 
perdre Ia grâce baptismale quand ils arrivent à l’usage 
de la raison. — Quant aux infidèles, ils reçoivent tous 
à cet instant un sccours su/jisant de la grâce actuelle, 
De la nature de ce secours on tirait une objection que 
Gounet avait trouvée très difficile et longucment tâché 
de résoudre, sans succès; la voici : « Ce secours, donné 
d'après vous aux infidèles, sera ou nat rel ou surna- 
turcl. Dire qu’il est naturel, c’est dire que l’homme 
par les seuls éléments naturels peut se préparer à la 
foi et à la grâce, ce qui est l’errcur de Pélage. Dire qu’il 
est surnaturel, c’est supposer que ces « infidèles » ont 
la foi (contradiction dans les termes), car avant Pacte 
de foi, il n’y a rien de surnaturel dans l’adultc, d’après 
saint Augustin, ete., voir col. 1788; ce serait dire aussi 
qu'aucun infidèle n’a l’ignorance invincible de la révé- 
lation, ct par suite, qu’il n’existe pas d’infidèles néga- 
tifs, ce qui cest faux. De toute nranière donc, ce secours 
vous aceule à une erreur. » — Réponse de Billuart : 
« On peut dire l’un ou l’autre. On peut dire que ce 
secours est naturel par son entité, mais cit même temps 
surnaturel quoud modum, obtenu par les mérites du 
Christ qui où au-dessus des exigences de la nature, 
et surtout d'la nature déchue : donc ce n’est point 
par le scul mouvement de son libre arbilre sans aucune 
grâce du ‘Christ, que l’homme peut se disposer à la 
grâce. On peut dire aussi qu’il est surnaturel par son 
entité { entitative, ou quoadsubslantiam) sans qu’il suive 
de là qu’il n’y ait point d’infidèles négatifs... » Ibid., 
oljeet., 2, p. 383. Biiluart renvoie eusuite à un autre 
traité où il dit plus amplentent la même chose, et que 
ce sont là deux opinions de théologiens sur la nature 
de ce secours, les deu plus probables. Pour nous la 
première, avec le secours surnaturel quoad modun, ne 
fail pas de réelle diMiculté, voir col. 1789 sq. L'autre 
n'est pas sans inconvénients; voici comment Billuart 
s’eflerec de la soutenir : « L’infidèle, avec un tel secours 
demeure un infidèle négatif, parce que, malgré cette 
illumination surnaturelle sur les premicrs ouvjets de 
foi, à savoir l'existence de Dicu et sa providence géné- 
rale du salut des hommes, LE br., xt, 6, il peut garder 
Pignorauce invincible tant de la révélation des autres 
articles de foi (par excmple, sur le Christ) que de 
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l'obligation de les croire; soit qu’ils ne lui aient pas été 
du tout proposés explicitement comme révélés, soient 
qu’ils l’aient été avec une certaine crédibilité, mais 
insuffisante pour que l’homme soit tenu d’y donner 
aussitôt son assentiment. » En somme Billuart s’en 
tireten supposant l’absolue nécessité de la foi explicite 
au Christ pour la justification : cela supposé, l’infidèle 
qui manque de cette foine peut être justifié, et demeure 
un infidèle négatif parce qu’il ignore sans faute de 
Sa part, invinciblement, l'obligation de croire cet 
objet, qui serait pourtant absolunent requis pour la 
justification. « Dans les deux opinions, conclut Bil- 
luart, supposé que l’infidèle consente à ce premier 
secours, il sera justifié ou bien aussitôt, si Dieu veut 
par une révélation intérieure l’instruire alors explici- 
tement de ce qu’il est nécessaire de croire, et lui donne 
une grâce efficace de conversion parfaite... ou plus 
tard, selon qu’il plaira à Dieu de pourvoir à tel ou tel 
moment cet homme des grâces qui lui manquent... Si 
vous objectez que dans le second cas l’infidèle peut 
mourir, ou pécher, avant d’être purifié de la tache ori- 
ginelle, on répondra qu'ayant satisfait au précepte de 
se tourner vers Dieu, il appartient à la divine provi- 
dence de le préserver de ces inconvénients et d’achever 
l'œuvre commencée, non pas à cause d’un mérite ou 
d’une connexion essentielle entre la coopération au 
premier secours et la foi et la grâce sanctifiante, mais 
en vertu de la promesse faite, qu’à celui qui fait son 
possible par les forces de la grâce première Dieu ne 
refusera pas la grâce ultérieure. » De Deo, diss. VII, 
a. 8, object. 5 de infidelibus, inst. 2; t. 11, p. 124, 125. 
Mais le point faible de la seconde des réponses approu- 
vées par Billuart, c’est l’exigence absolue, et sans 
exception possible, de la foi explicite au Christ. A 
l’encontre, nous avons cité Bañez Jean de Saint- 
Thomas, et Gonet lui-même par endroits. Le P. Hu- 
gueny va plus loin encore : « Après Bañez et Soto, 
dit-il, les théologiens de Salamanque, tout en main- 
tenant en principe la nécessité de la foi aux mystères 
(Incarnation, Trinité) comme nécessité de moyen, 
l'entcndent d’une nécessité qui souffre des exceptions 
C’est là, croyons-nous, une vérité qu’il faut tenir pour 
indispensable, à la solution du problème relatif au 
premier acte moral (de Penfant). » Revue thomiste, 
t. Xur, p. 514. Et plus loin:«La foi explicite au Christ, 
nécessaire de nécessité de moyen, ne lest pas telle- 
ment que le salut soit impossible sans elle... à ceux que 
la prédication évangélique n’atteint pas. Cette opi- 
nion, commune aujourd’hui, n’est pas nouvelle, 
puisque la théologie de Salamanque cite déjà nombre 
de théologiens qui l’avaient profcssée à cette époque. » 


Ibid., p. 662. Cf. Salmanticenses, t. x1, De fide, disp. VI, 


n. 77, p. 328. Ils citent entre autres Suarez, qui traite 
à fond cette question, surtout dans le De fide, disp. XH, 
secta iy n. ITO Sg. édit. Vives, t. Xin, p. 353 sq.; et 
Lugo, remarquable aussi, De fide, disp. XII, n. 91 sq., 
édit. Vivès, t. 1, p. 524 sq. — Quant à cette partie de 
la théorie de saint Thomas, que € le péché véniel re 
peut coexister avec le seul originel » Billuart, à l’imi- 
tation de Gonet et autres, la traite à la fin et briève- 
ment, et nième avec un moindre degré d’affirmation 
que ce qui précède. « Il est probable, dit-il, que le 
péché véniel ne peut se trouver en quelqu'un avec le 
seul originel. » Il concède que les objections contre ce 
point paraissent cmbarrassantes de prime abord, et 
dans sa dernière solution promet, sans certitude, que 
la Providence, en tel cas difficile où l'instruction ne 
peut venir assez tôt, préscervera l’enfant du péché 
Voie De peccatis, diss: VIII, a.. 7, 8 2, p387 me 
P. Hugueny dit avec raison de cette préservation du 
péché véniel :« Supposition arbitraire, imaginée pour 
le besoin de la cause. » Revue thomiste, t. xm, p. 656. 

d. Le P. Hugueny, plusieurs fois cité déjà, donne un 


1583 


intéressant tableau du développement intellectuel et 
moral de l'enfant en général, d’après saint Thomas, 
et aussi d’après quelques psychologues modernes. 
Revue thomiste, t. x111, p. 509 sq., puis il applique le 
même genre d'étude à l'enfant qui reçoit une bonne 
éducation chrétienne. Jbid., p. 646 sq. Nous ne nous 
arréterons pas à ce cas, le plus facile de tous, ni même 
au cas des hérétiques, et autres semblables, qui 
peuvent transmettre à leurs enfants les vérités 
d’absolue nécessité de moyen avec assez d’exactitude 
pour que ceux-ci puissent, de bonne foi, faire sur cette 
révélation à eux transmise un acte de foi stricte et 
surnaturelle, et arriver à la justification soit par le 
baptème soit par lacte de charité. Ibid., p. 657 sq. 
Nous nous bornons à la question où la théorie du 
docteur angélique présente le plus de difficulté, celle 
de Penfant qui ne reçoit aucune éducation tant soit 
peu chrétienne, et n’est pas baptisé. Le P. Hugueny 
n'hésite pas : « Il faut dire avec saint Thomas que tout 
infidèle peut poser au premier instant de sa vie morale, 
avec un acte de foi, un acte de vraie charité qui le 
justifie immédiatement. » Ibid., p. 656. Phrase éton- 
nante! Ce nest plus seulement Billuart qui est rejeté 
(comme déjà p. 513), c’est en réalité Cajétan lui-même, 
qui donne la «conversion vers le bien honnête » comme 
suffisant à observer le précepte dont parle saint Tho- 
mas pour le premier instant de la vie morale, mais 
non pas à « justifier » l’infidèle; Cajétan, qui demand? 
bien du temps pour que l’infidèle puisse de là par- 
venir à la foi, à la charité, à la justification. Voir 
col. 1867. Avec Cajétan c’est d’autres qu’on paraît 
abandonner : Cano, Médina, Bañez, et autres grands 
chefs thomistes qui dépendent de Cajétan et qui 
réfutent Capréolüs, auquel le P. Hugueny, sans l? 
dire, semble revenir. — A part cette phrase dite en 
passant, que l’on aurait tort peut-être de trop presser, 
nous souscrivons volontiers aux explications données 
par cet auteur sur le cas difficile de l'infidèle. Que lè 
païen puisse arriver par la conscience et la raison natu- 
relle à connaître non seulement l’honnêteté de certains 
actes, mais encore l'obligation de les accomplir 
imposée par la volonté souveraine de la divinité « dont 
il peut tout ignorer sauf l’autorité juste et bonne » — 
que l’on puisse ou doive dire qu'avant cette connais- 
sance du péché théologique « il n’y a pas vraiment 
usage de la raison » c'est-à-dire l'usage que nous 
entendons, parfait et suffisant à la « vie morale » 
ibid... p. 525, 526, nous l'avons tout à l'heure expliqué 
nous-même à propos de Bañez. Que les païens puissent 
assez facilement acquérir une connaissance de Dieu 
plus complète, comprenant par exemple l’unité divine 
— soit écho d’une révélation primitive, soit puissance 
de la raison à l’entrevoir, même quand clle ne la 
démontre pas — les Pères l'ont affirmé. Voir DIEU, 
t. 1v, col. 879, 880. Le P. Hugueny, aprés avoir cité 
parmi eux Tertullien disant aux païens que « l'âme 
humaine est naturellement chrétienne » c’est-à-dire 
monothéiste, fait d’ailleurs observer que ce concept 
plus ou moins parfait, auquel peut arriver l’infidèle, 
n'est pas exigé dès le début de sa vie morale : « Cette 
affirmation d’un pouvoir divin unique et souverain, 
dit-il, bien que se retrouvant dans les traditions reli- 
gicuses de tous les pcuples et si naturelle à l’homme, 
ne s'impose pas à la raison qui s’éveille et encore moins 
à la volonté qu'elle doit régir. » 11 continue en donnant 
une explication plus claire que beaucoup d’autres sur 
le point difficile de la question : « La premiére intima- 
tion de l'obligation morale apparaît chez l’infidéle en 
des conditions incomparablement plus défavorables 
que chez l'enfant chrétien; elle donne à l'homme, avec 
le sentiment de sa liberté, lc sentiment non moins vif 
des limites que le devoir mettra å ses joies présentes, 
et des peines at.achées à la pratique de la vertu; et ce 
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n’est point sans d?s grâces spéciales, surnaturelles 
quant au mode, que la volonté s’inclinera devant 
l'autorité mystérieuse qui réclame son premier hom- 
image. Ces grâces sont accordées à tous suffisantes, 
mais ne sont point pour tous efficaces. Si le non 
baptisé les accueille, si non seulement il... donne 
l'assentiment de son esprit, mais marque par un pre- 
mier sacrifice sa volonté sincère de se confier à Dieu 
ct d’observer sa loi autant qu'il la connaît, Dieu ne 
lui manquera pas. Faeienti quod in se est Deus non 
denegat gratiam, et à défaut d’un cnseignement exté- 
rieur qui, pour des circonstances indépendantes Ge sa 
volonté, ne peut encorc l’atteindre, la révélation inté- 
rieure de l'esprit. transformera la notion naturelle 
qu’il avait jusque-là de Dieu en cette foi élémentaire. 
sans laquelle il n’est pas de vie surnaturelle. L'amour 
qui s'épanouit en son cœur à la suite de ce premier don 
de lui-même devient aussitôt charité, la grâce efface 
le péché originel. » Revue thomiste, t. Xn, p. 666, (67. 
Il ne faut pas multiplier sans raison les révélations 
intérieures; mais c’est bien ici, ou jamais, le cas d’y 
avoir recours. Quant à la rapidité avec laquelle linfi- 
dèle passera de la « première intimation de Pobliga- 
tion morale » à la justification, nous maïntenons nos 
réserves. « C’est dès le premier instant de sa vie rai- 
sonnable, ajoute lc P. Hugueny, que le non baptisé 
peut trouver le salut. » Cela peut arriver; mais Dieu 
nc l’a pas promis; le contraire peut donc aussi arriver. 
même sans la faute de l’homme, et alors, grâce au délai 
plus ou moins long, la « révélation intérieure » peut se 
remplacer par l « enseignement extérieur »; alterna- 
tive de secours providentiels qui répond encore mieux 
au texte de saint Thomas qu’on nous cite, De veritate, 
d- xiv,a. il ad 1. 

3. Interprétations et jugements de plusieurs théo- 
logiens d’autres écoles. — a) Éeole bénédietine. — a. Le 
cardinal d'Aguirre, (f 1699), donne seulement par 
manière d’objection à ses thèses la théorie de l'enfant 
(infidèle). 11 concède l'opinion de saint Thomas, qu'il 
cite d’ailleurs très souvent. Mais notant la multiple 
diversité des interprétations dans l’écolc thomiste,il 
en choisit deux qui lui paraissent plus d’accord avec 
le texte du saint docteur; ou bien du premier coup 
il se produit une « illumination surnaturelle » qui 
intime à l'enfant l’obligation d’aïmer Dieu « comme 
sa fin surnaturelle et par-dessus tout », avec la grâce 
suffisante pour que sa volonté le fasse immédiate- 
ment; ou bien l’enfant reçoit d’abord une grâce natu- 
relle quant à son entité, mais surnaturelle quant à 
son mode et due aux mérites du Christ, laquelle lui 
montre Dieu seulement comme fin naturelle de la 
création, et demande pour lui un acte d'amour pər- 
dessus tout : si l'enfant fait cet acte, alors, d’après 
le principe du Faeienti quod in se est, il reçoit infailli- 
blement la révélation surnaturelle qui le mène par la 
foi à la justification; il la reçoit même’ aussitôt. 
Sancti Anselmi theologia eommentariis et disputationi- 
bus illustrata, Rome, 1688-1690, t.1, disp. VI, sect. 1v, 
n. 40-44, p. 145, 146. Aillcurs lc cardinal rappelle 
lappréciation de Soto, De natura «ct gratia, 1.00 
a. 22 « que cette opinion de saint Thomas ne 
manque pas de probabilité » et l'interprète comme ci- 
dessus. Ibid., t.11, disp. CXX, sect. vı, n. 72 sq., p. 425 
sq. Cf. disp. CXXVIII, p. 519, 550.— Nous avons déjà 
donné notre pensée sur ces deux explications, surtout 
à propos du P. Hugueny. 

b. En Allemagne, une véritable éeole thomiste exis- 
tait au xvue et xvine siècles dans l’ordre de saint 
Benoît. — La principale théologie sortie de cette école 
st celle de Paul Mezger (t 1702), professeur de théo- 
logie puis chancelier à l’université bénédictine de 
Salzbourg. « Dès l’âge de raison, dit-il, Phomme... 
commence à être obligé par les préceptes même sur- 
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naturels : se tourner vers Dieu comme vers sa fin sur- 
naturelle est le premier de ces préceptes. Dieu donc, 
qui ue fait pas défaut dans les choses nécessaires, se 
manifeste par une lumière surnaturelle à tout enfant 
venant à l’usage de la raison, à l’un plus distinctement 
à lautre plus confusément, selon la diversité de leur 
esprit, de leur capacité et de leur instruction. Aussi 
Penfant né parmi les eatholiques, à portée d'une bonne 
éducation et iustruetion, aurait l'obligation de se 
tourner vers Dieu comme Trinité, Créateur et Rédemp- 
teur, parce qu’il eonnaÎtrait suffisamment ees mys- 
tères ; un autre, dont la connaissance distinct: s’arrête 
aux premiers articles les plus nécessaires sera obligé 
de tendre à Dleu ainsi considéré; un autre enfin, élevè 
parmi les barbares et n’ayant la connaissance d'aucun 
mystère en particulier, sera obligé au moin: de se pro- 
poser de vivre suivant la règle d’un £ouverneur du 
monde, supérieur aux hommes ct à toute la nature, 
lequel se ferait comprendre de lui par la grâce passa- 
gère d'une lumière surnaturelle, avec obligation de 
lui obéir; et en cela consiste l’honnételé surnaturelle, 
confusément perçue. Quand donc ce dernier arrive à 
l'usage de la raison..., il reçoit eette lumière, qui lui 
indique subitement l’existence d’une règle directrice 
de notre raison et de nos œuvres, supérieure au monde 
et à la nature, et qu’il est obligatoire de suivre; puis 
sa volonté est poussée à l’aecepter : telle est la pre- 
mière grâce suffisante éloignée. Si Penfant y eonsent, 
s’il prend une sérieuse et ferme résolution de vivre 
honnêtement et conformément à cette régle, il aura 
fait son possible, et Dieu, en lui révélant alors les 
articles dont la foi explicite est nécessaire, le conduira 
jusqu’à la grâce de la justification et de la rémission 
du péché originel, $’il ne consent pas, il péchera mor- 
tellement, mais restera pourtant infidèle négatif, car 
par la force de cette lumière passagère les articles 
dont la foi est uécessaire, de nécessité de moyen absolue, 
ne lui ont pas Cté proposés assez distinetement..… pour 
lui en faire perdre l’ignoranee invineible. » Theologia 
scholaslica secundum viam el doetrinam D. Thomæ, 
Busboure, £719, t. 11, De gratia, disp. V, à. 11, n. 10, 
p. 51. — Crilique. — Cette interprétation est ingé- 
nieuse, et sauve les principes du Facienti... et de la 
grâce suffisante donnée à tous, ainsi que de la nécessité 
de la foi stricte. Mais ellc suppose que la Trinité et la 
Rédemption sont des artieles de nécessité de moyen 
absolue,ce qui est moins probable,voir col.1882 ; elle su p- 
pose que {ous les enfants, au début de leur vie morale 
et consciente, reçoivent une révélation intérieure et sur- 
naturelle, plus ou moins riche de contenu selon leur 
capacité, ou selon qu’ils ont librement accepté, ou non, 
un premier degré de cette grâce. Mais un phénomène si 
extraordinaire et si universel devrait laisser des traces 
dans la mémoire au moins d’un grand nombre, et être 
raconté par beaueoup : or on n'en à pas conseienee 
pour soi-même, et on ne l’entend jamais mentionner 
par d’autres; ee prétendu fait est donc démenti par 
l'expérience. Suarez disait déjà, eontre une opinion 
qui prétendait que tout infidèle était illuminé surnatu- 
rellement une fois duns sa vie, et recevait même la 
Vocation prochaine à l’acte de foi : « C’est un fait 
d'expérience que beaucoup n'en sont pas là. Et l’on 
ne peut dire qu’ils reçoivent une semblable révélation 
bien qu’ensuite ils ignorent absolument. L'homme 
peut ignorer s’il agit d’une manière naturelle ou d’nne 
manière surnaturelle, Mais il ne peut ignorer les objets 
qui lui sont proposés et qu’il perçoit, au moins quand 
ils lui sont aetuellement proposés, il peut donc aussi 
en garder le souvenir. Autrement une telle révélation 
serait inutile, et surtout ne pourrait engendrer d’obli- 
Anton» De prædest., l. 1V, c. ut, n. 16; édit. Vivés, 
t.1, p. 19-1. Tout cela vaut,ct «a fortiori, contre l’hv- 
pothèse de Mezger. L’opinion de Mezger est rejetée 
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de même par Bucceroni, dans son opascule intitulé 
Commentarius de auxillo suffieienli infidelibus dato, 
Louvain, 1884, 2/0. 4, D.5. 

b) Ermites de saint Auguslin. — Cet ordre est bien 
représenté par Pierre d'Aragon (f début du xvnesiècle) 
professeur à l’université de Salamanque; son commen- 
taire de saint Thomas sur la question particulière de 
la foi, de l'espérance et de la charité, Salamanque, 
1584, a eu de nombreuses éditions. Après avoir prouvé 
que lacte surnaturel de foi est absolument nécessaire 
à la justification de l’adulte, il se pose des objections 
dont la première s’appuie sur l’autorité du saint doc- 
teur et sa théorie de Penfant. « Pour répondre à cette 
difficulté, dit-il, il faut supposer ceci avant tout : saint 
Thomas tient par ailleurs cette vraic et catholique 
doctrine, que la justification exige une connaissance 
surnaturelle, il l’affirme, I: ITæ, q. cxu, a. 4, ad 2. Je 
suppose en outre, comme très probable, qu’au premier 
instant de l’usage de la raison Dieu ordonne de se 
tourner vers lui, et donne des secours spéeiaux d’intel- 
ligence et de volonté qui tendent de près ou de loin 
à la justification du non baptisé. Tout cela supposé, 
a. — on répond à cette objection que Dieu au premier 
instant de l’usage de la raison donne à tous la grâce de 
foi surnalurelle; on n’est donc pas justifié sans elle. 
Ou bienb.— on répond:celui qui alors se tourne vers 
Dieu autant qu’il le peut par la nalure, n’est pas jus- 
tifié aussitôt, mais seulement lorsque, selon la dispo- 
sition divine, il aura reçu une lumière plus haute et 
surnaturelle. Si l’on objecte à la 2€ réponse que dans 
le temps intermédiaire il pourra pécher véniellement, 
ct avoir ainsi des péchés seulement véniels avec le 
péché originel ce qui est impossible selon saint Thomas, 
il fautrépondre que l’opinion du docteur angélique est 
seulement probablesurlefait partieulier de cette impos- 
sibilité; peut-être même le contraire est-il plus pro- 
bable. Pour moi, eonclut-il, je répondrai ou bien en 
coneédant l’objection (c’est-à-dire, que des péchés 
vénicls se trouveront avec le seul originel, malgré la 
théorie de saint Thomas sur ce point) ou bien en 
disant (avec Médina) qu’il appartient à la divine Pro- 
vidence de faire que dans cet intervalle il n’y ait pas 
des péchés vénicls seulement avee l’originel, en pro- 
tégeant l’enfant de tout péché véniel ju qu’à ee qu’il 
ait été justifié, ou qu’il ait commis un péehé mortel, 
à eause de la raison assignée par saint Thomas, Ia 11€, 
MSN IR Oe dé XTEon O0. Erent. SN: 
Commentaria in Illem I}... de fide, spe et caritate, q.1, 
a. 3, ad l1um; édit. de Venise, 1625, p. 79. — Critique, 
Aragon concilie la fidélité à saint Thomas avee une 
juste liberté. Dans la théorie de l’enfant, il distingue 
deux parties d’inégale valeur : la principale, qui lui 
semble frès probable ; et l’aecessoire, sur l’impossibilité 
de la coexistenec du véniel avec le seul originel, qu’il 
estime probable senlement, comme le fera plus tard 
Billuart, et qu’il abandonnerait au besoin, non sans 
chereher à la conserver. La principale, e’cst qu'il faut 
au début de la vie morale « se tourner vers Dieu. » 
Là-dessus sa largeur d’esprit lui fait reconnaître la 
probabilité des célèbres interprétations opposées, celle 
de Capréolus et eelle de Cajétan : celle qui veut aussitôt 
ou là justification ou le pehé mortel, ıt celle qui admet 
un délai pour eonnaître la révélation par une voie 
moins extraordinaire, et pour prendre en pleine con- 
naissance de cause la grande décision. ll tient surtout, 
avec Médina et autres, à ce que l’on ne tire pas de 
cette théorie une erreur très opposée à la pensée du 
saint doeteur, celle d'admettre la justification sans 
révélation et sans foi stricte. 

c) Carmes de Salamanque (Sabnanticenses). — 
Pour la question du salut des infidèles, tout en sauvant 
la néeessité de la foi stricte, ils penehent avee raison 
vers l’abondanee des secours et réfutent vivement la 
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parcimonie rigoriste de Gonct. Voir col. 1839 sq. Ils 
vont même plutôt à l’exagcration, quand ils aMrment 
que tout adulte reçoit de fait les secours surnaturels 
{quoad substantiam ). Voir col. 1812 sq. l’onr la théorie 
de Penfant, ils ne font guère de distinction d’impor- 
{tance entre ses deux parties. Quoi qu’en pensent « les 
étrangers à l'ecole de saint Thomas, disent-ils, ses 
disciples et ses fidèles intcrprètes se soumettent volon- 
ticrs à l’une et à l’autre..., ct ils jugent qu’à bon droit 
il faut exclure de la classe des thomistes quiconque 
en cela se sera écarté des pas du saint docteur. » De 
viliis el peccalis, disp. XX, n. 1; édit. Palmċé, t. viin, 
p. 490. Sévérité qui a fait école, mais que lon ne peut 
s’empécher de trouver exagere, surtout quand on les 
voit cit r ensuite parmi les fervents défenseurs de cette 
théorie Soto, De justilia el jure, qui en prenait et en 
laissait. Voir col. 15: 7 sq. J bid., n.2, p. 491. Parcourons 
ce qu’ils disent de la première partic de la théorie, 
à savoir l'obligation pour l’enfant de se tourner vers 
Dieu. a. — lreuve d'Écrilure : Convertimini ad me, 
Nous avons donné la sage critique de Médina sur la 
preuve tirée de ce texte. + On dira, cer.v nt les 
Salmanticenses, que ce texte s'entend de la conver- 
sion du pécheur qui revient de ses fautes person- 
nelles par la pénitence... Mais peu importe : car 
un texte seripturaire admet plusieurs sens litté- 
raux... Au reste, pour prouver que ce sens est légi- 
time, Cest Lien assez que le docteur angélique lait 
donné, nul autre Père ne réclamant ni ne contredisant. 
Car on ne doit pas moins estimer l’autorité de saint 
Thomas quant à l’intclligenec de la sainte Écriture, 
que celle d'Augustin, de Jérôme, de Grégoire, etc., 
puisqu'il faut croire qu’il a tiré son interprétation de 
leurs œuvres plutôt que de sa propre invention. Par 
saint Thomas, Jérôme avec Augustin, Ambroise et les 
autres l’ères de l’Église nous parl nt plus ouvertement 
et plus formellement (que par eux~ .êmes). » Zbid., n.3. 
—  — Preuves de raison théologique. Iciles Satmanti- 
censes donnent un bon developpement aux preuves 
de l’école dominicaine, surtout à celles de Bañez. 
Comme ils entendent la conversio ad Deum Uun acte 
d'amour de Dieu explicitement connu, et aimé effica- 
cement c’est-à-dire par-dessus tout, ils trouvent contre 
cette conception le dilem e:« Ou cet amour procéde 
des seules forces de la nature, ou de celles de la grâce » 
diMiculté que Bañez avait lrièvement ré olue, Voir 
col. 1876, Ils donnent ici, avec une discussion très 
approfondie, les diverses réponses à cette objection 
qui ont été proposées. Ibid., n 17-39, p. 488-509. Nous 
avous cité avec 1 P. Ilugueny leur sentiment mo- 
deré sur le genie de réessué de la foi eXpiicite à la 
Trinite et à l’iucar.ation. \oil col. 18 *2, 

d) Compagnie de Jesus. — a. Sir. z (f 1617). De 
son temps régnait encore une certaine liberté sur cette 
théorie partieulière de saint Fhomas., Il Ia divise déjà 
en deux parties: ni l'une n l’autre ne lui parait suf- 
samment prouvée. —— Premiére partie : néecssité de 
se tourner vers Dieu dès le premier instant de l’usage 
de la raison. l! definit ee « premier instant » avec Vic- 
toria el Bañez : le moment où la liberté est complète, 
et où S'achéve la première delibération. De viliis el 
peccatis, disp. 11, sect. vin, n. 1 ct 2; Œuvres, édit, 
Vivés, t. iV, p. 539. Il réfute les deux interprétations 
que donnent de la pensée de saiut Thomas Capréolus, 
et Cajetan. e La premiére (Capréolus) a contre cile, 
dit Suarez, les autres thomistes et le reste des theo- 
logicns, paree qu'il west pas eroyable que Dieu ait 
obligé l'homme dés le premier usage de sa raison à 
accomplir d'em: lee, sans autre acte intermédiaire de 
sa volonte lure, le plus grand ct le plus diMicile des 
commandements ectui de la charité parfaite; de plus, 
la connaissance de Dicen naturelle, ct telle qu’elle est 
requise avant la foi qui precéde Pacte de charité) 
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est bien diMicile surtout pour les enfants qui sont élevés 
parmi les infidèles. » Ibid., n. 3, p. 540. Suarez passe 
à la seconde interprétation, opposée à Capréolus par 
Cajétan ct autres : se tourner vers Dieu confusément, 
en se tournant vers le bien honnête en général. « Cette 
interprétation, répond Suarez, n’est pas plus probable 
pour moi que la précédente. L'homme, à l'ordinaire, 
{per se), est tenu seulement d’aimer les biens honnêtes 
particuliers, ordinairement nécessaires comme objets 
voulus à la rectitude de ses opérations; il n’est tenu 
d'aimer ces objets généraux (bien honnête en général, 
loi divine en bloc) que dans ces deux occasions : la 
première, quand il doit faire un acte de contrition, car 
cet acte réclame un ferme propos général de vivre 
honnétentent; la seconde, quand l’homme veut ou 
doit délibérer s’il gardera la loi à l'avenir. En dehors 
de ces deux rencontres, on ne peut sufMisanment 
prouver que l’homme soit tenu de faire un acte sur ces 
objets vagues et généraux : ni par les documents écrits, 
ni par la raison naturelle... Or au premier instant de 
l'usage de la raison il n’y a Certainement aucune néces- 
sité de contrition, puisque l'enfant n’a commis aucun 
péché mortel; et il n’est pas tenu alors à l’amour de 
Dieu par-dessus toute chose, nous Pavons montré 
contre Capréolus. La seconde occasion n'intervient 
pas non plus, parce que délibérer et déterminer en 
général la manière de vivre que l’on veut suivre à 
l'avenir, est affaire de grand conseil et jugement : il 
n'est donc pas pratique que l’enfant dans sa première 
volonté libre soit obligé à une telle élection. De plus, 
dans ce premier acte moral, ce n’est pas la penséc de 
statuer sur son avenir, qui se présente la première 
à l'enfant. Saint Thomas semble le dire expressément 
(dans endroit même cité par les adversaires que réfute 
ici Suarez, Cest-à-dire De veril., q. xıv,a.11,ad. 1um, 
Si duclum naturalis rationis sequitur, ctc.) Cominent la 
raison naturelle guide-t-elle I s cnfants dans lcurs pre- 
miéres pensées? En partant des choses sensibles. Ils 
pensent donc d’abord à ce qui se présente à leurs sens, 
à des actions particulières à faire ou à éviter... Ils n’ont 
pas l'idée de choisir l’honnête en général, comme le 
disent les adversaires... On ne trouve personne qui ait 
eu conscience d’une telle obligation. De là une nou- 
velle confirmation de notre opinion : car si un tel 
précepte existe, il n’est personne qui ne l'ait ignoré 
invinciblement à cet instant-là, puisqu c préc pte 
ne venait pas à son esprit, et que rie: ne pouvait en 
procurer la connaissance : un tel précepte est donc 
superflu. » Ibid., n. 5, p. 540. — Par ce qui précède, 
Suarez a déjà répondu en partie aux arguments de 
Cajétan et de ses partisans, signalés par lui au n. 4, 
p. 540 : facilité de se tourner vers le bien honnête, 
même pour un cnfant, nécessilé de cette orientation 
première vers l’honnête en général, pour bien faire 
toutes les œuvres par la suite. Reste un dernier a gu- 
ment : à ce premier instant de la vie morale, la loi 
naturelle est promulguée par la conscience; l'enfant 
doit douc aussitôt, l'accepter en général. Suarez nie 
cette promulgation, et cette obligation de delibérer 
alors sur l’ensemble de cette loi et de l’accepter. « Mais 
il n'est pas niable, dit-il, que l’homme soit tenu de ne 
pas différer cette délibération et cette acceptation 
jusqu'à la fin de sa vie, ni pendant longtemps; soit 
parce que l'amour de Dieu par-dessus tout, qui im- 
plique l'acceptation de toute sa lo , lui est tout à fait 
dù, soit parce que cctte délibération d’ensem.le avec 
cette ferme détermination est moralement nécessaire 
à la rectitude de la vie. Quand cette déln.cration 
commence-t-elle à obliger, on. ne peut le définir d'une 
manière cerlaine; mais il me semble qu'elle n'oulige 
pas, en pratique, avant que homine n'y pense et wy 
réfléchisse, et n’apcrçoive de quelque manière cette 
obligation, et alors même, pas dans l’instant, mais 
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dans un court espace de temps, à déterminer humaine- 
ment ct prudemment. » Ibid., n. 6, p. 541. 

Seeonde parlie : impossibilité pour l’enfant ayant le 
péché originel de eomnieneer ses défaillanees par un 
péché véniel. Suarez établit brièvement trois propo- 
sitions. — 77e proposition. « L'homme, selon sa liberté, 
peut commencer par un péché mortel ou véniel. » Il 
en donne deux preuves. — x. « Il n’y a pas d'ordre 
nécessaire entre ces deux genres de péché, et le premier 
objet qui se présente peut n'être qu’une matière 
légère : donc si l’on pêche sur un pareil objet, on pêche 
vénicllement. — Objection. — Le premier acte (libre) 
s'exerce toujours en vertu d’un premier aete naturel 
(nou libre) par lequel on veut être heureux. Si donc 
dans le premier aete libre on consent à un objet mora- 
lenicnt mauvais, même en matière légère, on veut vir- 
tucllement trouver son bonheur dans le mal. Or c’est 
là mettre dans le mal sa /in derniére (ee qui est grave). 
— Réponse. — ... D'abord un tel acte (sur le bonheur 
en général) ne précède pas toujours et nécessairement 
’acte libre. Et s’il le prée dait toujours, ccla ne suffi- 
rait pas à faire que le péché en matière légère fût 
mortel; autrement fous les péehés vénicls seraient 
mortels, parce que dans tous cst virtucilement con- 
tenu l’appétit naturel du bonheur... De plus, personne 
ne met sa fin dernière dans l’objet d’un péché véniel 
à moins qu’il n’ait la volonté expresse de l'y mettre, 
ou que, comme moyen d’arriver à ee même objet, il 
ne {ransgresse un grave préeepte : or ni l’un ni l’autre 
ne se rencontre dans le cas donné. »—- f. « La premiére 
action libre de l’homme, pendant qu’il se trouve 
dans sa premiére délibération (qui dure un certain 
temps) pourrait êlre un mouvement qui ne serait pas 
délilcré (du moins pleinement), et à ce titre serait un 
péché véniel; donc... Cette preuve est valable même en 
supposant le précepte que suppose saint Thomas dans 
la première partie de sa théorie. Et on peut la renfor- 
cer en considérant, d’abord, que ce préeepte peut 
être (au moins parfois) l’objet d’une ignorance invin- 
eible ; ensuite, que l’exécution de ce préccpte exigeant 
du temps, comme on l’aeeorde en général, il n’est pas 
nécessaire de se presser le plus possible de l’exécuter ; 
si donc dans l'intervalle on disait par exemple des 
paroles oiseuses, on ne péeherait pas mortellement 
pour cela; ct lorsque Cajétan soutient le contraire, il 
n’a plus la probabilité pour lui : car il n’est pas de 
préecpte dans l’exéeution duquel ne puisse se glisser 
une légère négligence. — Enfin, étant donné ce pré- 
cepte de saint Thomas et son observation (telle que 
Pentend Cajétan avcc la grande majorité des tho- 
mistes, contre Capréolus), il ne semble pas néeessaire 
que l’homme soit justifié aussitôt, car il peut continuer 
à agir honnêtement suivant la raison naturelle, au 
moins pendant un temps qui ne soit pas très long, et il 
west pas néeessairc que la justification suive immédia- 
temeni, comme nous le dirons en son lieu; elle peut 
donc bien venir ensuite. » Voir le passage de Suarez 
déjà cité, eol. 1860.— 2e proposition. « Il arrive souvent 
que l’on eornmenee par pêcher véniellement, et non pas 
mortellement. » On a, en effet, le pouvoir de pécher des 
deux façons; ct il est plus facile de pécher véniellement 
Soit parce qu’il y faut une moindre délibération, et que 
l'enfant est facilement impressionné par n’importe 
quelle passion ou affection, soit aussi paree que les 
objets qui alors s’offrent à lui, ont plus souvent une 
matière légère, ils donneront done lieu très facilement 
au péché véniel. — 3e proposition. « Le péché véniel 
peut se rencontrer avce le seul originel. C’est la con- 
elusion de tout ee que nous venons de dire. » Ibid., 
M 0 p.241. Cf. De gratia, 1 IV, c. xv, n. 5 sq.: 
Mut Vivès, t. vui, p. 330 sq. 

b. Le eardinal de Lugo (t 1660). — A cette objee- 
tion : « De nombreux infidèles, sont si barbares et si 
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incultes, qu’ils passent leur vie dans une perpétuelle et 
invineible isnorance de Dieu : donc ils ne pèehent 
jamais mortellement et ne méritent pas le feu de 
l’enfer,»de Lugo répondait enniant que Pignorance 
invincible de Dieu, méme chez ceux-là, pût durer 
longtemps. Maïs on riposte qu’elle peut au moins durer 
un temps assez court ;et tel de ces infidèles peut mourir 
alors, sans péché mortel d’après vous, ayant donc le 
péehé originel et des péchés qui ne méritent pas 
l'enfer, qu’il doit pourtant expier, et qu’il ne peut 
cxpier ni en enfer, ni au purgatoire, ni aux limbes ; où 
trouverez-vous un quatrième endroit pour cela? C’est 
une diffieulté semblable à eelle que la théorie de 
Penfant entreprend de résoudre. « Je réponds facile- 
ment, dit Lugo, que de même que dans l’opinion com- 
munc, il appartient à la providenee de Dicu ď’empê- 
cher la mort, avec péehé véniel seulement, d’un infi- 
dèle non baptisé, et de lui ménager le temps ou de 
péeher mortellement, ou bien, s’il observe ce qu’il voit 
commandé, de recevoir unc plus grande lumiére pour 
atteindre les objets de foi; de même dans notre cas il 
appartient à la même providence divine d’empêeher 
qu’aueun infidèle adulte ne meure avant que, ou bien 
il arrive à connaître Dieu avce certitude, ou bicn il 
doute au moins et soupçonne son existence avec unc 
coupable omission de ehercher la véritė, ou enfin il 
commette, dans ee doute, d’autres péchés graves, 
lesquels seront certainement mortels, puisqu’en 15 
eommettant il s'expose au danger d’offenser son créa- 
teur, dont l’existenee cst pour lui l'objet d’un doute 
(dont il ne cherche nullement à sortir.) » De incarna- 
Uone Se Vsecl vi n°108; édibVivés, tn, p.125; 
Dans cette réponse trop brève, non seulement Lugo 
I allaque pas la théorie de l’enfant, mais encore il la 
traite d’ «opinion commune » en la conecvant comme la 
eonçoivent la plupart de ses défenseurs que nous avons 
cités; ct il en applique les prineipces à la question parti- 
eulière qu’il traite lui-même. Le cardinal de Lugo 
semble donc devoir être rangé plutôt parmi:les dé- 
fenseurs de cette théorie de saint Thomas. 

c. Sschiffini (pour citer aussi un jésuite de nos Jours) 
bien qu’en général très attaché au saint doeteur, 
s'exprime ainsi sur eette théorie de Penfant, I He, 
q. LXXXIX, a. 6 : « Il y a trois points extrêmement 
difficiles à comprendre dans cettc doetrine. — Le 
premier cst eette loi ou précepte, qui oblige dés 
l’usage de la raison à s’ordonner à la fin dernière... 
Car il n’y a aucun précepte qui demande de s’ordonner 
à cette fin, sinon celui de la charité, eomme l'enseigne 
le doctcur angélique, In 11 Sentent,, dist. XL, q. 1, 
a. 5, ad 6. Or il n’est pas eroyable que Dicu ait obligé 
l’homme, dès qu’il arrive à l’âge de discrétion, d’ac- 
eomplir aussitôt le plus difficile des préeeptes, l'amour 
de Dieu par-dessus toutes choses, d'autant plus que 
la connaissance de Dieu, requisc pour un tel amour, nc 
peut s’aequérir qu’avce une assez grande instruction, 
surtout pour ceux qui vivent parmi les infidèles. 
Dire avec Cajétan que l’on satisfait à cette obligation 
par une certaine conversion vers lc bien honnête en 
général, dans laquelle on se propose de passer toute 
sa vie selon la droite raison, ee mest pas résoudre la 
difficulté, mais la déplacer. On ne voit pas que l’on 
soit tenu à un tel propos général. Il n’est pas néees- 
saire per se à la rectitude de Pacte humain, puisque 
l’homnie peut parfois agir honnêtement sans avoir pris 
cette résolution générale. Il n’est tenu per se qu'à 
aimer les objets honnêtes particuliers...— Le deuriém' 
point difficile, même en admettant lobligation dont 
parle saint Thomas, ct quelle que soit celle de ees deux 
interprétations que l’on préfère, c’est de comprendre 
pourquoi dans l’accomplissement de ectte obligation 
il ne pcut se glisser une négligence légérement eou- 
pable, bien que par Fâge on soit déjà eapable de 
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peché mortel; surtout que l’exéeution de ee préeepte 
demande un certain temps, prineipalement parmi les 
infidèles, et que d'autre part on ne pent être tenn d'y 
mettre une diligence souveraine. La troisième 
grande diffieulté se trouve dans ees mots du saint 
doeteur : « S’il s’ordonne à la fin voulue, il parviendra 
par la grâce (sanctifante) à la rémission du péché 
origincl » Car la foi proprement dite, et explicite en 
un Dieu rémunérateur, est nécessaire de nécessité de 
moyen pour la justification des aduites infidèles. Or 
qui peut prouver qu’à tous les enfants infidèles, arrivés 
à l’âge de raison et évitant le péché mortel, la luntière 
de la divine révélation apparaisse aussitôt, pour qu’ils 
puissent faire l’aete de foi? Bañez affirme qu'on peut 
pieusement le eroire, mais de quel droit? Voir les 
paroles de Bañez, eol. 1876, — Voilà les trois points qui 
pour moi furent toujours et sont encore obseurs dans 
interprétation de eette doctrine de saint Thomas : 
ie les laisse expliquer à de plus savants que moi. » 
De gratia divina, disp. V, seet. v, n. 315; édit. Herder, 
1901, p. 545, note. 

d. Le eai dinal Billot dans une solution du problème 
du salut des infidèles, dont nous devrons nous oeeu- 
per, touehe à la question présente. — æ) Il donne des 
préeisions utiles sur le sens du mot « adulte ». D’ahord, 
et cela va sans dire, il y a des personnes qui sont 
«adultes quant à l’âge, quant au développement phy- 
sique » sans être « adultes quant au développement de 
l'esprit, de la raison. » Mais surtout « il y a dans la 
raison clle-même... la raison inférieure, qui s’exeree 
sur les ehoses temporelles, arts, industrie, scicnces 
n’intéressant que la vie d’ici-bas; et la raison supé- 
rieure qui s'ouvre sur les choses divines, transeen- 
dantes, éternelles, et tout particulièrement sur Dieu 
et Sur sa. ‘oi en tant que règle obligatoire des actions 
humaines. Cette distinction... qu’il ne faut pas en- 
tendre comme de deux facultés diverses, mais seu- 
lement comme de dcux fonctions diverses d’une seule 
et même faculté, est prise de saint Augustin..…, passée 
ensuite au vocabulaire eommun des théologiens. » 
* Et le cardinal donne la définition desaint Augustin : 
Ratio superior est quæ intendit ælernis conspiciendis, 
aut consulendis, De Trinit., 1. XII, c. vu, avce la glose 
de saint Thomas : conspiciendis quidem, secundum quod 
ea in seipsis spcculatur; eonsulendis vero, seeundum 
quod ex eis accipit regulas agendorum, Sum. theol., 1*, 
q. LXXIX, a. 9. Les ehoses éternelles sont done pour la 
raison supérieure où un objet spéculalif àe contem- 
plation, ou un objet que l’on consulte pour en recevoir 
les règles praliques de ce qu’il faut faire. Enfin la 
raison inférieure est celle quæ intendit temporalibus 
rebus. De là une distinction utile entre les adultes « au 
sens profanc et vulgaire du mot » selon la raison infé- 
rieure, ct les adultes «au sens moral et théologique» 
ou « dans l’ordre spirituel » suivant la raison supé- 
rieure. Études, 20 août 1920, p. 387, 388. 

r B) Ces définitions posées, viennent des raisonne- 
ments qui aboutissent å cette conelusion :« Il mest 
pas d’adulte au spirituel, pas de vraic notion du bien 
ct du mal, pas de eonseience possible de l'obligation 
et de la responsabilité morale, tant que la raison en 
son développement n’est pas arrivée å la connaissance 
du Dieu vrai et vivant, notre Créateur et notre Maître, 
premier auteur de notre être ct fin dernière de toute 
la vie humaine. Et, sur ce point du moins, la pensée des 
anciens théologiens est aussi nette que possible. Elle 
s’affirme eatégoriquement partout où ils résument les 
conditions de l'adulte spirituel dans ec qu’ils appellent 
lusus rationis. » Ltudes, 20 décembre 1920, p. 515. — 
Critique de cette conclusion. — Qu'il n’y ait pas de 
« vraie notion dn bien et du mal » tant que la raison 
n’est pas arrivée à une connaissance aussi explicite 
de Dieu ct de sa loi, nous ferons nos réscrves sur ce 
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point. Voir col. 1909 sq. Que sur la connaissanee de 
Dieu requise pour l’obliga'ion, il n° y ait qu’une pensée 
des aneiens théologiens, et « aussi nette que possible » 
et qu” « elle s’affirme eatégoriquement partout où ils 
résument les qualités de l’adnlte spirituel » à propos 
de l’usus ralionis, nous ferons observer que le eardinal 
n’a pas apporté leurs textes, et qu’en les eitant tout 
au long nous avons eonstaté chez eux beaueoup d’hési- 
tations, de eonclusions données eomme probabl s, et 
mémeune al ereation très claire entre eux sur l’usus 
rationis et scs conditions. La plupart des aneiens tho- 
mistes, à la suite de Cajétan, entendent par lusus 
rationis le moment où l’on peut déjà et, où l’on doit 
d’après saint Thomas, s’ordonner à Dieu, mais impli- 
citement, c’est-à-dire en se tournant vers le bien 
honnête; quelques-uns, à la suite de Capréolus, 
pensent que le saint docteur exige d'emblée une eon- 
naissanee explicile de Dieu, et même un aete de eha- 
rité parfaite. La eonscience de l’obligation, dont la 
souveraine importance pour la vie morale est à bon 
droit proclamée per le eardinal, implique et présup- 
pose, nous le eroyons avec lui (voir eol. 1756), une 
eonnaissanee explicite de la loi de Dieu, et de Dieu 
lui-même. Cependant quelques-uns, comme Bañez, 
pensent que la première eonscience de l’obligation ne 
suppose pas encore Dieu explicitement eonnu; mais 
plutôt, par une marche inverse, ils vont de la eon- 
science de l’obhgation à la connaissance explieite de 
Dieu, et eest ce qu’on appelle F « argument moral », 
qui prouverait lexistenee de Dieu. Voir eol. 1877. 
Quant au mot « adulte » ou « adulte spirituel » on est 
libre de l’employer comme on veut, à condition 
d’avertir, mais on ne peut pas prouver qu'ainsi Pait 
entendu saint Thomas, ou ses discipies d’un eommun 
aecord, et surtout dans la question de l’usus ralionis. 
De même pour la « raison supérieure » définie par saint 
Thomas, mais avec une certaine latitude qui laisse 
encore place à des divergences. 

y) Le cardinal est amené ici à traiter, en passant, 
la théorie du saint docteur sur l’impossibilité de la 
coexistenee du péché véniel avec le seul originel, et il 
en rappelle la raison fondamentale. : A peine devenu 
adulte, dit-il avec saint Thomas, eum primum adultus 
esse incipil, à peine mis par l’éveil de la raison supé- 
rieure, et la pleine possession de son libre arbitre, en 
mesure de disposer de lui-même, cum primo suæ 
mentis est eompos, slalim eum usum liberi arbitrii 
aeeeperi{, l'homme est strictement tenu de s’ordonner 
à Di u eomme à sa fin dernière; e’est-à-dirc de se 
tourner vers lui par un acte d’amour au-dessus de 
toutes choses, qui constitue chez les non baptisés le 
baptême du désir. D’où il s’ensuit que, si le sujet en 
question satisfait à cette grave obligation, il reçoit 
aussitôt la grâce sanctifiante, et il est purifié du péché 
originel; sinon, il pèche mortellement... Le cas d’un 
adulte en qui le péché originel ne serait accompagné 
d'aucun autre péché mortel, est donc un eas fictif, 
imaginaire. » Études, ibid., p.516.— Le eardinal s’abs- 
lient de donner son adhésion à la théorie du docteur 
angéliqne ainsi entendue par lui. Il veut toutefois en 
tirer une confirmation pour sa propre .héorie : «Si rien 
ne force à adopter cette manière de voir de saint 
Thomas, rien non plus ne pourra nous empêcher d'y 
irouver une eonfirmation a fortiori de la mesure 
minima à laquelle nous nous sommes prudemment 
tenu. » Et en cffet le docteur angéliq'ie exige pour 
concéder à une créature humaine la dignité d’adulte 
spirituel non seulement la connaissanee de Dieu: 
fin dernitre de toute la vie humaine mais eneore 
une conscience entièreim nt formée sur l’obligation 
de s’ordouner à lui par un acte de charité parfaite: 
« Dés lors, continue le eardinal, n'y aurait-il pas; 
en l’état actuel ct historique de l’humanité, une 
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multitude considérable d’infidèles qui du commence- 
ment à la fin de leur existence, seraient restés ou 
resteraient encore dans une invincible 
du vrai Dicu et de sa loi, à elasser par conséquent 
parmi les non-adultes, auxquels la vie future 
réserve ce lieu mitoyen entre le ciel et l'enfer, connu 
daus la tradition chrétienne sous le nom de limbe des 
ea ans s Ibid., p. 517, 518. 

Critique., Occupé eneore à la célèbre théorie de 
saint Thomas, nous devons remettre à plus tard l’exa- 
inen complet du système du eardinal. Un mot seule- 
ment sur la confirmation qui lui serait donnée par le 
docteur angélique. Nous avons peine à voir comment, 
par sa théorie de l'enfant arrivant à l’usus ralionis, 
saint Thomas peut conférer une garantie à un système 
dont la base est si différente de la sienne. Prenons les 
Quæst. disp. de verit., q. x1v, a. 11, ad 1. Le docteur 
angélique y pose eomme ailleurs le grand principe 
du Facienti quod in se est : « Il appartient à la divine 
Providence de pourvoir qui que ce soit des moyens 
nécessaires de salut, pourvu que de son côté l’attribu- 
taire n’empéehe pas cette Providenec par le mauvais 
usage de sa liberté. » Cf. col. 1853. On objecte au saint 
docteur « un homme nourri dans les forêts, au milieu 
des loups : celui-là ne peut rien connaître explicite- 
ment de la foi. » Voilà ccrtcs un type d’infidèle aban- 
donné, privé de toute instruction. Mais il a la raison 
naturelle, dont saint Thomas ne désespère pas. « Si 
quelqu'un en de telles conditions, dit-il, suivait comme 
guide la raison naturelle (et il ne dit nullement que 
cette hypothèse soit impossible), s’il cherchait le bien 
et évitait le mal », etc. Il n’est donc pas question de 
faire aussilôl un acte de charité parfaile ; dès lors ce 
texte favorise singulièrement l'interprétation de 
Cajétan, à l'encontre de eelle de Capréolus suivie par 
le cardinal; on ne peut donc attribuer avec quelque 
certitude à saint Thomas le fait d’avoir été « beaucoup 
plus loin » que le cardinal « dans l’assignation des con- 
ditions de l'adulte spirituel », en allant « jusqu’à 
admettre comine requise (parmi ces conditions) une 
conscience déjà formée sur l'obligation de s’ordonner 
à Dieu, et dès le premier instant, par un aete de 
charilé parfaite. » Du même coup s’écroule la «confirma- 
tion a fortiori » dont on se réclamait. 

2° Conclusion finale. — 1. Il est hors de doute que 
Saint Thomas à vraiment {enu ee système relatif à 
Penfant arrivant à l’âge de raison, malgré quelques 
traces d’hésitation comme dans Quæst. disp. de malo, 
q. V, a. 2, ad 8, et que la grand: autorité du saint doc- 
teur donne à ce système, qui n’a d’ailleurs jamais été 
eritiqué par l’Église, une telle valeur exirinsèque,qu’on 
peut le suivre avec sécurité, sans crainte de se trouver 
cn contradiction avec les règles de la foi. 

2. Quant à la valeur intrinsèque, elle ne semble pas 
prouvée avec certitude. — Parmi les plus célèbres 
théologiens dominicains, plusieurs ont considéré 
comme sculement probable ou le système tout entier, 
ou du moins l’unc de ses parties. Suarez apporte contre 
cette valeur intrinsèque plusieurs bonnes raisons, 
auxquelles on ne voit pas qu’on ait suffisamment 
répondu. 

M 3. Il est un cas toul spécial, remarqué déjà par 
Suarez, loc. cil., n. 10, p. 512, où la théorie de saint 
Thomas nous semble sortir de la simple probabilité 
pour entrer dans la certitude intrinsèque, paree gue 
les preuves qu’il donne acquièrent alors une pleine 
efficacité. C’est lorsqu’aux circonstances générales de 
éveil moral et du facere quod in se cst, auxquelles 
le saint doeteur atiaele soit la première obligation 
de se tourner vers Dieu, soit la promesse divine d’une 
justification toute prochaine, vient s’ajouter cette 
autre circonstance très particulière, que la mort soit 
toute prochaine, elle aussi. Alors la volonté salvifique 
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exige aussilôl une révélation immt diate, avec les 
grâces surnaturelles qui donnent au mourant, s’il 
le veut, de faire les actes de foi et de charité. Alors 
il n’y a pour lui que justification ou péché mortel, 
cie! ou enfcr.— Il nous reste donc la consolation de 
suivre la théorie de saint Thomas dans une certaine 
mesure, si restreinte qu’elle soit. 

CINQUIÈME SYSTÈME. — Admission de nombreux 
infidèles de lout âye dans le limbe des enfanls. — Sous 
ce titre général se rangent deux coneeptions très 
diverses, suivant que l’on suppose ou non, dans ces 
infidèles, l’existence d’acles moraux. 

1° Admission de ces infidèles aux limbes pour recevoir 
la récompense de leurs actions morales, naturellement 
bonnes. — Cette idée, avec des variantes, apparaît à 
diverses reprises, et dès le début du xvie siècle. La 
découverte récente de l'Amérique avait rendu le pro- 
blème des infidèles plus aigu, et l’humanisme rendait 
les esprits plus aventureux. 

1. Donc au début du xvie siècle un allemand, l’abbé 
Trithème (+ 1516), et un jurisconsulte français, eon- 
seiller de Louis XII et entré tard dans les ordres, 
Claude de Seyssel, mort archevêque de Turin (t 1520), 
expriment cette solution, dans un latin d’huma- 
nistes. — a) En réponse à une question de empereur 
Maximilien, et tout en maintenant avec force la néces- 
sité de la foi, et même de la foi explieite au Christ, 
pour le salut des infidèles, Trithème indique le premier 
un peu vaguement cette solution. « Parmi ceux qui 
n'ont jamais entendu parier du Christ, dit-il, s’il en 
est qui aient vécu sclon la loi naturelle sans péché 
jusqu’à la mort, je ne pense pas qu’ils aient donné lieu 
de croirc qu’ils seront condamnés À la peine du sens, 
bien qu’ils soient éternellement privés de la vision de 
Dieu, ee que les théologiens appellent la peine du 
dam. » Voir Capéran, Essai hist., etc., p. 220-222. 

b) Seyssel développe beaucoup plus ee système, 
dans son traité De divina providentia, Paris, 1518, 
part. II, a. 2. Il part de ce fait : « Il y a des pays où la 
révélation évangélique n’a pu arriver par aucune 
voie. » Et il prend parmi les habitants de ces pays 
«ceux qui, suivant les lumières de leur raison, ont re- 
connu leur Auteur et lui ontrendu un culte, ont observé 
la loi naturelle, et ont fait pénitenee de leurs fautes. » 
Il distingue deux elasses parmi eux. D'abord, ceux qui 
ont vraiment fait tout leur possible pour connaître 
la vérité religieuse. « A ceux-là, Dieu fera entendre son 
appel comme à A braham et les dirigcra dans le eh min 
de la vérité » sans doute par la révélation immédiate, 
qui les dirigera vers le ciel. Ensuite « ceux qui ont 
montré moins de zèle pour les choses divines, tout en 


observant, à la lumière de la raison, la religion envers 


Dieu et la justice envers le proehain. Ceux-là n’iront 
ni au ciel ni en enfer, mais daus un lieu intermédiaire : 
où est-il, l’Écriture n’en dit rien; et je pense que nous 
l'ignorons, bien qu’on parle de limbes pour ceux qui 
ont pas eu la possibilité de pécher... Pour les intidèles 
dont je parle, dit encore Seyssel, comme pour ceux qui 
n’ont pu commettre aucun péché actuel, un lieu a été 
assigné Où sans aueun tourment ils restent relégués. 
Mais q 1el que soit l’endroit où les troupes de ces esprits 
ÿinoeents passent leur vice inmortelle, je pense qu’ils 
remercient vivement la divine bonté, qu ils se regar- 
dent comme heurevx en comparaison des damnés, et 
wenvient pas la félicité des bienheureux mais acecptent 
paisiblement leur sort. » Voir Capéran, ibid., p. 222- 
224. — Un doeteur mi'anais du eollège ambrosien, 
François Collius (t 1640), assez averti sur les Pères, 
les eonciles et les opinions plus ou moins eommunes 
en théologie, s’en est servi pour réfuter Seyssel avec 
assez de justesse, bien qu’avec cette rhétorique des 
humanistes, qui donne à l’expression d’un blâme une 
couleur exagérée, et qui surtout, en cachant la marche 
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de la pensée, deroute le lecteur. Nous résumerons ses 
longues critiques du système de Seyssel, en y joignant 
de courtes observations. De animabus paganorum, 
Milan, t. 1, 1622, 1. [, c. X1-XXY, P. 36-90. L'ouvrage 
traite d’ailleurs de beaucoup de qucstions secondaires 
et a ses petits côtés, qu’a relevés M. Capéran, ibid., 
p. 286 sq. 

a. — Collius allègue d’abord la théorie de l'enfant. 
Saint Thomas, et tant de grands théologiens après lui, 
nient qu’arrivé à l’âge de raison on puisse mourir avec 
le péché originel, et un véniel seulement; et pourquoi? 
Parce qu’il n’y aurait pas de séjour où cet enfant 
puisse aller, ni aux limbes, ni ailleurs. Et vous mettez 
aux limbes des païens qui, malgré les actes vertueux 
que vous leur supposez, ont tout au moins beaucoup 
de péchés véniels? De animabus, etc., €. X11, XN Sq. — 
b. — Il allègue la thèse commune des théologiens sur 
Pimpossibilité morale ou très grande difficulté de 
garder pendant longtemps, Sans la grâce, fous les pré- 
ceptes de la loi naturelle, bien que l’on puisse sans trop 
de difficulté en observer quelques-uns; de là une sorte 
de nécessité de tomber dans quelque péché mortel, 
si Pon n’est pas aidé par la grâce. — Mais ce secours de 
la grâce (actuelle) ne serait-il pas donné à l’infidèle? — 
Pas avaut sa justification, répond une opinion théolo- 
gique, qui, Sans être commune, est assez répandue 
(S. Thomas, Suarez, etc.) : en ce sens la grâce sancti- 
fante est nécessaire pour vaincre cette sorte d’impos- 
sibilité. Il a donc assez probablement commis quelque 
péché mortel dans sa longue vie, ce païen que vous 
supposez mourir sans la justification et ne pas aller au 
eicel. Ibid., ©. Xi et xiv, — c. — Seyssel, pour couper 
court à ces dificultés, recourait à une autre supposi- 
tion, comme nous l’avons vu. I] supposait que ces 
païens de bonne foi pouvaient, à la lumière de la 
raison et par les forces naturelles du libre arbitre, 
« faire pénitence » de leurs péchés, même mortels, et 
en obtenir lc pardon; et c’est ainsi qu’il met dans les 
limbes «cette multitude d’esprits innocents. » — Mais, 
remarque Collius, il leur faudrait, pour obtenir Île 
pardon, Pacte de contrition (parfaite), qui renferme 
celui de charitċ parfaite. Ibid., ©. XV. Or cet actc est 
impossible aux forces de la nature, au moins tel qu’il 
le faut pour arriver à CC résultat d’effacer les péchés 
mortels, et c’est ce qu’il va montrer au long. Il s’arrête 
d’abord à cette grande controverse entre théologiens, 
si la nature peut produire un acte d'amour de Dieu 
pour lui-même et par-dessus tout. Voir GRACE, t. VI, 
col. 1586 sq. Il donne les arguments et autorités 
pour et contre; puis il préfère l'opinion plus large 
de Scot et autres, quc cet acte est possible à la nature; 
il Pest donc aux païens, bien que difficile et rare chez 
eux. Ibid., c. xvni. Et il réfute les objections contre 
cettc opinion, c. xix. Seulement, ajoute-t-il, cet amour 
naturel pour Dieu ne doit pas être regardé comme un 
mérite, même de eongruo, ni comme une infaillible 
disposition, autrement Pon aurait contre soi le magis- 
tère de l'Église, qui refuse ces prérogatives aux actes 
de la nature, quels qu’ils soient, et qui distinguc deux 
amours de Dieu, l’un qui cst «sicut oportet, comme il le 
faut pour obtenir la justification, la grâce habituelle 
et le salut », l’autre qui ne Pest pas (Ile concide 
d'Orange, can 29; conc. de Trente, sess. VI, can. 3; 
bulle contre Baïus, prop. 34; Denzinger-Bannwart, 
n. 198, 199, 813, 1034). Ibid., c. XVuI. 

Conctusion.—a.—Le principal reproche que nous 
ferons à Seyssel, cest de n'avoir pas poussé assez loin 
la confiance en la miséricorde de Dieu, qui appelle 
tous les hommes au satut; ct par suite d’avoir envoyé 
aux limbes des païens quce l’on pouvait cnvoyer au ciel. 
Qui sont-ils, d’après lui? « Ceux qui ont observé la 
rehgion envers Dieu ct la justice envers le prochain, 
mais ont eu moins de soin, de zèle pour lecs choses 
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divines.» A ceux-là, saint Thomas ct les théologiens 
cités assurent tout de même le moyen d'arriver au ciel. 
Suarez le soutient, soit paree qu'aux yeux de Dieu 
le faeere quod in se est existe encore avee un « moindre 
soin » des choses divines, et même encore, probable- 
ment, avec quelque péché grave commis contre la loi 
naturelle au cours d’unc tentation qui mettrait 
Phomme sans la grâcc dans un état d'impuissance 
morale à résister; soit, plus probablement, parce que 
le païen lui-même reçoit, pour résister au péché mortel, 
des secours non pas entitativement surnaturels, mais 
préternaturels ou providentiels, suffisants pour ce but. 
Voir Suarez, De gratia, l. IV, e. XYI, n. 7, ct n. 12-15; 
édit. Vivès, t. vin, p. 345-347. Il faut tenir compte 
aussi de Pignorance invincible qui les excuse de voir 
le péché mortel en bien des actes où la révélation nous 
dit qu'il y en a un, et donc les excuse de le commettre. 
—_},,— Seyssela tort aussi d'admettre qu’une pénitence 
purement naturelle puisse effacer les péchés; Collius, 
6. XXI, p. 81. — €. — Ajoutons, avec Melchior Cano, 
que mettre des adultes aux limbes est contre le senti- 
ment commun des fidèles. Voir col. 1869. 

9. Au début du xixe siècle, plusieurs apologistes 
célèbres ont donné une certaine féticité naturetle aux 
païens qui « se sont conformés aux préceptes naturels » 
avec l'ignorance invincible de la révélation. — En 
1802, c’est Mgr de la Luzerne, évêque de Langres; 
il évite pourtant toute mention des limbes. Voir la 
citation dans Capéran, op. ci, P: 434. En 1805, 
Mgr Duvoisin, évêque de Nantes, indique les limbes, 
mais discrètement : « Pourquoi ne pas étendre aux 
infidèles vertueux ce que des théologiens très ortho- 
doxes enseignent du sort des enfants morts sans bap- 
tême? » Ibid., p. 435. — En 1806, M. Emery, soutenant 
ces deux évêques contre les réclamations d’un jansé- 
niste qui voulait mettre tous les païens en enfer, note 
que les païens, à cause des grâces qu’ils reçoivent, peu- 
vent éviter tout péché mortet ; quant aux fautes vénieltes 
(question plus embarrassante) on peut conjecturer 
qu’ils les cxpieraient par des peines préalables, ou par 
« quelque diminution des biens que leur état (final) 
comporte. » Ibid., P. 436. En 1825, Frayssinous, dans 
ses Conférences sur la retigion: « Je ne placerai Pas, 
dit-il, cet infidèle (qui a ignoré invinciblement la révé- 
lation) dans le royaume de la béatitude céleste; mais, 
suivant sa conduite, il sera plus ou moins rapproché, 
dans sa destinée, des enfants morts sans baptême. » 
1bid., p. 4317. 

Appréciation. Elle scra presque la mêmc que 
pour Seyssel. Pourquoi ces illustres personnages 
ecclésiastiques n’ouvrent-ils pas à ces « infidèles ver- 
tueux » le chemin du ciel? Parce qu’ils n’osent jamais 
leur supposer une révélation immédiate. Et pourquoi 
cela? Parce que Rousseau, dans son Émile, s'était 
moqué de ce moyen de salut, et que le public à con- 
vertir ne jurait alors que par Jean-Jacques. Peut-être 
aussi gardait-on quelque chose du rigorisme jansc- 
niste, et ne comprenait-on pas assez la grâce suffisante 
donnée à tous. Muzzarelli, d’une plus saine théologie, 
écrit alors un opuseule sur le salut des païens : «il mest 
pas de ceux qui s’interdiront, devant les sommations 
de Rousseau, de recourir même à des moyens miracu- 
leux, » — à ces « députations d’anges, discréditées par 
le Vicaire savoyard. » Ibid., p. 440. e 
3. Dans tout le courant du xix® siècle, on sc ressent 
parfois encore de ces débuts malheureux, et parfois 
on s'exprime encore plus mal. — a) Migne, ou plutôt 
l'auteur qu’il emploie dans la conclusion ou «revision » 
des Démonstrations évangéliques, combine assez peu 
logiquement, comme l’observe M. Capéran, les deux 
systèmes de la connaissance d'une révélation, possible 
aux païens, ct du bonheur naturel dans les limbes. 
Ibid., p. 478. Voir aussi Migne, 3e encyelopédie théo- 
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logique, laquelle conticnt plusieurs dictionnaires faits 
ou adaptés par l’abbé Lenoir, grand partisan du limbe 
des adultes. En maint endreit, il oppose au « salut 
surnaturel » un « salut naturel »: au « ciel de Jésus- 
Christ » un « ciel naturel » avec le « purgatoire naturel » 
correspondant. C’est l’affirmation de deux béatitudes 
pour l’homme, dans toute sa crudité. Ibid., p. 480- 
482. Voir col. 1745. — b) L’abbé Doney, éditeur et 
annotatcur d’une traduction française du Catéchisme 
du concite de Trente, veut que lcs « bons infidèles » 
wWaient pas «un sort plus malheureux que les enfants 
inorts sans baptême. » Ibid., p. 479. — c) L’abbé 
Martinet, dans La science de la vie, 1850, admet du 
moins, qu’à l’aide d’une « inspiration individuelle 
bon nombre de païens» arrivent à « l’éternelle cou- 
ronne. » Mais tous n’obéissent pas à ces appels de la 
grâce; pour plusieurs, la négligence n’est pas bien 
coupable. Il en est dont la vie « généralement bonne ct 
naturellement vertueuse, sera récompensée par une 
existence naturcllement heureuse. » Ibid., p. 485. — 
d) Labbé de Broglie, dans ses Conférences sur ta vie 
surnaturctte (1° édit., 1878), la première année de ses 
conférences, enseigne qu’un homme faisant son possible 
serait infailliblement éclairé d’une lumière surnatu- 
relle, et il ajoute : « Aïnsi disparaît l’hypothèse de 
l’âme pleinement vertueuse qui serait exclue du 
bonheur surnaturel, faute d’un appel de Dieu, et qui 
aurait droit à une récompense de l’ordre naturcl. 
Cette hypothèse disparaît, non parce que Dieu refuse 
cette récompense, mais parce qu’il lui substitue le don 
gratuit du ciel, qui est infiniment préférable. » Mais 
l'année suivante, l'hypothèse de la récompense natu- 
relle dans les limbes reparaît chez le conférencier. 
« Elle n’est contraire, dit-il, à aucun principe théolo- 
gique, et peut être admise comme l’une des meilleures 
solutions du problème. » 11 ajoute que la « majorité 
des théologiens » n’est pas de cet avis. Mais cnfin, 
dit-il, on conçoit les limbes pour « les païens qui se 
conduisent d’une manière moins absolument et 
héroïquement vertueuse ». Pourtant, dirons-nous, la 
formule théologique facere quod in se est n’a jamais été 
comprise ainsi: se conduire d'une manière absolument 
et hcroïquerm nt vertucuse! La miséricorde divine n’en 
demande pas tant pour donner infailliblement les se- 
cours prochains et surnaturels du salut. Dans son cours 
d'histoire des religions, 5° et 6e leçons, l’abbé de Broglie 
recourt encore à la solution des limbes. Capéran, p.486, 
487. Malgré le grand talent du professeur, les fluctua- 
tions de sa pensée la rendaient nécessairement obscure, 
ce qui excita une controverse dans les revues. — e) 
Mgr d’Hulst, peut-être au souvenir de cette discussion 


qui avait laissé les adversaires sur leurs positions : 


respectives, cherche un terrain de conciliation. Il pré- 
fère, quand à lui, ne pas recourir à l'hypothèse de 
l’admission de ces adultes aux limbes : « Outre qu’elle 
cst généralement regardée comme au moins fémc- 
raire, elle semble peu conciliable avec la doctrine qui 
place tous les hommes, du moins tous les adultes, 
dans l’inévitable alternative du ciel et de l’enfer. » 
Conférences, carême de 1892, note 13, p. 443. Mais 
il flotte lui aussi: plus loin, il trouve « facile » cette 
conciliation. Il suffira de dire que l’adinission aux 
limbes « sera une certaine forme de la damnation, 
puisqu'il y aura privation de la vision intuitive : seu- 
lement cette damnation ne sera que peu ou point 
pénale, et cela en vertu de la justice même de Dieu. » 
Ibid., note 20, p. 465. Mais cette conciliation n’en est 
pas une, C’est, pour la vie future, Passimilation pure 
et simple de ces adultes, humainement vertueux, aux 
enfants morts sans baptême. Car ceux-ci sont « dam- 
nés » d’après les conciles, et ils ont la peine du dam 
(ce qui est pénal), bicn qu’ils n’en souffrent que peu ou 
point (ce que sans doute l’auteur veut dire). Or 
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l’ensemble des théologiens n’admettra jamais cette 
assimilation, pour les raisons déjà données contre 
Seyssel et ceux qui l’ont suivi. Voir Capéran, Essai 
historique, p. 489, 490. 

2° Admission de grandes masses d’infidèles dans le 
limbe des enfants, au titre de non-adultes. — C’est la 
solution proposée par le cardinal Billot, et déjà 
expliquée d’après lui-même. Voir col. 1891. A ce titre 
de non-adulte, au sens moral du mot, les théologiens 
admettent communément aux limbes les aliénés per- 
péluels, en comprenant avec la folie proprement dite 
la débilité mentate, également perpétuetle jusqu’à la 
mort. Déjà au xvie siècle, quelques apologistes, 
contre Voltaire ct Rousseau, se sont demandé si l’on 
pourrait assimiler aux cnfants morts sans baptême 
et aux « imbéciles » certains sauvages « assez abrutis 
pour être incapables de s'élever par eux-mêmes à la 
connaissance de Dieu et des principes de la loi natu- 
relle. » Bergier le « présume ». Feller a quelque répu- 
gnancc à l’admettre. Voir Capéran, Essai hist., p. 450, 
431. Puis, au xix° siècle, Balmès se demande si « aux 
divers degrés d’imbécillité » on ne pourrait pas com- 
parer « l’état de stupidité où vivent le plus grand 
nombre des sauvages. » Peuvent-ils commettre un 
péché grave? « Que fera Dieu à leur égard? » Balmèés 
hésite entre la solution d’une illumination extraordi- 
naire et cellc des limbes. I1 pense enfin que « la foi 
catholique... s’abstient de dire ce qu’il fera, laissant 
le champ libre aux conjectures dcs théologiens. » 
Ibid., p. 483, 484. Voir aussi ENFER, t. v, col. 98, 3°. 

Voilà quelques précédents, mais moins hardis, à 
Phypothèse présentée par le cardinal. Nous exami- 
nerons ce que donnent sur la question : 1. L’Écriture, 
2. le tradition ancienne, 3. certaines notions de théo- 
logie morale considérées communément comme très 
sûres. 

1. Écriture. — Le cardinal n'oublie pas que la ques- 
tion présente est une question de fait. Quel est, de 
fait, l’état des païens dans l’ordre de providence où 
est le genre humain depuis la chute et la promesse 
du rédempteur? Peuvent-ils connaître Dieu et la loi 
naturelle? Sont-ils excusables de l’ignorer? Péchent- 
ils, et seront-ils jugés? Les deux premiers chapitres 
de l'épître aux Romains répondent à cette question 
de fait. Nous les avons déjà expliqués en partie à 
l’occasion d’un système contre lequel nous avions le 
cardinal avec nous, celui de Ripalda. Voir col. 1819- 
1822. 

Dans ccs deux chapitres, une division se présente 
naturellement d’après les objets traités. Deux parties 
consécutives : l’une sur la couuaissance de Dieu, 
l’autre sur la connaissance de la loi naturelle, — Pre- 
mière partie :‘connaissance de Dieu. — Lisons l’ana- 
lyse qu’en fait le cardinal. 

Dans « les deux premiers chapitres de l’épître aux 
Romains, parlant du juste jugement de Dieu, 11, 5..., 
saint Paul met en scène ccux qui auront à compa- 
raître devant ce redoutable tribunal, pour y rendre 
un compte exact de leurs actions. lls appartiennent 
à deux catégories différentes, les juifs et les païens... 
Et tout le discours de l’apôtre va à montrer combien 
justement ils seront cités à comparaître, les uns aussi 
bien quc les autres, sans privilège qui tienne pour les 
premiers, sans excuse qui vaille pour les seconds. » 
Études, 20 août 1920, p. 397. « Allant droit au fait, 
(saint Paul) déclare que dans les païens aussi, dans 
ceux du moins dont il parle, s'étaient vérifiécs les 
deux conditions requises (connaissance de Dieu, con- 
naissance de ses commandements). Ils avaient conn 
Dieu, non pas, il est vrai. comme les juifs, par 
révélation de l'Ancien Testament, mais dans le : 
de la nature, par la lumière naturelle de leur raison. 


| Carce qui se pcut connaître de Dieu (par la seulc raison), 
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Dieu le leur a manigesté.. par le moyen de ses œuvres. 
Ils sont donc inexcusables puisque, ayant connu Dieu, 
ils ne l'ont pas glorifié comme Dieu.» 1, 19-21. Tbid., 
p. 399. — Mais, de quels païens parle apôtre? C’est 
la grande question. Des ennemis de la thèse du car- 
dinal, qui voulaient supprimer radicalement « l’cxis- 
tence de ces masses que le défaut de lumières suff- 
santes aurait excusées du péché » ont soutenu, paraît- 
il, que e saint Paul..., parlant des anciens païens , les 
condamne tous en bloc, et englobe dans une répro- 
bation génirale l’entière gentilité idolâtre. » Études, 
5 mai 1921, p. 272. À l'encontre le cardinal soutient 
que, dans ce monde païen, l’apôtre parle seulement des 
savants et des philosophes, cc qui permet d’excuser 
de toute faute actuelle les « masses » en question. 
Voilà deux positions en présence. N’y a-t-il pas place 
pour unc froisième? Laissons ces outraneiers qui 
« condamnent en bloc » tous les anciens païcuns; une 
position moyenne rendrait mieux compte du textc 
de saint Paul : la voici. Si dans ce morceau les philo- 
sophes sont principalement visés, en tout eas ils ne 
le sont pas uniquement, comme le voudrait le cardinal 
Voyons ses preuves. — a) Le verset 22, lui semble 
« plus que suffisant pour déterminer le sens ». Ce 
verset n’est applicable qu'aux philosophes : Dicentes 
se esse sapientes, stulti faeti sunt. Études, 5 décem- 
bre 1920, p. 527. — Mais ce n’est pas le fait des seuls 
philosophes de «se dire sages », cela arrive à bien des 
imbéciles. Et la sottisc dont parle ici l’auteur sacré, 
qui est d’avoir accepté l’idolâtric, 1, 23, n’était pas 
non plus le fait des sculs philosophes, ni n’avait 
commencé par cux. Enfin l’immoralité contre nature, 
dont saint Paul fait ensuite un affreux tableau, 1, 24 sq. 
n'était malheureusement pas restreinte aux seuls 
philosophes, si l’on en croit l’histoire et les traits 
mêmes indiqués par l’apôtre (feminæ, * 26); ni non 
plus l’énumération qui vient après, de toute espèce 
de vices et de manquements aux divers devoirs. — 
b) « Le verset 18, nous dit-on, « est bien plus signifi- 
catif » cncore : « La colère de Dieu éclate du haut du 
ciel contre l’impiété ct l’injustice des hommes qui, 
par Jeur injustice, retiennent la vérité de Dieu cap- 
tive ». 1bid., p. 528. « Quels étaient parini les gentils, 
s’écrie le cardinal, ceux qui, injustes détenteurs, 
retenaient la vérité de Dieu captive? qui la connais- 
saient et la gardaient pour eux, sans la communiquer 
aux autres? qui la tenaient au secret, sous les verrous, 
dans de petits cercles d’initiés, sans la prêcher ouver- 
tement et publiquement, comme ils auraient dû le 
faire? De toute évidence, et du premier mot jusqu’au 
dernier, il ne s’agit, dans le texte de saint Paul, que 
de la classe dirigeante, des sages, des philosophes, des 
savants. » Ibid., p 528. 

Réponse. — On peut, avec la plupart des intcr- 
prètes, et dcs Pères grecs, qui connaissaient leur 
langue, entendre le mot xateyévrwv dans un tout 
autre sens : Cest le fait de retenir la vérité, morale 
ou religieusc, daus une connaissance stérile, de Pem- 
pêcher de passer dans nos actions, dans la pratique 
de la vie. Défaut clairement reproché ensuite par 
l’apôtre aux païens, 1, 21; ef. n, 13. Défaut très humain 
et très général, qui n’est pas le monopolc de la « classe 
dirigeante, » Du reste les philosophes, dans ie monde 
païen, n’étaicnt pas même, à proprement parler, « la 
classe dirigeante » el n’avaient guère d’influence sur 
Ics multitudes. Ajoutons qu'on lit ensuite dans saint 
Paul un dévcloppement que le cardinal n'examinc 
pas, et qui est très important, étant la eonclusion de 
tout ce qui précède. L’apôtre y montre clairement le 
dies iræ, lẹ « juste jugement de Dicu, qui rendra à 
chaeun selon ses œuvres, aux uns... la vie éternelle, 
aux autres... la colère et l’indignation », 11, 5-8, « Tri- 
bulation et angoisse, dit-il, sur tout homme qui fait 
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le mal, sur le juif premièrement, puis sur le grec. 
Gloire, honneur ct paix pour quiconque fait lc bicn, 
pour le juif premièrement, puis pour le grec; car 
Dieu ne fait pas acception de personnes. » n,9-11. Or 
dans cette importante conclusion, il n’y a pas un mot 
qui restreigne la pensée de l’apôtre aux « savants ». 
aux « philosophes », aux « intellectuels. » — Nous 
avons donc quelque droit de dire avec le P. Prat : 
« La distinction imaginée par quelques exégètes entrc 
les philosophes ct le vulgaire est sans fondement, 
Paul parle des païėns en général... Les philosophes 
sont plus coupables, paree qu’ils ont péché davantage 
contre la lumière, mais ils ne sont pas les seuls cou- 
pables. Restreindre à eux sculs l’argumentation de 
l'apôtre, Cest perdre de vue sa thèse et éncrver son 
raisonnement. » La théologie de S. Paul, 1908, 1° partie 
lb Cr 2007200 

Seconde partie : connaissance de la loi naturelle. — 
« Ce ne sont pas ceux qui entendent (connaissent) 
une loi.., mais ceux qui la mettent en pratique, qui 
seront justifiés » (au tribunal de Dieu).n, 13. Dans ces 
parolcs, bien qu’il pose un principe universel, saint 
Paul vise plus spécialement ici les juifs, fiers de leur 
Loi, maïs qui ne l’observent pas, comme s’il suffsaït 
à leur salut d’avoir reçu la Loi, par la révélation de 
Moïsc destinéc à eux seuls, 11, 17 sq. Et c'est encore à 
leur adresse qu’il montre ensuite les gentils connais- 
sant, eux aussi, une loi divine, la loi naturelle écrite 
dans les cœurs, et même se conformant, quand ils la 
suivent, aux exigences de la Loi mosaïque considérée 
dans sa principale partie, comme loi morale, comme 
décalogue, 11, 14, 15. Ce but particulier, d’humilier 
salutairement les juifs, est atteint, quand même les 
gentils transgressent le plus souvent ce qu'ils con- 
naissent de la loi naturelle, ce qui d’ailleurs rentre dans 
le but général de l’apôtre, énoncé au commencement 
ct à la fin de tout le développement : « Il n’y a que 
l'Évangile qui ait la puissance de sauver : en dehors 
de là, fous les hommes ont péché, et ont besoin du 
secours de Dieu. »1, 16; 111. 9 sq., 23. Cf. Prat, ibid.,n.1, 
Thèse de l’épitre, p. 262. Et le cardinal le reconnaît : 
« Tel était bicn lc but de l’apôtre, nous n’y contre- 
disons certes pas. » Études, 5 mai 1921, p. 273. Mais 
si c’est là le but de l’apôtre, on va contre saint Paul 
en admettant, à côté d’unc infimc minorité de phi- 
losophes coupables, qui n’est relativement rien, une 
multitude iminense de païcns qui, faute d’être des 
« adultes spirituels », n’auraient absolument aueun 
péché personnel, en sorte que le Omnes peeeaverunt, 
qui résume Ja thèse de l’apôtre, devicndrait simple- 
ment faux pour les païens. — Mais cette foule immense 
de païens non adultes, n’a qu'une «a innocence pure- 
ment négative », dit le cardinal. Ibid., p. 275. — Sans 
doute; mais cette innocence négative étendue à de 
telles masses n’en renverse pas moins le Omnes pecea- 
verunt. Tous, c’est-à-dire presque personne. En vain 
dira-t-on, ce qui est vrai, que l’universalité de cet 
Omnes n’est pas absolue ni mathématique, qu’elle 
souffre des exceptions. Des exccptions, oui : on en 
doit admettre pour les cas de démence perpétuelle, 
ou de perpétuclle imbécillité. Mais dans le système du 
cardinal, c’est l'innocence des’ paiïcns qui devient la 
règle; le péché n’est qu'une faible exception, dans une 
minorité négligeable. Alors comment saint Paul a-t-il 
pu dire des gentils, aussi bien que des juifs : Omnes 
peccaverunt? — Pourtant saint Paul, réplique le car- 
dinal, quand il parle des païens et d'eux seulement 
« se sert d’une expression restrictive n’embrassant 
pas la colleetivité entière » et nous avertit ainsi « qu’il 
s’en prend à la classe cultivée et laisse l’autre dans 


° l'ombre... Quand des païens, dit-il, qui n’ont pas la 


Loi (écritc), accomplissent naturellement ce que la 
Loi commande, ils montrent que ce que la Loi ordonne 
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est écrit dans leurs consciences. 117, 1/. Il dit, des 
païens, et non pas les païens : ëĝvy.., et non tà #0vy .. 
Et par cette façon de parler. ne laisserait-il pas 
supposer, chez les gentils, lexistence d’nne classe 
plus ou moins nombreuse, demeurée, quant à la loi 
de Dieu, vierge de toute connaissanee suffisante, et 
comme à l’état de table rase où rien encore n’aurait 
été écrit? » Ibid., p. 275, 276. 

Réponse. — Saint Paul met ici : « quand des païens 
accomplissent ce que la Loi commande » etc., tout 
simplement parce que la très grande majorité refuse 
librement de l’aceomplir et pèche à un moment ou 
à un autre; et c’est précisément cette très grande 
majorité qui lui fera dire plus loin : Omnes pecca- 
verunt.., en négligeant, outre quelques inconscients, 
la quantité relativement faible de ceux qui se mon- 
trent constamment bons, et qui par là nous montrent 
la loi écrite dans leurs eœurs : ce qui, d’ailleurs, 
n'empêche pas que les autres, les pécheurs, quand ils 
agissent eomme si la loi naturelle n’existait pas, ne la 
sentent au dedans de leurs eonsciences,— ou qu’ils 
ne puissent avoir, par la suite, un moyen de salut 
dans Évangile. Cette façon de parler : « des païens » 
cadre donc avec l’opinion commune des théologiens. 
Quant à y voir un rappel de la division des gentils 
en philosophes et en gens qui ne le sont point, pas 
un mot du contexte ne nous y autorise, et ce serait 
détruire le Omnes peccaverunt, que d’y songer. — 
L'autre endroit de l’épître invoqué en passant, v, 14, 
est généralement entendu des seuls enfants, morts 
avant tout péché personnel, qui suffisent amplement 
pour que vaille le raisonnement de l'apôtre. Le car- 
dinal lui-même « ne prétend pas y trouver (pour son 
opinion) un argument positif. » 1bid., p. 276, 277. 

Dans le dernier article de lui, qui ait paru à ce 
moment-ci, le cardinal prend une attitude nouvelle. 
« Que l’on fouille les Écritures, dit-il, que l’on compulse 
les monuments de la tradition divine, que l’on par- 
coure la longue liste des décisions de l'Église, on n°y 
trouvera » sur « le cas des infidèles négatifs, privés 
de tout contact avec les prédicateurs de l'Évangile. 
ni renseignements préeis, ni informations particu- 
lières; ce qui, du reste, ne sera pas pour nous sur- 
prendre. A qui, en effct, ces informations auraient- 
elles profité? Non certes aux intéressés eux-mêmes » 
qui les auraient ignorées. « A nous alors, exclusive- 
ment ? Mais, si elles ne nous concernaient pas..., Où 
était l’utilité de nous les fournir? La révélation avait 
à nous instruire de la vie éternelle À laquelle Dieu 
nous convie, des moyens disposés par lui pour nous 
Y donner accès, de la damnation éternelle à évitcr. 
Elle n’avait pas à nous renseigner sur des choses qui... 
ne nous regardent et ne nous touchent, curiosité mise 
à part, ni de près ni de loin, ni directement, ni iridirec- 
tement. » Et après une citation de Bossuet tranquil- 
lisant dans une lettre la sœur Cornuau « qui, trou- 
blée du problème de la providence salvifique de Dicn 
sur la généralité des hommes, s’embrouillait sans, 
en pouvoir sortir », le cardinal ajoute : « En vérité 
exactement de même » pour nous tous; contentons- 
nous de savoir que Dicu est bon et juste . « 11 a bien 
quelques droits à ce que nous lui fassions crédit jus- 
qu’au jour des révélations suprêmes.. La question 
de savoir... s'il ne se trouverait pas chez eux (les 
infidèles négatifs) des multitudes considérables dont 
le sort serait de n’être ni dans la béatitude des élus 
de Dieu ni dans les peines non plus de l’éternelle 
géhenne... est, par rapport à l’objet propre de la révé- 
lation divine, ure question d’à côté: une question qui 
n'entre pas, pour employer la formule consacrée par 
le concil de Trente, dans le cadre des choses de la foi 
el des mœurs ayant trait à l'édification de la doctrine 
Chrétienne. » Études, 20 nov. 1921, p. 386-389. 
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Crilique. — Deux questions sont ici en cause. — 
D'abord, question de fait. Qu’on scrute les Écritures, 
et en général les sources de la révélation, on ne trouve 
rien dc préeis sur l’état moral des multitudes païennes, 
ni par conséquent sur leur sort éternel. — Mais les 
textes de saint Paul, que nous venons d’étudier? 
Permettent-ils d'admettre ces « multitudes considé- 
rables » de grands enfants non baptisés, qui dans 
toute leur vie ne font pas le moindre péché, et donc 
ne peuvent être mis ni au ciel ni en enfer? Non, ils 
ne le permettent pas. Ilya donc, sur le fait, un « ren- 
seignement précis » dans les Écritures. — Ensuite, 
question de droit. La révélation n’avait pas à nous en 
parler. — Mais c’est toujours une question délicate 
pour un théologien, de décider a Priori qu’une vérité 
est inutile, qu’elle ne doit pas être dans la révélation, 
ou que si par hasard elle y est, elle reste en dehors 
de l’objet propre, en dehors de ce qu’on est tenu de 
croire. Plusicurs ont abusé de ces déterminations 
a priori et arbitraires pour minimiser à tort la doc- 
trine révélée; le cardinal le sait mieux que personne. 
Du reste la sœur Cornuau avait tort de se tourmenter, 
c’est entendu; et la révélation n’est faite ni pour 
satisfaire uniquement la curiosité, ni Pour troubler 
les bonnes âmes. Mais au-dessus des simples fidèles, 
il y a l’Église : d’clle on ne peut pas dire. que l’état 
ct le sort des infidèles « ne la concernent pas ». Elle a 
besoin de trouver quelque chose là-dessus dans la 
révélation, soit pour ajuster ses formules dogmatiques, 
soit pour réfuter les objections ct juger les théories 
des adversaires de la foi, soit pour diriger son minis- 
tère et sa discipline. On ne peut la confiner dans le 
seul souci du salut de ses fidèles ; ellc doit aussi diriger 
avec rectitude son ministère auprès des infidèles 
Si Pon admettait chez les infidèles négatifs ces « mul- 
titudcs considérables » qui ne seraient pas menacées 
de l’enfer, si cette hypothèse devenait le sentiment 
commun des théologiens, ne s’ensuivrait-il pas peut- 
être que, dans une plus grande disette de prêtres et 
de missionnaires résolus à s’expatrier, l’Église n’en- 
verrait plus ses hommes apostoliques dans les régions 
lointaines où abondent les infidèles négatifs, mais 
ailleurs plutôt, au plus pressé, là où la damnation du 
grand nombre est à craindre? — 1] était donc très 
utile et en quelque sorte nécessaire que Dieu, surtout 
dans la révélation du Nouveau Testament, préparât 
sur ce point ue lumière pour son Église ; et c'était 
plus nécessaire au sujet des adultes, qu’au sujet des 
enfants prématurément enlevés, dont il ne dit ricn. 

2. Tradition ancienne. — le cardinal admet que 
l’on pourrait citer contre son Système beaucoup de 
Pères de l’Église, beaucoup d'anciens théologiens 
comme saint Thomas, qui donnent une solution 
opposée à la sienne. 11 préfère, dans l’espèce, récuser 
l'autorité de ces juges vénérés. De cette attitude, qui 
pourrait sembler insolite, il donne deux raisons : les 
ignorances géographiques des Pères et des théolo- 
giens. une part; et de l’autre, leur défaut de critique 
historique. 

a) « Jusqu'à la fin du moyen âge » on ne possédait 
pas « les principales données du problème. Naturellc- 
ment, les théologicns ne pouvaient que partager les 
idées de leur temps sur l’étendue du monde habité.. 
De là, chez cux, une conception des conditions du 
monde, taut avant qu'après PÉvangile, qui leur per- 
inettait de résoudre la question du salut des infidèles 
d'une façon fort satisfaisante » en apparence, « ….insuf. 
fisante du reste... dès que Pon se met en face de la 
réalité des choses, telle que nous la connaissons 
aujourd’hui ». A lcurs yeux, le «monde de la gentilite 
était considérablement réduit, vu qu’on en était tou- 
jours, en fait de connaissances géographiques et 
ethnographiques, à très peu de chose près du moins, 
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aux données de Polybe ct de Strabon. À l'occident, 
tes colonnes d'Hercule; à l'orient, l'extrémité de la 
chaîne des monts Taurus; au sud, le littoral médi- 
terranéen de PAfrique; au nord, une ligne allant des 
pays scandinaves à la mer Caspienne, telles étaient 
les bornes de la terre habitée, au delà desquelles il 
n’y avait plus rien ». Ibid., p. 391, 392. — Ouvrons 
P Atlas antiquus du D! Wilhelm Sieglin, Gotha, Perthes, 
1893. Dans la première carte, Orbis terrarumsecundum 
illustrissimos Vetcrunt geographos, on nous montre 
d’après Hérodote, ve siècle avant J.-C., le périple des 
Phéniciens, qui, passant par la mer Rouge, cotoyèrent 
le continent africain tout entier, et après trois ans de 
circeumnavigation, rentrés dans la Méditerranée par 
les Colonnes d’Hercule, revinrent au logis. Donc, on 
connaissait déjà, de l’Afrique, plus que son littoral 
méditerranéen. Puis nous voyons le monde d’après 
Strabon, né 63 ans avant l’ère chrétienne. Il n’arrêtle 
pas l’Asie à l’extrémité de la chaîne du Taurus, mais 
décrit, comme de juste, l'empire d’Alexandre jus- 
qu'aux Indes; la limite extrême du monde de Strabon 
vers l'Est renferme, du Sud au Nord, l’île de Tapro- 
bane (Ceylan) et les Sères (Chinois). Mais le commerce 
fit de grands progrès, et l’œuvre de Strabon fut dé- 
passée ct effacée par celle de Ptolémée, vers 150 après 
J.-C. — « Cet astronome alexandrin, dit la Grande 
Encyclopédie, cut la bonne fortune que son livre fut 
perdant douze siècles le fond de la géographie, et n’est 
devenu inutile qu’au xvuie.…. Par delà l’ Inde, il connaît 
la Chersonèse d'Or (presqu'île de Malacca).., nomme 
la place commerciale de Cattigara (Sumatra)... Il 
sait également la route de mer et la route đe terre 
pour aller en Chine, soit chez les Sinæ (Chine méri- 
dionalc), soit chez les Sères (Chine septentrionale)... 
En Afrique il place assez exactement les lacs maréca- 
geux d’où sort le Nil... Il couvre le Sahara de noms 
de tribus inconnues des auteurs antérieurs. » Article 
Géographie, p. 787, 788. Cf. Atlas antiquus, loco cit. — 
Sans doute, occupés à d’autres soins, les Pères de 
l'Église n'étaient pas de grands géographes. Cepen- 
dant ils n’iguoraient pas, du moins les plus érudits, 
les données les plus curieuses de la science géogra- 
phique de leur temps; par exemple, plusieurs d’entre 
eux ont partagé cette vague idée qu'avait l'antiquité 
d’un continent de l’autre côté de l'Atlantique. C’est le 
premier de tous les Pères, Clément de Rome, qui nous 
dit : « L’Océan infranchissable aux homines, ef les 
mondes qui sont au delà, sont gouvernés par les mêmes 
dispositions de la providence de Dieu. »1 Cor, C XX; 
P. G., 1. 1, col, 249, 252, On peut voir dans cette édi- 
ticn en des notes très copieuses les interprétations 
soutenues par divers commentateurs de Pépiître. La 
ineilleure semble bien celle qui voit dans ces «mondes 
au delà de l'Océan » de vastes pays au @elà de PAtlan- 
tique, Zbid., col. 254, note. Ce passage de Clément 
romain a été eité par Clément d'Alexandrie, Origène 
et saint Jérôme; voir les références dans Capéran, 
p. 219, note. Il ne faut pas se laisser tromper par celte 
expression vague des Pères, empruntée d’ailleurs à 
saint Paul, que la foi du Christ a été annoncée « dans 
le monde entier » in universo mundo. Sous cette for- 
mule hyperbolique et sonore on entendait Pempire 
romain, ou même seulement sa partic la plus connue. 
Saint lrénée énumère les pays où le christianisme 
existe; il signale déjà, en dehors de lempire, quelques 
églises fondées chez les barbares limitrophes; ce que 
fait Tertuliien avec plus d’abondance et de précision. 
Voir Capéran, ibid, p. 33, 34. Mais l’hyperbole de 
cctte formule n’empéchait pas les Pères de savoir 
qu’il y avait dans l’évangélisation des lacunes énormes, 
Origène affirme que « beaucoup de nations, non seule- 
ment chez les barbares, mais même dans empire, 
wont pas entendu la parole chrétienne. Mais AAA 
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du monde, l'Évangile scra prèché de telle sorte que 
toute nation l’ait entendue. » 11 ajoute : « On ne dit 
pas que l'Évangile ait été prêché à toutes les tribus 
de l'Éthiopie, surtout à celles qui sont au delà du 
fleuve. D'ailleurs ni les Sères, ni d’autres peuples de 
l'Orient n’ont entendu parler du Christ. Et que dire 
des Bretons et des Germains qui bordent POcéan, ou 
des Daces, des Sarmates et des Scythes, dont un 
grand nombre n’ont pas entendu la parole évangé- 
lique? » In Matthæum commentarii, ©. XXIV, 14; PC 
t. xur, col. 1654, 1655. Saint Augustin lui-même sait 
qu’il y a encore des nations qui n’ont pas été évan- 


gélisées: et il se sert de ce fait, pour prouver cetle 


inégalité de faveurs divines dans l’ordre du salut, 
qu'est la prédestination à la grâce. Sur son disciple 
Prosper, voir col. 1743. 

Voilà pour les Pères. Quant à saint Thomas et aux 
théologiens jusqu’à la fin du moyen âge, ce qui leur 
a donné une assez vraie conception du monde habité, 
ce qui les a amenés à concevoir un assez grand nombre 
d’infidèles délaissés, c’est d’abord l'influence des 
Arabes, Sans parler de leurs remarquables voyageurs 
et des descriptions qu’ils écrivirent, un de leurs 
khalifes fit traduire en arabe les œuvres de Ptolémée, 
que leurs astronomes corrigèrent même, par une déter- 
mination plus exacte des latitudes et des longitudes. 
« Le principal mérite des géographes arabes, dit la 
Grande Encyclopédie, fut d'être des intermédiaires 
entre la scienee grecque et l'Occident, auquel ils en 
transmirent le dépôt. Albert le Grand, Roger Bacon 
et Vincent de Beauvais furent en Europe les réno- 
vateurs de la géographie. » Jbid., p. 789. Vincent de 
Bcauvais, par exemple, un des premiers dominicains, 
mort en 1264, avant saint Thomas, donne quelques 
notions justes sur la géographie générale de la terre : 
à côté d'écrivains latins comme Pline, Macrobe, etc., 
il utilise des Arabes comme Avicenne et le livre De 
naturis'rerum, où des passages d’autres auteurs arabes 
sont transcrits. On y prouve la forme sphérique de la 
terre, le climat des différentes zones, on discute les 
endroits habitables. Speculum majus, t. 1, Speculum 
naturale, l. VI, c. 11, sq., édit. des bénédictins, Douai, 
1624, col. 370 sq. — Ajoutez surlout « les voyages 
politiques ou commerciaux accomplis au xn? siècle 
(par les européens eux-mêmes) dans PAsie centrale 
et oricntale où régnaient alors les souverains mongols; 
ces voyages procurèrent aux Européens une connais- 
sance de l’Asie presque égale à celle des Arabes ». Les 
résultats de ces voyages ont certainement été connus 
de saint Thomas, qui ne commence à enseigner tout 
jeune les livres des Sentences qu’en 1251, à Paris er 
n’achève la jre et la [1e partic de la Somme théologique, 
qu’en 1269, en Italic, et meurt en 1274. « Des négo- 
ciants vénitiens, favorisés par les Turcs ou Mongols, 
parcourent toute lAsie. Les Polo.. (entre autres) 
passent au Nord de la Caspienne, de Aral, gagnent 
Bokhara, puis la Chine (1254-1269)... Hs rcpartent 
de Venise en 1271, avec le jeune Marco Polo, qui 
devait écrire une admirable relation, base de la géo- 
graphie de l’Asie pendant plusieurs siècles. » Ibid., 
p. 789, 790. Ainsi les renseignements géographiques 
n’ont pas manqué à saint Thomas, ni à ses succes- 
seurs du xme ct du x1ve siècle, pour se faire une assez 
juste idée de la grandeur des régions lointaines du 
monde habité, et par conséquent du nombre immense 
des infidèles négatifs. Sils n’ont pas eu recours à la 
solution qui met tant d'hommes aux limbes des 
enfants, c’est donc un effet, non pas de leur ignorance 
en matière profane, mais plutôt, semble-t-il, de leur 
science sacrée, qui leur interdisait de songer à une 
telle solution. 

b) Le cardinal réeusc encore, dans l'espèce, le juge- 
ment des Pères, de saint Thomas et des théologiens 
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du moyen Âge à cause de leur défaut considérable de 
crilique historique. C’est ee défaut qui leur aurait fait 
supposer, parmi ees infidèles éloignés et délaissés, 
dont leur géographie réduisait déjà singulièrement le 
nombre, une diffusion très exagérée de la révélation, 
soit avant soit après l’ère ehrétienne. Il en apporte 
les preuves suivantes. a. — Les Pères, et à leur 
suite les anciens théologiens, ont supposé faussement 
que les livres des juifs « élaient venus de très bonne 
heure à la connaissance des païens ». Ibid., p. 392. — 
Réponse. Nous avons noté à ce propos l’étrange exa- 
gération de saint Justin, empruntée aux plus fameux 
juifs hellénistes. Voir eol. 1810. Mais les écrits de 
Justin ne firent pas éeole, notamment pour ee détail, 
parmi les Pères venus plus tard, surtout les Pères 
latins ; saint Thomas et les théologiens du moyen âge 
ne se ressentent pas non plus de cette influence. 
L'erreur de Justin consiste à prétendre que les grands 
philosophes grecs auraient tiré du livre de Moïse « tout 
ce qu'ils ont dit de l’immortalité de l’âme, des châti- 
inents qui suivent la mort, de la eontemplation des 
choses eélestes et autres dogmes semblables. » Zbid. 
Tout en rejetant eette erreur, il semble néanmoins qu’il 
faille admettre de façon générale une influenee salu- 
taire des juifs pour faire des prosélytes parmi les païens, 
ou du moins pour transmettre à beaueoup d’infidèles le 
très petit nombre de dogmes nécessaires à la foi et au 
salut. Et c’est avec raison que saint Augustin a eonsi- 
déré les suecessives dispersions des juifs à travers les 
nations, et la traduction des Septante, eomme des évé- 
nements providentiels pour le salut de bien des païens. 
D DEP VIT c. xxxn, L. L., t. XLI, col. 2216 
cf. l. XVII, e. xın. — b. — Pour les temps avant 
J.-C., les Pères et saint Thomas ont admis que les gen- 
tils avaient reçu des révélations immédiates, et même 
« avaient eu, eux aussi, leurs prophètes particuliers. > 
cornme les Sibytles surtout, dont les oractes passaient 
pour avoir annoncé, ct dans les termes les plus clairs 
du monde, le Christ rédempteur. » Ibid., p. 392, 393. 
— Réponse. Que des révélations divines aient été 
faites à des païens pour leur communiquer les vérités 
ab:olument nécessaires, il mwy a rien là d'impossible, 
c’est même un postulat de la volonté salvifique uni- 
verselle, du moins si l’infidèle ne met pas lui-même 
obstacle à ce don. Voir 3° système. Qu’au lieu de mul- 
tiplier les révélations immédiates à chaque intéressé, 
la Providence ait usé parfois d’un intermédiaire pris 
parmi les gentils eux-mêmes et capable de faire 
accepter d’eux sa mission, il n’y a là rien de déraison- 
nable, quoi qu’il faille penser du cas particulier des 
Sibylles. Le fait d’ailleurs que les Pères de l'Église 
aient été dupes de la supercherie littéraire que cons- 
titue la fabrication des Livres si bytlins, n’est pas une 
raison suffisante pour que l’on puisse rejeter complè- 
tement leur autorité dans la question du salut des 
infidèles. — c. — Pour les temps après J.-C., le car- 
dinal nous donne l’occasion d’étudier un très remar- 
quable passage de saint Thomas sur le salut des infi- 
dèles, omis par nous jusqu'ici. Il y voit, lui, unc 
preuve eneore plus forte de l’ignorance que l’on avait, 
au moyen Âge, des « véridiques dépositions de l’his- 
loire. » Et il le cite ainsi : « Tempore apostolorum, écrit 
saint Thomas en propres termes, ad omnes genlés, 
eliam usque ad fines mundi, pervenit aliqua fama de 
prædicalione apostolorum per ipsos apostolos vel disci- 
pulos eorum : si bien que dans sa pensée, comme aussi 
dans eelle de ses contemporains, à se trouver loin de 
tout contact, médiat ou immédiat, avec la révélation 
évangélique, ne seraient plus restés que ceux que des 
circonstanecs {out à fail extraordinaires auraient 
Séparés du eonsortium humain, à savoir, quelques 
rares sauvages ayant d’aventure grandi au fond des 
forêts et n’en étant jamais sortis : ad quos non per- 
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venil (prædicatio) utpote si fuerunt in silvis enutriti. » 
Ibid., p. 393-394. — Et il eite en passant un autre 
texte du saint docteur déjà étudié par nous à propos 
des révélations immédiates, où il ne s’agit pas de déter- 
miner l’étendue de la prédication des apôtres, De verit., 
q. XIV, a. 11, ad ium, Voir eol. 1852. Analysons le 
nouveau texte cité, avec son eontexte, In Paulum, 
Rom., x, 18, lect. 1. Saint Thomas eommence par 
dire ($ 2) « que selon Augustin (epist. Lxxx), quand 
l’apôtre parle au passé (Numquid non audierunt?), 
l’évangélisation apostolique n’était pas encore aceom- 
plie, mais qu’il en prévoyait l’aceomplissement ; et à 
cause de la certitude de la prédestination divine, Paul 
met le passé pour le futur, comme le psalmiste dont 
il emprunte les paroles : In omuem lerram exivit sonus 
eorum. Et, ajoute saint Thomas, Augustin fait cette 
remarque parce qu’il atteste lui-même que, de son 
temps encore, il y avait en Afrlque des nations aux- 
quelles la foi du Christ n’avait pas été prêchée. » Ce 
qui embarrasse pourtant le docteur angélique, c’est 
que Jean Chrysostome dit le eontraire, dans son 
commentaire sur Matth., xx1v, 14 : « [l faut que l’évan- 
gile soit prêché dans le monde entier... et alors viendra 
la fin. » Jean Chrysostome entend cette fin de la des- 
truction de Jérusalem, ce qui précipiterait beaucoup la 
prédication apostolique dans le monde entier. Mais, 
pour coneilier autant que possible Jean Chrysostome 
et Augustin, saint Thomas dit que « l’affirmation de 
chacun d’eux a quelque chose de vrai, aliqualiter 
verum. » lci se placent les lignes citées par le cardinal: 
« du temps des apôtres, à toutes les nations, même 
jusqu'aux extrémités de la terre, est parvenue quelque 
rumeur de la prédication des apôtres, ou de leurs dis- 
ciples... Et Cest ce que veut dire Jean Chrysostome. 
Mais l’Église ne s’est pas établie encore dans toutes les 
nations, ce qui doit avoir lieu avant la fin du monde, 
d’après Augustin. » Et si l’on a des raisons de préférer 
exposition de Jean Chrysostome, « il ne faut pas 
Pentendre en ce seus que la rumeur de la prédication 
apostolique soit parvenue à chacun des hommes, bicn 
qu’elle soit parvenue à toutes lcs nations. » Puis saint 
Thomas pose une question ($ 3) : « Ceux à qui elle 
n’est point parvenue, si par exemple il s’agit d’homme 
ayant grandi dans les forêts — (c’est pour lui un 
exemple, utpote si, et non pas le seul cas possible, 
d’ignorance invincible, comme s’il y fallait « des 
circonstances tout à fait extraordinaires ») — sont-its 
excusés du péché d’infidélité? Je réponds que, suivant 
la parole du Seigneur, Joa., xv, 22, ceux qui mont 
pas entendu la parole du Christ ni par lui-même ni 
par ses disciples sont excusés du péché d’infidélité; 
mais cela n’entraîne pas la grâce de la justification, 
de la rémission de leurs autres péchés, ou contractés 
en naissant (péché originel), ou surajoutés en vivant 
mal, pour lesquels ils sont justement condamnés 
(cf. Sum. theol., IIa lie, q. x, a. 1 et 4). Si pourtant 
quelques-uns d’entre eux avaient fait leur possible, 
quod in se est, Dieu selon sa miséricorde aurait pourvu 
à leur justification en leur envoyant «par des moyens 
préternaturels » un prédieateur de la foi, comme il a 
envoyé Pierre à Corneille, Act.,x, et Paul aux Macé- 
doniens, Aet., XVI. Mais cependant ce fait même d’ac- 
complir leur possible, en se tournant vers Dicu, vient 
de Dieu même qui meut leurs cœurs vers le bien, 
suivant cettc parole : Converte nos, Domine, ad te, el 
converlemur, Thren., v. 21. » Le cardinal ajoute : 
«C’est cette réponse qui contient le dernier mot de la 
grande théologie du moyen âge touchant la question 
présente (du sort des infidèles); et au surplus, nous 
wavons nulle intention d'en contester ici la receva- 
bilité. Nous disons seulement que ce serait bien à lort 
que l’on voudrait y voir une solution de portée géné- 
rale, satisfaisante en tout état de cause... Si au lieu 
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du Robinson perdu au milieu des loups, que saint 
Thomas avait devant les veux, s’étaient présentécs à 
sa considération ces masses énormes répandues sur 
tant de plages où u’avait encore pénétré aueun écho 
de la prédication apostolique, il n’aurait certaine- 
ment pas cru satisfaire aux exigences de immense 
problème, par le seul recours aux deux moyens mira- 
culeux qu’il assigne ». 1bid., p. 394. Ces deux movens 
sont l'envoi préternaturel d’un missionnaire; et 
l'inspiration intérieure ou révélation immédiate, à 
laquelle le card nal essaie d’opposer Rom., x, 14. 
Voir col. 1857 sq. Du reste, quand saint Thomas parle 
de « toutes les nations, jusqu'aux extrémités de la 
terre » comme recevant un écho de la prédication 
apostolique, il prend ces formules, comme sain! Paul 
lui-même et les Pères après lui, avec hyperbole con- 
sacrée par l’usage, rar la rhétorique de l'antiquité, 
ce n’est qu’une parlie, plus en Vue, des nations. Et il 
n’est pas sans intérêt de remarquer qu’il prend soin de 
distinguer entre une « nation » et les individus qui 
la eomposent, dont beaucoup n’ont rien entendu. Il 
savait assez de géographie pour soupçonncr des 
« masses énormes » et bien des « plages où n’avait 
encore pénétré aucun éeho de la prédication aposto- 
lique » et d’autres où le premier écho s’était perdu 
comme s’il n’eût jamais existé, parce que l’Église, qui 
aurait pu le conserver, n’était pas et « n’est pas encore 
établie » dans ces plagcs et ces nations-là. A toutes 
ces multitudes, quels moyens de salut? Parmi les 
moyens prochains, admis par saint Thomas, il en est 
un « l'inspiration intérieure » qui peut largement se 
multiplier, surtout à l’heure de la mort. Enfin, parmi 
ces infidèles négatifs, quelles foules immenses, par 
leur libre faute, ne profitent pas du moyen éloigné, 
du faeere quod in se est avec la lumière naturelle de 
la raison et avec l’aide d’une grâce qui les invite et les 
fortifie! À ceux-là, Dieu peut refuser le moyen pro- 
chain, alors, comme vient de le dire le saint docteur, 
ils scront très justement condamnés, non pour un 
refus de croire (ou « péché d’infidélité ») mais pour 
d’autres espèces de graves délits. Car avec saint 
Thomas, nous n’entendons pas sauver tous les fidèles 
cn dépit de leur liberté, et eneore moins tous les infi- 
dèles. Speranus in Deum, qui est salvator omnium 
hominum, maxine fidelium. I Tim., 1v, 10. 

Conclusion. — On ne semble pas autorisé à dire 
« que la solution des grands docteurs du moyen âge... 
devait finir par apparaître... de tous points déficiente » 
dès que les découvertes géographiques «eurent changé, 
du tout au tout, l’idée que s’étaient faite de, conditions 
de la population du globe les âges antérieurs ». Zbid., 
p. 395. Les découvertes géographiques n’ort fait 
qu’élargir encore cctte idée, qui était déjà suffisam- 
ment large en réalité pour laisser eutrevoir de grandes 
masses d’infidèles sans secours ordinaires. 

3. Notions de théologie raorale unanimement consi- 
dérées comme eerlaines : a) sur le degré de connais- 
sance de Dieu nécessaire pour pouvoir lolfenser; 
b) sur quelques préceptes de la loi naturelle connus 
de tous les hommes. 

a) Quelle connaissance de Dieu faut-il avoir pour 
pouvoir l'offenser, — Ccttc question compliquéc se 
pose ici nécessairement, puisque le cardinal estime 
que des multitudes immenses d’infidèles, par défaut 
de cette eonnaissance, ne sont capables d’aucune 
offense de Dicu, même vénielle et a fortiori mortelle. 
C’est qu’il exige, pour pouvoir pécher, une plénitude 
et une pureté de connaissance de Dieu, que le senti- 
ment commun des théologiens ne demande pas. — 
a. Plénilude de cette connaissance. — II ne refusc 
pas aux païens une « idée premiére et quasi innée 
de la divinité, partout reçue et partout répandue,» 
qu’il réduit à l’idée « vague d’une cause supéricure 
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dont dépendent l'ordre ct la marche du mende. » I} 
proteste qu'il n’entend pas le « moins du monde 
rejeter le sentiment des saints Pères, qui ont toujours 
regardé cette idée quasi-innée, comme une première 
assise poste au fond de l’âme uaturellement chré- 
tienne. » Études, 5 dée. 1920, p. 522. C’est ce que les 
théologiens appellent la connaissance obseure de Dieu, 
destinée à faire place à une idée claire, bien que 
confuse eneore : claire, parce qu’elle suffi à le dis- 
tingucr de tout autre être. Voir DIEU (son existence), 
t. iv, col. 876 sq. Pour pouvoir offenser Dieu, dit le 
cardinal, il faut non seulement une idée elaire qui 
le désigne, maïs encorc la connaissanee de certains 
attributs divins, qui cst nécessaire à la connaissance 
dn péche. Voici comment il la decrit: «C’est la notion, 
bien déterminée déjà, d’un Dieu personnel, distinct 
du monde qu'il a eréé et qu’il gouverre; d’un Dieu 
unique, souverainement bon, souverainement parfait, 
dont la loi, qui n’est autre que la raison ou volonté 
divine ordonnant de garder l'ordre naturel et défen- 
dant de le violer, s’impose à la conscience. Car telle 
est bien la notion requise en l’adulte spirituel, sans 
laquelle.. toutes les conditions de la vie morale font 
dı faut. C'est done sur cette notion, ainsi définie, que 
porte la discussion présente ». Et ailleurs : « Nous 
sommes loin de prétendre que, pour être capable de 
péché, il soit nécessaire d’avoir de Dieu une idée aussi 
precise et aussi nette que celle qu’en a le chrétien 
bien instruit de sa religion, ou qu’elle doive être 
absolument épurée de toute erreur... Nous disons 
seulement qu’elle doit être assez déterminée déjà 
pour représenter Dicu à l'esprit eomme distinet du 
monde et de chacune de ses partics..; qu'il y faut la 
notion de cette perfection transcendante qui cons- 
titue Dieu fin ei législateur de ordre moral.., de cette 
raison et volonté souverainement droite, règle su- 
prême de toute rectitude et de toute justice » Éludes, 
5 mai 1921, p. 270. Il faut encore qu’on n’invoque pas 
la divinité pour les seuls « intérêts de l’ordre temporel » 
comme le faisaient souvent les païens, et « au dire de 
beaucoup de missionaaires, tant de pauvres idolâtres 
dont l'ignorance ne voit, dans le culte de la divinité, 
rien autre chose que le moyen d’écarter d’eux les 
accidents malheureux, etc. » 1bid., p. 271. « Il n’est 
pas d’adulte au spirituel, c’est-à-dire pas de vraie 
notion du bien et du mal, pas de conscience possible 
de l’obligation et de la responsabilité moralc, tant 
que la raison en son développement n’est pas arrivée 
à la connaissance du Dieu vrai el vivant, notre eréateur 
et notre maître, premier auteur de notre être, et fin 
dernière de toute la oie humaine, » 20 août 1929, p. 396. 
— Critique Voilà bien des concepts exigés pour la 
plus modeste vie morale. Tous les chrétiens mêmes 
les ont-ils? [15 ne seraient dorc pas des adultes spi- 
rituels? Ne suffit-il pas de la notion de suprême Légis- 
lateur, ordonnant de garder l’ordre naturel, imposant 
une loi. une régle obligatoire à la conscience? Le péclié 
se conçoit surtout par lopposition à une telle règle : 
magis esl de ralione peceati præterire regulam ordinis, 
quam eliam deficere ab actionis fine, dit saint Thomas, 
De malo, q. 11, a. 1. La notion de fin et surtout de « fin 
dernière de la vie humaine » n’est donc pas nécessaire 
à tout péché; le péché véniel n’est pas opposé à la fin 
dernière Quant au concept de « créateur », il a manqué 
aux plus grands philosophes grecs : faudra-t-il les 
regarder, cux aussi avec tout le reste dvs païens 
comme non-adultes? On ne voit pas non plus pour- 
quoi le eoncept difficile de « souverainement parfait » 
ou d'infinie perfection serait nécessaire à pouvoir 
pécher; ni pourquoi il ne suffirait pas de connaître 
Dieu d’une manière plus générale comme « distinet 
du monde » sans le connaître en plus eomme « distinet 
de chacune de ses parties » — ou de le connaître: 
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comme « législateur de l’ordre”moral » sans le con- 
naître comme « fin » de cet ordre. On peut avoir, 
d’aillcurs, la connaissance de Dieu requise pour le 
péché, et d’autre part dans l’exercice de la prière 
ne solliciter de lui que des biens temporels. Ce défaut 
ne se trouve pas chez les seuls païens. Et parmi les 
attributs assignés comme nécessaires, que signifie 
précisement «le Dieu vrai et vivant? » Enfin len- 
semble des théologiens, très certainement, n’en de- 
mande pas tant pour considérer un homme comme 
adulte au sens moral et capable de pécher : comment 
prouve-t-on qu’ils ont tort? 

b. Purelé de cette connaïissancc. — Sur cct autre 
terrain l’exagération ne manque pas non plus : on 
semble exig r, pour qu'il y aït capacité d'offenser 
Dieu, une telle connaissance de la Divinité, qu’elle 
évite sinon toute erreur sur la nature divine, du moins 
toute erreur polythéiste: comme si le fait de croire 
à plusieurs dieux, ou même le seul fait de leur rendre 
un certain culte extérieur d’après la coutume de sa 
patrie, était absolument incompatible avec cette con- 
naissance imparfaite d’un Dieu supérieur, auteur 
d’une loi morale dont en connaîtrait quelque chose 
et qui rendrait capable de pécher. Non; les dieux 
inférieurs, on les regardait, même dans les mytho- 
logies, comme ayant communiqué aux hommes des 
inventions utiles, parfois des conseils ou des ordres, 
aimant à être honorés d’eux, et participant dans une 
certaine mesure au gouvernement du monde. Des 
niaiseries et des infamies, sans doute, avaient été 
brodées là-dessus, sévèrement jugécs par les sages; 
ainsi Aristote, en se plaignant des fables absurdes 
« mêlées par les anciens » à la vraie conception de la 
divinité, dit « qu’il ne faut retenir qu’une seulc chose 
commc vraiment et divinement. dite, savoir, que sous 
le Dieu unique, il y a des intclligences séparées qui 
meuvent la naturc entière. » Études, n. du 5 dé- 
cembre 1920, p. 529. Sans parlersi bien qu’Aristote, les 
hommes du vulgaire pouvaient saisir la différence entre 
ces dieux inférieurs et le Dieu suprême qu’atteignait 
obscurément leur âme « naturellement chrétienne », 
comme dit le cardinal avec Tertullien. Du reste la 
raison leur était donnée pour arriver, s'ils voulaient 
s’en servir, à développer la notion si importante de 
ce Dieu suprême, pour rattacher à lui le remords 
qu’ils éprouvaient d’une faute, la joic d’une bonne 
action et d’autres faits du même ordre moral, et 
arriver ainsi à le connaître comme auteur de la loi 
naturcile. Nous ne disons pas qu’ils v parvinssent 
aussi vite que les chrétiens; pourtant des grâces 
d'ordre inférieur leur facilitaient ce travail, qui du 
reste pouvait se faire sans étude et sans livre, et 
comme sponianément. Voir roi, t. vi, col. 319. Le 
Cardinal, répondant à des objections, dit qu'on lui 
a reproché des principes menant au traditionalisme. 
Il n’a pas de peine à montrer la distance entre ses 
principes et le traditionalisme condamné au concile 
du Vatican, c’est-à-dire « le fidéisme aveugle » qui 
détruit la foi ellc-même « dans ce qu’elle a de raison- 
nable et de prudent », qui affirme «la nécessité absolue 
d'une révélation » pour connaître quelque chose de 
Dieu, ainsi que « les vérités qui sont à la base de la 
Vie moralc » et fait par là « du bienfait gratuit de la 
révélation une chose due à la nature » Lui, au con- 
traire, en ec qui regarde les « philosophes », admet 
que leur raison peut «s'élever par ses propres lumières 
à la connaissance cerlaine de Dieu...; cet en ce qui 
regarde lc vulgaire..., à la place de la nécessité d’une 
révélation », il met «la nécessité de l’enseignement, 
- l'enseignement des petits par les grands, des enfants 
par leurs parents, des ignorants par leurs maîtres, 
enseignement d’ordre purement naturel, » 5 mai 1921, 
p: 264-267. Mas à côté du fidéisme, il y a une forme 
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du traditionalisme,’la ‘plus mitigée, que le concile 
du Vatican n’a pas voulu condamner, sans l’approu- 
vcr pour cela : c'est celle qui affirme la nécessité 
absolue de l'enseignement, familial ou autre, pour 
arriver à la connaissance naturelle de Dieu. Voir 
DiEU (connaissance naturelle de), t. 1V, col. 835. De 
cctte espèce dce traditionalisme s'approche lce cardinal 
quand il pose l’enseignement naturel comme une 
condition sine qua non de la connaissance de Dieu 
en ce qui regarde le vulgaire, p. 266.A ses vycux,excep- 
tion faite des philosophes, l'instruction première 
décide absolument par avance si l’on aura ou non, 
dans tout le courant de la vie, lc développement 
moral de la raison, par suite la capacité de pécher 
ou de faire de bonnes actions naturelles. Mais si 
providentiel et si voulu de Dieu que soit cet ensei- 
gnement, il n’a pas une si forte nécessité. — De plus, 
même en admettant la nécessité de l’enscignement 
comme il la conçoit, peut-on dire avec lui, que cette 
instruction manquait totalement, chez les païens, 
aux masses populaires? que toute éducation de l’es- 
prit, donnée dans le paganisme, non seulement ne 
servait de ricn pour faire connaître la Divinité et sa 
loi, mais plutôt était «une contre-éducation » qui tualt 
dans son germe, et pour toujours, tout dévelsp- 
pement de la vie morale? Non; la manière plus 
raisonnable dont bien des gens considéraient les dieux 
inférieurs, la vraie no ion de la Divinité et de la loi 
naturcile, donnée non pas seulement par des philo- 
sophes, maïs encore par le théâtre d’ua Sophocle, 
ou les plaidoyers d’un Cicéron, voix cntendues même 
du vulgaire, se propageaït par l’enseignement, d’au- 
tant plus que la religion tenait chez les païens une 
bcaucoup plus grande place que dans bien des familles 
et des nations modernes. Il est donc fort exagéré de 
dire « qu’unc fois établi et consolidé le système social 
dont les nations païennes nous offrent le tableau, où 
disparaît entièrement l’enseignement de la vérité de 
Dieu, pour faire place à la contre-éducation que l’on 
sait ; où les lois, les mœurs, les institutions publiques, 
lc culte officiel, l'exemple des dirigeants, la tradition 
des ancêtres... ne mettent plus devant Ics yeux que 
des divinités de contrebande, n’ayant rien à voir assu- 
rément avec des obligations quelconques imposées 
à la conscience. dans ces conditions, au sein même 
des civilisations les plus brillantes.. Rome, Athènes, 
Babylonc, etc., il n’y avait plus, pour la grande masse, 
possibilité aucune Q'arriver à la notion du vrat Dieu 
et de sa loi. » 5 déc. 1920, p. 535. , 

b) De quelques préceptes de la loi naturelle connus 
de tous les hommes. — Saint Thomas, dissertant lon- 
guement sur cette question « si cctte loi est une chez 
tous », arrive enfin à cette assertion : «La loi naturelle, 
dans scs premiers principes généraux, cst identique, 
chez tous les hommes, soit quant à la rectitude de 
ces prineipes, soit quant à la connaissance qu’on en a. 
Il en est de même, mais sculement à l’ordinaire, ut in 
pluribus, de certains principes plus particulicrs, qui 
sont comme les conclusions des plus généraux... Par- 
fois cependant, uł in paucioribus, pour ces principes 
plus particuliers, des obstacles spéciaux empêchent 
cettc uniformité de connaissance... Ainsi le vol, bien 
qu’expressément contre la loï naturelle, n’était pas 
réputé injuste chez les Germains, au rapport de 
Jules César, Guerre des Gaules, 1. VI. » Sum. theol.. 
la IIæ, q. xcrv, a. 4. Plus loïn il se demande « si la 
loi naturclie, écrite au cœur de l’homme, peut cn être 
effacée ». Et il répond : « Nous avons dit qu’à la loi 
naturelle appartiennent en premier lieu certains pré- 
ceptes très généraux, qui sont connus de tous; et en 
second lieu certains préceptes secondaires plus parti- 
culiers, qui sont comine les proches conclusions d’un 
principe. Quant aux premiers, la loi naturelle ne peut 
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aucunement être effacéc des cœurs des hommes, pour 
ce qui est du principe universel lui-même.., bien que 
dans l'application du principe général à unc action 
particulière..., la passion puisse obscurcir le principe. 
Quant aux préceptes secondaires, la loi naturelle peut 
s’effracer des cœurs des hommes, à cause de mauvaises 
persuasions.. où d’habiltudes corrompues. » Ibid. a. ô. 
Et il cite l'exemple du vol, et « même des vices contre 
nature », en renvoyant à l’apôtre, Rom., 1, 26 sq. — 
Sur ces affirmations du saint docteur, devenues depuis 
longtemps communes en théologie, nous raisonnons 
comme il suit : La connaissance d’un « précepte » de 
la loi naturelle ne se conçoit pas sans la connaissance 
de obligation, et du suprême Législateur qui cblige, 
comme nous le rappelle souvent le cardinal, à propos 
d’une condamnation ayant trait au « péché philoso- 
phique. » Or tous les homimes en général, à part de 
rares exceptions faites pour les dérenis perpétuels, 
et autres semblables, connaissent (question de fait) 
quelques premiers préceptes de la loi naturelle, si 
maigre qu’en soit la catégorie : c’est la doctrine 
commune et certaine. Donc certainement les païens 
en général connaissent Dieu et sa loi assez pour avoir 
une vie morale, pour être capables de quelques péchés, 
ou de quelques actions naturellement bonnes. Donc on 
ne peut supposer ces multitudes immenses qui, sans 
aucunc faute de leur part, sont absolument incapables 
de vie morale — De plus, l'argument étant fondé sur 
l'autorité de la doctrine des théologiens, commune 
depuis plusieurs siècles, il est inexact de dire que sur le 
point de fait qui nous occupe « la tradition théologique 
est imaginaire et de tout point inexistante » 20 nov. 
1921, p.402. De ce que les théologiens ont préféré telle 
ou telle solution du problème si complexe que nous 
traitons, il ne s’en sont pas moins accordés entre eux 
et avec saint Thomas pour rendre impossible d'avance 
la nouvelle solution que l’on nous propose. — On 
trouvera des exemples, très plausibles, de préceptes 
généraux connus de tous, puis de précepte secon- 
daires facilement connus, qui en sont comme les con- 
clusions prochaines, enfin de conclusions éloignées 
qu’il est facile aux infidèles d'ignorer invinciblement, 
dans Suarez, De fide, disp. XVIIL, sect. 11, n. 7; Vivés, 
t. xn, p. 431. Mais naturellement, les précisions que 
donne cet autcur sont moins certaines, comme auto- 
rité, que la thèse plus indéterminée que nous venons 
de soutenir avec saint Thomas et l’ensemble des théo- 
logiens. 

4. Conclusion. — a) Dans un louable sentiment de 
confiance en la miséricorde divine, et de compassion 
envers des multitudes d’infidèles qui lui semblaient 
absolument délaissées, le cardinal a cherché une solu- 
tion qui leur épargnât les peines de l'enfer, et qui les 
inît pour l'éternité dans un sort relativement heureux. 
— b) Toutefois ces multitudes ne lui auraient point 
paru aussi délaissées, si d’abord il avait posé des con- 
ditions moins cxagérées à la moralité et à l’obligation, 
surtout du côté de la connaissance de Dieu requise 
pour se voir oblige par un précepte de la loi naturelle; 
si ensuite il avait admis avec plus d’étendue, même 
chez les simples, les forces de la raison naturelle, et 
pour fortifier encore cette raison et cette volonté 
libre, admis des grâces providentielles ou préterna- 
turelles, et par tout cela, établi solidement le principe 
du Facicnti quod in sc cst…., si, de plus. il avait fait un 
meilleur accueil aux révélations immédiates, par les- 
quelles Dieu peut communiquer, à ceux que la révé- 
lation antique et historique n’atteint pas, la foi et 
la justification, au moins quand ils ont fait leur pos- 
sible; si, enfin, il avait tenu compte d’autres supplé- 
ances de la prédication, dont nous allons parler. — 
c) Après une étude attentive du nouveau système, 
nous n’arrivons pas à le concilier avec les textes de 
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saint Paul sur les païens, avec la tradition des Pères 
et l'autorité de saint Thomas, dont on ne parvient 
pas à diminuer la valeur en la question présente, 
enfin avec des notions de théologie morale unanime- 
ment reçues. 

SIXIÈME ET DERNIER SYSTÈME. — Suppléances 
providentielles, au moins probables, de la prédication 
catholique. — Par la « prédication catholique » nous 
entendons l’action des missionnaires, qui vont cher: 
cher les infidèles dans leurs pays éloignés. C'est, pour 
leur salut, le moyen normal établi par le Christ 
Euntes docete omnes genies; moyen principal en tant 
qu'il est normal, mais laissant place à bien d’autres 
secours. Un grand nombre d’infidèles est privé, encore 
aujourd’hui, de ce moyen régulier de salut; et c’est 
la grosse difficulté du problème. La dernière solution 
qu’on peut y donner consiste à additionner, plus ou 
moins complètement, les diverses suppléances pro- 
videntielles à cette prédication, celles qui offrent au 
moins une sérieuse probabilité: soit qu’elles portent 
un caractère extraordinaire et quasi miraculeux, soit 
qu’elles rentrent dans l’ordinaire. Pour plus de clarté, 
nous les divisons en trois groupes. Le premier con- 
tient les suppléances où se fait encore sentir l’influence 
directe de l'Église catholique. Le second, celles où 
Dieu emploie les sectes des schismatiques et des hérć- 
tiques, et même des juifs et des musulmans, Le troi- 
sième, celles qui viennent des vestiges de la révéla- 
tion prinitive conservés dans le paganisme. 

1° Suppléances providentielles avec influence directe 
de la véritable Église. — Nous disons directe : car dans 
l’autre cas, dont nous parlerons ensuitc, où les héré- 
tiques, etc., servent à la conversion des païens, l'Église 
catholique n’est pas sans une influcnce indirecte sur 
cette conversion, parce qu’à elle seule appartiennent 
légitimement les Livres saints, les vraies révélations 
et le baptême employés alors par nos frères séparés. 

4. Interventions plus ou moins extraordinaires qui 
aident les missionnaires catholiques, loin de les rem- 
plaecr. Parfois Dieu inspire à l’infidèle la bonne 
pensée d’aller chercher Imi-même la vraie religion et 
ses mandataires, au lieu d’attendre qu’elle vienne le 
chercher. Ainsi Justin, né païen, va chercher la vérité 
morale et religieuse d’abord à travers les philoso- 
phies païennes, jusqu’à ce qu’il rencontre ce vieillard 
mystérieux qui dirige vers la vraie foi le futur apo- 
logiste et martyr. Parfois, au rebours, c’est le mission- 
naire qui est dirigé par une inspiration singulière 
jusqu’à l’infidèle qui a fait son possible, et qui a 
besoin de lui avant de mourir. D’autres fois les deux 
inspirations, celle du missionnaire ct celle de l’infidèle, 
se rencontrent pour le résultat final; témoin cet 
eunuque africain, trésorier de la reine d'Éthiopie, 
qui poussé par la grâce était venu chercher la vérité 
chez les juifs; après une visite à Jérusalem, il s’en 
retournait sur son char, lisant le prophète Isaïe; un 
ange avait dirigé à sa rencontre le diacre Philippe, 
qui reçut l'inspiration de lui adresser la parole, de 
Pinstruire, puis de le baptiser. Act., vni, 26 sq. Pour 
Pantiquité chrétienne, bornons-nous à deux traits de 
Ja vie de saint Columba (+ 597), prêtre irlandais, 
fondateur de monastères en Irlande, puis apôtre de 
l'Écosse avec douze de ses disciples : « Demeurant 
quelques jours dans une Île d'Écosse, il frappa de son 
bâton un coin de terre voisin de la mer, et dit à ses 
compagnons : O merveille, mes enfantsl Aujourd’hui, 
sur ce coin de terre, un païen très âgé qui a observé 
toute sa vie la loi naturelle sera baptisé, mourra et 
sera enseveli. Environ une heure après, un navire 
arrive à ce port; à la proue se tenait un vieillard 
décrépit, ancien chef de soldats, nomimé Géone; deux 
jeunes gens le descendent du bateau, et le déposent 
devant notre bienheureux apôtre. Il cntend par inter- 
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prête l'instruction du saint, fail l’aete de foi et reçoit 
de lui le baptême; les cérémonies achevées, il meurt 
suivant la prédiction. On lensevelit au même en- 
droit, et on élève sur sa tombe un monceau de pierres 
qui se voit eneore aujourd’hui sur le bord de la mer; 
et la rivière qui se jette là, dans laquelle il avait reçu 
le baptême, porte encore son nom ». Adaman, abbé 
d’un monastère d'Écosse au siècle suivant (+ 704), 
a Conde, LI, n. 19, P. L.,t. zxxxvIn, col. 737. 
« Une autre fois, dit le même historien, l’homme de 
Dieu, subitement inspiré du Saint-Esprit, dit à ses 
frères qui marchaient avec lui près de la rivière Nisa 
et de son lac : HÂâtons-nous au-devant des saints 
Anges qui, envoyés du haut du ciel vers lâmce d’un 
païen pour l’y transporter, attendent là-bas notre 
arrivée pour que nous baptisions à temps, avant qu’il 
meure, cet homme qui a gardé la loi naturelle pen- 
dant toute sa vie jusqu’à unc extrême vieillesse. Et le 
saint vieillard, à ces mots, se mit à devancer ses com- 
pagnons de toutes ses forces, tant qu’enfin il trouva 
celui qu’il cherchait, Enichatus, c’était son nom, 
entendit la prédication du saïnt, et, croyant, fut bap- 
Me 107 TI, n. 18, col. 765. Cf. Capéran, Pro- 
blème, etc., p. 199, note. 

2. Apostotat des laïques qui font partie de la véritable 
Égtise — Où le clergé ne pénétrait pas, souvent des 
laïques, suffisamment zélés et instruits, lui ont pré- 
paré la voie, en même temps qu’ils donnaicnt déjà 
aux païens, par une sorte de catéchisme qu’ils leur 
faisaient, un moyen immédiat de foi et de justification. 
On eite des marchands catholiques, hardis explora- 
teurs de régions à peinc connues, où ils ont semé le 
bon grain. Ailleurs ce sont des prisonniers, emmenés 
au loin par les païens, et qui commencent parmi eux 
une chrétienté; tels, au 1v® siècle, Frumence avec 
son frère, deux chrétiens d’origine phénicienne, qui 
emmenés captifs à la cour du roi d’Éthiopie, gagnent 
la faveur du prince et font des adeptes au christia- 
nisme, qui leur doit son introduction dans cctte région 
reculée, Voir ÉrHioPE (Église d’), t. v, col. 923. 

Parfois, chose plus remarquable, c’est un païen 
providentiellement converti qui se fait apôtre de son 
pays, et de régions encore plus lointaines. Eu voici 
quelques exemples, tirés de la vie du P. Jean de Smet, 
S. J., « l’apôtre des Montagnes Rocheuses » au 
xix° siècle, et qui a établi une sorte de Paraguay 
dans les tribus indiennes campécs au eœur de ces 
montagnes peu accessibles (f 1873). Avant son arri- 
vée (1810), une surprenante évangélisation y avait 
eu lieu entre les annécs 1812 et 1820, œuvre d’une 
bande d’Iroquois du Canada, descendants de cette 
tribu féroce qui au xvue siècle avait si cruellement 
martyrisé les missionnaires. Pourquoi, quittant leur 
résidence catholique établie près de Montréal, se diri- 
gèrent-ils vers les lointains pays de l’Ouest? « Peut- 
être faisaient-ils partie d’une compagnie de trappeurs 
Canadiens, à la recherche des fourrures. Ce qui est 
certain, c’est qu’à leur insu ils servaient les desseins 
de la Providence. Le chef du groupe s’appelait Ignaee.., 
jadis baptisé et marié par les jésuites. » Laveille, 
Le P. de Smet, Liége, 1913, p. 130 sq. Après un immense 
et difficile voyage ils arrivèrent aux Montagnes Ro- 
cheuses chez les Têtcs-Plates, tribu distinguée entre 
toute par son observation de la loi naturelle, Ignace 
intelligent ct zélé «leur parlait souvent de la religion 
catholique et de scs croyances, deses prières, de ses céré- 
monies.. Les sauvages apprirent ainsi les principaux 
mystères de la foi, les grands préceptes du christianisme, 
Poraison dominicale... Ils priaicnt matin ct soir sanc- 
tifiaient le dimanche, baptisaient les moribonds... 
Tous désiraient ardemment les robes noires... Ignace 
rassemble le conseil de la tribu, et propose d’aller 
à Saint-Louis chereher des missionnaires (là depuis 
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peu). » après un premier envoi infructuevx, Ignaec 
part avec ses deux fils en 1835; malgré d’incroyables 
fatigues, il ne peut obtenir de prêtres, si peu nombreux 
ils étaient. Il y retourne en 1837, est massacré en che- 
min avec ses compagnons par la peuplade des Sioux, 
Une nouvelle tentative de la tribu en 1839 obtient enfin 
le P. de Smet, qui raconte sa touchante rencontre 
avec ses nouveaux enfants, si bien disposés. En 1841, 
il part à la recherche des Kalispels. « Ils lereçoivent 
avec des transports de joie. Quelle n’est pas sa sur- 
prise. d'apprendre que la peuplade est déjà presque 
convertiel.. L’a inée precédente, les Kalispels avaient 
envoyé chez les Têtes-Plates un jeune homme fort 
intelligent et doué d’une excellente mémoire. Il avait 
appris les prières, les cantiq1es et les principales vé- 
rités de la religion. Au retour il s’était fait l’apôtre 
de la tribu. » En 1842, le P. de Smet rencontre une 
tribu « qui n’avait jamais vu de prêtre; mais, écrit-il, 
un Iroquois qui, depuis trente ans, vit au milieu d’eux 
leur a appris les principaux articles de la religion.» 
Ibid., p. 193. De là il atteint « la tribu des Cœurs- 
d’Alène, jadis une des plus barbares et des plus dégra- 
dées des montagnes... Les premiers éléments du chris- 
{ianisme leur furent apportés vers 1830, sans doute 
par un Iroquois catholique. Peu après, un terrible 
fléau s’abattait sur la tribu. Au plus fort de l’épidémie, 
un moribond entend une voix qui lui dit : « Quitte 
tes idoles, adore Jésus-Christ et tu guériras ». Le 
malade obéit, et il cst délivré de son mal. Il fait alors 
le tour du camp, et invite les autres malades à suivre 
son exemple. Tous le font, et sont guéris » p. 194. Le 
P. de Smet les visite en 1842, les instruit, et dit que 
«nulle part il n’a vu des preuves aussi évidentes d'une 
véritable conversion. » — Voilà, pris sur le vif, ct cer- 
tifié par des témoignages sérieux dont le volume donne 
les références, le jeu des principaux moyens providen- 
tiels : païens observant la loi naturelle avec l’aide de 
Dieu, apestolat laïque leur transmettant les premières 
vérités et pratiques de la religion catholique sans le 
prêtre, ou cn attendant le prêtre, que l'on va chercher 
au loin à travers mille dangers; pour une conversion 
plus difficile de tribu plus dégradée, voix céleste et 
grands miracles de nombreuses guérisons. Ce qui s’est 
passé dans une seule partie du monde et à une seule 
époque du dernier siècle, ne pouvons-nous pas le 
conjecturer avec probabilité pour bien d’autres con- 
trécs et d’autres temps, surtout plus anciens, où les 
témoignages ne sont pas à notre portée? — Men- 
tionnons, en terminant, les livres catholiques sur la 
religion, de quelque manière qu’ils arrivent aux 
païens. 

. 29 Interventions providentieltes par te moyen œ’ hommes 
qui appartiennent pas au corps de l'Égtise, c’est-à- 
dire à la société visible reconnaissable par ses notes 
comme véritable Église de Dieu. Voir ÉGLISE, t. IV, 
col. 2114-2135. Les hommes que nous avons en vue, 
moins éloignés de la vérité révélée que les païens en 
général, forment diverses catégories : les schisma- 
tiques, les hérétiques, les juifs, les musulmans. 

1. Schismatiques : au sens strict ceux qui, sans 
aucunc hérésie doctrinalc, font bande à part et ne 
reconnaissent plus le gouvernement de la véritable 
Église; par extension, ceux qui ajoutent à cette 
révolte la négation d’un ou deux dogmes. Ainsi dans 
le schisme de Photius; comme la foi aux dogmes 
rejetés par lui n’est sûrement pas de nécessité de 
moyen, ces « orthodoxes » sont certainement capables 
d’instruire de la vraie révélation, en ce qui est abso- 
lument nécessaire au salut, les païens avee lesquels 
ils sont en contact. Telle l’Église russe dans les vastes 
régions où clle a pu étendre son action; sans parler 
des autres Églises « orthodoxes » indépendantes les 
unes des autres. 
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2 Hérétiques — Bornons-nous à examiner deux 
grandes hérésies, dont l'influence s’est fait sentir au 
loin, et longtemps : l’arianisme et le protestantisme. 

a) L'arianisme, après avoir sévi à Alexandrie et 
dans le monde gréco-romain, infesta aussi les races 
germaniques, et principalement les Goths établis non 
loin de Constantinople avant de sc répandre sur le 
reste de l'empire. Le fondateur de cet arianisme 
g rmanique à été Ulphilas, descendant d’une de ces 
familles chrétiennes de Cappadoce que les Goths 
encore païens avaient emmenées en captivité, et qui 
furent alors parmi eux,en Seythie, le premier noyau 
du christianisme, nouvel exemple de l’apostolat par 
les captifs, dont nous avons parlé. Voir ARIANISME, 
t. 1, col. 1849 sq. Ulphilas prolongea ainsi, sous une 
forme populaire ct assez peu raisonnée, l’hérésie 
arienne après que les races grecques et latines s’en 
furent débarrassées. A ce malheur il y eut une cer- 
taine compensalion : le christianisine goth pouvait 
encore garder les vérités nécessaires au salut, si la 
foi à la Trinité et à l'Incarnation n’est pas de néces- 
sité de moyen absolue, comme il paraît plus probable; 
voir col. 1856, 1882 Il exerça d’ailleurs une direction 
utile sur les mœurs et les idées non seulement des 
Goths, mais encore des autres races gcrmaniques qui 
subirent leur influence, et qui comme cux envahirent 
l'empire romain dans l'Occident presque entier et au 
nord de l’Afrique, et y fondèrent de nouvelles nations. 
Les Francs eurent mieux, c’est-à-dire le catholicisme; 
et de là leur spéciale mission. Jbid., cel. 1858. 

b) Le protestantisme a longtemps gardé un certain 
nombre de dogmes et garde aujourd'hui, dans sa 
minorité plus conservatrice, les dogmes d la Trinité et 
de l'Incarnation. La pratique du baptême, dont le 
Christ, pour le salut d’un plus grand nombre, a voulu 
confier niême aux hérétiques l'administration valide, 
a été en général suffisamment conservée chez les pro- 
testants, surtout chez les anglicans. Voir BAPTÈME 
Jans l Église anglicane et les sectes protestantes, t. 11, 
col. 328-341. Nous savons que laxiome « Hors de 
l'Église point de salut » n’ôte pas aux hérétiques 
et schismatiques de Donne foi la possibilité de se 
sauver. Voir Écuisk, t. Iv, col. 2169, Foi, t. vI, 
Col. 165, 166. — Quant aux rapports des nations 
protcstantes avec les païens, l'histoire nous montre 
les Anglais, les Hollandais et les Scandinaves éta- 
blissant de bonne heure, avec des races très loin- 
taines, des relations commerciales qui ont pu être 
l’occasion du salut de quelques-uns. Mais le protes- 
tantismie a laissé passer près de deux siêcles avant de 
songer sérieuse ment. à des missions chez les infidèles. 
C’est la grande réaction contre l’apathie religieuse et 
l’incrédulité du xviu* siècle en Angleterre, qui a amené 
les Anglais à fonder aussi de nombreuses sociétés de 
missionnaires, lesquelles à travers le xrx° siècle ont 
eu un progrès constant jusqu’à ce jour. Ellés choisis- 
sent et forment, assez convenablement, leurs recrues 
dans des séminaires spéciaux. D’autres peuples pro- 
testants ont imité ce genre de fondation. Si leur œuvre 
parmi les païens a été trop superficielle, et a visé trop 
souven! à contrecarrer les missions catholiques autre- 
ment sérieuses, ces sociétés de missionnaires opt pu 
donner au moins l’instruction sommaire qui est abso- 
lument nécessaire pour la foi et le salut, et adminis- 
trer le baptême, à un grand nombre d’infidèles. En 
ce sens, c’est un réel secours ménagé par la Providence 
aux paiens, surtout en des contrées immenses dont 
la population païenne est devenue incomparablement 
plus dense qu’elle ne l’étail autrefois. 

À la suite des societés de missionnaires sont venues 
les sociétés bibliques, institution bien différente et 
d’une utilite bien plus contestable. La plus impor- 
tante de toutes, la Brilish and Foreign Bible Society, 


INT IDELES 


| 
| 
| 
| 


| 


| 








fut fondée en 1804, surtout par des ministres non-con- 
forruistes et des laïques. Le but que dès lors elle s’est 
proposé est « d'encourager une plus vaste circulation 
de la Bible, publiée sans notes el sans commentaire 
Voir sur les sociétés bibliques l'article très docu- 
menté Bible Societies, dans la Catholic Encyclopedia, 
New-York, t. 1, p 544-546. Quoi qu’il faille penser 
des intentions poursuivies par ces sociétés, intentlons- 
qui justifient amplement les sévères condamnations 
portées contre elles par l’Église romaine, il reste néan- 
moins que ces bibles et surtout ces Nouveaux Tesla- 
ments {car ces sociétés en publient à part), rencontrés 
par les païens dans leur langue maternelle, ont pu 
donn. r à beaucoup d'entre eux, simples d’esprit et 
cherchant la vérité par la grâce de Dieu, la connais- 
sance de la vraie révélation. 

Nous ne voyons même pas de difficulté à ce qu'un 
païen de l’Inde, d'abord très hostile aux prêcheurs 
protestants et brûlant leur Bible en haine du Christ, 
puis tenté de suicide, ait obtenu une apparition de 
Jésus qui lait bouleversé à peu près comme Paulsurle 
chemin de Damas, en lui laissant une paix durable 
et un amour profond pour Celui qu’il avait détesté; 
que. baptisé ensuite par les anglicans, ce Sundar, 
aujourd’hui célèbre bien que jeune encore, ait entre- 
pris aussitôt avec grand succès une Vie de mission- 
naire Zélé et pauvre, portant avec lui son Nouveau 
Testament, auquel devait bientôt se joindre le livre 
de l’Imilalion de Jésus-Christ, et prêchant aux païens 
son divin maître, sous un costume de solitaire, qui 
est pattout respecté des Hindous; qu'il ait affronté 
seul les dangers d’un voyage au Thibet, la persécu- 
tion et les supplices les plus atroces, soufferts avec 
joie pour le Christ; que, miraculeusement délivré de 
la mort, il ait été gratifié d’un don extraordinaire de 
contemplation mystique. Voir les attestations résu- 
mées par le P. de Grandmaison, Recherches de science 
religieuse, janvier 1922, p. 1-29. Notons que ce pré- 
dicant est providentiellement amené à distribuer aux 
paiens l'essentiel pour la justification. H fait baptiser ses 
convertis. Il parle beaucoup des fins dernières rotam- 
ment « du ciel »; il n’omet point la Trinité, P Incar- 
nation, le Rédemption. Des erreurs protestantes con- 
servées de bonne foi, qui lui viennent de ses maîtres 
presbytériens, méthodisies, anglicans, ne l’empêchent 
donc pas d’être un instrument utile entre les mains de 
la Providence, en attendant qu’il voie, comme nous 
lespérons, la pleine vérité catholique. Le P. de Grand- 
maison termine par une étude intéressante sur la 
possibilité, chez les hérétiques et les schismatiques, 
de grâces intérieures extraordinaires, et même de 

%niracles extérieurs obtenus par eux, pourvu que « le 
miracle ne soit pas appelé en témoignage d’une erreur 
ou d'une lacune, mais d’une vérité positive, comme 
la divinité du Christ ». Zbid., p. 21. On trouverä sur 
ces cas exceptionnels, dans cet article, des citations 
remarquables de saint Irénée, de saint Thomas, de 
Benoît XIV, de plusieurs théologiens catholiques, et 
des Bollandistes, à propos des « saints russes », p.20-28. 

3. Juifs. — Si les livres de l’Ancien Testament, 
surtout les Prophètes et les Psaumes, peuvent être 
salutaires aux païens par ła grande ct juste idée 
qu’ils donnent du vrai Dicu, de sa providence, de la foi 
et de l'amour qu’il commande, de ses pardons misé- 
ricordieux, de ses châtiments, du néant des idoles, etc., 
il faut en conclur. que les juifs dispersés dans le monde 
peuvent concourir au salut des iafidèles en propageant 
leurs livres sacrés, ou en donnant en substance, par 
des explications orales, les principales révélations 
qu'ils contiennent, ainsi que les grands miracles qui 
leur servent de motifs de crédibilité. Is peuvent de 
même faire leur propre salut, s'ils sont de bonne foi 
quand ils rejettent le Sauveur avec la Synagogue, et 
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si la foi explicite au Christ n‘estfpas de nécessité de 
moyen. Le cardinal de Lugo, après avoir parlé des 
hérétiques excusés de leurs erreurs parce qu'ils sont 
de bonne foi, et qui croient les dogmes essentiels 
avec une foi surnaturelle, d’où ils peuvent arriver à 
Pacte de contrition parfaite qui les justifiera, ajoute : 
« Il faut en dire autant des juifs dont l’erreur sur la 
religion chrctienne serait invincible. Ils peuvent avoir 
sur Dieu et sur d’autres articles une foi surnaturelle 
fondée sur les saints Livres qu'ils admettent, et de 
cette foi passer à la contrition qui les justifierait 
et les sauverait, si la foi explicite au Christ n'est pas 
de nécessité de moyon. » De fide, disp. X11, n. 50, édit. 
Vivès, t. 1, p. 508. Les motifs de crédibilité ne leur 
manquent pas non plus, à savoir, les grands miracles 
rapportés par la Bible elle-même. 

J. Mahométans. — Lugo continue ainsi : « Quant 
aux Turcs et aux autres mahométans, s’il en est 
aussi parmi eux dont l'erreur sur le Christ, et sa divi- 
nité, soit invincible, rien ne s’oppose à ce qu'ils 
puissent croire d’une vraie foi surnaturelle le Dieu 
unique, rémunérateur dans l’autre vie comme il l’a 
promis (c'est ce qu’il entend par rémunérateur « sur- 
naturel ») : car ils ne croient pas à ce Dieu par la seule 
raison partant du monde créé, mais par manière de 
dogme qu’ils tiennent de la tradition, tradition pro- 
cédant de la véritable Église et arrivée jusqu’à eux, 
bien que des erreurs y aient été ajoutées dans leur 
secte. Ainsi, comine ils ont sur ce vrai dogme des 
motifs de crédibilité suffisants selon leur portée, on ne 
voit pas pourquoi, si par ailleurs ils ne pèchent pas 
contre la foi, ils ne pourraient exercer sur ce dogme 
une vrai. foi surnaturelle, et de là passer à un acte de 
contrition parfaite. » Ibid., n. 51. — On se rappellera 
que le Coran, nonobstant ses erreurs, cite cxplicite- 
ment de vraies révélations faites par Moïse et autres 
envoyés divins, même par Jésus, que Mahomet révère 
comme un grand prophète sans l’admettre comme 
Dieu. Le Coran, à ceux d’entre eux qui le lisent ou 
l’entendent lire, peut donc servir à transmettre en 
partie la vérité religieuse. Une ancienne chronique, 
où des témoignages précieux sont mêlés de légendes, 
ne sert-clle pas à l’histoire dont la science discerne ce 
qui à du prix et ce qui est sans valeur? Si les hommes 
dont nous parlons ne peuvent pas faire ce triage, la 
grâce le fait pour eux. Toujours ils s'efforcent de 
eroire à un livre qu’ils vénèrent comme sacré : mais 
quand ils tâchent de eroire les légendes et les fausses 
révélations, leur acte bicn qu’honnête, reste purement 
naturel; quand, au contraire, il porte sur de vraies 
révélations de Dieu, il peut, par la grâce qui inter- 
vient alors, être le véritable acte surnaturel de foi. 
Voir Foi, t. vi, col. 231-234. 

3° Vestiges de la révélation primitive conservés dans 
le paganisme. — Voici en quoi consiste cette dernière 
suppléance de la prédication catholique. De même 
que les dogmes absolument nécessaires à croire pour 
le salut sont transmis, avec plus ou moins de proba- 
bilité ou de certitude, dans les sectes qui, pour oppo- 
sées qu’elles soient à la véritable Église du Christ, 
ont gardé de la sainte Écriture au moins ces dogmes-là, 
de même, en remontant à une source de révélation 
encore plus ancienne que {a Bible, ou pourrait trouver 
chez les païens eux-mêmes d’anciennes traditions et 
d'anciennes révélations, remontant à l’origine du 
genre humain, et soutenir qu’en utilisant eette révé- 
lation primitive les païens ont pu, et peuvent encore 
du moins en certains peuples, faire l’acte de foi requis 
pour la justification et le salut. Les grands docteurs 
du moyen âge ont déjà admis ce moyen de foi et de 
salut, saus le développer. Sur saint Bonaventure, par 
exeinple, voir ÉGiusE, t. 1v, col. 2173. L’apologétique 
a fait grand u::.ge de cette espêce de suppléance au 
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xix* sièclc.f Nous entendrons d’abord les apologistes 
traditionalistes, parce qu’ils ont été alcrs les premiers 
à y faire appel; ensuite, les apolcgistes non-tradi- 
tionalistes. 

1. Apologistes traditionalistes. — a) Lamennals, 
dans son Essai sur l'indifférence (1823), affirme en 
style magnifique, plutôt qu’il ne prouve, l’existence 
dans tous les siècles et tous les peuples, grâce à la 
tradition du genre humain, de la foi à un certain 
nombre de dogmes venus de la révélation primitive. 
Il énumère en divers endroits : un Dieu unique et 
éternel, l’existence d’une loi divine,de l’iminortalité de 
l’âme, l'éternité des peines et des récompenses, l’exls- 
tance des anges, bons et mauvais, la chute et la cor- 
ruption de la nature humaine; la nécessité d’une 
expiatlon et lattente dun Médiateur. « Qu'elle est 
belle cette tradition qui commence avec le monde 
ct qui, malgré d'innombrables erreurs, se perpétue 
sans interruption chez tous les peuples! Qu'elle est 
imposante cette parole que Dieu a prononcé. à l’origine 
des siècles, et que tous les siècles redisent avec un 
saint respectl » Pour les références, voir Capéran, 
Problème, p. 445. Une seule religion existait dès 
lors sur la terre, « l’idolâtrie n’étant que la transgres- 
sion du premier précepte de cette religion divine. » 
De là une solution facile du problème des infidèles. 
L'homme a toujours trouvé autour de lui « ce qui 
lui était nécessaire pour vivre de la vie de l’âme, afin 
que, s’il lui arrivait de s’égarer loin de la voie qui 
conduit au séjour des biens éternels, il ne pôt accuser 
que lui-même et sa volonté pervertie.… Ce qui est 
indispensable pour le salut » s’est toujours trouvé 
à la portée de tous. « Que les impies ne demandent 
donc plus comment tels ou tels hommes, avant Jésus- 
Christ, ont pu connaître certains dogmes; car, s'ils 
wont pas pu les connaître, ils étaient pas néces- 
saires à leur salut, et ils les ont crus, suffisamment 
(implicitement)en croyant les vérités qu’ils connais- 
saient. » De même aujourd’hui pour 4 les nations, s’il 
en existait, à qui le ehristianisme complet m'aurait 
pas encore été annoncé.» Voir ibid , p. 446. — Critique. 
— Rapprochons de eetle théorie la partie plus connue 
du sys. ème de Lamennais, le sentiment commun du 
genre humain pris comme critérium suprème et unique 
de la vérité. Nous verrons alors que la foi aux dogmes, 
dont il est question, n’est pas la vraie foi divine, celle 
qui a pour unique motif la foi au témoignage de Dieu, 
à l’autorité de s4 révélation. Car la « foi » dout parle 
Lamennais a pour motif le sentiment commun des 
hommes, ou « raison générale » qu’il oppose à la raison 
individuelle qui, d’après lui, est sans valeur. Ainsi le 


consentement du genre humain envahit, ou même dé- 


trône, le motif essentiel de la foi divine. Et la consé- 
quence pratique est considérable : pourvu que l’on 
affirme un des dogmes énumérés, que ce soit par le 
motif du consentement des honunes, ou de la lumière 
de sa propre raison, et même en niant le fait de la 
révélation divine, Lamenuais ne s’inquiête pas du 
motif pour lequel on a adhéré à ces vérités. « À l’err- 
tendre, dit Vacant, qu’on fût philosophe ou crovant, 
on les admettait sur la même autorité du témoignage 
du genre humain, qui se confondait avee l'autorité 
de Dieu. » Études théologiques, t. 11, n. 680, p. 137. 
La théorie de Lamennais a donc «trois graves défauts.» 
Elle confond les données de la raison générale avec 
celles de la révélation, comme nous venons de le voir. 
Elle présente toutes les religions comme infaillibles 
à conserver traditionnellement la révélation primi- 
tive, en de nombreux dogmes (énumérés ci-dessus) : 
c’est done essentiellement la même infaillibilité que 
celle dont les catholiques font une prérogative de la 
seule véritable Église. Elle regarde en conséquence 
toutes tes religions comme bonnes, et ne voit entre elles 


ICE 


que des différences de développement. «a Les préceptes 
et les dogmes (de l'Églist}, dit Lamennais cité par 
Vacant, ne sont qu’un développement des dogmes ct 
des préceptes qui forinent la croyance générale du 
genre humain. Tout homme que des circonstances 
quelconques mettraient dans l’unpossibilité de con- 
naître la société spirituelle développée et perfectionnée 
(l’Église), ne serait tenu d'obéir qu’à l'autorité connue 
de lui (dans sa secte), ou à Pautoritė du genre humain. » 
Essai sur l'indifférence, t. 11, ch. xx, p. 204. C’est ce 
qu’il ébauchait déjà en affirmant une seule religion 
sur la terre. « De là à penser que la véritable religion... 
n’a pas d’autres droits que les fausses, il n’y avait 
qu’un pas » ajoute Vacant. « Ce pas, Lamennais Pa 
fait sans hésitation. Le traditionalisme s’est ainsi 
uni au libéralisme catholique (le plus accentué), et 
tous deux ont été également condamnés par l’Église, » 
lbid., n. 679, p. 137. Enfin, on peut reprocher 
secondairement à Lamennais sa détermination très 
arbitraire des dogmes « indispensables au salut » 
qu’il multiplie outre mesure; et de plus larbitraire 
et Pinsuffisance de plusieurs preuves historiques et 
citations alléguées pour montrer la conservation de 
la révélation primitive dans les religions anciennes. 
b) Auguste Nicolas (+ 1888), traditionalis'e mo- 
déré, dans un ouvrage dont les innombrables édi- 
tions commencent en 1842, parcourt les traditions des 
peuples anciens pour y recueillir la révélation primi- 
tive, et en vient à une « Étude sur les sacrifices ». Les 
sacrifices païens peuvent en effet être regardés eomme 
un vestige de cette révélation chez tous les peuples; 
Joseph de Maistre l'avait déjà montrė par son Éclair- 
cissement sur les sacrifices qui fait suite à ses Soirées. 
Auguste Nicolas, entre autres citations intéressantes, 
allègue le bon Rollin, qui dans son Traité des Études, 
à propos de la lecture d’Homère, veut qu’on fasse 
observer aux jeunes gens cet accord des anciens 
peuples à faire eonsister le fond du culte public dans 
le sacrifice : accord qui ne s’explique, selon Rollin, 
que par l’origine unique du genre humain et la révé- 
lation primitive. Études philosophiques sur le chris- 
lrisme, part, I, iv. IL °C. ri, § 2; t.11 1845, p 33. 
Nicolas fait d’ailleurs les réserves nécessaires, et 
montre que l’idé: fondamentale des saerifices, « l’idée 
du Rédempteur, future victime promise au salut du 
genre humain », fut obscurcie parce que « le signe prit 
peu à peu la place de la chose; la figure, de la réalité; 
la lettre, de l'esprit ». Et comme l’idolâtrie défigurait 
le culte de Dieu, ses infâmes divinités eurent de détes- 
tables sacrifices. Zbid., p. 81-86. Mais venons à l’en- 
droit où il traite le problème du salut des païens; on 
y trouve ces lignes : « Si vous supposez un homme 
(et je crois qu’il y en a eu, grâce à Dieu, beaucoup), 
quelque perdu qu’il aït été dans les ténèbres de la 
gentilité, qui en toute bonne foi pratiquant tout le 
bien que sa conscience lui indiquait, ait honoré la 
Divinité selon l:s rites de son pays; comme dans ces 
rites se trouvait, quelque obscurcie et défigurée qu’on 
la suppose, la foi en un Dieu sauveur, libérateur, 
médiateur, cet homme a été sauvé par son adhésion 
implicite au grand, au seul médiateur, Jésus-Christ. » 
Tord mipan ta Ie NNV 840 24e Cuit- tea, p-1U 
405. M. Capéran relève cette phrase, qui va trop loin 
Problème... p 452. Sans doute, Dieu ne laissera 
pas périr cel homme de bonne foi, pratiquant tout 
le bien que sa conscience lui indique. Mais, sans lui 
imputer à mal un rite dont il ignore invinciblement 
le caractère illicite, Dieu lui fournira un autre moyen 
de faire un acte de foi et d’amour, pour être justifié 
et sauvé. Ce n'est pas non plus la loi naturelle qui 
peut lui tenir lieu de révélation pour faire l'acte de 
foi, comme on le suppose en disant que Phomme 
reçoit tout ce qu’il a dans l'esprit, par linstruction 
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« de la société, laquelle à dù le recevoir nécessairement 
de son auteur, de Dieu; qu'ainsi ce que nous sommes 
convenus d'appeler la loi naturelle mest telle que par 
rapport à la seconde révélation, mais qu’en elle-même 
elle est une loi primitivement révélée également. » 
Ibid., p. 403. Il faut ajouter, pour nieux juger Auguste 
Nicolas, qu’il ne s'en ticnt pas à cettc solution, et va 
chercher lui-même d’autres réponses plus satisfai- 
santes, par exemple quand il dit d’après saint Thomas 
que la foi explicite au Médiateur n’était pas absolu- 
inent nécessaire au salut avant Jésus-Christ, et ajoute 
qu’elle peut ne l’être pas, même aujourd’hui, ibid., 
p. 400, 401; ou quand, avec saint Thomas encore, il 
a recours à une révélation immédiate en faveur de 
ce païen qui fait vraiment son possible; cc qui lui 
donne l’occasion de citer aussi Leibnitz disant dans 
sa Théodicéc : « Savons-nous toutes les voies extra- 


ordinaires dont Dieu se peut servir pour éclairer les 


âmes, et particulièrement ce qui s’y passe à l’article 
de la mort? » Zbid., p. 410. 

c) Le célèbre P. Ventura (f 1861) apporte quel- 
ques adoucissements au traditionalisme; il admet 
surtout qu’une fois acquises au moyen de la révéla- 
tion primitive et de sa tradition universelle, les vérités 
indispensables au salut, Dieu, l’immortalité de âme, 
les principes de la morale, peuvent ensuite être dé- 
montrées, défendues et développées par la raison indi- 
viduelle. Cette doctrine a l’avantage d'empêcher la 
confusion des deux moyens de connaître, la raison 
et la révélation, la raison et la foi, dont le motif propre, 
est bien différent Voir Vacant, Op. cit., t. 1, n. 114, 
p. 143. — Mais Ventura exagère aussi l’effet des rites 
des gentils. C’est encorc M. Capéran qui signale le pas- 
sage excessif, l’roblème.., p. 453. Les conférences qu’il 
donna en 1851, dans une église de Paris, Ventura 
les publia, augmentées de notes; un appendice après 
la xvne conférence est un petit traité sur € les sacre- 
ments avant le Christ, » où il est dit des infidèles : 
« Pour ces gens, pour ces peuples qui ne trempaïent 
pas dans l’apostasie du culte des idoles, et le nombre 
en était bien plus grand qu’on ne pense, les sacrifices 
et tous les rites religieux, qu'ils avaient appris à 
l’école des traditions, n’étaient que de vraies protes- 
tations de leur foi dans la passion du Christ; et par 
conséquent des moyens de justification, et par consé- 
quent encore, de vrais sacrements. » Il cite à l’appui 
saint Thomas, mais qui parle des sacrements des juifs, 
et avant l’ère chrétienne, que l’on peut appeler « de 
vrais sacrements » cncore qu’inférieurs aux nôtres. Le 
saint docteur ajoute bien un article sur les sacrements 
ct sacrifices qui, avant le paganisme ou en dehors de 
lui, ont précédé la loi mosaïque, Sum. theol., Ia IIæ, 
q. Qui, à. 1 ; mais il parle ou bien de l’origine du monde, 
ou bien d'Abraham et de sa race choisie. La raison 
philosophique et la raison catholique, 3° édit., 1855, 
Append. I aux conférences XVII et XVIII, § 3; t. n1, 
p. 237, 238. Remarquons toutefois que Ventura, dans 
ce qui précède, reconnaît avec tous les théologiens 
et saint Thomas, ibid., a. 3, que « les anciens sacre- 
ments différaient des sacrements chrétiens en tant 
que ceux-ci produisent la grâce par cux-mêmes » 
ibid., $ 2, p. 227. D'ailleurs c’est sous réserve, ct «en 
soumettant cette opinion au jugement de l’Église » 
qu’il hasarde sa théorie d’ « un effet rétroactif » des 
sacrements chrétiens, en ce sens qu’ils « produisaient 
déjà la grâce par les anciens sacrements qui en étaient 
la figure, » p. 233. A len croire « les picux et fidèles 
juifs, en mangeant l'agneau pascal... avec le cœur pur, 
la foi vive, partageaient d'avance les effets de notre 
communion eucharistique, » p. 234; « sous la même 
réserve, on peut dire que ces mêmes sacrements du 
Christ étaient connus par les gentils, et produisaient 
les mêmes effets que chez les Hébreux. Tous les 
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gentils n'étaient pas des païens. L’idolâtrie a été 
inoins ancienne et moins répandue qu’on le pense. 
Même dans les derniers temps, où elle était arrivée 
au comble de son devergondage et de ses sacrilèges », 
il y avait, Plutarque nous l'apprend, des pères de 
famille « qui se gardaient bien d'envoyer leurs filles 
et leurs enfants dans les temples des dieux, où ils 
n’auraient trouvé que des sujets d’impiété et de 
débauche. Or rien ne nous empêche de croire que ces 
bonnes gens, avec les rites de l’idolâtrie, en rejetaient 
les dogmes. et qu’avec la pureté des mœurs ils 
avaient conservé la pureté des croyances de la révé- 
lation primitive. » Zbid., p. 236. 

2. Apologistes non-tradilionalistes. — Nous verrons 
d’abord un précurseur de Pappel aux révélations 
primitives parmi les théologiens du xvne siècle, en 
la personne de Lugo; ensuite, les apologistes du 
xıx® siècle. 

a) Le cardinal de Lugo, après avoir parlé de Pacte 
de foi possible aux mahométans, voir plus haut, 
col. 1917, ajoute : «Je pense qu’on peut en dire autant 
des philosophes de l’antiquité, s’il y en a eu qui aient 
cru au vrai Dieu par un assentiment souverainement 
ferme : car eux-mêmes n’ont pas ignoré Porigine de 
cette croyance à un Dieu unique, qui leur provenait 
ou des Écritures ou de la tradition de pére en fils; et 
ils ont pu accepter eux-mêmes cette croyance, comme 
les enfants acceptent la tradition transmise par leurs 
parents. » Lugo signale donc une double origine pos- 
sible de leur eroyance. Ou bien les Écritures, si l’on 
admet chez cux une connaissance des livres sacrés 
des juifs, idée soutenue jusqu’au paradoxe par saint 
Justin, voir eol. 1810, mais qui reste vraisemblable 
quand il n'est question que de certains emprunts 
faits par quelques érudits, soit à la recherche d’an- 
ciens écrits, soit en rapports nécessaires avec les juifs, 
eomme les philosophes d’Alexandrie. Ou bien des 
traditions immémoriales, pouvant remonter soit à 
la révélation absolument primitive, soit à des révé- 
lations faites à des gentils, primilives à lcur manière 
pour leur postérit.. Ainsi Platon cite pour Dieu et la 
vic future « d’snciennes traditions. » Lugo répoi.d 
ensuite tacitecment à l’objection que l’on pourrait 
faire, que ces philosophes ont dû tirer ces vérités 
uniquement de leur raison. « La connaissance d’un 
seul Dieu, dit-i', qu’ils pouvaient atteindre par le 
raisonnement philosophique, n’a jamais été en ceux 
assez cfMeace, pour qu’ils pussent donner à ecttc con- 
clusicn vn assentiment souverainement ferme. Si 
quelques-uns ont eu une doulcur souveraine de lcurs 
péchés et une vraie contrition, ce n’cst donc pas en 
vertu de cet asscntiment obtenu par le discours lo- 
gique, mais en vertu de cet autre asscntiment qu’ils 
ont pu avoir sur Dieu par la vraie foi, de la manière 
que nous avons dite. » De fide, disp. XII, n. 51, édit. 
Pires ©. 1, p. 508. 

b) Au xıx® sièele, parmi les apologistes ncn-tradi- 
tionalistes, on peut distinguer deux manières sueces- 
sives. D’alord, e’est un enthousiasme presque sem- 
blable à celui des traditionalistes, pour cxpliquer le 
salut des infidèles par les traditions de la révélation 
primitive, sans négliger les autres soluti: ns : nous 
prendrons eomme exemple Hettinger. Ensuite, lhis- 
toire des religions étant mieux étudiée, on perd de 
cet enthousiasme pour les traditions primitives, sans 
négliger toutefois cette solution; l’abbé de Broglie et 
M. Vacant représenteront pour nous cette seconde 
manière. 

a. — Jcttinger (t 1890), écrivait en 1863 dans sa 
célèbre À pologie des Christenthums : « Plus nous nous 
enfonçons dans l’antiquité, plus les filons de la révé- 
lation primitive se montrent riches et intacts... Le 
sacrifice est partout dans le mondc, et dans le sacrifice 
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seul sont déjà compris les principes fondamentaux 
du christianisme, la foi en Dieu, souverain Seigneur 
ct rémunérateur, la conscicnce du péché, la foi au 
Rédempteur. » Mais il ajoute ces sages opinions théo- 
logiques : « La Providence a donné à chaque homme 
la possibillté d’une connaissance naturelle ct impar- 
faite de Dieu, laquelle, secondée de la grâce, le pré- 
pare à une autre connaissance, surnaturelle et par- 
faite. La connaissance surnaturelle de Dieu nécessaire 
au salut, la foi dans le sens propre du mot, n’exige pas 
(d’être) la foi explicite au mystère de la Trinitéet de 
l’Incarnation. » Apologie du ehristianisme, 3° édit. 
franç., Paris, s. d., t. v, ch. xxı1, p. 448-150, Et plus 
loin : « La question à résoudre était celle-ci : Dieu 
a-t-il dans tous les temps ménagė à Phomme des 
moyens suffisants pour parvenir à la vérité? Nous 
avons trouté la solution. Le christianisme est aussi 
aneien que le monde, le christianisme est partout 
dans le monde... Le Verbe étcrnel.., la lumière qui 
éclaire tout homme venant en ce monde, a éclairé 
Phumanité par la révélation de la conscicnce, par la 
révélation de la création visible, par la révélation 
parlée et écrite depuis Adam jusqwà Jésus-Christ... 
Conscience, nature, histoire, Dieu a tout utilisé. » 
Ibid., p. 452, 453. Puis, prenant l’infidèle le plus 
délaissé en apparence : s’il fait ce qu’il peut suivant 
sa raison et sa conscience, dit-il, «la divine Providence 
supplćera le reste en lui envoyant visiblement un 
prédicateur de la foi.., ou en répandant invisiblement 
dans son âme sa lumière intérieure, comme elle faisait 
pour les prophètes. » Et il cite des passages de saint 
Thomas ct de Suarez. Ibid., p. 4353, 454. 

On voit comment Hettinger a su éviter lécueildu 
traditionalisme, en affirmant la « connaissance natu- 
rclle de Dieu » par la « raison » contemplant la « créa- 
tion visible »et par la « conscience », puis en la distin- 
guant de la « connaissance surnaturelle » de foi stricte, 
dont clle n’est que le nécessaire préambule; et com- 
ment avec les Pères il entend la lumière du Verbe 
« éclairant tout homme » Joa., 1, 9, d'abord de la 
lumière naturelle de la raison donnée à tous (révéla- 
tion au sens large), puis de la révélation au sins 
strict « parlée et écrite » c’est-à-dire transmise par la 
tradition orale et par l’Écriture sainte. C’est ce qui 
distingue nettement son apologétique, d’ailleurs plus 
complète, de celle des traditionalistes. M. Capéran a 
bien remarqué cette supériorité d’Ilettinger et d’autres 
du même temps, seulcment il ajoute : « Peu à peu 
cependant, la confianee accordéc aux traditions des 
peuples, comme véhicules des vérités de la foi, s’est 
affaiblie; elle n’est plus aujourd’hui ni aussi générale, 
ni aussi absoluc, ni aussi enthousiaste... Mais Papo- 
logétique pcut trouver, en regardant vers la révéla- 
tion primitive, une raison de plus de ne pas déscs- 
pérer du salut des infidèlcs. » Pro blème.., p. 456. « On 
affirme (aujourd’hui), dit-il, le fait primordialde cette 
révélation, mais, au sujet de sa conservation univcr- 
selle, on aime mieux formuler une hypothèse accep- 
table, que d’entrer en des démonstrations positives 
vouces à l’insuceës. Rien n’oblige de conclure, se bor- 
nait à dire Mgr d’Hulst, que la tradition primitive ne 
soit pas le véhicule convenable de la révélation ntces- 
saire à tous les hommes pour atteindre leur fin. » 
Conférences de Notre-Dame, Carême 1892, notes, p. 440. 
Cilc par Capéran, tbid., p. 459. 

b. — L’abbé de Broglie (f 1895). Son attitude est 
ainsi caractérisée par ce dernier : « En contrôlant par 
les faits (cetic hypothèse d’une conservation univer- 
selle de la révélation primitive) et en la dégageant de 
toute hyperbole, il ne la dédaigne pas.» Zbid., p. 456. 
Voici un exemple de l’un et de Pautre dans son meil- 
leur ouvrage, où il traite à fond la question. « On ne 
trouve pas selon nous dans les anciens documents, 
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dit-1l, de preuve affirmative certaine de l’existence, 
aux «poques très recultes, de l’idée messianique ni des 
mystères chretiens (Trinité et Incarnation)., Mais il 
faut observer que l’on ne trouve non plus aueune 
preuve que ces dogmes n’aient pas existé à l’origine, 
ni méme qu'ils ne se soient pas conservés. La rareté 
de nos documents ne nous permet de tirer aucun argu- 
ment de leur s.lence ou de l'ambiguïté de leur sens. » 
Problèmes el conrlusions de l'histoire des religions, 
2° édit., 1886, c. 11, n. 3, p. 58. L'hypothèse reste tou- 
jours possible, que d's documents plus décisifs aient 
disparu dans la suite des temps. — Après avoir 
magistralement engagé la réfutalion des diverses 
objections faites à l'origine divine du christianisme 
par les rationalistes ou naturalistes, qui les ont tirées, 
en grande partie, de ressemblances curieuses ct trou- 
blantes entre ce dernier et les autres religions consi- 
dérées par les chrétiens eux-mêmes conune fausses et 
d’origine humaine, Pabbé de Broglie arrive aux 
explications proposées par les apologistes catholiques 
sur ces ressemblances. « Celle que les apologistes 
modernes adoptent généralement, dit-il, consiste à 
voir dans ces ressemblances un effet de l'identité 
primitive de toutes les religions à l’origine de Phuma- 
nité.. Sil est vrai que Phumanité toute entière sort 
d’un premier couple humain, que toutes les nations 
ont une même origine primitive, ne serait-ce pas la 
clef de toutes ces resseniblances? Telle est la solution... 
de l’école traditionaliste. Partant de l’idéc que la reli- 
glon primitive a été révclee.., ils ont admis que cet 
ensemble de faits et de doctrines semblables à ceux 
dela vraie religion représentait Fa religion primitive 
de l'humanité.., que cette religion primitive s'était 
conservée longtemps dans l’univers entier, et qu’elle 
commençait seulement à se corrompre à l’époque où 
Dieu choisit la postérité d'Abraham pour lui confier le 
dépôt des vérités révélées. » Ibid, p. 263-265, — 
« Ponr apprécier ce systèirte, poursuit-il, il importe de 
reconnaître d'abord la part de vérité qu’il contient. 
Qu'il y aït eu une révélation primitive, c’est une 
vérité que tout chrétien doit admettre et qui est, 
comme nous l'avons vu, susceptible d’être confirmée, 
au moins d’une manière probable, par la science pro- 
fanc... Que la religion primitive soit, dans son essence, 
identique au christianisme (un seul Dieu créateur, la 
même béatitude surnaturelle à laquelle nous aspi- 
rons;.. cntre Dicu et Phomme, des rapports sem- 
blables de prière et de pardon); qu'elle ait contenu 
le souvenir de la chute et un vague espoir de répara- 
tion, germe de la croyance au Messie, que le rite 
primordial du sacrifice ait été dès l’origine la fignre 
obscure de l’expiarion accomplie sur la croix, aucun 
chrétien ne saurait le contester, ct sur ces points 
encore la science ne dément pas la foi, et lui apporte 
souvent de remarquables confirmations ». Ibid., p. 266. 
— Vient ensuite le départ de €e qu'il y a d'exageré 
dans les thèses de l'école traditionaliste : Elle attribue 
à Ia religion primitive bien d’autres de nos dogmes et 
de nos rites et comme déjà bien compris dans ces temps 
reculés ; en cela eni la Bible, ni la science profane ne 
la confirment. » Ibid., p 2607. Par lå aussi elle est en- 
traînée à des luttes souvent malheureuses contre les 
explications naturaïistes. « C'est ainsi que les têtes de 
la anort et de la resurrection d'Adonis, d'Osiris, d'ALYyS, 
s'expliquent bien mieux par l'idée, qu'on a voulu 
figurer et célébrer la mort apparente de la nature en 
hiver et sa résurrection au printemps, que par hypo- 
thèse étrange que la mort et la resurrection du Sau- 
veur du monde, connues des premiers hommes, 
seraient devenues l'objet d'un culte q'ii se serait con- 
servé à travers les siècles.» Zbrd.,, p. 269. Cf. p. 279. 
A !lapulogétique tradilionaltiste, Pabbé de Progiie 
en substitue une autre que nous résumons brièvement. 
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Le christianisme, vis-à-vis des religions d’origine hu- 
maine, a des rapports de différence et de ressemblance. 
Ce n’est point par ses ressemblances avec elles que 
l’on doit décider la question de son origine, comme 
veulent le faire ceux de ses adversaires qui exploitent 
contre lui l’histoire des religions; c’est par sa différence 
essentielle d’avec elles toutes, et comme dit l’abbé 
de Broglie, par son absolue transcendance. La démons- 
tralion de ce fait est fournie par l’apologétique tra- 
ditionn:lle de l'Église. Restent à expliquer pourtant 
les ressemblances qui se remarquent entre le chris- 
tianisme et les autres religions. Les emprunts du 
christianisme à des religions païennes, dont certains 
rationalistes ont fait grand bruit, n’interviennent que 
rarement, plus tardivement, et pour des symboles 
artistiques ou des cérémonies de peu d’importance; 
souvent ces « plagiats » sont purement imaginaires; 
quelquefois c’est un paganisme plus récent, comme 
le bouddhisme du Tibet, qui a copié le christianisme. 
Où il n'y a pas d'emprunt, et c’est le cas ordinaire, 
l’abbé de Broglie propose d’expliquer les plus curieuses 
ressemblances « par une fin et une destination iden- 
tiques. » De même, dit-il, qu’il y a nécessairement des 
ressemblances assez frappantes entre des édifices de 
méme destination, quand même les architectes ne se 
sont pas copiés, de mênte il doit y en avoir entre 
toutes « les religions, institutions destinées à satis- 
faire certains besoins spéciaux du cœur humain... La 
religion divine... repose comme les autres sur une base 
identique, la nature religieuse de l’homme..; la grâce 
couronne ct complète la nature, mais ne la détruit pas.» 
Aussi les théologiens et apologistes, comme les philo- 
sophes, partent d’une « définition générale de la reli- 
gion » commune à toutes. Et il y aura des resssem- 
blances plus étroites entre les religions des peuples 
arrivés à un tel degré de culture morale, intellec- 
tuclle et artistique, que leurs instincts religieux en 
seront plus affinés. Ainsi « la religion divine et vraie 
doit être très différente des religions fausses, mais en 
même temps elle doit leur être très ressemblante » 
surtout à quelques-unes. Et «la vraie religion a pu ne 
paraître dans lhistoire qu’après les ébauches que 
l’homme avait faites pour combler les vides de son 
cœur et les défaillances de sa nature ». Ibid., p. 269- 
274. 

Sans doute cette explication nouvelle, en faisant 
coneurrence à celle des traditionalistes, diminue la 
prétendue certitude et la prétendue universalité de 
l’influence qu'aurait, d’après ceux-ci, la révélation pri- 
mitive sur les ressemblances entre religions, et sur 
le salut des infidèles. Mais elle nc détruit pas la pro- 
babilité de cette double influence en bien des cas, « Les 
deux explications, dit abbé de Broglie, se com- 
plètent lune Pautre et s'accordent parfaitement. La 
ress 'mbtlance et l'espèce dc parenté qui existe entre 
les religions païennes et le christianisme peut très 
bien avoir un double fondement. Elle peut résulter 
à la fois de l’identité essentielle de la religion primi- 
tive dont le paganisme est l’altération, et de l’identité 
des instincts religicux auxquels les diverses religions 
doivent nécessairement s'adapter. La religion est un 
lien entre Dieu ct l’hnmanité. C'est Dieu qui s’est le 
premier rapproché de homme par la révélation pri- 
mitive, qni a contracté par la révélation chrétienne 
une nouvelle alliance avec lui. Mais l’homme, de son 
côté, après avoir perdu la vraie notion de Dieu, a dû 
créer, tan! avec le souvenir de ses croyances passées 
qu'avec les instincts de son cœur, des caltes et des 
doctrines impuarfaites et mélées d’erreur.….. » 1bid,, 
p. 283, 281. — El quant aux infidèles négatifs, « ceux 
qu par leffct de teur éducation, ou, d'une manière 
plus générale, par l'effet des causes secondes de toute 
nature, se trouvent en dehors de sa lumière » l'Église 
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n’enscigne pas «e qu'ils doivent être punis pour ce fait 
seul, ni que tout espoir de salut leur soit enlevé... 
Ainsi, avec la bonne foi, qui est toujours possible, ct 
par l'effet de la grâce, qui n'est refusée à personne, 
une lumière imparfaite, telle qu’elle peut exister par 
l’effet des anciennes traditions ou du témoignage de 
la conscience en dehors des limites de la vraie religion, 
peut tenir lieu de la lumière totale. » Zbid., c. x1, n. 4, 
p. 374, 375. 

Critique de cette intervention des « instincts reli- 
gieux » du cœur humain. Son rôle principal est bien 
celui que l'abbé de Broglie lui a largement et heureu- 
sement assigné : rendre compte de la plupart des 
ressemblances du citristianisme avec les fausses reli- 
gions, résoudre ainsi plus complètement les objec- 
tions des diverses écoles rationalistes; fournir même 
une preuve accessoire de la divinité du christianisme 
catholique par la manière merveilleuse dont il a pu, 
incomparablement mieux que toute religion même 
savante, mobiliser «tous les bons instincts de l’huma- 
nité », les mettre d'accord entre eux, les discipliner, 
les diriger vers le plus haut idéal, p. 297 sq. Son rôle 
secondaire est de faire mieux ressortir lcs insuffisances 
et les exagérations de l’école traditionaliste, tout en 
conservant dans une juste mesure l'influence réelle 
des « anciennes traditions » et de la « révélation primi- 
tive * sur la formation des religions païennes, et con- 
séquemment sur le salut de plusieurs individus 
perdus au milieu de ces religions. Par là cette expli- 
cation nouvelle, due à l’abbé de Broglie, touche à 
notre problème, sans préciser d’ailleurs ce qui doit 
se passer dans l'âme de ces infidèles pour arriver par 
cette voie à l’acte de foi et à la justification. Sur cette 
dernière préeision, nous allons interroger le vénéré 
fondateur de ce dictionnaire. 

c. M. Vacant (t 1901) parle dn livre que nous venons 
d’analyser. en traitant de l’actc de foi stricte, néces- 
saire au salut, et comment les infidèles, grâce à la 
révélation primitive, peuvent arriver à faire cet acte. 
Il est donc soucieux avant tout de conserver le carac- 
tère essentiel d'un véritable actc de foi, ct il faut 
pour cela que ces païens adhèrent aux vérités trans- 
mises par le canal d’anciennes traditions, non pour 
un motif quelconque mais parce que Dieu les a révélées. 
De ce point de vue, il a raison de ne donner aux 
« instincts religieux et aspirations du cœur » qu’un 
rôle secondaire. « M. rabbé de Broglie, dans ses Pro- 
blèmes et conclusions de l'histoire des religions, dit-il, 
explique la conservation de ces croyances... par leur 
conformité avec les aspirations de la nature humaine., 
Cette manière de voir se concilie sans peine avec les 
principes de la théologie... Si les aspirations de la 
nature humaine ont gardé ces traditions, elles ne les 
ont pas créées. Le souvenir d'un événement qui a 
comblé nos désirs se conserve micux dans notre mé- 
moire que celui d'un fait indifférent: mais cet événe- 
ment heureux n’est pas pour cela le produit de nos 
désirs et de notre imagination. Les lumières et les 
aspirations de la raison ont pu, de même, être des 
aide-mémoire qui ont empêché les traditions univer- 
selles de se perdre dans la nuit d'un complet oubli. 
La philosophie (aussi) a pu contribuer, dans une cer- 
taine mesure, à les raviver en divers lieux : mais ce 
n’est pas la raison, ni la philosophic (ni les «e bons ins- 
tincts de la nature humaine ») qui leur ont donné 
naissance; elles remontent jusq tà une véritabie révé- 
lation. » Études théologiques sur les constitulions du 
concile du Vatican, 1895, t. n, n. 688, p. 144.— Ft il 
faut que le eroyant lui-mème regarde, au moins con- 
fusément, ces vérités comme révélées, comine venant 
du eiel. Au reste ceci n'était guère dificile aux païens, 
et Vacant l'a remarqué : «e Un point capital semble 
établi, dit-il, c'est que toutes les religions se donnent, 
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non point pour des productions du génie humain 


- mais pour des institutions établies par la divinité. La 


religion naturelle n'a été professée par aucun peuple, 
on ne rencontre dans le monde que des religions posi- 
tives. Ces croyances admises dans les faux eultes sont 
mélangées d’erreurs souvent très grossières... » Ibid., 
p. 142. Mais si les croyauts regardaient comme révé- 
lées les parties erronées de leur religion, cette erreur 
exeusable ne les empêchait pas de faire un véritable 
acte de foi sur ce qu’ils croyaient révélé et qui l'était 
en effet : un objet vrai et vraiment révélé et admis 
comme tel, voilà l’objet propre et nécessaire de l’acte 
de foi. 

Vacant répond ensuite à une objection : € La foi 
n’exige-t-elle pas qu’on ait la certitude de la révélation 
des vérités qu’on croit? Or comment cette certitude 
pourrait-elle se trouver dans les fausses religions? » 
p. 144. La réponse est que cette certitude du fait de la 
révélation, présupposée par l'acte de fol, est une cer- 
titude morale, et relative, fondée sur des motifs de 
crédibilité d’une valeur relative, € Aïnsi les enfants 
et les ignorants, qui ne sont pas en état de discuter-ce 
qu’on leur affirme, connaîtraient suffisamment la 
révélation sur le témoignage de leurs parents ou des 
autres hommes auxquels ils doivent se fier, » p. 145. 
Il cite pour cette excellente opinion Lugo et d’autres. 
Voir Foi, t. vi, p. 219 sq. — « Ajoutons, poursuit-il, 
que les vérités d’ordre moral sont d’autant plus faciles 
à admettre, qu’on a contre elles moins de préjugés; 
aussi sont-elles plus accessibles aux âmes bien dis- 
posées qu’aux hommes de science... Ainsi, au milieu 
des ténèbres de l'idolâtrie et de l'erreur, les âmes les 
meilleures et les plus droites seront aussi celles à qui 
la révélation de ces dogmes sera le mieux manifestée. » 
Ici interviennent de nouveau € les meilleures aspira- 
tions du cœur humain, les instincts religicux » dont 
parle l’abbé de Broglie. — Enfin, e avec le secours de 
la grâce ces âmes seront amenées, ou au moins 
préparées, à dégager les vérités nécessaires au salut 
des aïitérations qu’elles ont subies dans les fausses 
religions... Cette grâce consiste dans des lumières 
et des mouvements qui dirigent et fortifient l'intel- 
ligence et la volonté. C’est la grâce qui arrache la 
jeune fille du sein d'une famille incrédule et mondaine, 
pour la mener dans un cloître. On uc parle à cette 
enfant que d’intérêts terrestres, de plaisirs profanes; 
et au fond de son cœur elle éprouve un attrait que 
personne ne lui a suggéré, mais qui revient et qui 
grandit sans cesse... pour l’abnégation ct le sacrifice. 
Malgré toutes les sollicitations du monde et les efforts 
de ses parents désclés, c’est là qu'elle va s'enfermer 


-pour toujours. Sa vocation, inexplicable pour les 


hommes, cst l’œuvre de la grâce de Dieu. Pourquoi 
la même grâce n’appellerait-elle pas l'attention du 
pauvre infidèle sur ces vérités obscurcies.. auxquelles 
personne ne prend garde autour de lui, et qui pourtant 
Jui sont présentées comme des révélations divines au 
milieu d’une foule de traditions disparates? Pour- 
quoi la même grâce ne lui ferait-elle pas sentir qu’il 
doit exister un Dieu supérieur au monde, bon, juste, 
miséricordicux, prêt à pardonner le péché et à récom- 
penser la vertu après la mort? Pourquoi ne lui mon- 
trerait-elle pas que, parmi les traditions de sa racc, 
il wen est point qui soient plus dignes de venir de ce 
Dieu? » Vacaut montre ensuite qu'uue telle grâce ne 
doii pas être confondue avec une « révélalion person- 
nelle. s C’est donc une solution entièrement distincte 
du système des « révélations immediates. » Voir 
col. 1815sq En terminant notre analyse če ce bel 
cXpose auquel nous ne eraignons pas de souscrire, 
notons qu’il renvoie aux textes, cités plus haut, du 
cardinal de Lugo sur la conservation au moins pro- 
bable des vérités indispensables au salut par les juifs, 
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les mallométans, et même plusieurs anciens philo- 
sophes du paganisme. Voir col, 1917. Mais comme on 
le faut remarquer, Lugo ne bénéficiait pas de l'apport 
plus récent de la Science des religions. « Nous sommes 
en mesure de nous poser au sujet du bouddhisme, 
du brahmanisme et du fétichisme ta question que le 
cardinal de Lugo se posait au sujet du judaïsme, du 
mahométisme et du paganisme gréco-romain. » Zbid., 
p. 142. 

49 Apprécialion générale du dernier système (Sup- 
pléances providentietles). — a) Sion le prenait à lexclu- 
sion de toute autre solution donnée par des auteurs 
cathcliques, certainement il ne suffirait pas. Pris 
sans une prétention aussi généralement exclusive, il 
constitue un estimable appoint pour la solution du 
problème, surtout si l’on énumère les diverses espèces 
de suppléances aussi complètement que nous Pavons 
fait. — b) En ce qui concerne les plus anciens paga- 
nismes, la révélation primitive a été un moyen de 
salut d’autant plus efficace, que l’on était moins 
éloigné des origines. Sans aller aux exagérations de 
l’école traditionaliste, on peut admettre que pendant 
des siècles, dont il est impossible de déterminer le 
nombre, la révélation primitive s’est conservée suffi- 
saminent dans bien des milicux, du moins quant aux 
dognies indispensables au salut. — c) Après la disper- 
sion des races, la vic difficile et presque sauvage, 
qu'ont dù niener les premicrs occupants de la plupart 
des r: gions, a pu nuire å la conservation suffisante 
des traditions primitives. Les derniers auteurs cités, 
de Broglie, Vacant, ne touchent pas à la science 
préhistorique, développée surtout depuis leur temps. 
Celle-ci proposerait à la théolcgie de nouveaux et 
redcutables problèmes. Quels pouvaient être les se- 
cours religieux offerts à Phomme chell en ou mous- 
térien? Quels sont les rapports de la race de Néan- 
derth..l avec l’humanité primitive, avec la nôtre? La 
thcologie doit attcndre, pour se poser le difficile pro- 
blème du salut de ces infidèles, que la préhistoire ait 
précisé beaucoup de ses hypothèses présentes. — d) Si 
Pon envisage le paganisme gréco-romain à l’époque 
où il s. dégradait de plus en plus,on peut dire que 
la révélation mosaïque avec les dispersions des Juifs 
ct leur prosélytisme, puis surtout Faction du chris- 
tiauisme se multipliant dans l’empire, furent de puis- 
sants secours offerts aux païens de bonne volonté. — 
e) Les siècles depuis lors jusqu’à nos jours sont spécia- 
lement rices en suppléances variées de la Providence 
à l’égard des iufidèles, en dehors de la vasie prédi- 
cation catholique; nous en avons donné des exemples. 

CONCLUSION FINALE DE CES DIVERS SYSTÈMES, 

19 11 faut avant tout maintenir la volonté sahi- 
fique universelle de Dieu, et son corollaire, la grâce 
vraiment suffisante promise à tous, l’une et l’autre 
attaquées par les hérctiques, voir col. 1730-1736, ct 
compromises par les explications rigoristes de cer- 
tains cath liques, Estius, Gonet, etc. Voir 2° système, 
col. 1828 sq., 1833 sq., 1838 sq. 

2° Comme conséquence nécessaire il faut maintenir 
a) le principe patr.stique qu'un adulle n’est damné 
que par sa faut’, Voir col. 1835-1837, b) l’axiome 
déjà donné par plusieurs Pères, puis par les théolo- 
giens du moyen âge : Facienti quod in se est Deus 
non denegat gratium, avec la distinction qu’il implique 
entre le secours éloigné, remote sufJiciens, et le seccurs 
prochain, proxime sufficiens, et la liaison infaillible 
cntre le bon usage du premicr et le don du second. 
Voir cdl. 18101, 18247, 1850, 1852, 1851. La querelle 
qui divise les théologiens, de savoir si dans cet 
axiome il faut cntendre facienti viribus naluræ ou 
facienti viribus graliæ, wa pas lPimportance que plu- 
sieurs lui attribucnt, et se résout par la distinction 
de d ux cspeces de grâces qui sc succèdent, la pre- 
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mière qui laisse la bonne action dans l’ordre naturel, 
et qui n’est pas nécessaire pour tout acte bon, la 
scconde qui élève la faculté pour agir suruaturelle- 
ment et salutairement, et qui est absolument néces- 
saire pour Pacte de foi et autres « dispositions » pro- 
prement dites qui conduisent à la justification. Voir 
col. 1787-1791, et 1843, 18841. La liaison des deux 
espèces de secours ne tire pas son infaillibilité de ce 
que les bonnes actions naturelles faites avec le premier 
seraient une cause, et une cause infaillible, qui pro- 
duirait ou mériterait le second, mais uniquement de 
la promesse que Dieu a bien voulu en faire par suite 
de sa libre mais sincère volonté antécédentc de sauver 
tous les hommes. « Faire son possible » n’a pas avec 
le don de la grâce élevante un rapport causal; ce n’est 
pas même une condition sine qua non, puisque des 
hommes qui ne Pont pas fait reçoivent souvent, par 
la prédication ou autrement, la grâce de la foi et de la 
justification. Voir col. 1860. 

3° Il faut maintenir la nécessité absolue de Pacte 
de foi stricte pour la justification : nous l’avons lon- 
guement prouvé dans la thèse fondamentale, col. 1758 
sq., ct c’est pourquoi nous avons rejeté le 1er système 
énuméré (Ripalda, etc.), col. 1828, | 

49 Les quatre autressystèmes quirestent, longuement 
examinés plus haut, contiennent tous une certaine part 
de vérité plus ou moins grande. Aucun ne suffit exclu- 
sivement. En réunissant tout ce qu’ils ont de vrai, on 
aura, croyons-nous, la meilleure solution possible. 

a) Le système des limbes par assimilation des adultes 
païens aux enfants (5° syslème, part. 11) est vrai en 
ceci, que chez beaucoup de sujets païens « l'éveil 
moral » ou « éveil de la raison supérieure » est fort 
retardé par les circonstances extérieures, en sorte 
qu'un bon nombre meurent à divers âges sans y ètre 
arrivés. Il en serait surtout ainsi chez des hommes 
ayant à lutter pour la vie contre d’excessives diffi- 
cultés. Tels, peut-être, ces chasseurs de bêtes mons- 
trueuses de Pépeque paléolithique; telles, dans les 
temps modernes, ces tribus sauvages où aurait régné 
unc ignorance religicuse absolue, à en croire certains 
récits; sans parler des aliénés et des faibles d’esprit 
que généralement les théologiens mettent dans les 
limbes. Nous n'avons critiqué dans la solution du 
cardinal Billot que lexcès, consistant à traiter ainsi 
« les grandes masses, les multitudes païennes » à 
l'exception « des philosop hes, des lettrés, de la 
classe dirigeante ». Voir col. 1898-1912, Avec celui-ci 
d’ailleurs (Études, 20 nov. 1921), nous avons rejeté 
comme absolument condamnable emploi des limbes 
comme d’un « ciel naturel pour les infidèles ver- 
tueux. » Voir col. 1894 sq. 

b) Parmi les autres systèmes qui restent, et qui 
font arriver la partie la plus considérable des hommes, 
même sans instruction, ou à la béatitude surnaturelle 
ou à l’enfer, nous rencontrons d’abord la célèbre opi- 
nion de saint Thomas sur le puer veniens ad usum 
ralionis; 4° système, col. 1863 sq. — L'autorité extrin- 
sèque du saint docteur lui donne une sérieuse pro- 
babilité; mais, sous la critique de Suarez, les preuves 
intrinsèques ne nous ont point paru décisives, à part 
lc cas particulier où cet enfant devenant adulte au 
sens moral est à l’article de la mort; alors la promesse 
divine de salut lui procurera une révélation comme 
moyen, s’il n’en est pas d’autre; la part de vérité du 
systèm: esi surtout là. Voir col. 1887 sq., 1893. 

c) Les diverses suppléances de la prédication catho- 
lique, qui nous ont occupé en dernier lieu (6° système), 
surgissent de bien des côtés, et forment un vaste 
ensemble où beaucoup d’infidèles ont été sauvés, ou 
du moins out pu l'être s’ils Pont voulu. Nous y avons 
examiné l'influence de la révélation médiate sous 
toutes ses formes, c’est-à-dire la révélation primitive, 
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la révélation mosaïque et prophétique, la révélation 
chrétienne. Cette influence reste la plus importante 
pour le salut des infidèles, et le moyen normal. 

d) Enfin la révélation immédiate faite à des infidèles, 
au moins à ceux qui, sans obstacle de leur part, n’ont 
pu en aucune façon bénéficier de la révélation médiate, 
est fortement appuyée par les Pères et par saint 
Thomas; voir 3° système, col. 1815 sq. Nous avons 
répondu aux objections qu’on lui fait, col. 1857 sg. 
On ne peut admettre sans doute unc telle révélation, 
avec quelques théologiens isolés, dans une immense 
multitude d'enfants arrivant à l’âge de raison, ce qui 
serait coutraire à l’expérience; voir col. 1885. Il 
n’y a pas d’inconvénient, au contraire, à l’admettre 
assez fréquente à l’article de la mort, comme lavait 
déjà remarqué Leibuitz lui-même : « Nous ne pouvons 
savoir ce qui se passe dans les ânes à l’article de la 
mort. Pourquoi prétendrait-on que rien de semblable 
ne se pût faire dans les mourants, que nous ne pou- 
vons pas interroger après leur mort?» Essais de Théo- 
dicée, part. 11, n. 98, édit. Paul Janet, Œuvres philoso- 
phiques de Leibnitz, 1900, t. 11, p. 141 Et ailleurs : 
« On peut souterir que Dieu, en leur donnant la grâce 
d’exciter un acte de contrition, leur donne aussi, soit 
explieitement, soit virtuellement, mais toujours sur- 
naturellement. quand ce ne strait qu’aux derniers 
moments, toute la lumière de la foi et toute l’ardeur 
de la charité qui leur est nécessaire pour le salut. » 
Nouveaux essais sur l’enlendement humain, l. 1V, 
c. Xvi; même édit., t.1, p. 470. Beaucoup de protes- 
tants de nos jours ont voulu donner aux hommes une 
« nouvelle chance après la mort » quand l'âme, séparée 
de son corps, est en état de faire de salutaires réflexions, 
une « seconde épreuve » dont l'espoir aurait les plus 
graves inconvénients pour l’épreuve de cette vie, et 
que la tradition chrétienne réprouve. Mais avant la 
mort, on a encore le droit de décider de son sort éternel, 
et c’est 1à qu’une lumière divine est bien placée, sur- 
tout pour linfidèle qui, ayant fait son possible, n’a 
pu encore, par défaut de révélation, faire l’acte de 
foi, ni celui de charité parfaite. Dieu se montrerait à 
lui comme un Père, en sollicitant un acte d’amour et 
de repentir. 

I. PÈRES. — 1° Salut des infidèles avant Jésus-Christ. — 
1. Clément d'Alexandrie, Strom., 1. 1, c. v, P. G., t. vu, 
D 1;0c Vi, ibid, col. 732, 733: c. Xv, col. 781; 
c. XIX, col. 808; c. xx, col. 813-817; 1. V, c. xm, P. G., 
t. 1x, col. 128; Protrepticus, c. vu, P. G., t. Vm, col. 184. 
Voir ci-dessus, col. 1810-1816. 

2. S. Augustin: Sur le retard de la venue du Christ : 
Epist. ad Deogratias, q. 2, P. L., t. xxxm, col. 373 sq.; 


Liber de diversis quæstion., 83, n. 44, t. XL, col. 28; De civit. 


Det; l XX, c. xxxu, P. L., t. XLI, col. 312 sq.; De prædestin. 
sancloruiu, C.1X, x, P.L.,t. XLIV, col. 973 sq. —Surles vertus 
des païens : Cont. Jutian., 1. IV, n. 16-33, P. L., t. XL1v, 
col. 744-755: De spirita et littera, n. 48, ibid., col. 230. Voir 
ci-dessus, col. 17:11, 1712. — Sur les révélations faites aux 
infidèles : De civit. Dei, 1. XVIII, c. xivu, P. Lao t XL 
col. 609; De trinitate, 1. IV, c. xvn, P. 1,11. XL, Col. 003, 
Voir ci-dessus, col 1818, 1849. 

3. L'auteur du De vocatione gentium montre qu’en dehors 
Ë Israël les autres nations n’étaient pas abandonnées, I. IL, 
c. M, IV, P. L., t. L1, col. 689 sq. Bien des infidèlcs arrivaient 
à être justifiés par la foi et la grâce, qui n’a été refusée à 
aucun siècle, ibid., c. v, co!. 691. Elle cst offerte à tous, 
ci-dessus, col. 1836, 1818. 

2° Salut des infidèles après Jésas-Christ, où d’une raniére 
générale. — 1. Sur la connaissance naturetle de Dieu, possible 
aux paiens : Tertullien, De testimonio aniruæ, surtout c. n. 
P. L., t. 1, col. 612; S. Augustin, De civit. Dei, 1. X,c.i-vu, 
PP L:,;t. XL1, col. 277 sq. 

2. Sur les grâces surnaturelles offertes aux païens : S. Jean 
Chrysostome, Homil. in Ioa., homil. vm,n.1, P. G.,t. LIX, 
col. 65; Homil. in Rom., homil. xxvi, n. 3, P. CAC LS, 
col. 641. Voir ci-dessus, col. 1837, 1847 sq. — S. Augustin, 
De spiritu et litt., n. 58, EIR LINCO ZSSS n PSTV 
enarralio, n. 7, P. L,t. XXXvI, col. 155. Voir ci-dessus 
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col. 1835; In Ps XXXI, n. 4, P. L., t. XXXVI, col. 259; 
Serm., CCCXLIX, n. 1, t. XXXIX, col. 1529. Voir ci-dessus, 
col. 1784. Sur la nėcessitė de la foi stricte, Cont. daas epist. 
Pe'ag.,l. III, n. 14, P. L., t. xL1v, col. 598. Voir ci-dessus col. 
1823. Sur les révélations immédiates, Epist. ad Deogra- 
tias, loc. cit., col. 376; De dono perseverantiæ, n. 48, P. L., 
t. xLv, col. 1023. Voir ci-dessus, col. 1818, 1849. Sur l’axiome 
Facienti qaod in se est, De peccatorum meritis etl remissione, 
l. 1, n. 31, P. L., t. XLIV, p. 126. Voir ci-dessus, col. 1859. 
— S. Prosper : Sur la nécessité de la grâce, Cont. Colla- 
orem, €. Xv, P. L., t. L1, col. 258. Voir ci-dessus, col. 1743; 
Pro Augustino responsiones ad excerpta Genaensiur, c. VIIL, 
P. L., t. 11, col. 197; Carmen de ingratis, part. IE, vs. 251 sq., 
ibid., col. 110 sq. Voir ci-dessus, col. 1743, 1744. Sur la 
volonté salvifiquc universelle, Pro Augustino responsiones 
ad eapitula objectionuru Vincentianarum, c., ibid., col. 179 

Pro Augustino responsiones ad capitala objectionuru Gallo- 
rum, c. vitl, ibid., col. 164. Voir ci-dessus, col. 1829. 

II. THÉOLOGIENS ANCIENS. — Les textes importants 
d'Alexandre de Ilalès et d’Albert le Grand sont cités 
col. 1819 et 1850. Voici les principaux passages de saint 
Thomas : Sur la nécessité d’une révélation divine pour qu’il 
y ait foi proprement dite, Sum. theol., Ila 11+, q. x, art. 4, 
ad 1um et 3um; In HHI Sent., dist. XXV, q. m,a.1, solut. 1, 
etad1um et 21ım; De veritate, q. x1v,a. 11 etad 1umet 2um, 
Voir ci-de-sus, col. 1857, 1869, 1906. — Sur la révélation 
iramédiate : Jbid., et D? veritate, q. xvm a. 3, Sum. theol., 


, Ia Ile, q. CLXXI, a. 5. Voir ci-dessus col. 1851 sq. Sur 


Paxiome Facienti.... : In II Sent., dist. XXVIII, q. 1, a. 4, 
ad 4um; Cont. Gent., 1. T11, c. cLIx. Voir col. 1853 sq. Sur 
les rapports entre la foi explicite et la foi implicite : In IHI 
Sent., dist. XXV, q. 1, a. 1, sol. 1 ct ad 1um et 2um. Voir 
col. 1854 sq. Sur la nécessité de la foi explicite au Christ : 
De veritate, q. Xiv, a. 11, ad 5um, Sum. theol., Ila 1læ, q. n, 
a. 7, ad 3um. Voir ci-dessus, col. 1856. 

Thċorie de S. Thomas sur Penfant venant à l’âge de rai- 
son. Exposé par le P ITuguenv : voir ci-dessus, col. 1863 sq. 
Les deux interprétations principales et opposées de Capréo- 
lus, voir col. 1865 et de Cajétan, voir col. 1866. A la seconde 
se rattachent la plupart, comme Médina, voir col. 1870 sq.; 
Bañez, col. 1871 et 1876; Gonet, col. 1879, Billuart, 1881.— 
Les anciens thomistes donnent cette théorie de saint Tho- 
mas comme probable et non pas certaine : ainsi Capréolus, 
voir col. 1865; Soto, col. 1867; Cano, col. 1869; Médina, 
col. 1871, où à la suite de Durand, de Vietoria et de Cano 
il admet qu’à Penfant ayant fait son possible, Dieu peut 
différer la grâce de la foi, ce que Suarez développe, col. 1860; 
Bañez : « On ne peut rien avoir de certain » col. 1573; 
Aguirre, col. 1884; Aragon, col. 1886. À partir des Salmanti- 
censes, col. 1879 et de Gonet, ibid., les thomistcs plus 
récents soutiennent la théoric comme certaine, dans ses 
deux parties, excepté Billuart, col. 1882. Suarez en a cri- 
tiqué les deux parties, col. 1887 sq.; Lugo semble admettre, 
col. 1890; Schiffini ne peut se Pexpliquer, ibid., Avec 
Suarez, col. 1893, nous ne la tenons que dans un cas, où 
elle est certaine, savoir, si l’enfant est à l’article de la mort, 
voir ibid. 

111. ÉCRIVAINS MODERNES. — Janvier Bucceroni, S. J 
Corumentarius de auxilio sufficienti infidelibus data, etc., 
In-12 de 74 pages, Louvain, 1881; Antoine Fischer (depuis, 
cardinal-archevêque de Cologne), De salute infideliunı com- 
ientatio, ad theologiam apologeticam pertinens, in-8°, de 
76 pages, Essen, 1886; Louis Capéran, Le problèrue da 
salut des infidèles, essai historique, in-8° de 550 pages, Paris, 
1912 ; Le problèrue du salat des infidèles, essai théologique, 
in-8° de 112 pages, Paris, 1912. On trouvera dans ces deux 
ouvrages une copieuse bibliographie surtout des ouvrage 
plus récents. 

S. HARENT, S.J. 

INFIDÉLITÉ. — I. Définition. IL Formes. 
JT. Causes. IV. Gravité. V. Conséquences. 

I. DÉLINITION. Toutc faute contre la foi n’est pas 
nécessairement un péché d’infidélité. Les imprudences, 
telle la lecture des livres hér(tiques, qui mettent la foi 
en dauger, les paresses, les négligences, les ignorances 
voulues qui entravent son activité et son développe- 
ment, les lâches et hypocrites silences, qui la dissi- 
nulent alors qu’on devrait la manifester fièrement, 
peuvent être des péchés graves d’action ou d’omis- 
sion. Voir l'oi, L. vi. col 313 sq. Cependant directement 
et par eux-mêmes ces actes ne detruisent pas la foi. 
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Or, Pinfidélité est caractériséc par l’absence ou la 
destruction de la vertu infuse de foi (habitus fidei). 

Il. Formes. — L'infidélité peut donc sc rencontrer 
avant ou après la possession de la foi. Avant, ellc est 
matérielle ou formelle, selon que son absence est due à 
uncignoranccinvincible, infidetitas mere negativa, voir 
col. 1727, ou à une ignorance volontaire et coupable, 
infidelitas privativa. — Aprés, elle cst un renicment 
de la croyancc, infidelitas positiva. 

1° L'infidélité purement négative, matériclle, anté- 
cédente cst celle des païcns, à qui le Christ n’a pas 
été prêché, ou qui n’en ont entendu parler que 
d’une manière insuffisante ou inexacte. Elle n’im- 
plique aucune mauvaise volonté, elle n’est donc pas 
coupable. Voilà pourquoi l'Église a condamné la 
68° proposition de Baius disant : « L'infidélité purc- 
ment négative est un péché dans ecux à qui le Christ 
n’a pas été prêché », proposition condamnée par 
saint Pic V, le 1e octobre 1567. Cf. Denzinger- 
Bannwart, n. 1068: voir Baius, t. n, col. 97-99. — 29 
L'infidélité antccédente et formelle, dite déficiente ou 
privative, au sens latin du mot privativa qui indique 
l'absence d’une qualité qu’on devrait posséder, est 
constituée par le refus conscient et volontaire d’adhé- 
rer aux vérités révélées ou même de s’enquérir d’clles, 
bien que l’on reconnaisse avoir l’obligation certaine 
de s’en préoccuper. Elle procède d’une opposition 
systématique, qui avant examen dresse en l'esprit 
unc fin de non-recevoir devant toute pénétration de 
la foi : soit qu’elle nie la possibilité d’une révélation 
divine, comme il arrive aux adeptes du matérialisme, 
du positivisme, du déisme, du monisme et de toutes 
les manières d’incrédulité ou d’irréligion; — soit 
qu’elle repousse seulement le fait et le droit de la révé- 
lation chrétienne, et c’est le cas des païens, des juifs, 
des mahométans. Elle peut encore provenir de la 
nonchalance, de la paresse, de la frivolité, des pas- 
sions qui, détournant l’homme de l'effort nécessaire 
pour connaître la révélation et en étudicr Ics preuves, 
le laissent volontairement dans les ténêbres de son 
ignorance. 

Certes, une telle ignorance, vu sa malice, serait 
gravement coupable. Ellc le serait moins sans doute 
que l’opposition systématique, dont nous avons parlé 
dans le premier cas. Elle peut coexister en effet avcc 
l'intention vague et générale d'admettre la vérité, si 
quelque jour celle-ci apparaissait avcc une clarté suf- 
fisantc. À cause de cela de Lugo, De fide, disp. XX, 
sect. vi, n. 175, se refusc à la noter d’infidélité. Cepen- 
dant par le fait de sa mauvaise volonté l’homme, qui 
se rcfuse de la sorte à ouvrir les yeux à la lumière, 
demeure privé dc la foi: il est done réellement un infi- 
dèie ct d’une infidélité antécédente et formelle. 

30 Enfin l’infidélité positive, à la différence des pré- 
cédentes, qui sont antérieures à la réception de la ver- 
tu infusc de foi, détruit cette dernière quand elle existe. 
Elle implique donc de la part d’un baptisé une aposta- 
sie plus ou nroins complète. Voir t. 1, cot, 1602. Cc mode 
d’infidélité comporte divers degrés, qui sont comme les 
espèces d’un même genre: 1. La fpi reçue au baptême 
peut se perdre d’abord par la négation volontaire des 
motifs de erédibilité, négation qui sape par la base 
toutes les croyances. Une telle incrédulité cst le fruit 
de l’athéisme, quand clle ose nier l’existence même 
de Dieu; elle découle du monisme matérialiste ou idéa- 
liste, quand clle identific Dicu avcc lc monde; elle 
est la conséquence du rationalisme ou du deisme, 
quand ellc déelarc que Dieu nc peut pas ou nc veut pas 
communiquer avec les hommes ct leur enseigner des 
vérités surnaturclles. — 2. La foi peut encore être 
anéantie dans une âme par lc rcfus d'admettre lc 
souverain motif de notre croyance, c’est-à-dire l’auto- 
rité de Dieu, le droit du témoin divin d’être cru sur 
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| parole." Cette impiété cst le fait de toutes les sectes 


imprégnées de manichéisme. Leur dualisme en effet 
attribue la révélation au « mauvais Prircipe », éternel 
et nécessaire dc lAncien Testament, comme au 
« bon Principe » du Nouveau Testament. Bien plus, 
tout l’enseignement, sur lequel reposent l'Église et les 
sacrements, serait, à les entendre. l’œuvre de « l’au- 
teur du péché ». — On retrouve la même erreur mons- 
trueuse dans l’absurdce doctrine calviniste des « men- 
songes divins », corollaire de la prédestination ante 
prævisa merita. — 3. La négation, destructive de la 
vertu infuse de foi, porte en d’autres cas sur l’objet 
à croire. Négation totale chez le chrétien qui aban- 
donne l’Église et adhère complètement à une fausse 
rcligion, par exemple, en se faisant bouddhiste; — 
négation partielle chez celui qui, blasphémant la divi- 
nité du Christ, s'attache à la doctrine des maliomé- 
tans et même des spirites. On tombe dans cette 
infidélité doctrinale en rcjetant l’une quelconque des 
vérités contenues dans l’Écriture et la tradition ou 
définics par l’Église. — 4. Enfin, on peut s’attaquer 
à la règle même de la eroyance iustituéc par Dieu, c’est- 
à-dire à l'Église enseignante. Nier son autorité et se 
dresser contre elle par une désobćissance formelle et 
volontaire à ses définitions infaillibles en matière de 
foi est une infidélité, qui porte le nom d’hérésie. 
Voir ce mot, t. vi, col. 2208 sq. 

III. CAUSES. — Outre les causes déjà indiquées, 
aveuglement volontaire, paresse, frivolité, etc., la 
sainte Écriture en note beaucoup d’autres. En voici 
quelques-unes : lc luxe et l’avariee des mauvais riches, 
Luc., xvi, 27-31, la peur de la lumière chez ceux dont 
les œuvres sont mauvaises, Joa., 11, 19, l’ignorance et 
l'aveuglement de l’esprit, conséquences de la corrup- 
tion du cœur, Eph., 1v, 16, en un mot, tous les vices 
des païens. I Tim., 1, 19. A son tour saint Thomas 
signale orgueil, qui refuse de s'incliner devant la 
règle de foi, et la vaine glaire, qui provoque Ies innova- 
tions présomptueuses, Sum. theol., I1!-11®, q.x, a.1,ad 
3um, la cupidité, q xt, a. 1., ad 2um, les ivresses de 
l'imagination qui s’attachc opiniâtrément à ses fan- 
tômes, ibid.,ad 30, tandis que les vices de gourmandise 


et de luxure absorbent à te) point la sollicitude de leurs ` 


victimes, qu’elles en demeurent hébétées en facc de la 
vérité : c’est l’aveuglement de l’esprit, qui joint à l’en- 
têtement de Ia vanité conduit aux pires erreurs contre 
la foi, q. xv, à. 1et3;et tout cela résulte plus ou moins 
directement de la haine de Dieu, q. XXXIV, a. 2, ad 2um, 
Bref, l’infidélité est d’ordinaire l’aboutissant et le 
triste couronnement de tous les autres péchés. 

IV. GRaAvIrÉ. — Voilà pourquoi le péché d’infidélité 
apparaît à saint Thomas comme le plus grave de tous 
les péchés, si l’on excepte la haine directe de Dicu, 
car « un péché est d’autant plus grave qu’il nous 
séparc davantage de Dieu. Or, l’infidélité nous en 
éloigne autant qu’il est possible, » Ibid., q. X, a. 3. 
H a pour cffet de détruire le fondement même sur 
lequel repose toute justification, q. LXI, a. 7, ad 3um, 
de sorte que la conversion de l’infidèle (qui l’est vo- 
lontairement) devient extrêmement difficile. 

Cependant le péché d’infidélité comporte divers 
degrés de malice. Ceux-ci varient suivant le point de 
vuc, d’où on ic considère : 1° Au point de vue de 
l'extension, c’est-à-dire du nombre des vérités ab- 
scntes ou niées et des erreurs professées, l’infidélité 
dcs païens, nous dit saint Thomas, est plus vaste que 
eellc des juifs, et l’infidélité des juifs est plus vaste que 
cclle des hérétiques. Mais ajoute-t-il, q. xX, a. 6, la 
culpabilité ne suit pas la même progression. En effet, 
chez lcs infidèles, qui nont cn aucune manière été 
évangélisés, la foi cst simplement absente : c’est un 
dommage pour eux, ce n’cst pas une faute. Le païen 
n’affinne et ne nie rien au sujet des vérités révélées. 
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Il les ignore. Il ne peut donc porter sur elles un juge- 
ment. Or, la négation constitutive de toute infdélité 
réelle et formelle, donc coupable, revêt toujours la forme 
d’un jugeiment.VoirHÉRÉSIE.II. PROBLÈME MORAL. t.VI, 
col. 2215. « Si l’on s’abstena dfadhérer à un point de foi, 
non par refus de croire ni par doutc. mais par fatigue 
intellectuelle, par frivolité, par crainte des conséquen- 
ces pratiques, l’on ne jugerait et ne nierait pas; l’on 
ne péchcrait pas contre la foi, mais contre quelque 
autre vertu; l’on ne scrait formellcment et intellec- 
tuellement ni hérétique, ni infidèle. » J. Didiot, Vertus 
théologales, p. 250. Ceci au point de vue théorique, car 
cet état de pure abstention est pratiquement difficile 
à tenir : en fait, il se complique d’ordinaire d’un doute 
conscient et positif. Lorsqu’au regard des propositions 
de foi l’on affirnic : « ceci est probable seulement » 
ou « ceci est douteux » ou « ceci est faux », on contredit 
à la certitude opjective que possède nécessairement 
un témoignage divin, ainsi qu’à la certitude subjec- 
tive requise pour un acte de foi : on devient dès lors 
coupable d’infidélité, à l’un quelconque de ses degrés. 

2° Au point de vue de l'intensité, c’est-à-dire de 
la résolution consciente et opiniâtrénient voulue de 
rejeter le dogme divin, l’hérétique détruisant en son 
âme la vertu de foi, qu’il a reçue au baptême, pèche 
plus gravement que le juif. Celui-ci, à son tour, ayant 
connu dans l'Ancien Testament la figure de l’Évan- 
gile, mais ayant corrompu en ses commentaires er- 
ronés le sens de cette première révélation, est plus 
coupable que le païen, qui na en aucune manièrc 
reçu la bonne nouvelle de la foi. Ccst pour cela que 
saint Thomas conclut : l’hérésie est la pire des infidéli- 
tés, simpliciter loquendo infidelitas hæreticorum est 
pessima. Ila-IIæ, q. x. a. 6. 

V. CONSÉQUENCES. — 1° Sous ses diverses formes 


infidélité entraîne des conséquences funestes pour les 


individus et pour les nations. 

Elle inspire à ses adeptes le mépris des vérités 
surnaturelles, leur inocule un satanique esprit de ré- 
volte contre l’autorité divine et par suite contre toute 
autorité légitime. Elle est source de blasphèmes et d’i- 
dolâtries païennes; elle conduit aux superstitions ju- 
daïques et autres; elle prive les chrétiens de la grâce 
des sacrements; bien plus ellc favorise ou prêche ou- 
vertement le dévergondage des mœurs, conime en 
témoigne l’histoire des hérésies. 

D'autre part, il est arrivé maintes fois aux infidèles 
de toute catégorie de troubier la paix sociale. Ani- 
més d’un zèle malsain, ils veulent cntraver la propa- 
gatiou de la foi chréticnne ou en détourner les hommes. 
Sum. theol., 112 112, q. x, a. 3. Ils tentent đe les scan- 
daliser par leurs blasphèmes, leurs mensonges, leurs 
calomnies, de les séduire par tous moyens de persua- 
sion justes ou injustes, de les terroriser par des persé- 
cutions violentes. Zbid., a. 8. Ils sèment la discorde au 
sein des nations. Ibid., q. x11, a. 1, ad 20m, Si l’aveugle- 
ment de leur esprit a été la suite logique dc la corrup- 
tion de leur cœur, Ibid., q. xv, a. 1-3, leurs suggestions 
et enseignements en retour, libérant les passions du 
frein religieux, déchaînent les égoïsmes qui ébranlent 
la société jusque dans ses fondements. Toutes ces 
choses se vérifient de nos jours comme au moyen 
âge. 

On comprendra donc qu’en un État chrétien les 
pouvoirs publics, qui ont conscience de leur res- 
ponsabilité, interviennent. Il est plus grave en effet 
et plus préjudiciable au bicn général du peuple « dc 
corrompre la foi que d’altérer les monnaies, » dit saint 
Thomas. Ibid., q. x1,a. 3. Sidonc les faussaires et autres 
malfaiteurs sont punis à juste titre, les princes ont 
le devoir et le droit de punir les hérétiques. C’est une 
question d'hygiène sociale. Et saint Thomas allègue 
le passage suivant de saint Jérôm” : « Il faut retran- 
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cher les chairs corrompues et chasser de la bergerie 
les brebis galeuses, de crainte que la maison entière, 
l'ensemble, le corps, les troupeaux nc soient infectés, 
gâtés, gangrenés et en périssent. Arius en Alexan- 
drie ne fut qu’une étincelle; maïs, parce qu’on ne l’a 
pas éctouffée aussitôt, l’univers entier a été ravagé 
par sa flamme.» Les troubles interminables suscités 
par l'arianisme sont un exemple du danger social 
de Pinfidélité. 

Pour conjurer un tel péril et protéger les chrétiens 
contre les sévices des mécréants, continue saint Thomas, 
il fut donc juste de prêcher des croisades, « non pour 
contraindre les infidèles à croire, puisque si les chrétiens 
étaient victorieux ct ramenaient leurs ennemis en cap- 
tivité, ils leur laissaient la liberté de croire, si cela 
leur plaisait, mais pour contraindre les infidèles à ne 
pas faire obstacle à la foi. » Zbid., q. x, a. 8. Enfin, 
c’est par une semblable mesure de protection et de 
prudence que l’Église interdit à ses enfants de demeu- 
rer en relation avec les hérétiques et les écarte de 
sa société par l’excommunication. Ibid., a. 9. 

2° Conséquences ordre pratique. — 1i. Pour Pin- 
fidèle : sa situation canonique est ou sera définie 
aux mots APOSTASIE, HÉRÉSIE, MARIAGE. — 2. Pour 
le baptême de ses enfants. Voir BAPTÊME DES INFI- 
DÈLES, t. 11, Col. 341-855. Il est utile de citer sans 
commentaires les articles du nouveau Code de droit 
Canonique, qui concernent ce point. 


Can.750. $1. Infansinfide- S$ 1. H est licite de baptiser 


lium etiam invitis parenti- 
bus, licite baptizatur, cum in 
eo versatur vitæ discrimine 
ut prudenter prævideatur 
moriturus antequam usum 
rationis attingat. 


82. Extra periculum mor- 
tis, dummodo catholic ejus 
educationi cautum sit, licitc 
baptizatur : 


1° Si parentes vel tutores, 
aut saltem unus eorum, con- 
sentiant. 

2° Si parentcs, id est pater, 
mater, avus, avia vel tutores 
desint, aut ius in enm ami- 
serint vel illud exercere nullo 
pacto queant. 


un enfant d’infidèle, même 
malgré ses parents, lorsqu’il 
se trouve en un tel péril de 
mort. que l’on prévoie en 
toute prudence qu’il mourra 
avant d’avoir l'usage de sa 
raison. 

$ 2. Hors le cas de péril de 
mort, à condition d’avoir 
pourvu à son éducation ca- 
tholique, il cst permis de 
baptiser un enfant d'infidè- 
les : 

1° Si ses parents ou tu- 
teurs, ou du moins l’un d’en- 
tre eux, y consentent., 

2° Si ses parcnts, c'est-à- 
dire son pèrc, sa mère, son 
grand-père, sa grand’mère 
ou scs tuteurs n’existent plus, 
ou vilsont perdu tout droit 
sur lui, ou s'ils ne peuvent 
plus en aucunc manière exer- 
cer leur droit. 


La même règle vaut pou {lcs enfants des’hérctiques. 


Can. 751. Circa baptismum 
infantium duorum hæretico- 
rum aut schismaticorum, 
aut duorum catholicorum, 
qui in apostasiam vel hærc- 
sim vel schisma prolapsi 
sint, generatim scrvcentur 
normæ in superiore canone 
constitutæ. 


S5. Fhomas, Sum. theol., ile-i’, q. X-xxxiv; 


Par rapport au baptème 
des enfants de deux héréti- 
ques ou schismatiques, ou de 
deux catholiques, qul se- 
raient tombés dans l'aposta- 
sie ou Phérésic ou lc schisme, 
on observera, d’une manière 
généralc, les règles établies 
dans le eancn précédent. 


De Lugo, 


Disput. scholast. de fide, Aisp. XVIII; Bouquillon, Tract, 
de pirtutibus theologicis, l. I. L'e fide, part. 111; J. Didiot, 
Vertus théologales, théorèmes, XLHI-LXV ; Lehmkfht, Theolo- 
gia moralis, 1910, t. 1, n. 413, 414; Billot, De virtutibus 
infusis, t. 1, thes. XxXIN. 
ETAIENT 

INGUIMBERT (dom Malachie d’), de l’ordre de 
Citeaux, évêque de Carpentras, où il naquit le 26 août 
1683, ct mourut le 6 septembre 1757. Après avoir 
terminé ses études chez les jésuites de sa ville natale, 
Joseph-Dominique d’Inguimbert entra en 1698 dans 
l’ordre des frères prêchcurs. Quatre ans plus tard, il 
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était à Paris au couvent de la rue Saint-Jacques et 
obtenait de ses supéricurs l’autorisation de se eonsa- 
crer aux missions de Amérique; mais, au moment de 
s'embarquer, il tomba gravement malade. Foree lui 
fut donc de revenir à Paris où il fut ordonné prêtre. 
Peu après il futenvoré au couvent de Carpentras d’où il 
alla à Rome, puis à Florence. où le grand-due de Toscane 
lui confia Ia ehaire de théologie dogmatique à luni- 
versité de Pise. Ce fut alors qu'il se décida à embrasser 
une vie religieuse plus austėre et se retira à Ia trappe 
de Buon-Solazzo. Benoît XIIl donna son eonsenle- 
ment a ce ehangement, et Joseph-Dominique d’ In- 
guimbert fit profession de la règle cistereienne, Ie 
2 août 1715, recevant alors le nom de dom Malachie. 
ll fut bientôt maître des novices, professeur de théolo- 
gie ; puis on envoya porter laréforme å l’abbaye de Ca- 
samari. Mais il ne tarda pas à rentrer à son premier 
monastère. De 1719 à 1721, il enseigna la théologie au 
lyeée de Florence et ensuite devint supérieur du 
séminaire de Pistoie. En 1723 le cardinal Albani le 
fit venir à Rome, le chargeant d’éerire la vie de Clé- 
ment NI, son oncle. Dom Malachie, dès l'année sui- 
vante, se brouïilla avec son protecteur qui l’accusait 
à tort d’avoir eomm 1niqué à la cour de France et au 
Père Quesnel divers documentssur la bulle Unigenilus. 
Cependant le pape lui ordonna de rester à Rome et 
lui aecorda quelques bénéfices. Le cardinal Corsini le 
choisit alors comme son théologien et son bibliothé- 
caire. Devenu pape sous le nom de Clément XII, il 
combla dom Malachie de faveurs, le nomma abbé 
cistercien, consuliteur du Suint-Office et archevêque 
titulaire de Théodosie. En 1735 enfin il le choisit pour 
évêque de Carpentras. Aussitôt après cette nomina- 
tion, dom Malachie d’Inguimbert, malgré les ins- 
tances du pape, se mit en route pour son évêché qu'il 
gouverna avec la plus grande sollicitude. Il fit eon- 
struire dans sa ville épiscopale un grand hôpital, et 
l’enriehit d’une magnifique bibliothèque. Pendant son 
séjour en Italie, il publia divers ouvrages parmi les- 
quels nous mentionnerons : Speeimen catholieæ veri- 
lalis, cui althxwi, pseudopoliliei, eirea quamcunque 
seelam indifferentes, religionis conlcmplores, dubiæ 
fidei el oerilices inlemperantiores audilorcs velamina 
prælendcre niluntur, exhibitum a Fr. Malachia @ In- 
quimberl, M. O. C., regiæ celsiludinis Cosmi TITI 
magni Etruriæ dueis Lhéologo, alque primum in uni- 
versilale Pisana, lum in lyeæo Florenlino tIhcologiæ pro- 
fessore, in-4°, Pistoie, 1722; Genuinus eharacler revc- 
rendi admodum in Christo Patris D. Armandi Johan- 
nis Bullilierit Raneæi abbalis monasterii B. Mariæ 
Domus Dei de Trappa; ibique primigenii spirilus ordinis 
Cislerciensis resliluloris el prislinorum usuum eulloris 
indefcssi; expressus ex variis, quæ animum ipsius pri- 
mum mundo,tum Deoservicnlis oplime ostendunt, in-4°, 
Rome, 1718; Vila di Arm. Giov. Le Bouthillier di 
Ranse, abale regolare e riformalore del monastero della 
Trappa, della strella osservanza cisterciense, corrella, 
ampliala e ridotta in miglior forma da F. Malachia 
d’Inguimbert, in-4°, Rome, 1725: dans ees deux ouvra- 
ges l’auteur s’applique à défendre l’abbé de Rançé 
contre ceux qui l’aceusaient d’avoir paetisé avec les 
jansénistes et de s’être montré l'ennemi des droits 
du Saint-Siège; il traduisit en outre en italien le com- 
mentaire sur la règle de saint Benoît et le traité de la 
sainteté et des devoirs de la vie monastique du célèbre 
réformateur de la Trappe : La regola di san Benedello 
iradolla e spiegata secondo il suo vero spirilo, 3 in-4°, 
zome, 1722; La teologia del chiostro, overo la sanlila 
e le obligazionc della vila monaslica, 2in-4°, Rome, 1731; 
Seplimanixæ hisloriæ libri V111, in-8°, Rome, 1734, 
réimpression de l’histoire de l’abbaye de Septimo 
avec préface, notes et observations de dom Malachie 
d’Inguimbert; Trullalo tcologico detl'aulorila ed infalli- 
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bililta del papa, in-fol., Rome, 1731, traduction faite 
sur l’ordre du pape de l’ouvrage du bénédietin dom 
Petit-Didier, auquel il ajouta une longue dissertation 
sur les caractères de l’crreur dans les défenseurs de 
Jansénius el de Quesnel; Ven. servi l'ei D. Bartholo- 
maia Martyribus opera omnia, 2 in-fol., Rome, 1735. 


Barth. Aug. Magy, S. J., Oraison funèbre de messire dom 
Malachie d'Inguimbcri, archevêque et évêque de Carpentras, 
in-12, Avignon, 1764; M. Seguin de Pazzis, Éloge en forme 
de notice historique de M. d’Inguimbert, in-8°, Carpentras, 
1805; H. d’Olivier-Vitalis, Notice historique sur la vie de 
M. d’Inguirbert, in-4°, Carpentras, 1812; Fabre de Saint- 
Véran, Mémoire sur la vie et les écrits de AI. d’Inguimbert, 
in-18, Carpentras. 1860; abbé Ricard, Histoire de Mgr d’In- 
guimbert, in-8°, Cavaillon, 1867; dom Bérengier, Vie de 
dom Malachie d Inguimbert de l'ordre de Citeaux, archevêque- 
évêque de Carpentras, in-8°, Avignon, 1888. 

B. HEURTEBIZE. 

ININGER Frédéric, philosophe et théologien 
allemand, naquit à Munich le 20 septembre 1640, 
fut admis le 5 oetobre 1656 dans la Compagnie de 
Jésus, enseigna successivement la grammaire, les 
humanités et Ia philosophie à Munich, puis à l’uni- 
versité d’ Ingolstadt, et fut demandé ensuite au sco- 
lasticat de Dillingen eomme professeur de théologie. 
I a laissé un grand nombre de thèses largement 
développées en vue des soutenanc:s publiques : De 
visione Dei, Inspruck, 1696; De causis humanæ jus- 
tificationis, ibid., 1679; De dominio ejusque speciebus 
Dillingen, 1680; Dereslilulionc, ibid., 1680; De injuriis 
el de restitulione in speeie, ibid., 1681; De saeramentis 
in genere, ibid., 1682. Il allait publier divers traités 
théologiques et vraisemblablement son traité sur la 
physique d’Aristote, lorsqu'il fut chargé de gouverner 
les collèges de Constance et de Dillingen, puis la pro- 
vinee de l'Allemagne du Nord, de 1693 à 1695. Visi- 
teur de la province d’Autriche, en 1695, il sueeomba 
à la tâche et mourut à Varasdin le 25 mars 1696. 


Sommervogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, t. 11, 
col. 615-617; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v. 
col. 1011. 

P. BERNARD. 

INJURE. — 1° Nolion, exemples, maliee. 
En latin, ee n’est pas le terme injuria dont la signi- 
fieation est plus étendue, mais eonluruelia qui désigne 
la même ehose que notre mot français « injure ». 
L'injure est une atteinte injuste portée ouverte- 
ment à l'honneur ou au respect dus au prochain. 
A la différence de la détraction qui dénigre autrui, en 
son absence, l’injure l'attaque en face; la calomnic 
et la médisanee ruirent dans les esprits la bonne 
opinion qu’on en a, l’injure va à l'encontre des té- 
moignages extérieurs d’estime sur lesquels sa dignité 
ou son mérite lui permettent de eompter. Celui qui 
essuie quelque outrage est supposé tout entendre, toul 
voir; puisqu'il est dans la nature de linjure qu’elle 
soit jetée à la face. Même absent eorporellement, il 
est encore eensé présent d’une présenee morale, si 
l’insulte atteint en quelque sorte les choses, images 
ou personnes qui le représentent. Il en est de même 
quand une injure proférée devant d’autres doit 
immanquablement venir à sa connaissanee, Faut-il 
conserver le nom d’injures à des conversations, à 
des articles de journaux pleins de mépris pour 
quelqu'un, lorsqu'on estime qu’ils seront toujours 
ignorés de lui? On peut en douter théoriquement; 
d'ordinaire et en pratique on les regarde comme de 
véritables insultes. 

L'injure est tantôt un outrage positif, tantôt le 
refus d’une marque d'honneur qui s'impose. On la 
profère en paroles et par tous les aetes significatifs 
du mépris. Propos blessants, invectives, allusion à 
quelque difformité physique, à son indigence, à des 
fautes commises, opprobre jeté sur sa famille, rail- 
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lerie et persiflage, qui dira toutes les inventions d’un 
cœur méchant, propres à rendre quelqu'un ridicule, 
à le faire rougir devant les autres ou à le remplir 
d’amertume? « Homme du diable », eriait Séméi 
à David, en lui jetant des pierres. 1} Reg., xvi, 5, 6, 7. 
« Ami des publicains et des pécheurs, buveur de vin, 
Samaritain, possédé du démon », allaient répétant les 
juifs qui insultaient Jésus. Luc., vi, 34; Joa., vin, 
48. Tels sont quelques exemples d’injures tirés des 
saints Livres. 

Toute injure blesse évidemment ct en premier lieu 
la charité envers le prochain. Dieu sait la peine 
cuisante que des propos injurieux ou des actes de 
mépris peuvent lui causer. « Les coups de fouet, dit 
la sainte Écriture, meurtrissent, mais les coups de 
langue brisent les os. » Eceli., XXvin, 21. L’injure 
viole en outre la vertu de justice; car chaeun peut 
préteidre aux témoignages d’estime ou de respect 
qu’on accorde aux gens de sa condition ou de son 
mérite, chacun a le droit tout au moins de n’être pas 
méprisé. Et tel est le prix de l'honneur qu’on le 
regarde dans les milieux honnêtes comme préférable 
aux biens de la fortune. Maligne dans ses effets, Pin- 
jure l’est autant dans sa souree. Saint Thomas nous 
dit qu’elle procède immédiatement de la colėre. 
L’orgucil, enclin à s'élever au-dessus des autres, 
porte naturellement à les mépriser et se répand 
aisément en injures eontre eux; mais Cest la eolère 
pourtant qui y reeourt eomme au moyen de vengeance 
qui s’offre d’abord : nulla enim vindicta est iralo 
magis in promplu quam inferre eontumeliam. Sum. 
theol., I1-FS, q. LXXI, a. 4. 

29 Gravilé. — L’injure est un péché grave de sa 
naturc, ex genere suo. Qui dixerit fratri suo : Fatue, 
reus eril gehennæ ignis. Matth., v, 22. Elle eonstitue 
done une faute mortelle quand, proférée avee ré- 
flexion, elle blesse notablement quelqu'un dans son 
honneur. On juge du fait non seulement en pesant 
les propos et les faits injurieux, mais encore en tenant 
compte de la qualité des personnes, d’une part l’offensé 
d> Pautre l'insulteur., L’injure revêt une maliee toute 
spéciale et devient aisément grave, si elle atteint les 
parents, les maîtres, les supérieurs, toute personne, 
en un mot, envers qui la piété oblige. 

L’injure simple admet cependant une légèreté de 
matière. On regarde eomme véni. lles les injures qu’é- 
changent entre eux dans la langue verte des hommes 
ou des femmes de bas étage, ou parce que eeux qui 
les profèrent n’ont pas au fond tant de mépris, ou 
paree que ceux qui les entendent les attribuent à 
emportement ou à une mauvaise édueation. On 
excuse aussi de faute mortelle les parents ou les 
maîtres qui quaiifient leurs enfants ou leurs élèves 
en termes irrespectueux, blessants; on les exeuse 
mème de tout péché, si par là, ils se proposent 
uniquement de corriger leurs défauts, bien que ce 
le soit pas là un système d’éducation reeommandable, 
Sont rarement graves des paroles injurieuses dites 
en l’absence de ceux qu’elles visent, à moins qu’on ne 
veuille qu’elles soient rapportées ou qu’on nc prévoie 
qu’elles le seront certainement. Innocent tout à fait 
est l’amusement qui consiste à plaisanter quelqu’un 
de ses légers défauts ou travers, mais sans aueune 
arrière-pensée de mépris, sans danger non plus qu’il 
s'en irrite, en eonçoive une peine sérieuse, dût-il 
ell rougir un peu. Pratiqué entre amis, dans le seul 
Dubsde, se réeréer, ce peut être un actc de la vertu 
d'eutrapélie. Il est vrai que la charité et la prudence 
demandent qu’on ne pousse pas ee jeu trop loin. 
S'il arrive que quelqu’un se fâche ou s’affeete beau- 
<oup d’une plaisanterie plutôt inoffensive, ce sera 
le fait uniquement de son caraetère pointilleux, 
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qui a provoqué, si faute il y a, ne pourra assurément 
être- dite mortelle. 

3° Support. -— Saint Thomas pose en prineipe la 
nécessité de la patience vis-à-vis du mal non seu- 
lement qu’on nous fait, maïs encore qu’on dit contre 
nous. Et il cite à propos la parole des Psaumes : « Et 
moi, je suis comine un sourd, je n’entends pas; je 
suis comme un muet qui n’ouvre pas la bouche. » 
Ps. xxxvi, 14. 1l montre ensuite que le devoir du 
support consiste avant tout dans une attitude à 
garder dans son âme, præcepla palientiæ sunl in 
præparalione animi habenda. Nous devons ètre tou- 
jours prêts à faire au besoin ce que le Seigneur a pres- 
erit : « Si quelqu'un vous frappe sur la jouc droite, 
présentez-lui encore l’autre. » Matth., v, 39. Mais si 
la disposition intérieure s'impose sans exception 
possible, on ne peut en dire autant du fait extérieur de 
présenter lautre joue, non tumen (homo) hoe semper 
tenelur facere actu. Et la réponse vaut, que nous soyons 
en butte à des actes de violence ou à des paroles 
outrageantes. Nous devons nous tenir constamment 
prêts à supporter les injures qu’on profère eontre 
nous, si c’est expédient. C’est une loi, mais qui 
souffre d2s exceptions. Il est nécessaire de repousser 
une insulte, en deux cireonstances tout particulière- 
ment, quand l'intérêt de linsulteur exige qu’on 
arrête son audacee, qu’on lui enlève le désir de récidi- 
ver, et lorsque, en tolérant une attaque personnelle, 
nous compromettrionsie bien du grandnombre. Obligés 
de maintenir l’audaee d’agresseurs, nous devons 
cependant user de beaucoup de modération, agir 
par un motif de charité vraie et non pour venger 
notre honneur blessé, propter officium charitatis, non 
propter cupiditatem privati honoris. Enfin, après ces 
résèrves, saint Thomas eonclut par un éloge du si- 
lence, non d’un silenee méprisant et plutôt provoca- 
teur, mais d’un silence patient qui ne tient pas tête 
à l’homme en colère : si aliquis Laceat, volens dare locum 
iræ, hoc est laudabile. Sum theol., 11% 11®, q. LXXI, a. 3. 

4o Réparalion. — Celui dount l’injure a fait perdre 
au prochain son honneur, a le devoir de le lui rendre 
et de réparer tous autres dommages qui ont résulté 
et qu’il avait prévus au moins eonfusément. Répa- 
rant, on devra tenir compte de la nature de l’insulte 
ct de la qualité de la personne offensée. Il y a obli- 
gation grave de faire réparation d’honneur si l’injure 
fut notable, et publiquement lorsqu'elle fut publique 
Quant à la manière de la faire disparaître, el.e diffère 
selon qu’il s’agit d’un inférieur, d’un égal ou d’un 
supérieur. D’une manière générale, on l’efface par 
des témoignages non équivoques d’estime ou de 


respeet, appropriés à la eondition des personnes. Les 


moralistes ont noté 
donner satisfaction 


divers moyens employés pour 
aux gens atteints dans leur 
honneur : les saluer amicalement, en les prévenant 
même, les entretenir avec cordialité, les visiter chez 
eux, les inviter à sa table, leur présenter des exeuses 
par un tiers ou leur demander soi-même pardon. 
Une demande de pardon est une réparation d'honneur 
rceevable dans tous les cas; elle n’est obligatoire que 
si la partie lésée l’exige à l’exclusion de toute autre 
pour une injure grave. Cependant on n’est pas 
en droit de l’attendre de supérieur, ou de maîtres 
vis-à-vis de leurs sujets, serviteurs ou élèves, eeux- 
ci devront se contenter de marques d’une partieu- 
lière bienveillance. Généralement on est exempt de 
l’obligation de faire amende honorable, lorsque 
l’offensé tient quitte de tout, s’il a eu recours à lac- 
tion des tribunaux, s’il a tiré personnellement ven- 
geanee, ou dans le eas où les injures furent réci- 
proques. 


S. Thomas, Sum., theol, Iè ILe, q LXXII, a. 1-4; S. Al- 
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990; C. Marc, Institutiones morales alphonsianæ, t. 1, 
part. II, tr. VIII, e u, n. 12190-1216, Rome, 1885; 
Gury-Ballerini, Compendium theot. moratis, t. 1, De præ- 
ceptis Decalogi pr. VIIL c. 111, n. 462-464, Rome, 1887; 
Lehmkuhl. Theologia moralis, t. 1, part. I, 1. II, n. 1188- 
1190, 1195, Fribourg-en-Brisgau, 1890; Tanquerey, Sy- 
nopsts theologiæ moralis, t. HI, part. I, c. n, n. 397- 
400. Paris, 1907; Noldin, Summa theol. moralis, t. T, 
De præceptis, part. II, 1. VII, n. 662-665, Inspruck, 1911; 
Sebastiani, Summarium theol. moralis, 1. II, tit. VIII, C. I1, 
n. 348, Turin, 1918. 
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A. THOUVENIN. 

INNOCENCE (Etat d’). — 1° Ce qu’il futdans 
le premier homme.— L'état d’innocence était celui de 
nos premiers parents avant la chute. Entendons par lå 
plus et mieux qu’une simple exemption de faute. Sor- 
tant des mains du créateur, quelque condition que Dieu 
lui ait faite, l'homme ne pouvait être coupable. 
Son état comportait, en outre, la justice surnaturelle 
ou la grâce sanctifiante et le don d’une nature par- 
faitement intègre, toute une somme de dispositions 
et de secours propres à le maintenir dans la félicité 
de l'innocence première, On indique cet ensemble, 
sans équivoque possible, par une autre désignation 
assez commune : état d’innocence et de sainteté. 
Le premier homme fut-il élevé à létat surnaturel, 
et la grâce sanctifiante avec son cortège de vertus, 
lui fut-elle octroyée dès l'instant de sa création? 
Le concile de ‘frente s’est défendu de trancher cette 
question discutée entre théologiens. Cependant 
l'opinion de saint Thomas a depuis longtemps pré- 
valu, et c’est une doctrine communément admise 
qu’il faut appliquer à Adam ce que saint Augustin à 
écrit au sujet des anges : Deus simul crat in eis et 
condens naturam et largiens gratiarn. De civitate Dei, 
1 XII, c. 1x. Divers dons ensuite et pour l’âmpg et 
pour le corps remédiaient aux défectuosités et lacunes 
dc la nature envisagée dans ses éléments essentiels 
et nécessaires, ou dans sa condition présente. Nom- 
mons l’exemption de lignorance et de l'erreur, 
la préservation de la convoitise, l’immunité vis-à-vis 
de la douleur et de la mort et les pures joies du 
paradis terrestre, Ces prérogatives étaient un sur- 
croît qui intégrait la nature humaine, faisait régner 
l'ordre et l’harmonie entre ses puissances et l’éle- 
vait à la condition du _mieux être. Elles avaient, 
par conséquent, un caractère de grâce; sans faire 
atteindre l’homme à l’ordre divin, elles le portaient 
bien au-dessus de sa sphère, d’où le nom de préler- 
naturelles que les théologiens leur appliquent. Cette 
riche dotation était une sorte de trait d’union entre 
la nature humaine et la grâce élevante; elle procé- 
dait ‘de celle-ci comme de sa cause et lui servait 
d’ornement et de rempart. Bien qu’elle en fût sépa- 
rable en rigueur de terme, elle ne cessait d’accompagner 
la grâce accordée au premier homme et ne disparut 
qu’avec elle par le péché. C’est sans donte ce qui a 
fait nommer aussi l’état d’innocence, surtout dans 
les plus anciens documents, l’état d'intégrité. Voir 
ADAM, t. 1, col. 369-375. 

20 Ce qu’il eût été dans sa descendance. — La 
grâce et les dons préternaturels en Adam forment 
ec que le II° concile d'Orange a qualifié de bonum 
naturæ, Denzinger-Bannwart, n. 199, non en ce sens 
qu’ils découlaient des principes de la nature, mais 
en tant qu’ils composaient à l’origine la dotation du 
genre humain et de tous ses individus. En vertu 
d’une disposition positive de Dieu, ils devaient être 
transmis À la façon d’un héritage avec la nature 
même et comme elle par voie de génération. Il y a 
donc licu relativement å la postérité d'Adam dce 
parler d’état d’innocence. 

Ce n’est point là pure hypothèse ou simple con- 
ception théologique. Et d’abord, que la sainteté 
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et la justice du premier homme nous aicnt été desti- 
nées, c’est un point de foi défini : « Anathème à qui 
prétend qu’il a perdu pour lui seul, et non aussi pour 
nous, la sainteté et la justice reçues de Dieu, » a déclaré 
le concile de Trente, sess. V, can. 2. Que le genre 
humain n’ait connu la mort et les autres peines du 
corps que par suite de la désobéissance d’Adam, 
c’est une vérité que le saint concile tient aussi pour 
incontestable et concédée par les hérétiques eux- 
même. Si quis asseril… inquinalum illum per ino- 
bedicntiæ peccatum, moricm el pœnas corporis tan- 
tum in omne genus humanum transfudisse, non au- 
tem el peccatum, quod mors est animæ, A. S. D’une 
manière générale, la prévarication d'Adam l’a tout 
entier, corps et âme, fait déchoir, {oturique Adan, 
per illam prævaricationis offensam, secundum corpus 
el animam in deterius commutatum, ‘ess. V, can. 1; 
la même causc nous rend esclaves du péché, du 
démon et de la mort, servi erant peccali el sub potes- 
tate diaboli ac mortis. sess. VI, c.1; nous n’avons pas 
perdu tout libre arbitre, mais celui-ci demeure affai- 
bli et incliné (au mal), ¿ametsi in eis liberium arbitrium 
minime exstinctum esset, viribus licet altenuatum etl incli- 
natum. Ibid. ILy a par conséquent parité dans la con- 
dition du premier homme et celle de ses enfants, soit 
avant, soit après le péché : nous héritons de son 
malheureux sort, comme nous étions appelés à 
partager ses prérogatives, et l'étendue des ruines 
qu’a entraînées sa faute nous permet de mesurer les 
biens que son obéissance nous eût assurés. 

Cette perte de l'intégrité originelle, saint Thomas 
l’a nommée la blessure de la nature vulneratio naturæ. 
Sum. theol., 1è II®, q. LXXXV, a. 3. Elle comporte 
plusieurs plaies particulières, notamment la plaie 
de l'ignorance. Il importe, si on veut ne pas exagérer 
celle-ci, de ne point attribuer à la descendance d’Adam 
le droit à toute la perfection intellectuelle de celui-ci. 
La création du premier homme à l’âge adulte, sa 
mission de père et d’éducateur du genre humain, 
exigeaient qu’il eût une science infuse relativement 
parfaite. Cette nécessité n’existe pas pour ses fils 
soumis aux lois de la croissance et du progrès. C'était 
assez pour eux, d’une pénétration toute spéciale 
d'intelligence qui leur eût permis, moyennant un 
exercice normal de leurs facultés, de connaître aisé- 
ment et sans danger d'erreur la vérité, surtout la 
vérité d’ordre moral. 


S. Thomas, Sum. theol., Ia, q. xc1v-cn; 18 1x, q. LXXXV, 
a. 2; Palmieri, Tractatus de Deo creante et elevante, part. 
II, ¢.11, a.1, th. XLVII, LIV; a. 4, th. LXXVNI, Rome, 1878; 
Scheeben, Dogmatique, trad. Bélet, th. 1V, $ 183, Paris, 
1882; Hurter, Theologiæ dogmaticæ compendium, t. 11, 
tr. VI, sect.rr, €. II, a. 3; €. IV, a.4, Inspruck, 1888; Ma- 
zclla, De Deo creante et elevante, disp. IV, a. 3-66; disp. 
V, a. 7, Rome, 1908; Pesch, De Deo creante et elevante, 
sect, IV, €. I, a. 3, Fribourg-en-Brisgau, 1908; Tanquerey, 
Synopsis theologiæ dogmaticæ specialis, t. 1, ©. II, à. 2, 
$ 2,3; a. 3, $ 2, Paris, 1911; Labauchc, Leçons de théologie 
dogmatique, t. 11, l’homme, I" partic, €. 11; II. partie, 
c. III, Paris, 1911. 

A. THOUVENIN. 

1. INNOCENT l“ (Saint), pape (401-417). 
Nous savons fort peu de choses sur sa vie antérieure- 
ment à son élévation au pontificat. Le Liber pontificalis 
le fait naître à Albe, d’un père nommé lui aussi Inno- 
cent. Saint Jérôme, par contre, note, Epist., CXXX, 
c. 16, P. L., t. xxn, col. 1120, qu'il fut apostolicæ 
cathedræ ct ejusdem Anastasii successor ct filius, el 
rien n’indique qu'il ne faille pas prendre le mot filius 
au sens propre. Innocent serait donc le fils et lc suc- 
cesseur du pape Anastase (399-401). Étant donnée 
l'époque, la chose n’a rien en soi d’invraisemblable 
(le pape Silvère, 536, est le fils du pape Hormisdas, 
514-523). On a interprété le renseignement de Jérôme 
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en disant qu’Innocent était le fils spirituel d’Anastase ; 
l'explication vaut ce qu’elle vaut. Toujours est-il 
qu’à la mort d’Anastase, Innocent fut unanimement 
élu pour succéder à celui-ci, et consacré le 22 décem- 
bre 401. Sur cette date, voir Duchesne, Le Liber pon- 
tificalis, t. 1, p. 219. 

Le pontificat d’Innocent se place à Pune des 
époques les plus troublées de l'histoire romaine; 
de toutes parts les barbares envahissaient l'Occident; 
l'Italie mal défendue par le faible gouvernement 
d'Honorius était submergée la première; en 408, 
Alaric avec ses Goths venait camper sous les murs 
de Rome, qu’il bloquait étroitement. En proie à 
une folle terreur, le parti païen, encore puissant dans 
la capitale, attribua ce déchaînement de calamités 
à l'abandon de la vieille religion nationale; et denianda 
l’autorisation de faire des sacrifices publics. Si l’on 
en croit le païen Zosinme, Néx iotoolæ, v, 41, le pape 
Innocent aurait lalssé s’accomplir cette violation 
flagrante de la loi de Théodose; d’ailleurs le chrétien 
Sozomène, À. E., 1x, 6, semble bien dire que les sacri- 
fices en question eurent lieu. « L’issue, continue-t-il, 
montra bien que ce ue fut pas pour le bonheur de la 
ville. » Serrés de près, les Romains négocièrent une 
trêve avec Alaric; elle leur fut accordée à condition 
qu'une ambassade romaine se rendrait à Ravenne, 
pour amener la conclusion d’une paix définitive entre 
l’empereur Honorius et ‘le chef barbare. Celui-ci ne 
désirait rien tant que d’être reconnu par le souverain 
comme le général des forces romaines enOccident. 
Le pape Innocent accepta de faire partie de cette délé- 
gatlon. Arrivée à Ravenne, celle-ci se heurta vite 
aux refus catégoriques du parti qui, à la cour, s’oppo- 
salt à toute concession. Irrité de ces atermoiements, 
Alaric marche de nouveau sur Rome, qu’il prend 
et pille, 24 août 410. À ce moment, le pape était encore 
à Ravenne, et il n’eut pas la douleur de voir aux 
mains des barbares la Ville éternelle. La Providence, 
dit Paul Orose, Histor., vu, 39, avait pris soin de 
soustraire ce nouveau Lot à la destruction qui englo- 
balt un peuple de pécheurs. Innocent ne put rentrer 
à Rome qu’en 412; 11 y mourut le 12 mars 417, suivant 
la donnée du martyrologe hiéronymien préférable à 
celle du Liber pontificalis, qui le fait enterrer le 
28 juillet de cette même année. Si le pape lnnocent 
a pu voir les catastrophes qui préludaient en Oceident 
à la destruction définitive de l’empire romain, si 
Rome eut à connaître, sous son règne, les pires vio- 
lences, ce pontife a vu se former aussi les premiers 
linéaments de la monarchie pontificale qui allait 
remplacer empire romain; plus qu'aucun autre pape 
du v° siècle, saint Léon excepté, il q contribué à Péta- 
blir. Du fait reconnu traditionnellcment par toutes 
les Églises de la primauté romaine,il a su tirer quelques 
principes très clairs relatifs au rôle que doit jouer 
l'Église de Rome. Au nom de ces principes, il s’est 
efforcé d'imposer, au moins à l'Occident, les directives 
générales qui règleraient pour longtemps, du point 
de vue romain, la vie eatholique. Suivons son action 
en Occldent et en Orient. 

l]. SON ACTION DISCIPLINAIRE EN OCCIDENT. — En 
Gaule, en Espagne, en Italie, Innocent s’efforce de tout 
Son pouvoir d'établir l’uniformité des règles morales, 
canoniques, liturgiques. Pour ce faire, 1l Impose par- 
tout l’adoption des usages et des règlements romains. 
Ces usages, il les déclare traditionnels, et dès lors pro- 
clame leur droit à s'imposer partout, à l’encontre des 
coutumes locales qui ne peuvent être, prétend-il, 
que des déformations de la tradition primitive. C’est 
ce qui résulte très clairement des trois décrétales à 
Victrice de Rouen, Jaffé, n. 286; à Exupère de Tou- 
louse, Jaffé, n. 293; à Decentius de Gubbio, Jaffé, 
n. 311, comme aussl de sa réponse au premier concile. 
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de Tolède célébré en 400, Jaflé, n. 292. Les trois: pre- 
mières pièces ont pris place de très bonne heure dans 
les collections canoniques, dont elles ont constitué 
le premier noyau. Elles se ressemblent beaucoup, solt 
par leurs considérants, soit par leurs dispositifs; 
il y a intérêt à les étudier simultanément. 

Toutes sont des réponses à des consultations épis- 
copales. Des évĉques ont été frappés de la divergence 
quirègne entre les usages ecclésiastiques, de la différence 
surtout qui existe entre ce qu’ils voient chez eux et 
ce qu’ils ont vu à Rome au cours d’un pèlerinage à la 
Ville éternelle. À ces scrupuleux, Innocent répond 
tout d’abord par des félicitations pour leur zèle à con- 
sulter le Saint-Siège. Mieux vaut cette docilité, que 
le parti pris d’improviser des solutions. Le grand souci 
de ces évêques devra donc être de faire prévaloir 
partout les préceptes apostoliques. Transmises direc- 
tement par le prince des apôtres à l’Église romaine, 
religieusement conservées par elle, ces instructions 
s'imposent à l’obéissance de tous : quod a principe 
apostolorum Petro romanæ ecclesiæ tradiltum est, ac 
nunc usque custoditur, ab omnibus debet servari, P. L., 
t. XX, col. 552. Geci est vrai tout spécialement quand 
il s’agit des Églises d’Occident qui toutes sont des 
filles de l’Église romaine. C’est à Pierre ou à ses suc- 
cesseurs que doivent leur origine les chrétientés 
d’Italie, de Gaule, d’Espagne, d’Afrique, de Sicile, 
des îles de la Méditerranée. L’Occident en effet n’a 
pas connu d’autre apôtre que Pierre; l’histoire est 
là pour le montrer; et dès lors la nécessité s’impose à 
toutes ces Églises de suivre tout ce que garde l’Église 
romaine, d’où elles sont dérivées. : 

11 leur faut donc revenir à l’uniformité romaine en 
matière de liturgie. Nonobstant la diversité des usages 
en Occident, le pape voudrait faire accepter partout 
la manière de faire usitée à Rome (place du baiser 
de paix, place du memento des vivants). Sans doute il 
est des usages romains, qui sont exclusivement réser- 
vés à Rome. La coutume par exemple qu'ont les 
papes, quand ils célèbrent dans la Ville, ďd’envoyer à 
chacun des titres une parcelle de pain consacré (fer- 
mentum), se justifie tout à fait dans la capitale; il 
n’y a pas lieu de la transplanter dans les provinces, 
où les églises de campagne sont très distantes de la 
ville épiscopale. P. L., t. xx, col. 556. Mais cette 
apparente exception ne fait que confirmer la règle 
générale : agir partout comme l’on fait à Rome. Cela 
est vrai surtout quand il s’agit de l’administration 
des sacrements. Trois de ces ritcs cnt une mentlon 
spéciale dans la lettre à Decentius : la confirmatlon, 
la pénitence, l’extrême-onction. La confirmation ne 
peut être donnée que par l’évêque, à preuve la mission 
de Pierrc et de Jean en Samarie. Act., vin, 14-17. Les 
prêtres, quand ils baptisent, font sans doute une 
onction avec le saint-chrême; mais non point sur le 
front, car ceci revient exclusivement à l’évêque. La 
réconciliation de ceux qui ont été admis à la péni- 
tence se fera régulièrement le jeudi saint. Mais si 
quelqu’un d’entre eux tombe malade et que son état 
soit désespéré, il faut l’absoudre fei est relaxandum) 
en dehors du temps de Pâque, de crainte qu’il ne 
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meure hors de la communion de l'Église, ne de sæculo 


absque communionc disecdal. Les prescriptions d’ Inno- 
cent relatives à l’extrême-onction sont fort curieuses et 
mériteraicnt une étude attentive. Après avoir rappelé 
le texte célèbre de saint Jacques, Jac., v, 24, le pape 
continue : « Il n’est donc pas douteux qu’il faut 
l'entendre des fidèles malades, lesquels peuvent être 
oints de l’huile d’onction (olev chrismatis) préparée 
par l’évêque, et dont l’usage n’est point réservé aux 
prêtres (sacerdotibus), mais est accessible à tous les 
ehrétiens dans leurs maladies ou celles de leurs proches. 
D’allleurs il semble superflu d’ajouter à ce sujct une 
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question relative au droit des évêques. Il n’est point 
douteux qu’ils ont les mêmes droits que les prêtres 
{presbyleri). Le texte scripturaire parle surtout des 
prêtres, parce que les évêques, empêchés par leurs 
autres occupations ne se peuvent rendre chez tous 
les maladcs. Au reste, si l'évêque juge utile ou conve- 
nable d’en aller voir quelqu'un, de le bénir, et de 
l’oindre du chrème, il le peut fairc sans aucun doute, 
lui qui prépare le chrènie. Quant aux pénitentis, on nc 
peut leur conférer cette onction, car c’est une espèce 
de sacrement, quia genus est sacramenti. Ceux, en effet, 
a qui l’on refuse les autres sacrements, commient pour- 
rait-on leur accorder celui-ci en particulicr : quornodo 
unum genus pulatur posse concedi? » P. L., col. 560- 
561. 

La question des personnes à admettre aux saints 
ordres s’est posée nombre de fois à l’époque. Dans les 
diverses consultations, ci-dessus mentionnées, dans 
d’autres encore, Innocent a fixé d’une manière qui 
sera à peu prés définitive pour l'Occident, les régles 
à suivre. Il ne fait gućre d’ailleurs que renouveler les 
décisions prises par son anté-prédécesseur le papc 
Sirice dans un concile romain de 387. Défense d'ad- 
mettre aux ordres : ceux qui ont été marjés deux fois, 
même si le premier mariage a été contracté et rompu 
par la mort avant le baptême; ceux qui ont épousé 
une veuve, ceux qui, après le baptême, se sont faits 
soldats; ceux qui ont été magistrats et ont jugé ou 
plaidé dans des causes capitales; ceux qui ont été 
curiales, ou bief ont donné des jeux publics, ou 
excreė dessacerdoces (païens). Sur le premier point : irré- 
gularité par bigamie successive, Innocent se montre 
plus sévère que la grande majorité de ses contempo- 
rains. On admettait assez généralement qu’on pouvait 
ne pas tenir compte d’un premier mariage contracté 
et dissous avant le baptême. Saint Jérôme, par exem- 
ple,s’élève avec sa fougue habituelle contre les partisans 
de l’opinion à laquelle s’est finalement rattaché Inno- 
Cent MEPE pisl., EXIN, dar OCEANU EE EEAO]. 
653 sq. Ce derier argumente très vivement, et à 
diverses reprises, contre de tels errements. Même con- 
tracté avant le baptême, le mariage est un vrai 
mariage, et il y a lieu d’en tenir compte pour ceux 
qui se présentent aux ordres. 

À un genre d’idécs analogue se rattachent les pre- 
scriptions d’Innocent relatives au célibat ecclésias- 
tique. Ici non plus il winnove pas, ne faisant que 
rappeler la prohibition portée par le pape Sirice. Celui- 
ci, en 387, généralisant une pratique déjà aneienne 
dans l’Église d'Occident, avait non seulement interdit 
le mariage aux évêques, prêtres et diacres, mais 
encore J’usage du mariage à ceux qui, antérieurement 
à leur ordination, auraient été engagés dans les liens 
matrimoniaux. Pour ne pas constituer une innovation 
absoluc, la défense de Sirice n’en avait pas moins jeté 
bien du trouble dans les habitudes du clergé. Elle 
avait dû être discutée; certains prétendaient ignorer 
lexistence même de la loi. Innocent ne cessa d’en 
presser l’exécution et donna, pour en appuyer l’efti- 
eacité, les raisons de droit et de convenance qui sont 
restées classiques. Lettres à Vielrice et à Ixupère: 
voir aussi Jaffé, n. 315. IL va de soi, conlinue-t-il, que la 
même interdiction de contracter mariage s'applique 
aux moines, qui désirent entrer même dans les ordres 
mineurs. Enfin les vierges consacrées á Dieu par une 
prolession solennelle, qui se marieraient ou se lais- 
seraient déflorer, ne pourront être reçues å la péni- 
tence, tant que vivra celui à qui elles se sont données; 
la peine serait plus légère s’il s’agissait seulement de 
vierges ayant promis de se consacrer au Seigneur. 
Telles sont les principales dispositions par lesquelles 
Innocent s’efforça de garantir la pureté des mœurs 
dans le clergé. 
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Qu'on y ajoute une décision relative à l’indissolu- 
bilité absolue du mariage, même au cas où l’un des 
conjoints aurait été emunené comme esclave par les 
barbares, Jaffé, n. 313; une autre où le pape rappelle 
que l’adultère du mari est aussi grave que celui de la 
femme et doit être puni des mêmes peines, P. L., 
ibid., col. 499, et l’on aura quelque idée de l’inter- 
vention d’Innocent dans les questions d’ordre moral. 
Signalons au moins sa sollicitude à veiller sur la 
pureté des sources de l’enseignement ecclésiastique. 
Le canon des livres de l’Ancien et du Nouxeau Tes- 
tament est rappelé : plusieurs livres apocryphes con- 
damnés et proscrits, P. L., ibid., col. 501. 

Quant aux questions contentieuses, Innocent géné- 
ralise les mesures déjà prises à Nicée ou à Sardique, et 
règle que dans les jugements des causes ecclésiastiques 
le concile provincial sera seul compétent, à l'exclusion 
de toute autre juridiction, restant bien entendu d’ail- 
leurs qu’un appel est toujours possible des déeisions 
du concile à l'Église romaine; sine præjudicio Romanæ 
Ecclesiæ cui in omnibus causis debet reverentia cus- 
todiri. P. L., ibid., col. 472. Quant aux causes plus 
huportantes, elles doivent,aprés jugement des évêques, 
être soumises au siège apostolique : si majores causæ 
in medium /fuerint devolutae ad sedem apostolicam, 
posl judicium episcopale, referantur. Par ces exemples 
l’on voit á combien de points du droit canonique en 
formation s’est étendue la vigilance d'Innocent Ier. 

II. SON ACTION EN ORIENT. — Cette vigilance il 
l’exerce surtout en Occident, dans la région qui est 
le domaine propre du patriarcat romain. Iei il est 
vraiment le maître des Églises, pour toutes les rai- 
sons que nous lui avons entendu développer. En 
Orient il ven va plus tout á fait de même; n'étant 
point les filles directes de l’Église romaine, les Églises 
de ces pays sont, par rapport au siêge aposto- 
lique, dans une dépendance moins étroite. Elles n’en 
relévent pas moins de son autorité suprême; sans être 
du ressort de l’archevêque de Rome, patriarche de 
l'Occident, elles doivent cependant respect, et jusqu’à 
un certain point, obéissance au successeur de Pierre. 
La nuance qu’il y a entre les deux degrés de dépen- 
dance est assez fugitive, elle ne laisse pas néanmoins 
que de se remarquer. 

Depuis la mort de Théodose la séparation politique 
est compléte, et devient définitive, entre les deux 
grandes parties de l’empire romain, l'Orient et l’Occi- 
dent. La conséquence la plus grave au point de vue reli- 
gieux de cet événement politique, c’est l’affermisse- 
ment d’une tendance qui se marquaït déjà auivesiècle, 
et qui pousse l’Orient chrétien à s’érganiser sans plus 
tenir grand comte du fait romain traditionnel. Les 
potentats ecclésiastiques de ces pays, les évêques 
d'Alexandrie, d'Antioche, bientôt celui de Constan- 
tinople, nc tarderont pas à trouver trop astreignant 
le lien, ď’ailleurs assez lâehe, qui les unit au siège 
romain. Aussi les papes les plus intelligents, les plus 
conscients de lcur responsabilité, n’ont jamais manqué 
Poccasion depuis le ve siécle, de rappeler les droits 
qu’ils tiennent de lcur qualité de successeur de Pierre. 
Innocent ler l’a fait avec la même vigueur que plus 
tard Leon le Grand ou Hormisdas. 

Et tout d’abord dans cette région que l’on appelait 
lc diocèse d’/llyricum. Zone de transition entre les 
deux empires, où les langues latine et grecque se 
mêlent, pour ne rien dire des populations, l’IlIvrieum 
vient, après bien des changements de souveraineté, 
d’être définitivement attribué à l'empire d'Orient. 
Religicuseruent il risque d’être entraîné dans l'orbite 
de Constantinople, dont les évêques eherchent à 
étendre au maximum leur Zone d'influence. Le pape 
Sirice l’avait déjà remarqué, et avait songé à donner 
à Pévêque de Thessalonique une délégation permanente, 
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qui ferai. ce lui, pour ou. l,l;rieum,lereprésentan. du 
souverain pontife. Encore que le nom de vicariat de 
Thessalonique mait pris naissance qu'avec Boni- 
face 1“, cest au pape Sirice que revient l’idée de sa 
constitution. Mais c’est surtout Innocent lef qui l’a 
organisé. Un de ses premiers actes est de confirmer 
à Anysius, évêque de Thessalonique, les pouvoirs à 
lui accordés par Damase, Sirice et Anastase. Jafié, 
n. 285. Quand, aprės 411, Anysius est remplacé par 
Rufus, le pape interxient de nouveau, la délégation 
aecordée au premier étant essentiellement viagère. 
Ce lui est une occasion de préciser à Rufus les pouvoirs 
qui lui sont conférés. Jaflé, n. 300. Innocent com- 
mence par citer exemple des missions confiées autre- 
fois par Moïse aux vieillards qui devaient l’aider dans 
ses fonctions judiciaires, par Paui à Tite et à Timothée. 
S’inspirant de ces faits, le pape veut se décharger par- 
tiellement, sur quelqu'un en qui il ait pleine confiance, 
du soin de ces Églises éloignées. À la prudence de 
Rufus il confie la charge de veiller sur les communau- 
tés d’Achaïe, des deux Épires, de Thessalie, de Crète, 
des deux Dacies, de Mésie (il s’agit évidemment de la 
Mésie re, la Mésie II® faisait parlie du diocèse de 
Thrace), de Dardanie et de Prévalitane. C’est tout 
le ressort du diocèse d’Illvricum, qui comprenait 
en plus la Macédoine. Celle-ci n’est pas nommée, 
parce que Rufus, en qualité de primat de Macédoine, 
n’a pas besoin pour elle d’une délégation pontificale. 
11 est bien spécifié que, dans toute l’étendue de ce 
ressort, Rufus devra respecter les droits des métro- 
politains : mais il sera le premier, parmi ces primats, 
inler ipsos primues primus, chargé de régler person- 
nellement les questions litigieuses, et de transmettre 
à Rome celles qu’il ne pourrait appointer. S’il le juge 
bon, il pourra tenir des synodes pour liquider les 
affaires les plus importantes. Cette pièce datée du 
11 juin 412 est extrêmement intéressante pour carac- 
tériser la juridiction que revendiquait l’Église de 
Rome sur cette partie de l'Orient. 

11 n’est pas bien sûr que le vicariat de Thessalonique 
ait aussitôt fonctionné; pourtant nous trouvons dans 
la correspondance d’Innocent deux pièces adressées 
aux évèques de Macédoine et d’abord à Rufus, évêque 
de Thessalonique. Jafié, n. 303 et 301. Elles répondent 
à des consultations de ces prélats sur des questions 
de droit et des difficultés relatives à des personnes. 
Le premier d- ees documents suggère deux remarques 
importantes. Tout d'abord à la question de savoir 
s’il est permis de réintégrer dans le sacerdoec ecux 
qui ont été élevés à ectte dignité par un hérétique, 
Innocent répond par la négative avec une véhèémenee 
extraordinaire. La violence que met’ le pape à stig- 
matiser l’ordinalion conférée par un hérétique a pu 
faire croire qu’il eontestait cffectivement la validité 
d’un tel rite, et c’est dans ee sens que beaucoup de 
théologiens du moyen âge ont cntendu eette décré- 
tale. En réalité le pape veut sculement faire remar- 
quer l'indécenee grave qu’il y aurai à faire passer 
de telles personnes du serviec de l'hérésic à eelui de 
l'Église catholique. C'est dans le même sens qu’il 
convient d'interpréter une réponse postérieure de 
quelques années, et adressée à Alexandre d’Antioche. 
Jaffé, n. 310. Pour en revenir à la dierétale adressée à 
Rufus,on remarquera également que,s’il rappelle la règle 
relative à l'irrégularité encourue par ceux qui ont épousé 
une veuve, ou qui ont été mariés deux fois, le pape ne 
parle nullement de la loi du célibat ecclésiastique. 
Peut-être veul-il respecter les coutumes de 1 Église 
d’Oricut qui sur ce point élabore vers ce même moment 
une discipline assez différente de celle des pays latins. 
J’inclinerais ponrtant à penser qu’il y a eu d: sa part 
une pression pour amener le clergé de l’Ilyricum à 
l’observance de la loi portée par Sirice. En effet l’his- 
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torien Socrate, vers le milieu du ve siècle, après avoir 
parlé de la coutume orientale en fait de mariage des 
cleres, ajoute ceci qui concerne justement PIlly- 
ricum :« J'apprends qu’en Thessalie s’est introduite 
une autre coutume; là, si un clerc a commerce avec 
la femme qu'il avait épousée étant laïque, il est déposé 
de ses fonctions... On observe la même règle à Thessa- 
lonique, dans la Macédoine et dans l’Hellade. » H.E., 
No 42 PC LL col bar. 

Par delà les frontières de l’ Illyricum commence une 
région sur laquelle les droils de l’évêque de Rome sont 
moins nettement définis. Quen ee pays-tà on attache le 
plus grand prix à rester en communion avec Rome, c’est 
ce quemontreavecévidencetoute l'histoire duivesiécle; 
mais l'emprise du siége apostolique y est moins directe 
qu'ailleurs, el c’est surtout en refusant sa communion 
aux potentats ecclésiastiques jugés indignes, que le 
pape peut agir en ces régions. C’est ce qui apparaît 
nettement dans l’histoire des rapports d’Innocent 1er 
avec les évêques d'Alexandrie, d'Antioche et de Cons- 
tantinopl:. lors du drame lamentable qui aboutit à 
l’exil et à la mort de saint Jean Chrysostome (403- 
407). On sait le gros des faits. Par animosité person- 
nelle contre l’éloquent évêque de la capitale, Théo- 
phile, le patriarelie d'Alexandrie, a fait déposer celui- 
ci contre tout droit par un synode å sa dévotion. Par 
suite d’une imprudence de Jean, cette sentence 
d’abord conditionnelle a été transformée en un juge- 
ment définitif qui enlève à l’innocent tout droit de 
remonter sur son Siège épiscopal. La cour qui a pris 
fail et cause conire le saint évêque l’a fait reléguer 
d’abord en Cilicie, en attendant qu’un ordre vienne 
de le transporter au fond de l’Arménie, au pied du 
Caucase. Au lendemain de l'inique sentence, le 
patriarche d’Alexandrie s’est empressé d’en donner 
communication à Rome, espérant sans doute un 
entérinement pur et simple des résolutions du synode 
du Chêne. Mais les amis de Jean sont arrivés à Rome 
peu de temps après, porteurs de l’appel interjeté par 
la victime de Théophile. Innocent 197 dut voir, dés 
abord, où était le bon droit. Dans une lettre assez 
raide adressée à Théophile, Jafé, n. 288, il lui déclare 
qu'il n’a aucune raison de rompre la communion 
ecclésiastique avec Jean de Constantinople. Un nouvel 
examen de l’affaire s’impose : que Théophile soumette 
ses griefs contre Jean à l'examen d’un synode qui 
jugera la question d’après les canons de Nicée (c’est- 
à-dire de Sardique}, les seuls que reconnaisse l’Église 
romaine, Quelque temps après, Innocent apprend 
d'unc manière plus complète toutes les iniquités com- 
mises à Constantinople, les persécutions dont sont 
Victimes, tant dans la capitale que dans les pro- 
vinces, les amis de l'archevêque iniustcment déposé. 
11 adresse au clergé et au peuple de Constantinople 
demeuré fidèle à la mémoire de Jean une fort belle 
lettre de consolation. Jafïé, n. 234. La manière dont 
il marque combien il était inique de donner à Jean 
un successeur, montre bien qu'il a refusé d'entrer 
en communion avec Atticus, considéré par lui comme 
un intrus. Le seul moyen d’apaiser le conflit serait 
la réunion d’un concile général. De toutes ses forces 
le pape s’y emploiera, tout en prévoyant que la 
chose est d’une réalisation difficile. Innocent comp- 
tait beaucoup sur l'intervention d'Honorius auprès 
de son frère d'Orient, Arcadius; les complications 
politiques de ces années troublées ôtèrent au bon 
vouloir de l’empereur d'Occident toute eflicacité. In- 
nocent ne put que consoler dans son exil la pauvre 
victime de Théophile. Palladius, l'auteur ce la vie de 
Chrysostome, aeu en main plusieurs des let tres adressées 
à Jean par le pape, une seule nous est conservée en 
entier. Jafilé, n. 298. 

Ne pouvant faire triompher le bon droit de l'arche- 
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vêque exilé, Innocent n’avait plus qu’à rompre la 
communion ecclésiastique avec ses persécuteurs. Bien 
que nous n’ayons pas le texte des lettres par lesquelles 
il signifiait sa sentence, ji‘ est certain qu'il rompit 
avec Théophile d'Alexandrie ct Acacec de Bérée, les 
preiniers meneurs de l'affaire, avec Attieus de Cons- 
tantinople, enfin avec les patriarches d’Antioche, 
Porphyre, puis Alexandre, qui avaient suecessivement 
remplacé le vieux Flavien, i’ami de Jean, mort en 
404. Alexandrie semble avoir porté assez allègrement 
sa séparation d'avec Rome; il est vraisemblable que 
Théophile ne renitra jamais en communion avee le 
pape, et nous ne savons ni à quelle époque, ni à quelles 
conditions son neveu et successeur saint Cyrille renoua 
les rapports de communion avee le siège apostolique. 
Nous sommes mieux renseignés sur Antioche. Outre 
que le souvenir de Jean Chrysostome y était resté 
infiniment populaire, l’on y avait besoin de Rome 
pour liquider définilivement le schisme qui depuis 
cent ans partageait les catholiques de la grande ville 
en deux factions rivales. Le patriarche Alexandre, 
élu en 414, le comprit, et entra en relations avec le 
pape Innocent. Nous n’avons point le détail des négo- 
eiations, mais seulement la lettre par laquelle le 
pape le félicite et se félicite lui-même de l’arrange- 
ment définitif de cette affaire. Jaffé, n. 298. En ce 
qui concerne Jean, son nom a été rétabli dans les 
diptyques (c'était la seule satisfaetion qu’on pût 
désormais accorder à sa mémoire); les eustathlens, 
d'autre part, ont été reçus avec leur clergé dans la 
grande Église. Dans une seconde lettre à Alexandre, 
Jaltté, n. 310, Innocent, satisfait de cette heureuse issue, 
déclarait qu'il serait heureux d’entrer dorénavant en 
eommerce épistolaire plus régulier avec le patriaehe 
d’Antioche. Avee plaisir il répondrait à ses consulta- 
tions, éclairerait ses doutes, résoudrait ses diflicultés. 
Le début de Ia lettre est une affirmation bien sentie 
des droits patriarcaux de Ia capitale de Orient. Ces 
droits reconnus par le concile de Nicée, canon 6, et 
qui lui donnent autorité sur tout le diocèse (civil) 
d'Orient, la grande métropole les tient beaucoup 
moins de son importance politique que de son origine 
apostolique. Premier siège de l'apôtre Pierre, elle 
ne le cède en dignité qu’à Rome, n’ayant reçu l'apôtre 
qu’en passant,tandis que celui-ci a eonsommé à Rome 
sa earrière. P. L., t. xx, eol. 548. Ces eonsidérants ame- 
naient le pape à tracer au patriarche les direetives de 
son aetion; son droit était dď’ordonner soit pap Hui- 
même, soit par ses délégués, les métropolitains du 
diocèse, d’être prévenu par eeux-ei des diverses ordi- 
nations d’évêques faites dans leurs ressorts. [En somme, 
Innocent paraît vouloir déterminer la nature de la 
juridiction patriarcale. Nous ne savons ee qu’Alexan- 
dre répondit à eette lettre. Peut-ĉtre se dit-il qv’il 
n'avait point besoin del’évêque de Rome pour savoir 
à quoi s’en tenir sur les privilèges de son siège en 
Orient. Enregistrons du moins la tentative d’Inno- 
cent, comme un essai, d’ailleurs timide, dharmoniser 
Porganisation patriarcale qui s’ébauchait en Orient 
avce les droits supérieurs que Ia tradition accordait 
au siège apostolique. Quoi qu’il en soit, d’ailleurs, le 
rétablissement .de la eommunion entre Rome et 
Antioche ne tarda pas à faire tache d’huile. Les bons 
oflices d'Alexandre amenèrent une heureuse issue à 
Bérée d’abord, Jafié, n. 397, puis à Constantinople. 
Jaflé, n. 308. Ainsi se refaisait l'unité catholique 
rompue dix ans auparavant par les funestes agisse- 
ments de Théophile d'Alexandrie. 

lll. INNOCENT ET LE PÉLAGIANISME. — Au mo- 
ment d’ailleurs où se liquidait cette situal ion embrouil- 
le, le pape Innocent était amené à prendre parti 
dans un débat théologique de bien autre impor- 
tance. Nous l'avons vu jusqu’iei intervenir dans les 
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affaires d’ordre législatif ou administratil avee une 
maîtrise souveraine; e'est avee la mêine conseience 
du droit supérieur de la papauté à résoudre d’une 
manière définitive les controverses dogmatiques qu’il 
entre dans la controverse pélagienune. Nous n'avons 
point à raconter les origines de celle-ei; marquons 
seulement les dates suivantes. En 411, un concile de 
Carthage condamne les enseignements de Pélage et 
de Célestius. En 415, Pélage obtient du concile pales- 
tinien de Diospolis la réhabilitation sinon de ses doe- 
trines, au moins de sa personne. Cette sentence fait 
grand bruit en Afrique; deux concilis se rassemblent 
à lété de 416, Pun en Proconsulaire, l’autre en Numi- 
die; tous deux confirment les sentences portées 
cinq ans plus tôt contre les doctrines pélagiennes, et 
les décisions prises contre leurs auteurs et fauteurs 
s’ils ne reviennent à résipiscenec. A fin de donnerplus de 
poids à leur jugement, les deux assemblées, dans deux 
lettres exactement parallèles, recourent à l'autorité 
du siège apostolique; en même temps part d’Afrique 
une missive particulière, signée d’Aurèle. évêque de 
Carthage, de saint Augustin et de trois autres prélats; 
elle est destinée à éelairer plus spécialement la reli- 
gion du pape sur les erreurs pélagiennes. Les trois 
piéces dans ?.L.,t. xx, col. 564-582, Ces trois documents 
sont moins remarquables par l’exposé et la réfulation 
des doctrines nouvelles qu’ils présentent, que par les 
considérants dont ils appuient la démarche des Africains 
auprès du pape. Jls utilisent toutes les occasions d'exalter 
Pautorité doctrinale du siège apostolique, auquel ils 
demandent de s'associer à leur condamnation. Rien 
de plus caractéristique à ce point de vue que la finale 
de la lettre des cinq évêques. S’excusant de la longueur 
de leur communication, les auteurs écrivent en un 
style un peu précieux : « Nous n’avons point voulu 
faire couler notre petit ruisselet daus votre large fon- 
taine, comme pour augmenter; mais, dans ces con- 
jonctures critiques... nous avons désiré apprendre de 
vous sinotre mince filet d’eau dérive bien de la même 
source, qui alimente si largement le fleuve de votre 
doctrine. » Les trois lettres formulent également les 
mêmes demandes. L’une se rapporte aux doctrines 
pélagiennes ; quoi qu’il en soit de la personne de leurs 
auteurs, ces enseignements se répandent et trouvent å 
Rome même de nombreux partisans; qu’une con- 
damnation précise intervienne de la part du trône 
pontifical; c’est le seul moyen d’y eouper court. 
Restent les questions de personnes : le concile de 
Diospolis a innocenté Pélageet Célestius. Que le pape 
prenne directement l'affaire en main et tire lui-même 
au clair la théologie de ceux-ci, D'ailleurs, pour qu'il 
juge en eonnaissance de eause, on lui expédie avec 
le mémoire de Timasius et de Jaeques, deux pélagiens 
venus à résipiscence, et qui ont eondensé en quelques 
propositions le système de leur ancien maître, la con- 
sultation de saint Augustin intitulée : De natura el 
gralia, réponse direetc aux doctrines pélagiennes. On 
a même pris soin de marquer, dans l’une et dans 
lautre de ees pieces les bons endroits, afin de ne pas 
exposer le pape à unc perte de temps. 

Rien ne pouvait être plus agréable au pontife que 
eette démarche de l’Afrique. Le 27 janvier 417, par- 
tirent de Rome trois lettres, qui répondaient à chacune 
des missives dont nous avons parlė. Jaflé, n. 321, 
322, 323. Cet appel à l'autorité dogmatique du siège 
de Pierre, cette reconnaissance de son droit supéricur 
de dirimer les questions litigieuses ont profondément 
réjoui le pape: et reprenant dans sa lettre au concile 
de Carthage l’image employée tout à l'heure par 
Augustin, de la source, du fleuve et du ruisselet, Inno- 
cent lui donne une signification un peu diflérente. 
Quc parle-t-on du ruisselet de l'Afrique qui viendrait 
se nicler au large fleuve romain? C’est bien plutôt 
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Pinverse qui est vrai. Le siège de Pierre est la source 
puissante d’où s’épanche par des canaux dans toutes 
les Églises particulières l’abondance de la pure doc- 
trine. Velut de natali sua fonte aquæ cunctæ procedunt 
et per Civersas totius mundi regiones puri latices capitis 
incorruplti manant. P. L., t. xx, col. 583. On ne saurait 
dire d’une manière plus nette que le siège aposto- 
lique, en vertu mêne de sa fondation par Pierre, 
est investi de la charge suprême d'enseigner toute 
l'Église. 

Quant à la question de doctrine, Innocent ne 
l’'aborde pas en vrai théologien; il se contente de faire 
siens les jugements de Carthage et de Milève, en déve- 
loppant oratorio modo Iles arguments indiqués par 
ceux-ci. Si vraiment Pélage et Célestius ont soutenu 
ces doctrines, ils méritent les cenisures ecclésiastiques 
dont ils ont été frappés, et que le pape confirme, en 
les étendant à ceux qui approuveraient ou soutien- 
draient ces deux personnages. Qu'ils aient de noin- 
breux partisans à Rome, le pape, malgré l'affirmation 
d’Augustin, n’en est pas bien certain, et n’a aucun 
moyen pour les découvrir. Maïs à coup sûr, s’il en 
existe, ils viendront à résipiscence en apprenant la 
sentence pontificale. Pour ce qui est du concile de 
Diospolis, le fait qu’il aurait disculpé Pélage et son 
ami semble bien douteux à Innocent. Mais il lui est 
impossible de se prononcer sur ce point. Sans doute 
certains laïques ont colporté dans Rome des actes 
prétendus de cette assemblée. N'en avant point de 
connaissance précise, le pape évite de porter un juge- 
ment sur ce point. On lui demande de convoquer 
Pélage et de tirer au clair sa théologie; mais à quoi 
bon? Le pape n’a pas de moyen de contraindre l’héré- 
tique à comparaître; c’est à Pélage, frappé par lui 
des anathèmes ecclésiastiques, qu’il convient de venir 
présenter au pontife, s’il le croit utile, sa justifica- 
tion personnelle. 

On voit qu’Innocent n’accède pas en somme à 
tous les désirs de Carthage. Sur les points de doctrine 
il est entièrement d'accord avee les Africains, il 
appuie de toute son autorité la condamnation portée 
par eux contre des enseignements impies. Sur les 
questions de fait il est beaucoup plus réservé. Ce que 
PAfrique désirait, au fond, c'était une révision de la 
sentence rendue à Diospolis, sentence dont elle crai- 
gnait, à juste titre, les funestes conséquences, en un 
temps où les questions de doctrines se dégageaient 
mal des questions de personnes. Pour des raisons, 


qu'iln’est pas trop difficile de conjecturer. Innocent ne : 


veut pas s’en prendre directement aux évêques orien- 
taux; İl lui semble inutile de rouvrir les débats entre 
les deux épiscopats d’Afrique et de Palestine à un 
moment où sa prudente fermeté vient de rétablir 
en Orient une puix relative. Il préfère donner à la 
question de personnes une solution provisoire. Pélage 
et Célestius sont séparés dela communion ecclésias- 
tique, jusqu’au moment où, devant le pape, ils se 
seront disculpés. Inutile de faire intervenir l'Orient 
en des querelles dogmatiques que le successeur de 
Pierre peut trancher de son autorité souveraine. En 
somme, la question pélagienne est réglee définitive- 
ment au point de vue doctrinal; les affaires person- 
nelles sont liquidées du moins mał qu’il est possible. 
On comprend que le suceesseur d'Innocent, le pape 
Zosime, ait cru pouvoir leur donner de prime abord 
une solution différente. 

C'est au même désir de ne pas se créer en, Orient 
de nouvelles d.ffi:ultés, qu’il faut attribuer, je pense, 
attitude d'Innacent, lors d'une plainte interjetée 
par saint Jérôme contre l’évêque Jean de Jérusalem. 
Le solitaire de Bethléem avait eu à se plaindre, de 
violences qui s’étaient déchafnées contre ses deux 
monastères. Toujours enclin à voir la main des enne- 
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mis de la foi chrétienne dans les entreprises diri- 
gées contre lui et son œuvre, il avait bruyamment 
accusé les pélagiens (1) de Palestine d’être les auteurs. 
ou les instigateurs des violences perpétrées à Beth- 
léem, De là à porter plainte contre l'évêque Jean, 
son irréconciliable ennemi depuis les luttes origé- 
nistes, et grandement soupçonné d’être favorable 
à Pélage, il ny avait quun pas; et Jérôme le fit 
sans hésiter. Le pape fut saisi, sinon, d’une accu- 
sation en règle, au moins d’une plainte où Fon insi- 
nuait que Jean n’avait pas fait tout son devoir. 
Ne voulant pas s'engager dans ces bruyantes que- 
relles, le pape se contente d’adresser à saint Jérôme 
une lettre de condoléances, Jafté, n. 326, et une lettre, 
fort sévère d’ailleurs, à l’évêque de Jérusalem où il 
l'engageait à veiller avec plus de zèle et de fermeté 
sur la portion choisie de son troupeau. Jalté, n. 325. 

Cette démarche, comme toutes les autres du pape 
Innocent, met en évidence la prudence et la fermeté 
de ce pontife. Il est avec saint Léon le grand pape 
du ve siècle. Moins théologien que celui-ci, mais peut- 
être plus administrateur, il a assuré au siège apos- 
tolique une situation prépondérante à un moment 
décisif de l’histoire. L'Église lhonore d’un culte 
public et célèbre sa fête, le 28 juillet 


Jafté, Regesta pontificum romanorum, 2° édit., xeipzig, 
1885, t. 1, p. 44-49. Les lettres d’Innocent ont surtout été 
réunies par dom Coustant, édit. Schönemann. t. J, p. 495- 
661; c’est cette édition qui est reproduite dans P. L.. t. xx, 
col. 457-640. Quelques lettres sont insérées dans la Collectto 
Avellana, publiée dons le Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
ltinorum de Vienne, t. xxxv, p. 92-98. Duchesne, Le 
Liber pontificalis, t. 1, p. 220-224. La meilleure mono- 
graphie sur Innocent l” est celle du Dictionary of christian 
biography. de Smith et Wace, t. m, p. 243-249; vcir aussi 
ceile de Böhmer, dans Reulencyklopädie de Hauck. Til- 
lemont, Mémoires, édit. de Venise. t. x, p. 627-665; t. XI, 
à propos de saint Jean Chrysostome. Sur l'intervention d’ In- 
nocent 17° dans la condamnaticn du pélagianisme, Mgr Ba- 
tffol, Le catholicisme de saint Augustin, Paris, 1921 p.388 sq. 
Sur l'influence de la décrétale d’Innocent dans toute l'affaire 
des Réordinations, voir Saltet, Les réordinations, Paris, 
1997, p. 68 sq. Sur les règles liturgiques imposées par Inno- 
cent, voir Dom Connolly, Pope Innocent I « de nominibus, 
recitandis », dans Journal of theological Studies, 1919, t. XX, 
p. 215-226 et Mgr Batiftol, Leçons sur la Messe, Paris, 
1919, p. 218 sq. 

E. AMANN. 

2. INNOCENT ll, pape (1130-1143). Grégoire 
Papareschi, le futur pape Innocent II, est romain de 
naissance. De bonne heure il a fait carrière au palais 
apostolique, où il a dù ĉtre admis comme clerc au 
tenps de lantipape Guibert, vers l'année 1080. 
Rapidement il s’est élevé aux honneurs : Pascal II Pa 
créé en 1116 cardinal-diacre de Saint-Ange. Gélase LE 
lors de sa fuite en France, l’a eu comme compagnon 
en 1118. A Cluny, le 2 février 1119, il a été l’un des 
électeurs de Calliste IX, dont il sera un des plus actifs 
auxiliaires. Avec Lambert, qui le précédera sur le 
trône pontifical, il est le négociateur du concordat 
de Worms en 1124 Les années suivantes il représente 
comme légat les intérêts de Calliste II en France, de 
concert avec le cardinal Pierre Pierleoni, qui tout à 
l'heure sera son rival. Sous le pontitieat d'Horrorius II 
il continue quelque temps cette mission. 11 est done, 
quaud il rentre à Rome en 1125, un des personnages 
les plus considérables du Sacré-Collève. C’est cette 
circonstance qui décide une fraction assez minime 
des cardinanx à le désigner en 1130 comine le suc- 
cesseur d` Honorius II. Mais les cérémonies de son 
élection ne sont pas tenriinċes quc, sur un autre point 
de Rome, la majorité des cardinaux élit, sous le nom 
d’'Anaclet II, Pierre Pierleoni. Cette double élection 
presque simultanée amène dans l’ensemble de l'Éolise 
latine un schisme, qui ne sera définitivement réduit 
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que par la mort d'Anaclet IT en 1138. De la sorte, 
le pontificat «’lnnocenc il s'épuisera d’abord en des 
tentatives plus ou moins heurcuses pour faire recon- 
naître son élection par ensemble de Ia chrétienté, 
puis en des efforts impuissants pour s'installer à 
Rome, où son rival se maintiendra jusqu’à sa mort. 
C’est seulement après 1138 qu’Innocent IT, désormais 
pape incontesté de toute l'Église, pourra essayer de 
gouverner. Encore sa politique religieuse et civile 
en ces dernières années restera-t-elle fonction des 
circonstances douteuses où s’est déroulée son élection. 
Il s'ensuit que tout son pontificat est dominé par 
cette pénible question: et dès Iors il ne saurait être 
indifférent au théologien pas plus qu’au canoniste, 
d'examiner de pres ce probléme, un des plus curieux 
que pose l’histoire de Ja papauté. 

I. LA DOUBLE ÉLECTION D’INNOCENT II ET DANA- 
CLET II, 14 févri r 1130. — H y a dans l’histoire nom- 
bre de cas où des rivaux ont été suscités au pape légitime 
par la polilique des souverains temporels. Nous nous 
trouvons ivi en présence d’un cas tout à fait différent. 
Deux grandes familles romaines, les Fraiapani et les 
Pierleoni, se disputent depuis trente ans F'influence 
dans Rome, et cherchent à faire élire un pontife de 
leur choix. En 1124, les lierleoni ont failli triompher, 
mais par un véritable coup d’État les Fraiapani ont 
fait annuler l'élection du candidat qui leur est désa- 
gréable et imposé le choix d’Honorius IT. Toutes 
choses ont été réparées par une nouvelle élection, 
unanime cette fois. Voir col. 132. Maïs il va de soi que 
les Pierleoni ont conservé un souvenir pénible du vote 
de 1124; ils se promettent une revanche pour le jour 
où Honorius lII viendra x» disparaître. Il est inévitable 
que des troubles graves n’éclatent à Rome au moment 
de Ja mort du vieux pontife. Car les Fraiapani ne sont 
pas décidés à déserrer l'emprise qu'ils exercent présen- 
tement sur l’Église romaine. Ils ont dans le Sacré- 
Collège un représentant énergique et habile, en la 
personne du chancelier Ayimeric. Persuadé comme il 
Pest que F’accession au pouvoir des Pierleoni sera un 
grand malheur aussi bien pour l’Église romaine que 
pour lui-même, Aymeric mettra tout en œuvre pour 
faire obstacle à Félection du cardinal Pierleoni. Du lit 
où il agonisait, Honorius I] pouvait suivre déjà les 
intrigues qui devançaient Fheure de sa mort. Quand, 
dans les premiers jours de février, le chancelier le fit 
transporter au couvent fortifié de Saint-André (appelé 
aujourd'hui Saint-Grégoire), le mourant dut penser que 
les Fraiapani conserveraient la haute main sur l'élection 
de son successeur. Quand il décéda, selon toute vraisem- 
biance le jeudi après les Cendres, 13 février, vers le 
coucher du soleil, la lutte avait déjà éclaté entre les 
deux partis qui se disputaient sa succession. 

Sur les événements qui se déroulèrent entre le 
11 et le 18 février nous somines assez abondamment 
renseignés. Malheureusement les pièces qui nous 
restent émanent les unes et les autres de personnes qui 
ont pris parti dans Île conflit des deux papes et qui 
dès Jors n'’offrent point toutes garanties d’impar- 
tialité. Les témoignages favorables à Innocent Il 
sont constitués : par le manifeste du pape et de ses 
électeurs au roi d’Allemagne, Lothaire, daté du 
20 juin 1130, Jaffé, n. 7413; par la lettre d Hubert de 
Lucques à saint Norbert, évêque de Magdebourg, 
dans Watterich, Pontificum romanorum vitæ, t. 11, 
p. 179-180; par la Iettre de Gautier, évêque de Ravenne, 
au même saint Norbert, P. L., t. cLxxix, col, 38: Visis 
sanclissimæ paternilatis vestræ; enlin par la lettre 
du même Gautier à Conrad, archevêque de Salz- 
bourg, publite dans les Forschungen zur deutschen 
Geschichte, t. vm, p. 164. Cette dernière est de beau- 
coup Ha plus importante, ayant été écrite, le 15 ou Ie 
16 février, des environs mêmes de Ronie, sur des ren- 
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seignements fournis à l’auteur par ses agents, qu'il 
vient d'envoyer en ville, à Ja nouvelle des événements 
qui s’y sont déroulés le 13 et le 14. Les deux lettres 
adressées à saint Norbert sont déjà des plaidoyers, 
écrils vers le mois de juin, et donnent la narration 
des faits, telle qu’elle était devenue oflicielle dans 
Fentourage d’ Innocent Il. A plus forte raison la pièce 
adressée par le pape et ses électeurs au roi d’Alle- 
magne représente-t-clle Ia version innocentienne du 
conflit. — Exactement parallèle, Ia lettre adressée à 
Lothaire par Anaclet et ses électeurs le 24 février, 
Jafté, n. 8371, nous donne des mêmes événements Fin- 
terprétation inverse. Mais il existe en faveur de Félec- 
tion d’Anaclet deux documents moins ofliciels et dès lors 
un peu plus dignes de créance: la lettre ouverte du car- 
dinal Pierre de Porto, aux cardinaux-évêques électeurs 
d’Innocent, ?. L.,t. cLXx1x, col. 1337 dam 2770 
novella de Guillaume de Malmesbury, et surtout une 
lettre adressée au nom du clergé romain à l’évêque 
Diéco de Compostelle, le 10 avril 1130, dans Watte- 
rich, doc. cit., t. 1, p.187. Que l’auteur en soit, comme 
cerlains le prétendent, le cardinal Pierre de Pise, Fun 
des plus savants juristes de son temps ou, comme il 
est plus vraisemblable, Ie cardinal Pandulfe, cette Iet- 
tre émane d’un témoin très bien renseigné, qui vise 
à FPimpartialité, sans d’ailleurs y réussir parfaitement. 
En combinant et en critiquant les uns par les autres 
ces témoignages parfois contradictoires, il n’est pas 
impossible de se faire une idée approchée des événe- 
ments qui ont précédé et suivi Ia mort d’Ionorius IF, 
parfois même des intentions qui ont dirigé les acteurs 
principaux de ce drame. 

Incontestablement Ja mort d’Honorius a été pré- 
cédée par des tractations, dans lesquelles if est impos- 
sible de ne pas remarquer la maïn du chancelier Ayme- 
ric. Ce que celui-ci veut éviter avant tout,c’est une 
élection plus ou moins tumultuaire; où la pression 
de la noblesse et du peuple romains, gagnés d’avance 
au cardinal Pierleoni, ferait pencher en faveur de 
celui-ci FPopinion du Sacré-Collèsge. Le meilleur moyen 
qu'il trouve est de préconiser dans une réunion des 
cardinaux tenue le 12 février (peut-être le 11) Ja nomi- 
nation d’un comité de huit membres qui, sitôt les 
obsèques du pape défunt terminées, devront choisir 
à l’unanimité le candidat à la tiare. Si ce comité 
arrive point å s'entendre, il fera appel å des surar- 
bitres qui trancheront le différend. On voit que Fidée 
prédominante est d’arriver à Funanimité des élec- 


` teurs. Deux évêques, trois prêtres, trois diacres sont 


ainsi désignés; dans ce nombre sont compris, Grégoire 
de Saint-Ange et Pierre Pierleoni, les deux futurs 
rivaux, enfin Aymeric lui-même. Du fait de cette 
désignation il est bien évident que les chances de 
Pierleoni, sont sérieusement diminuées: mais du 
fait que le comité compte également un partisan 
décidé de Pierleoni, le cardinal Jonathas, il est non 
moins clair que le candidat d’Aymeric ne pourra que 
dilficilement réunir Funanimité des voix. Ainsi le 
vote du 12 février semble devoir aboutir à Ia dési- 
gnation d’une tierce personne, moins compromise 
dans les questions de parti. 

Il semble (ici Ia prudence s'impose dans les affir- 
mations) qu’Aymeric ait dès lors changé son plan de 
bataille. Peut-être ne serait-il pas fâché de voir tomber 
Pidée même du compromis, aeceptée par l’ensemble 
du collège électoral. Toujours est-il qu’immédiate- 
ment après la séance en question, se place un incident 
qui sera capital pour la suite des affaires. Il avait été 
convenu que l'élection aurait lieu dans l’église de 
Saint-Adrien si toutefois les forteresses qui la com- 
mandaient pouvaient être remises entre les mains 
des cardinaux. Deux membres du comité furent 
envoyés pour s’en rendre maîtres, Vraisemblablement 
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Pierleoni et Jonathas. lls en furent empêchés, paraît- 
il, par cerlains cardinaux évêques. A-t-on le droit 
de supposer que eeux-ci avaient partie liée ave: 
Aymeric et cherchant par là à empêcher l'exécution 
de ce qui avail été précédemment résolu? Je ne serais 
pas éloigné de le penser. Mais je pense aussi que Pier- 
leoni a relevé le défi d’un cœur léger, Du moment 
qu'il u'élait plus possible de faire exécuter les déci- 
sions prises à l’assemblée générale, il lui étail loisible 
de reprendre sa liberté d’action; ni lui, ni Jonathas 
ne remirent plus le pied à Saint-André. Par contre, 
ils semblent s'être o:cupés fort activement durant 
cette nuil à des pourparlers et à des conciliabules 
dont il est assez facile de s’imaginer l’objet, Quoi qu’il 
en soit, au matin du 13 février, une grande agitation 
se remarquail dans Rome; le bruit courait que le 
pape était mort. La foule se porta tumultueusement 
vers le couvent où le pontife agonisail, et celui-ci, 
rassc:n ulani ses dernières forces, dut se montrer à 
une fenêtre pour apaiser l'émotion populaire. Cette 
effervescence, ou, si l'on veut, cette émeute, indiquait 
du moins à Aymeric ce qui arriverait lorsque se 
répandrait dans Rome la nouvelle authentique de la 
mort du pape. Le comité d'élection avait été disloqué 
aussitôt que formé; le compromis de la veille était 
déchiré aussitôt que signé. Il n’y avait plus qu’à 
faire bonne garde autour du lit du mourant; et sitôt 
le décès constaté, on procéderait le plus rapidement 
possible à une élection, qui serait ce qu’elle pourrait. 
L'essentiel était de faire vite, de mettre Pierleoni et 
ses partisans en présence d’un fait accompli. Devant 
un pape régulièrement investi, déjà revêtu de la 
chape rouge, on n’oserait plus, Aymeric le pensait, 
procéder à l'élection qu'il redoutait par-dessus tout. 
Le péril de l'Église justifiait ces moyens extraordi- 
naires, c'était l’intime persuasion du chancelier. Si 
l’on sortait de la légalité, c'était pour rentrer dans 
le droit. Bref, la conscience d’Avmeric $s’accontu- 
mait durant cette journée du 13 à la pensée d’nn coup 
d'État. 

Dans la soirée, ou dans la nuit, Honorius mourut: 
les portes du couvent furent aussitôt fermées, et nul 
des cardinaux qui se trouvaient au dehors ne put 
rentrer dans Saint-André. Ceux des membres du 
Sacré-Collège, qui v avaient passé la nuit se réunirent 
au petit jour. Pour respecter la lettre, sinon l'esprit 
des décisions arrêtées l’avant-veille, on procède à un 
simulacre d’inhumation: puis, sans convoquer les 
cardinaux absents, on se préoccupe d’élire le succes- 
seur d’ Honorius. Pierre de Pise proteste vainement 
contre ces démarches hâtives et anticanoniques; il 
n'est pas écouté et se retire, Sur la personne de Gré- 
goire de Sainl-Ange, toutes les voix des cardinaux 
présents s'unissent; ils sont là tout au plus une quin- 
zaine, parmi lesquels il faut compter, il est vrai, 
quatre cardinaux évêques. Du comité désigné par le 
compromis du 12 février cinq membres seulement sur 
huit sont présents. Aprés les hésitations et les refus 
d'usage, Grégoire accepte le lourd fardeau, prend le 
nom d’Innocent II, et en toute préeipitation élu et 
électeurs se hâtent vers la basilique du Latran; le 
plus essentiel des cérémonies de l’intronisation s’ae- 


complit en toute célérité; quant à la remise des in- 


signes pontificaux, elle ne se fera qu'au couvent du 
Palladium, à labri des tours des Fraiapani. Vers neuf 
heures du matin tout est terminé. « La légitimité de 
l'éleetion d’Innocent, écrit M, Vacandard, n’est pas 
de ecs vérités historiques qui s'imposent à l’espril. » 
Revue des questions historiques, 1589, t.-XENII, p763. 
C'est ce que nous conclurons également du récil que 
ous avons esquissé aussi impartialement que pos- 
sible. 

Quelques heures après, vers midi, Pierleoui pré- 
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parait sa revanche. Depuis le malin on avait vu 
accourir à léglise de Saint-Marc, à cause de sa posi- 
tion très centrale, un cerlain nombre ce cardinaux, 
de dignitaires romains de tous ordres, d’abbés de 
monastères, de représentants de la noblesse romaine 
el une mullitude considérable de gens du peuple. Il 
est bien difficile de croire qu’aueun mot d'ordre 
n'avait occasionné une si imposante réunion; bien 
difficile d'admettre que rien n’avait encore filtré de la 
mort d’'Honorius et des évéiements qui l'avaient 
suivie. Quand ils nous disent que tout ce monde était 
là pour attendre la nouvelle de la mort du pontife, 
et lui procurer de dignes funérailles, les partisans 
d’Anaclet IT veulent nous en faire accroire. Toute 
cette mobilisation ne s’est pas faite sans que des direc- 
tives très préeises aient été données par eeux qui avaient 
intérêt à la déelancher. Il n’est pas impossible que Pier- 
leoni, dont Pambition n’était un seeret pour personne, 
ait songé lui aussi à brusquer les ehoses et à prévenir 
par une ċleetion emportée de haute lutte les menées 
du chancelier Aymeric. Or, vers la fin de Ia matinée, 
il apprend, par Pierre de Pise sans doute, que son rival 
l'avait devaneé, Vivement irritée par les procédés 
du chancelier, la grande majorité des eardinaux se 
hâtait maintenant vers Saint-Marc; treize cardinaux 
prêtres, neuf cardinaux diacres, et, ehose importante, 
l’évêque de Porto, doyen du Saeré-Collège se ralliaient 
autour de Pierleoni. Qu'on y ajoute les évêques de 
Tusculum, Legni et Sutri, une abondante représen- 
tation du clergé romain, et l’on eomprend que Pier- 
leoni wait pas reculé lui non plus, devant une vio- 
lation de la légalité. Sans prendre le soin de discuter 
juridiquement l'élection d’Innocent, sans débats con- 
tradictoires, l’assemblée cardinalice casse la sentence 
du matin, acclame la candidature de Pierleoni qui 
finalement est élu et prend le nom d’Anaclet IL 1] 
esl dillicile d’imaginer pareille légèreté. Aymeric 
était dépassé. La situation imposante que Pierleoni 
et ses cardinaux pouvaient s’acquérir dans l’Église, 
en metlant en question par toutes voies de droit, 
l'élection illégale d’Innocent II, ils la perdaient par 
cet autre coup de force. Dans une cause où ils pou- 
vaient êlre arbitres, ils se faisaient à la fois juge et 
parlie. La seconde élection de cette tragique journée 
était plus illégale encore que la preinière. 

Surlout elle perdrait davantage encore les appa- 
rences du bon droit par les violences dont elle allait 
être le signal. Sitôt élu, Anaclet s’empressait de s’ins- 
taller au Latran; puis d'occuper Saint-Pierre. Celte 
manœuvre ne réussit que par des moyens brutaux; 
une expédition à main armée tentée contre le couvent 
du Palladium où s'était réfugié Innocent 11 aboutit 
à un échec. Pierleoni entrail visiblement dans des 
voies de plus en plus illégales; pour soutenir la justice 
de si cause il devait se procurer des ressources en 
hommes, en argent. Il ne regarda pas aux moyens. 
Ses adversaires l’aceuseront plus tard d’avoir dissipé 
à celle fin les trésors de l'Église romaine et d’avoir 
hypothéqué des pareclles considérables de son patri- 
moine. Le reproche était trop vraisemblable pour ne 
pas trouver créance, Toujours est-il qu’en cette soirée 
du 14 février, la chrétienté avait deux papes. Pour 
qui aurait eu entre les mains toutes les pièces du pro- 
cès, la situation eût été claire. Entachće l’une et 
l’autre de flagrantes illégalités, l'une et l’autre élection 
était nulle. Mais quelle autorité pouvait s'interposer 
entre les deux partis, les obliger l’un et l’autre à un 
désistenent devenu indispensable? En droit on n’en 
connaissait pas; trois siècles plus tard, quand il s’agira 
d’éleindre le grand schisme, l'Église se trouvera éga- 
lement prise au dépourvu. Rien de plus contestable 
que les prétentions du concile de Pise à régler le gif- 
férend qui mit aux prises les papes de Rome et les 
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papes d'Avignon. Un probléme analogue se posait déjà 
au lendemain de Pélection de 1130. Comment la 
chrétienté allait-elle le résoudre”? 

IJ. L.A RECONNAISSANCE D’ INNOCENT I 1l.— Si,dedroit, 
il n'existait aucune autorité susceptible de trancher 
le tragique différend, en fait, la puissance séculière 
se trouvait investie sle par les circonstances de l’époque 
d’un pouvoir considérable en la matière. Celui des 
deux concurrents que parviendrait à se faire recon- 
naître par les principaux souverains de l’Europe, 
jouirait sur l’autre d’un avantage considérable. De 
ees souverains il en était deux qu’il inportait au plus 
haut point de conquérir; le roi des Romains, Lothaire, 
d`fenseur-né de la papauté, le roi de France, Louis 
le Gros, vers qui déjà, en des circonstances eritiques, 
les papes du xn£siècle avaient été heureux de se tour- 
ner. Chacun des deux compétiteurs s’employa acti- 
vement à se faire reconnaître par l’un et par l’autre 
de ces rois. 

Étant données les difficultés intérieures dans 
lesquelles se débattait Lothaire, ce serait Louis le 
Gros surtout qui deviendrait l’arbitre de la querelle. 
La France capétienne qui est restée presque entiè- 
rement à Pécart de la querelle du sacerdoce et de 
l'empire va jouer à présent un rôle considérable, Et 
dans cette France un homme sera le grand artisan 
de la reconnaissance d’Innocent II, aux dépens 
d’'Anaclet : l’abbé de Clairvaux, saint Bernard. ll est 
difficile d’exagérer l'influence qu’il possédait alors 
dans l’Église de France, inlluence qui ne fera d’ailleurs 
que grandir à partir de ce moment. Du fait que le roi 
était sollicité de prendre parti, du fait qu’il devait 
consulter l’Église de France pour savoir à quelle obé- 
dience se ranger, il était inévitable que l’abbé de Clair- 
aux eût une part prépondérante dans les décisions qui 
seraient prises. La consullation de l’épiscopat fran- 
çais cut lieu à Étampes, vraisemblablement vers le 
mois d’août ou de septembre, peut-être un peu plus 
tard, alors que déjà Innocent II avait mis le pied sur 
la terre de France. Incapable, cn effet, de se maintenir à 
Rome où Anaclet avait Ia haute main, Innocent s'était 
d’abord réfugié à Pise (mai ou juin), puis s'était déeidé 
à venir solliciter personnellement Pintervention de 
la France. Au début de septembre il débarquait à 
Saint-Gilles, en amont d’Aigues-Mortes; puis à petites 
journées se dirigeait vers Cluny, où Pierre le Véné- 
rable lui faisait un aecueil royal; le pape y séjournerait 
du 24 octobre au 3 novembre. Les historiens sont 
partagés sur le point de savoir si le synode d’Étampes 
eut lieu avant ou aprés le débarquement du pape en 
France. Ceux qui admettent la seconde hypothèse, 
insistent sur le fait que la reconnaissance d’Innocent 
par Pierie le Vénérable, le chef de l’ordre elunisien, 
constituait en faveur du pontife un préjugé eonsidé- 
rable. Ceux qui se rangent à la première mettent 
davantage en évidence le ròle de saint Bernard. Mais 
quoi qu’il cn soit, il est certain que ce dernier eut 
au synode d'Étampes une action des plus considé- 
rables, Encore qu’il ne soit pas évident que l’assemblée 
lui ait confié l’arbitrage, au sens plein et absolu du 
mot, il reste que son intervention en faveur d’Inno- 
cent amena d’un seul coup la reconnaissance de ce 
pontife par le synode, par la France et par la chré- 
tienté. 1! vaut donc la peine de préciser les raisons 
qui ont déterminé la conscience de Pabbé de Claivaux. 
Tous les documents s’accordent à déclarer que la déli- 
bération roula Leaucoup nioins sur les circonstance; 
dans lesquelles s’était accomplie la double élection, 
que sur les mérites respectifs des deux compétiteurs. 
Les événements du 14 février, d'une part, étaient 
assez mal connus et il paraissait dilMficile, sinon impru- 
dent, d’instituer une enquête et de remuer tout ce 
passé. I1ne semble pas, d’autre par , qu’on eût à 
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| Etampes nne notion très exacte des règles canoniques 





relatives à l'élection pontificale; l'abbé de Clairvaux, 
en particulier, n’a jamais eu le fétichisme de la léga- 
lité; volontiers (on le voit ä plu$icurs reprises dans 
sa vie) il tranchait des questions compliquées où un 
juriste aurait été mal à l'aise, par l'appel au bon sens, 
à des idées religieuses, à une espèce de divination de 
sa conscience qui lui dictait le parti à prendre. Ce 
procédé peut être infiniment dangereux; il n’est 
conscience si droite qui ne soit humaine, et qui, dès 
lors, ne risque de se laisser surprendre. Dangereux ou 
non, saint Bernard Flemplova fréquemment. Il 
l’employa ici. Se dresser comme un juge entre les 
deux partis, constater que l’un et l’autre avaient des 
torts, que l’un et l’autre avaient abouti à une élection 
anticanonique et nulle et dès lors les renvoyer dos à 
dos, en demandant qu'il fût procédé à un nouveau 
choix, la piété de l’abbé de Clairvaux lui interdisait de 
le faire; la prudence même le déconseillait. Le mieux 
n’était-il pas de supposer le problème résolu; 
d'admettre que le pouvoir pontifical n'était pas tombé 
en déshérence, que l’un des deux compétiteurs était 
bien le pape authentique. La discrimination se ferait 
par la comparaison des mérites respectifs des deux élus. 
s'était la mise en œuvre d’un principe énoncé par le 
pape saint Léon en matière d’élection épiscopale : Is 
atteri præponatur qui majoribus studiis juvatur el 
meritis. En cas de partage, le candidat doit être préféré 
qui réunil le plus de suffrages et le plus de mérites. 
Ni saint Bernard, ni le synode, ne s’appesantirent sur la 
première partie de Padage : Pélection ď’Innoceni 
n’avait pas précisément été faite à la majorité des 
suffrages; mais on appuya énergiquement sur la ques- 
tion des mérites. Ainsi posé, le problème serait incon- 
testablement résolu en faveur d'Innocent. Sa vie 
publique avait toujours été digne, sa vie privée sans 
tache, et ses adversaires eux-mêmes devaient recon- 
naître qu’il était impossible à ce point de vue d’atta- 
quer sa réputation. Il en allait dilléremment de la 
personne d’Anaclet. Bien qu’en bonne critique il soit 
inpossible d’ajouter foi à toutes les accusations que 
le parti adverse faisait courir sur son compte, il ne 
laissait point de circuler sur Anaclet des bruits assez 
fâcheux. La vie privée de Pierleoni n’était sans doute 
ni meilleure, ni pire, que celle de beaucoup de digni- 
taires ecclésiastiques de l’époque; dans sa vie publique, 
il n’avait pas échappé à tout soupçon de partialité. 
Surtout son ambition était notoire; elle avait pu 
l’entraîner à des manœuvres, à des brigues, qui sufli- 
saient à vieier son élection dans le prineipe. Toutes 
ces considérations firent pencher la balance en faveur 
d’Innocent, Comme le dit naïvement le biographe 
de saint Bernard : Ie diligenter prosecutus electionis 
ordinem, electorum merita, vitam et famam prioris electi, 
aperuit os suum et Spiritus Sanctus replevit illud. 
L’adhésion de saint Bernard à Innocent II entrai- 
nait celle de la France et par contre-coup celle dela 
catholicité. Peu à peu la reconnaissanee du pontife 
deviendra unanime et il semble assez naturel de eonsi- 
dérer cette acceptation du fait accompli eomme une 
espèce de sanatio in radice, qui aurait conféré après coup 
la légitimité à une élcction de prime abord irrégulière. 
En d’autres termes il faudrait considérer le temps qui 
s'écoule entre la mort d'Honorius IE et la reconnais- 
sanee quasi unaninie d’ Innocent II comme une longue 
vacance de la papauté, vacance qui s’est terminée par 
une élection extraordinaire, d’un genre assez spécial, 
à savoir le consentement quasi unanime de l’Église. 
ll me semble que saint Bernard se serait rallié à la 
théorie que je propose. Ce sont des arguments ana- 
logues à ceux-ei qu'il fera valoir quelques années plus 
tard lors des diseussions organisées devant Roger de Si- 
cileentre partisans d’Anaclet et partisans q’ Innocent 11. 
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ll ne nous reste plus qu'à montrer rapidement com- 
ment s’accomplit la reconnaissance définitive d’Inno- 
cent II. Bientôt lui arrive l'adhésion de l'Angleterre. 
Dans une entrevue à Chartres en janvier 1131, le roi 
Henri reconnaît son bon droit. L’adhésion du roi 
d'Allemagne était un fait non inoins considérable; 
elle fut accordée au pontife à l’entrevue de Liége, 
22 mars 1131. Le tout avait été préparé à Wurzbourg 
en octobre de l’année précédente, dans une assemblée 
paralléle à celle d'Étampes ct où saint Norbert joua 
un rôle très sensiblement analogue à celui que saint 
Bernard avait rempli en cette dernière réunion. L’en- 
trevue de Liége entre Innocent et Lothaire ne 
fut que la mise à exécution du plan arrêté à Wurz- 
bourg. On convenait de plus que le roi préterait son 
concours au pape fugitif pour l'installer à Rome, où 
Lothaire recevrait de ses mains la couronne impé- 
riale. En octobre, alors qu’il tenait à Reims un impor- 
tant concile, Innocent reçut encore l'adhésion 
d’Alphonse VII de Castille et d’Alphonse Ier d’Aragon. 
Bref,son obcdience à la fin de 1131 est constituée par 
l'Allemagne, une grande partie de la France, le 
royaume d'Angleterre et une partie de l’ Espagne. 
Anaclet, toujours maître de Rome, n’est reconnu que 


par le midi de la France, la Lombardie, et tout spécia- ` 


lement Milan, enfin et surtout par Roger de Sicile, à 
qui il a reconnu dès juin 1130, le titre de roi, avec 
une domination considérable dans le sud de l'Italie. 
Ces deux obédiences ne se modificront pas sensible- 
ment avant 1136. 

Les partisans d’ Innocent II se rendaient bien compte 
ď'ailleurs que seule Pinstallation de celui-ci à Rome 
couperait court définitivement aux prétentions d’Ana- 
clet. Après avoir conquis une obédience, il s'agissait 
maintenant pour le pontife de conquérir le siège 
romain. Pour cette entreprise il ne pouvait guère 
compter que sur les armes de Lothaire; il eût été 
inutile de s’adresser à la France. Celle-ci avait eu la 
part principale dans la reconnaissance d'Innocent; 
l'Allemagne aurait à jouer le premier rôle pour réta- 
blir le pontife sur le trône de saint Pierre. La chose 
n'alla pas sans de graves difficultés. Les complications 
politiques où se débattait Lothaire ne lui permirent 
pas de réunir pour son expédition des moyens suffi- 
sants. Entreprise en avril 1132, la campagne qui 
devait mener à Rome lc pape et le roi aboutit à un 
succés fort relatif. En août 1133. l’armée allemande 
arriva sous les murs de Rome, après avoir rallié en 
Lombardie le pape qui y séjournait depuis le prin- 
temps de 1132. Un instant Anaclet fut tenté de négo- 
cier; il proposait que le tribunal impérial disentât 
la double élection de 1130, avec l’arrière-pensée que 
cette juridiction proclamerait nécessaire le désiste- 
ment des deux compétiteurs. Saint Norbert semble 
avoir amené Innocent à se prêter à une transaction 
de ce genre; maïs les pourparlers n’aboutirent pas. 
C’est par la force qu’Innocent entra dans Rome et 
s'installa au Latran; c’est sous la protection des 
glaives allemands qu’il put procéder le 4 juin 1133 au 
couronnement de Lothaire dans la basilique constan- 
tinienne. Anaclet, en effet, se maintenaïit toujours dans 
le Transtévère, Saint-Pierre était inabordable. Et dés 
que le dernier allemand eut quitté Rome, Innocent ne 
s'y sentit plus en sûreté. Dès septembre il avait de 
nouveau rallié Pise. C’est là, ou dans les environs, 
qu’il séjournera pendant les annécs 1134 à 1136. 

En août 1136, Lothaire un peu plus rassuré sur 


l'état de l'Allemagne se met en route, pour une nou- | 


velle expédition, avec des effectifs plus imposants. 
L'objectif, cette fois, est de marcher directement sur 
Roger de Sicile, le plus sûr appui d’Anaclet, et de ne se 
tourner contre Rome qu'après avoir fait tomber cet 


obstacle considérable à l'installation d’Inuocent. Le | 
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plan s'exécute tant bicn que mal dans les premiers 
mois de 1137. Devant les forces considérables amenées 
par l’empereur, Roger avait pris la fuite et s'était 
réfugié en Sicile; il fut dès lors relativement facile 
de soumettre, au moins en apparence, les États 
continentaux du roi fugitif. Mais rien de définitif 
nc peut être obtenu; à peine le pape et l’empereur 
sont-ils partis pour Romc que Roger débarque à 
Salerne, D'ailleurs, la bonne intelligence entre 
Lothaire et Innocent passait par une pénible erise, 
Au sujet du Mont-Cassin des dissentiments assez vifs 
s'étaient fait jour entre les deux alliés; des paroles 
très regrettables avaient été échangées, des deux côtés 
on şétait amèrement reproché les services que lon 
s’était rendus. Sur d’autres points encore des frois- 
scments eurent lieu. Pape et empereur se séparèrent 
sans regret; ils ne devaient plus sc revoir. Lothaire 
mourut sur le chemin du rctour, dans un pauvre vil- 
lage des Alpes, automne de 1137. 

Resté seul à Rome, Innocent s'efforça de consolider 
sa situation en face d’Anaclet qui dominait toujours 
une partie de la ville. Mais la situation de l’antipape, 
(il faut bien maintenant l'appeler ainsi) était beau- 
coup moins favorable que quatre ans plas tôt. Son 
obédience s’était de plus en plus restreinte; l’action 
de saint Bernard en Aquitaine, à Milan, en Lombardie, 
dans l'Italie du sud, avait fini par détacher de lui 
le plus grand nombre de ses partisans. La plus précieuse 
conquête, faite par Bernard, avait été celle du car- 
dinal Picrre de Pise, dont nous avons dit qu’il cxer- 
çait sur ses contemporains un ascendant considérable, 
Lui disparu du collège cardinalice d’Anaclet, il n’y 
restait plus guère que des personnages ou médiocres 
ou tarés; la noblesse romaine, clle-même, se fatiguait 
de son élu Bref, les chances de reconnaissance d’Inno- 
cent allaient croissant, tandis que diminuaient celles 
de Pierleoni. Une maladie rapide em „orta ce dernier en 
quelques jours au début de1138: il mourut le 25 janvier. 
Sa mort aurait dû ĉtre la fin du schisme: mais quelques 
irréductibles prétendirent donner un successeur à 
Anaclet dans la personne du cardinal Grégoire, qui 
prit le nom de Victor IV. Cette fantaisie ne pouvait 
réussir. A la Pentecôte suivante, cédant aux instances 
de saint Bernard, le malheurcux venait se jeter aux 
pieds d’Innocent en implorant son pardon. Innocent II 
était désormais seul pape de droit et de fait. 

Il s’en faut ailleurs qu’ Innocent ait retrouvé dès 
lors une parfaite tranquillité. Les documents, beau- 
Coup moins abondants sur les dernières années de son 
pontifical, nous laissent néanmoins entrevoir les 
nombreuses difficultés auxquelles il se heurta. A l'été 


: de 1139, au lendemain du concile de Latran, où 


l’excommunication avait été lancéc contre Roger de 
Sicile, toujours rebelle, le pape voulut presser lui- 
même les armes à la main l'exécution de la sentence. 
Fait prisonnier par son adversaire, le pape ne put 
sortir de captivité que par une capitulation peu hono- 
rable; il dut lever l’excommunication portée ct con- 
firmer à Roger le titre de roi de Sicile, de Pouille et de 
Capoue. La rentrée du pontife à Rome ne fut pas un 
triomphe. 11 fallut ensuite rétablir l’autorité ponti- 
ficale dans les petiles villes ces États romains; la 
guerre avec Tivoli dura longtemps. Si «lle se termina 
Par une paix honorable our le pape, il s’en faut que 
cette paix ait satisfait les Romains, qui voulaient la 
ruine définitive de la cité rebelle. Le méecntentement 
grandit dans la capitale, le mouvement communal, 
qui à la même époque agitait nomDre de villes en 
France et en Italie, s’en trouva favorisé. Un jour vint 
où la population romaine proclama la république, 
réorganisa le sénat, nomma des consuls. Bref, laissant 
au pape la gestion des affaires de la chrétienté et de 
l'Église, Rom e,entreprenait de se gouverner elle-même. 
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C'est au milieu de ces troubles qui, à plusieurs reprises, 
durent être violents, que mourut Innocent Il le 
2.4 setembre 11 13. 

111 LA POLITIQUE RELIGIEUSE D'INNOCENT Il. — 
C'est parmi toutes ces agitations poliliques qu'il faul 
rechercher les traces de l’activité religieuse d’Inno- 
cent 11..Je raménerai e2lle-ei à trois chefs principaux : 
la réforme morale, la condamnalion des erreurs dog- 
matiques, les rapports entre l'Église et l'État. 

Sur le premier point Innocent a continué avec beau- 
ecup d'énergie la pclitique inaugurée un demi-siècle 
auparavant par Grégoire VII Les diverses étapes 
de son pontificat errant sont jalonnées par un certain 
nombre de conciles importants, qui ont pour objet 
de remettre en vigueur les prescriptions ecclésias- 
tiques que certains seraient tentés ď’oublier : concile 
à Clermont-Ferrand, 18 novembre 1130, promulguant 
treize canons disciplinaires relatifs surtout á la vie 
des cleres; concile de Reims, très considérable par le 
nombre des assistants du 18 au 23 octobre 1131, qui 
réitėre les décisions prises à Clermont; concile de 
Plaisance, 13 juin 1132; concile de lise, SOMRAE 
& juin 1135. A cette derniére réunion on procéda contre 
un certain nombre d'évêques accusés d’incontinenee 
ou de violation des canons ecclésiastiques; les canons 
promulgués renouvellent sensiblement les disposi- 
tions précédemment arrêtées. Tous ces conciles peu- 
vent être considérés comme les préliminaires du grand 
concile tenu au Latran en 1139, et qui compte eomme 
le Xe œcuménique. Voir l’article spécial. 

Cette réforme morale, édictée dans les assemblées 
conciliaires, Innocent II en pressait l'exécution; ses 
légats se montrérent aussi actifs que sous les ponti- 
ficats précédents. Ses Regesta nous le montrent inter- 
venant dans les allaires ecclésiastiques des pays les 
plus divers, confiant à cerlains archevêques le soin de 
le représenter. Jafté, n, 7183: mission donnée à ]lugues 
de Rouen: n. 7511 : constitution d’un tribunal eeclé- 
siastique comprenant les archevêques de Canterbury, 
d’'York et de Rouen pour appointer un dilérend entre 
deux évêques anglais; n. 7914-7515 : soumettant 
l'évêque de Glasgow et en général les évèchés d'Écosse 
à Ja juridiction d'York; n. 78795, 7906, 7908 : 
organisation des patriarcats latins de Jérusalem et 
d'Antioche; n. 7890 organisation du ressort métro- 
politain de Pise, elc. Signalons dans le même ordre 
d'idées la préoccupation de porter l'Évangile en 
dehors des limites de la chrétienté, Les lettres, 
n. 8116, 8199, 8220, donnent à Ilienri, évêque de 
Moravie, les pouvoirs nécessaires pour organiser des 
missions en Prusse, 

Au point de vue dogmatique Innoccnt eut à s'occu- 
per de quelques affaires, dans lesquelles il se boma 
d’ailleurs à ratifier des décisions prises en dehors de 
lui. La plus importante est celle qui concerne Abélard. 
Déjà condamné au concile de Soissons en 1121, cclui- 
ei repris son enseignement; la vigilanee de saint 
Bernard y surprit de nouvelles erreurs. Abélard entre- 
prit de faire son apologie au concile de Sens en 11410. 
Mais voyant que son cas était jugé en dehors des 
formes légales, Abélard en appelle au jugement du 
pape. Vivement sollicité par l'abbé de Clairvaux, le 
souverain pontife rendit le 16 juillet 1140 une sen- 
tence d'ailleurs fort vague et fort générale réprouvant 
sans les déterminer « les pernieieuses doctrines de 
maître Pierre Alélard », apparentées, disait-il, à celles 
d’'Arius, de Macédoniuns, de Xestorius. Abélard y est 
qualifié, sans plus, d’hérétique; les extraits (capitula ) 
envoyés par saint Bernard, lous les enseignements de 
ce méme Pierre sont condamnés avec leur auteur : 


déstinala nobis capilula et universa ipsius Petri dog- | 


maia, sanclorum canonum auclorilale cum suo auctore 
danviavimus. Un silence perpétuel était imposé au 
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téméraire docteur, ses «é enseurs el sectateurs seraient 
excommunies. Jalfé, n. 8148. Une autre lettre, des- 
tinée à demeurer secrêle, prescrivait aux archeviques 
Samson de Reims, et Ifenri de Sens et à l’abLé de 
Clairvaux de faire enfermer séparcment dans des 
monastères, Pierre Abélard, et Arnaud de Brescia, 
et de faire brùler leurs livres. Jalïé, n. 8149. 

Arnaud de Brescia, en effet, ancien élève d’Abélard, 
était venu au secours de son maître, bien mauvaise 
recommandation à une époque où Innocent 11 com- 
mengait à sentir en Italie les effets de l'agitation 
inaugurée par ce révolutionnaire. Nous n’avons aueun 
document émané d’Innocent 11 qui se rapporterait 
à la condamnation de Pierre de Bruys et de son allié 
le moine Ifenri. Ceux-ci semblent visés, sans que leur 
nom soil indiqué, par le 23° canon du concile de 
Latran en 1139. Signalons au moins, pour être com- 
plet, deux consultations assez eurieuses du pape 
Innocent II. Dans la premiére, Jaffé, n. 8272, il s’agit 
d'un prêtre, qui, on ne sait pour quelle cause, se 
trouve ne pas avoirété baptisé; il est mort. Son évêque 
demande ce qu'ilfaut penser de son salut : « Puisque, 
répond Innocent, il a persévéré dans la foi de l'Église 
et la confession du nom du Christ, nous affirmons sans 
hésiter qu’il a été délié du péché originel, et qu’il 
jouit des biens de la patrie céleste, » Ab originali 
peeealo solulum el cæleslis patriæ gaudium esse 
adeplum, asserümus incunclanter. L'autre est relative 
à une question d’ordalie. Jaffé, n. 8284. « Le jugement 
de Dieu par l’eau (froide), quand ìl s’agit d'un elere, 
n'est pas canonique. » 

L’attitude d’Innocent II dans les questions de 
droit civil ecclésiastique est naturellement dominée 
par les nécessités de sa politique générale, Ayant le 
plus grand besoin de l’appui du pouvoir eïvil, il a pu 
être entraîné à lui faire quelques coneessions. A plu- 
sieurs reprises, à l’entrevue de Liège en 1131, plus 
tard lors du sacre de Lothaire à Rome, il a été vive- 
mett sollicité par celui-ci de revenir sur la question 
des investitures telle que l'avait réglée le concordat de 
Worms, et la transaction souscrite par Lothaire au 
moment de son éleetion. Voir Hoxorius Il, col. 133. 
Il n’est pas impossible que, laissé à lui-même, le pon- 
tife n’en fût arrivé à céder à des instances, qui nous 
sont représentées comme ayant été très vives. Chaque 
fois, heureusement, le pape trouva auprés de lui un 
conseiller énergique, saint Bernard à Liége, saint 
Norbert à Rome, qui lui lit éviter une fawtere une 
erreur. Avec le roi d'Angleterre il fallut aussi user de 
ménasements; ef. lettre du 14 juillet 1132, Jalté, 
n. 7586, demandant à l'archevêque de Rouen de 
faire quelques concessions au monarque, dans des 
affaires de nominations à diverses abbayes. Jamais 
pourtant Innocent n’abdiqua complétement son indé- 
pendance; on le vit bien lors des démélés avec Lo- 
thaire relativement à l’abbaye du Mont-Cassin, On 
le verra mieux encore, quand à partir de 1158 il pourra 
s'exprimer en toute liberté. Les Regesta signalent 
une lettre datée du 17 déeembre 1138, enjoignant 
aux évèques de Metz et de Toul de prendre la défense 
de l’abbaye de Remiremont contre les empiétements 
du duc Simon, et excommuniant ce dernier. Jafïé, 
n. 7723, Le roi de France, lui-même, ne sera pas 
épargné, s’il va contre les intérêls de l’Église. Louis 
le Jeune en sut quelque chose lors du différend qui 
éclala à propos de élection au siège archiépiscopal de 
Bourges en 1141. Pour avoir défendu à Pierre de la 
Chatre, régulièrement élu et sacré à Rome par le pape 
lui-même, de prendre possession de son siège, le roi vit 
Janeer l’interdit surtoutes les villes, villages et châteaux 
où il séjournerail. La siluation se complique encore 
au cours de l’année suivante, par suite d’intrigues 
singulièrement embrouillées dans le détail desquels il 
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est inutile d'entrer. Cette fois la diplomatie de saint 
Bernard échoua, l’abbé de Clairvaux ne put arriver 
à faire lever l’interdit qui pesait sur le roi. Quand 
Innocent [II mourui, la question n'était pas liquidée, 
En Espagne, le pape offrit sa médiation, qui fut 
acceptée, entre Alphonse de Castille et Alphonse 
Henriquez, qui prétendait faire du Portugal un 
royaume indépendant. Finalement Plindépendanee 
de la nouvelle souveraineté fut reconnue. De toute 
manière donc, malgré la paralysie dont le sehisme 
de Pierleoni fut la eause, l'action d’Innoeent II con- 
tinue dans mesurc du possible celle de ses grands pré- 
décesseurs de la fin du x° siècle et des premières 
années du xie, 


I. SOURCES. — Les piċecs émanćcs d’Innoccnt II dans 
Jaffé, Regesta pontificum romanorum, t. 1, p. 840-911; celles 
d’Anaclct JI sont à Ja suite, p. 911-919; Ia plupart des 
lettres sont dans P. Z.,t. cLxxIX, col. 53-731. Quant aux 
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3. INNOCENT lil, pape (1198-1216).— I. Pon- 
tificat. I. Idécs théologico-politiques. 

I. PONTIFICAT. — Lothaire, fils de Thrasimond 
comte de Segni, et de Claricia de la famille des Scotti, 
naquit à Anagni, lan 1160. Il appartenait, on le voit, 
à la haute noblesse romaine; de bonne hcure, tou- 
tefois, il s’orienta vers la carrière ecclésiastique. 
Jeune encore, Lothaire, comme tant de clerc; de 
l’époque, vient demander à l’université de Paris une 
solide formation théologique. Disciple de Pierre de 
Corbeil, qui lui enseigna l’exégè.e du temps, il con- 
servera toute sa vie et de son maître et de P Alma 
Mmaler un souvenir atfectueux et reconnaissant. De 
Paris, il se rend à Bologne, célèbre dans tout le monde 
d'alors par sa faeulté de Décret, C’est là surtout qu’il 
se formera; là qu’il puisera, avec les connaissances 
juridiques, la fermeté de principes, la raideur dans 
les déductions dont il fera preuve dans son ponti- 
ficat. Quand il rentre à Rome, vers 1185, le jeune 
Lothaire est prêt à entrer dans la carrière qui mène 
aux honneurs et au pouvoir. Sitôt reçus les ordres 
mineurs, il est fait chanoine de Saint-Pierre. Sous- 
diacre en 1187, sous Grégoire VIII il est créé par 
Clément III (1187-1191) cardinal-diacre du titre des 
saints Sergius et Bacchus. C’est le moment, pour 
Lothaire Segni, de commencer à jouer un rôle dans 
l'Église; mais bientôt Parrivée au trône pontifical 
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de Célestin III, un ennemi de sa famille, rejette dans 
l'ombre le jeune cardinal. Des loisirs qui lui sont 
faits, il profitera pour composer toute une série 
d'ouvrages de théologie mystique: Decontemptu mundi, 
sive de miseria conditionis humanæ libri tres, médiocre 
exploitation d’un thème bien rebattu; Mysteriorum 
legis et sacramenti eucharistiæ libri sex, où viennent 
s’intercaler, au milieu de l'explication symbolique des 
cérémonies de la messe, dont a raffolé lc moyen âgc, 
quelques courtes dissertations d’ordre plus théolo- 
gique; De quadripartita specie nuptiarum, qui met en 
parallèle union de Phomme et de la femme, du Christ 
et de l'Église, de Dieu et de l'âme, du Verbe et de la 
nature humaine. Heureusement la mort de Céles- 
tin III vient arracher Lothaire è ces occupations 
littéraires qui risqueraient de nous donner de son 
génie une idée plutôt fâcheuse. Le jour même des 
funérailles du pontife défunt, 8 janvier 1198, le col- 
lège cardinaliee rassemble l’unanimité de ses voix 
sur le nom du cardinal des saints Sergius et Bacchus; 
Lothaire Segni est élu pape : ous le nom d’ Innocent IlI, 
il n'avait pas trente-huit ans. Malgré un simulacre 
de protestation, commandé par la coutume et Ie 
décorum, il semble bien que sa jeunesse ait accepté 
Sans hésitation, dison, plu, avec allégresse, l'énorme 
fardeau qu’on lui impoxait. Pleinement eonscient de 
ses devoirs, comme de :es droits, le nouveau pontife 
va mettre au service d’une ambition, immense sans 
doute, mais très sincère et très pure, une infatigable 
activité, une fougue extraordinaire, une habileté 
peu commune dans le ehoix de» moyens, une con- 
naissance approfondie des hommes et de; choses de 
son temps. Et ce seront dix-huit années d’un pon- 
tificat triomphal, le plu; brillant quait connu le 
moyen âge. ct qui réus:ira presque à faire passer des 
textes morts dans la réalité vivante, la monarehie 
absolue du pouvoir spirituel, la suprématie définitive 
des idée; religieuse: dans le domaine temporel. 

1° L'action d'Innocent en Italie. Le plus pres- 
sant était de rétablir à Rome et dans PItalie een- 
trale, Pautorité pontificale que la vieillesse de Céles- 
tin III avait laissé prescrire. L’agitation communale 
d’une part, d'autre part, la politique allemande menée 
par la robuste main ď’ Henri VI, avaient porté une 
grave atteinte aux droits traditionnels de la papauté. 
Non sans luttes, non sans peines, non sans échecs 
parfois, Innocent III parvint à restaurer d’une 
manière suffisante, à Rome, dans le Patrimoine, en 
Ombrie, dans les Marches l'autorité pontificale. 
Continuant dans l'Italie du Nord la politique 
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ligues, si utiles contre les Allemands, mais si nuisibles 
en mème temps aux tendances centralisatrices, que 
la papauté s’efforçait de réaliser. C’est dans la Haute 
Italie que la politique d’Innocent III sera le plus cons- 
tamment misc en échec; alors quil commande en 
souverain aux plus puissants monarques de l'Europe, 
le pape n’obtiendra des petites républiques lombardes 
ou toscanes qu’unc obéissance précaire et sans cesse 
discutée. Par contre il triomphe, au moins pour un 
temps, dans la Basse Italie. C'était, depuis un siècle, 
la constante politique du Saint-Siège que d’empêcher 
la réunion à l’Allemagne du royaume de Sicile, 
que de faire de cet État un fief soumis et obéis- 
sant de l’Église romaine. De cruelles conjonctures 
avaient empêché sous les pontificats préeédents la 
réussite de ces plans. A l'avènement d’Innocent III 
au contraire tout semble la favoriser. L'empereur 
Henri VI vient de mourir, laissant à sa veuve l'impé- 
ratrice Constance la tutelle du jeune Frédéric, qw’il 
a couronné roi de Sicile, qu’il veut faire reconnaître 
aussi comme empereur d'Allemagne. Abandonnée 
de tous les grands vassaux allemands, l’impératrice 
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veuve ne trouve d’appui au’auprés du pape. Sans vou- 
loir reconnaître l'élection à empire du petit-fils de 
Barberousse, Innocent prend l'enfant sous sa protec- 
tion, en tant que rð de Sicile; il profite de la situation 
pour faire proclamer, dans les fornies légales, la 
papauté comine suzeraine du royaume, pour se faire 
proclamer lui-même tuteur du jcune Frédéric, pour 
imposer à Constance un concordat qui supprime dans 
le royaume les privilèges arrachés au Saint-Siège et 
fait rentrer la Sicile dans le droit commun au point 
de vue ecclésiastique. Puis, quand Constance meurt le 
27 novembre 1198, Innocent, prenant au séricux son 
rôle de tuteur, reconquiert de haute lutte, en faveur 
de son pupille, sur les féodaux exotiques ou indigènes 
lc pouvoir souverain. Ce sont dix années de luttes 
pénibles, enfin couronnées par le succès. D’aucune 
de ses entreprises, Innocent III ne s’est plus glorifié 
que de celle-ci; et quand en 1215, il aura finalement 
dirigé sur son pupille Frédéric les suffrages de toute 
l'Allemagne, il s’imaginera avoir remporté l’un des 
triomphes les plus éclatants dont se soit jamais glorifiée 
la papautél! Tant il est vrai que les plus clairvoyants 
des politiques sont parfois capables de faire douter 
de la sagesse des hommes»! 

2° Innocent etl l Empire.— La plus grande des affaires 
où ait été impliqué Innocent III, c’est à coup sûr la 
compétition qui, en Allemagne, de 1198 à 1215, mitaux 
prises les divers prétendants à l'empire. Ils sont deux à 
se disputer le trône : Philippe de Souabe, frère de 
Henri V1] l’empereur défunt, élu en mars 1198, par un 
groupe considérable des vassaux allemands, et Otton IV 
le Guelfe,élu en juin de la même année par une petite 
minorité de dissidents; sans compter le tout jeune 
Frédéric II, trop faible pour recueillir les fruits de la 
politique de son père. C’est entre les trois personnages 
que la papauté doit choisir. Les deux Hohenstaufen, 
Philippe et Frédéric, représentent à ses yeux une 
politique qui depuis cinquante ans fait le malheur 
de l’Église, rappellent à son souvenir les plus cruels 
épisodes de la luttc du sacerdoce et de l'empire. Le 
Guelfe, on l'espère du moins, persévérera en des tra- 
ditions moins dommageables à l’Église romaine; et 
de fait, à peine élu, il multiplie à l’égard de la papauté 
les protestations de dévouement, consent à Innocent 
tous les avantages que celui-ci réclaine, renonce aux 
droits que l'empire prétendait sur l’Italie, abandonne 
mêmc au souverain pontife telles possessions, l’exar- 
chat de Ravenne, le duché de Spolète, encorc occuptes 
par des troupes allemandes. Fort au contraire de ce 
qu’il prétend être son bon droit, Philippe semble 
contester au Saint-Siège le pouvoir d’arbitrer le difté- 
rend au sujet de la couronne d’Allemagne. Dans ces 
conjonctures il est donc tout naturel que lcs sympa- 
thies d’Innocent aillent tout d’abord vers le Guelfe. 
Après en avoir longucment délibéré, lc pape se décide 
pour Otton, le reconnaît comme roi d'Allemagne et 
futur cmpereur romain (mars 1201). Le cardinal Guy 
de Prineste, légat du pape en Allemagne depuis 1200, 
et qui a travaillé de toutes ses forces à rallicr à Otton 
lcs grands scigneurs laïques ct ecclésiastiques, cxcom- 
munie dans unc diète lcs adversaires du protégé 
d’Innoccnt 1II (juillet 1201). La cause semble ter- 
mince. En réalité la lutte ne fait que commencer; son 
issue dépcndra moins des sentences ecclésiastiques 
que des évenements politiques ct surtout militaires. 
Au debut la fortune des armes semble favoriser Otton; 
puis viennent les revers; en 1204 et 1205 malgré les 
objurgations du pape, malgré ses menaces, un certain 
nombre des partisans du Guelfe passent du côté de 
Philippe. C’est au tour de ce dernier d’entrer avec 
lc Saint-Siège cn des négociations plus serrées. En 
juin 1206, il tente avec Innocent une véritable récon- 
ciliation; les revers continucels d'Otton, le refus obstiné 
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qu’il oppose aux légats qui lui demandent de se sou- 
mettre à l'arbitrage proposé par Philippe, contri- 
buent à détacher du Guelfe les sympathies d’Inno- 
cout ; à la fin de 1207 tout’allait à une reconnaissance 
officiellc par Rome de l'élection du Hohen:tauften: 
un accord se préparait entre celui-ci et le pape au 
sujet de l'Italie centrale, accord dans lequel la famille 
d’Innocent III n’était pas oubliée. Le meurtre de 
Philippe de Souabe par Otton de Wittelsbach 
(21 juin 1208) vint remettre une nouvelle fois en ques- 
tion le sort de la couronne d’Alleniagne. Du coup les 
chances d’Otton remontent. Innocent inonde lPAlle- 
magne de lettres où il recommande aux princes laïques 
et ecclésiastiques de s’incliner devant le jugement 
de Dieu, et d’accepter la royauté guelfe; en aucun 
cas le souverain pontife ne reconnaîtrait la candida- 
ture de Frédéric. Otton accepte alors de se soumettre 
à une nouvelle élection qui, cette fois, est unanime 
(Helberstadt, 22 septembre 1208). Le 11 novembre 
suivant, la diète de Francfort rallie autour du Guelfe 
l’ensemble de Allemagne, et règle au mieux les 
questions pendantes entre les deux maisons rivales; 
il ne reste plus à Otton qu’à aller ceindre à Rome la 
couronne impériale. C’est à ce moment qu’Innocent, 
qui jusqu'alors s’est laissé mcner par les événements 
plutôt qu’il ne les a dirigés, va reprendre tous ses 
avantages. Assez peu sûr de son droit, tant qu’il s’est 
agi d’arbitrer le différend entre les deux prétendants, il 
retrouve tous ses moyens quand il s’agit de conférer à 
l'élu de l'Allemagne la plénitude de ce pouvoir mi-spi- 
rituel, mi-temmporel que donne la cérémonie du sacre. 
Avant de convoquer Otton à Rome, Innocent lui fait 
prévoir les concessions qu’il exigera. Le Guelfe passe 
par tout ce qu’on demande; la charte de Spire, 22 mars 
1209, consigne solennellement ses promesses : il recon- 
naît les frontières de l'Etat pontifical, telles qu’ Inno- 
cent III vient de les élargir; de concert avec le pape, il 
travaillera à extirpation de hérésie; surtout il renon- 
cera à tout droit d'influence sur les élections ecclésias- 
tiques. Belles promesses! Mais du jour où il foulerait 
le sol de P Italie, le Guelfe ne se retrouverait-il pas 
Gibelin? C’est ce qui arriva. A Pété de 1209, Otton se 
met en marche pour Rome à la tête d’une armée con- 
sidérable, Le 4 octobre il est sacré à Saint-Pierre. A 
peine le nouvel empereur a-t-il ceint la couronne de 
Charlemagne, qu’il entre en conflit avec celui-là même 
qui vient de la lui imposer. C’est l'éternelle question 
de l'indépendance italienne devant le César germa- 
nique, qui va mettre aux prises, une fois de plus, le 
sacerdocc et l'empire. Après de longues et pénibles 
négociations, qui réussissent seulement à mettre en 
relicf l’égale obstination des deux partis, la lutte à 
main armée commence dans l’été de 1210. Le 18 no- 
vembre de cette mêmc année, Innocent III lance 
contre Otton l’anathème, puis, allant beaucoup plus 
loin, délie tous les sujets de l’empereur du serment de 
fidélité. Bientôt la papauté ne voit plus d’autre issue au 
conflit que de «substituer à Saül désobéissant, un jeune 
David », que l’on espère devoir être plus soumis à la 
tutelle du sacerdoce. Le roi de Sicile, le jcune Frédéric I, 
le fils du Hohenstauffen excommunié, va deven r contre 
le Guelfe le champion dc la papauté! A lľappel ď’ Inno- 
cent, les princes italiens ct allemands, le roi de France 
Philippe-Auguste sc rangent du côté du petit-fils 
de Barberousse. La diète de Nuremberg, en sep- 
tembre 1211, offre à Frédéric.la couronne d'Allemagne 
que celui-ci finit par accepter. Innocent, il cst vrai, 
a mis une condition formelle à cette acceptation. Le 
nouvel élu renoncera à la couronne de Sicile, qui 
revicndra à son jeunc fils, jamais il n’y aura d'union 
politique entre la Sicile et empire. A ces conditions 
lunocent permet à Frédéric de recevoir à Francfort 
la couronne d'Allemagne, le 5 décembre 1212415008 
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sement d'Otton à Bouvines par les soldats de Philippe- 
Auguste (27 juillet 1214), amènera par eontre-coup le 
triomphe de Frédérie. Le concile de Latran en 1215 
proclamera e2 dernier empereur élu. Innocent III mour 
rait d’ailleurs assez tôt pour ne pas constater par lui- 
même les imprudences de son choix. 

3° Innocent et la France. — Si elle absorba durant 
tout son pontificat une bonne part de son attention, 
« Paffaire du Saint-Empire »n’empêcha pas Innocent III 
d’exercer sur les autres royautés de l’Europe ce droit de 
regard dont les circonstances politiques avaient investi 
la papauté. Le plus puissant des souverains de l’époque, 
le roi de France, Philippe-Auguste sentit à plusieurs 
reprises s’abattre sur lui la main pontificale. C’est 
d’abord à l’occasion de scs démêlés conjugaux avec la 
reine Ingeburge. Dés le lendemain de son mariage avec 
celle-ci, août 1193, le roi de France avait conçu pour son 
cpouse une très vive aversion dont il est impossible de 
préciser les causes. Un certain nombre de prélats fran- 
çais, réunis à Compiègne, ont alors prononcé, à la 
requête du roi, unc sentence d'annulation, fondée sur 
l'existence d’une parenté lointaine et douteuse entre 
Ingeburge et la première femme de Philippe, Élisabeth 
de Hainaut, décédée en 1190. De cette sentence trop 
complaisante, l'épouse répudiée a fait appel devant 
le pape Célestin III, lequel a déclaré null: la décision 
des évêques français. Nonobstant le jugement de Rome, 
Philippe n’en a pas moins considéré son mariage 
comme annulé, a épousé la bavaroise Agnès de Méra- 
nie, et n’a tenu aucun compte des protestations, d’ail- 
leurs timides, du vieux pontife. Mais l’avènement 
d’Innocent III va donner à l’affaire unc autre con- 
clusion; dès le début de son pontificat le nouveau 
pape, confirme la sentence rendue par son prédéces- 
seur, et en appuie) exécution par une menace d’interdit 
sur le royaume de France. Philippe essaie d’abord de 
résister ; le pape passe de la menace à l'action; l'inter- 
dit général est lancé sur tous les domaines du Capé- 
tien; quelques évêques, il est vrai, refusent de publier 
et d'exécuter la sentence pontificale. Tancés d’impor- 
tance par le pape, menacés par lui de déposition, ils 
finissent par rentrer dans le devoir; l’interdit cst 
finalement appliqué partout. Le mécontentement du 
Peuple eontre le roi est tel que celui-ci doit céder à la 
pression populaire; il se soumet à toutes les conditions 
qui lui sont imposées; l’interdit est levé le 8 sep- 
tembre 1200. Maiss’ilavait renvoyé Agnès de Méranie, 
qui d'ailleurs mourut peu après, le roi s’obstinait à 
ne pas reprendre Ingeburge, pour laquelle son aver- 
sion était devenue telle que l'entourage royal l’attri- 
buait à un maléfice. Étroitement gardée dans un 
couvent d’abord, ensuite dans un châtcau qui était 
une véritable prison, la malheureuse reinc ne cessait 
d’importuner le pape de ses supplications, lui deman- 
dant d'agir auprès du roi, pour que celui-ci la remit 
en jouissance de ses droits d’épouse ct de reine. Durant 
douze années le pape intervint réguliérement auprès 
de Philippe-Auguste pour amener la réconciliation 
complète entre les deux époux. Il fat reconnaître 
dailleurs qu’il nc mit pas dans son action auprès du 
roi toute sa vigueur ordinaire; sa politique européenne 
avait intérèt à ménager le Capétien. Quand en 1213 
Philippe-Auguste reprendra Ingeburge il obéira, ce 
semble, plus à des motifs personnels, qu’à la crainte 
d'attirer sur soi la colère d’Innocent. 

Cette affaire matrimoniale ne fut pas la seule qui 
amena quelque tension entre Romcet le roi de France. 
À plusieurs reprises la papauté voulut interveuir dans 
la lutte que, durant tout son règne, le Capétien mena 
pour reconquérir sur l'Angleterre les provinces con- 
tinentales occupées par celle-ci. La politique des 
Plantagenets avait abouti en France à des résultats 
considérables, la Normandie, Aquitaine, le Poitou, 
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le Limousin, à lavènement de Philippe-Auguste, 
reconnais saient Anglais pour suzerain. Par séduc- 
tion, par ruse, par violence Philippe finira par repren- 
dre aux Plantegenets ce magnifique héritage. Assez 
peu scrupuleux sur le choix des moyens, il rencontrera 
plusieurs fois sur son chemin le pape Innocent Ili, 
s'efforçant de faire régner entre les princes chrétiens, 
la justice, la concorde, le respect des traités. Dès 1198, 
le pape a manifesté son intention de se rendre person- 
nellement dans les provinces continentales de Richard 
Cœur de Lion pour régler la querelle de celui-ci avec 
Philippe-Auguste. Potthast, n. 235. S'il mexécute pas 
ce plan, du moins il réussit par scs légats à faire signer 
le 13 juin 1199 la trêve de Vernon, qui marque un 
temps d'arrêt dans la politique conquérante de Phi- 
lippe-Auguste. Trois ans plus tard, quand Jean Sans 
Terre, condamné par la eour royale de Paris pour 
toutes les violations du droit féodal dont il s’est rendu 
coupable, entend prononcer la confiscation de toutes 
les terres qu’il tient du roi de France, Innocent III 
essaie encore d'intervenir pour maintenir la paix. Son 
intervention, il est vrai, est fort mal accueillie par 
Philippe; elle n'empêche pas celui-ci de procéder 
d'urgence à la conquête de la Normandie; et quand, 
au concilc de Meaux en août 1204, les légats du pape 
veulent contraindre le Capétien à la paix, ilse trouve 
une majorité d’évêques français pour forcer les envoyés 
pontificaux à abandonner leur procédure. Quelques 
années plus tard les rôles vont changer. Maintenant 
c’est la papauté qui, en guerre ouverte avec Jean Sans 
Terre, veut lancer contre lui le roi de France. Rien 
ne pouvait être plus agréable à Philippe-Auguste, 
qu’une telle mission; depuis longtemps il caressait 
l’idée d’un débarquement en Angleterre; il n'y avait 
renoncé que sur les pressantes injonctions q’ Innocent; 
maintenant c’est le pape lui-même, qui le convie à 
cette expédition, qui l’y envoie comme à une croi- 
sade. Quelle aubaine pour le Capétien! Mais aussi 
quelle déception, quand la soumission inattendue de 
Jean Sans Terre amène le pape à rapporter ses ordres 
primitifs, à interdire positivement au roi de France 
la continuation de son entreprise! Après la Roche- 
aux-Moincs, après Bouvines, Jean Sau; Terre, qu 
cst venu porter la gucrre sur le continent, serait perdu 
si Innocent ne s’interposait encore pour empêcher : on 
dépouillement complet, et obliger les deux adver- 
saires à la paix de Chinon, 18 septembre 1214. Phi- 
lippe ne se risque plus à attaquer ouvertement le 
Plantegenet, c’est son fils aîné Louis, qui continue 
la lutte, obscurément d’abord, puis à visière levée, 
jusqu’au jour où il force Innocent III à Pexcommunier. 
Cette politique du pape ne semblera manquer de 
suite qu’à ceux qui ne voient en lui qu’un homme 
d'État ordinaire; nous essayerous plus loin d’en déga- 
ger les lignes directrices, et l’on verra qu’elles ne 
manquent pas de quelque grandeur. 

49 Innocent et l'Angleterre. — Autant faut-il en 
dire de celle qu’il suit à l'égard des souverains anglais. 
C’est jei surtout que se manifeste son intrépidité, 
sa constance à persévérer dans le chemin choisi, son 
mépris absolu de ce qui est grandeur et puissance 
terrestre. Les relations d’Innocent III avec Richard 
Cœur de Lion ont été ce que nous avons dit plus 
haut. En défendant les possessions continentales de 
celui-ci, le pape a le sentiment qu’il protège le roi 
chevaleresque, qui a étonné de ses prouesses l'Orient 
musulman, et de l'absence de qui Pon a profité 
pour mettre au pillage son domaine d'Occident. Avec 
Jean Sans Terre les rapports seront tout autres. De 
1199 à 1213, il semble que le roi félon sc soit appliqué 
à pousser à bout la patience d’Innocent III, à mul- 
tiplier ces atteintes aux droits de l'Église, si âpre- 
ment ressentis par les papes de cette époque. Ingé- 
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rence, dans les élections des dignitaires ccclé ias- 
tique ,empi tements sur la justice d'Églice, se sont 
multiplie jusqu’en 120$, ct voici qu’en cette année 
l'élection à larchevéèché de Cantorbéry va être le 
point de depart d'une aventure terrible pour l Angle- 
terre. Trois concurrents sont en querelle pour la pos- 
session du tròne primatial; il ont portè leur différend 
en cour de Rome, San, chercher à débrouiller un tel 
imbroglio, Innocent casse tout ce qui s’est fait, pro- 
fite de la reunion à tome d’un nombre sufMi:ant d’èlec- 
teur. et fait élire en sa pré ence Étienne Langton. 
Fureur du roi .lean: il refuse net d'acecpter cette élec- 
tion et menace même de faire schisme. « Aprè; tout, 
ecritl-il au pape. PAnglelerre possède assez Ħ’arche- 
véques, d'évêque, et de prelats instruits pour que 
nous puissions nous passer des étranger, que Rome 
nou, impo e. -lort de son droit, Innocent passe outre 
a cette protestation, Potthast, n. 3111, ct consacre 
Langton à Vitcrbe. Cette fois, la guerre est déclarée; 
elle durera sept ans, « On y epuisera d’une part tout 
Par.enal des armes et des ehâtiments d’Église, de 
lautre toutes les formes de persecution cet de spo- 
fiation qu'un despote pouvait imaginer. Dans cette 
guerre, si aprenient soutenue, Innocent va jusqu’au 
bout de la gamme ascendante des châtiments d'Église, 
wais il nc passera d'une notce à Fautre qu'après avoir 
essaye Lous les movens d'entente et constaté Pimpos- 
sibilité d’un accommodement. Et il continue les nègo- 
ciations tout en sèvissant avee un desir de conciliation 
dont la sincerité est hors de doute. » Luchaire, Les 
royaules vassales, p. 20%. Nous n'entrerons pa. dan: 
le détail de tous ces événement : qu’il nous suffise 
de marquer les principales étapes : d’abord l’interdit 
absolu laneë par les légats sur toutes les possessions 
de Jean; puis l'exeommunicalion personnelle du roi, 
Puis, comme ces mesures n’ont pas produit l'effet 
attendu, Innocent à la fin de 1211 délice tous les sujets 
de Jean de leur serment de fidélité; enfin, en 1212, le 
pape prononce la dèposition du Plantagenct ct le 
transfert de sa couronne à un autre souverain. Phi- 
lippe-Auguste est invité à se mettre en campagne 
pour cette nouvelle croisade, où il va plus joveuse- 
ment qu'à celle d'Orient. La flotte du Capétien est 
rassemblée à Boulogne; la descente en Angleterre 
S> prépare. \lais, coup de théâtrel le 13 mai 1213, 
devant ce pèril imminent, Jean Sans Terre cède, 
s'humilie au delà de tout ce qu'espèrait Innocent. 
Toutes les lois de proscription et de spoliation sont 
retirées; plus que cela, Jean résigne sa couronne entre 
les mains du légat; l'Angleterre devient le domaine 
de saint Pierre; cette vassalité se marquera par un 
tribut annuel de mille livres sterling, et par l'hommage 
féodal que le roi prête sur Je champ entre les mains 
du lègat. Et cc ne sont point là vaine: formule, ou 
simples manière, de parler. Innocent en veut faire 
une réalité : « Nous désirons, écrit-il, selon le devoir 
de notre office, diriger en Angleterre non seulement 
le sacerdoce, mais la royauté. » Potthast, n. 4889. 

Le premier devoir Ħun suzcrain est de défendre 
son vasval; ce Lau nom du droit féodal qu’Innocent 
va maintenant protéger Jean Sans Terre contre Phi- 
lippe-Auguste. Le glaive que la papauté avait mis 
entre les mains du Capêètien, il faut qu’il rentre main- 
tenant au fourreau sur l'injonction de cette même 
puiss ince. Et quand, au lendemain de la Roche-aux- 
Moines, Jean Sans Terre £e trouve en face d’un nouveau 
péril, la révolte des nobles anglais contre l’autorité 
de potique du roi, Innocent 111 interviendra de nou- 
veau. La Grande Charte que les rebelles ont arrachée 
à la faiblesse royale, le 15 juin 1215, Innocent la 
déchire par une bulle du 24 août de Ja même année. 
Que lui importe que cet acte exaspère les insurgés, et 
rende définitive leur rupture avee Tome? Protecteur 
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dévoué de son vassal, Innocent, pour le défendre, 
anathcmatisera Ics révoltés et Lout spécialement ce 
méme Langton qu’il a jadis élevé lui-même au siège 
de Cantorbéry contre la volonté de Jean; et Langton 
devra finalement se soumettre à la sentence de dépo- 
sition que confirmera le concile de Latran. 

09 Innocent el les autres royaumes. 
aussi tragiques, les rapports d'Innocent avee les 
autres souverains de lEurope témoignent d’une 
même application à faire triompher les règles de la 
morale et du droit. Alphonse IX, roi de Léon, a 
épousé Bérengérc fille du roi de Castille, sa niéce à 
la mode de Bretagne, Innocent s'élève vivement contre 
cette union qu'il qualifie d’incestueuse: finalement 
l'interdit est lancé eontre le royaume de Lcon; il ne 
sera levé qu’en 1204 quand Bérengère se sera défini- 
tivement retirée dans sa famille. — Pierre 11 d'Aragon 
recherche en mariage Blanche de Navarre, sa parente; 
le pape s'oppose au mariage. lils soumis de l'Église, 
Pierre renonce au mariage projeté, et épouse Marie, 
file de Guillaume de Montpellier; mais bien vite il 
se lasse de sa femme et cherche à faire annuler son 
mariage sous le prétexte d’une vague parenté. Inno- 
cent trouve les motifs insuffisants et refuse lannula- 
Lion demandée. Au cours d’un voyage à Rome, en 1204, 
à loccasion dc ce procès matrimonial, Pierre est 
amené à renouveler l'hommage de ‘on royaume au 
Saint-Siège et à recevoir des mains du souverain pon- 
tife la couronne d'Aragon. Quand il meurt en 1213, 
c’est Ie pape, qui, au nom du droit féodal, prendra la 
tutelle de Sanche [er fils du roi défunt, — De méme en 
Portugal, il prétend bien exercer les droits que lui 
confère la donation faite jadis au Saint-Siège par 
Alphonse Iet, Et comme le roi Sanche Ier fait quelques 
difficultés à reconnaître ses obligations de vassal et 
de censitaire du Saint-Siège, il ẹensuit entre lui ct le 
pape une crise qui est à l’état aigu entre 1208 et 1211, 
Potthast, n. 4187, et qui ne sera résolue que par 
la maladic du roi, A la mort de celui-ci, Innocent 
prend sous sa tutelle le jeune Alphonse II; et comme 
l'exécution du testament royal donne lieu à de graves 
difficultés, allant jusqu’à la guerre civile, c’est encore 
la justice romaine qui est chargée d’appointer les 
conflits portugais, 

La Hongrie, de par ses origines mêmes, est encore 
plus largement ouverte à Pinfluence du Saint-Siège. 
Saint Étienne (+ 1038), qui en a fait le royaume apos- 
Lolique, fut à la fois prince temporel et légat du sou- 
verain pontife. Rien d'étonnant donc que Rome reven- 
dique la suzeraineté du royaume nouveau. A la fin 
du xué sicelc néanmoins, en Flongrie conme ailleurs, 
on voil commencer la lutte entre les principes natio- 
nalistes et les traditions ecclésiastiques: mais Inno- 
cent n’épargnera rien pour empêcher de laisser pres- 
crire les droits de la papauté. C’est ainsi qu'il inter- 
viendra dans la guerre civile qui met aux prises depuis 
1197 les deux fils de Bèla I11, Emeri et Andrè. Fina- 
lement vainqueur, grâce surtout à la protection 
g’ Innocent, Emeri se montrera disposè dans len- 
semble à suivre les directions de la papauté, Sur la 
demande du pontife, il intervient vigoureusement 
en Bosnie pour arrêter les progrès de l’hérêsie bogo- 
mile. --- Ladislas, duc de Pologne, sest rendu fameux 
par son absolu mépris de tous les droits ecclésias- 
tiques. Le jour où un compte rendu exact arrive à 
Rome de ce qui s’est passe en cette terre lointaine, 
Innocent adresse au souverain un formidable rèqui- 
siloire, qui le ramena pour quelque temps å de meil- 
leurs sentiments. Potthast, n. 2948-2960. — Ottokar, 
roi de Bohême, est sollicité lui aussi de reconnaitre 
l'autorité spéciale du Saint-Siège sur son royaume et 
reçoit la couronne à Mersebourg d’un légat du pape, 
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pas davantage å attention du pontife; et les registres 
d’Innocent ont conservé quelques traces d'interven- 
tions en Danemark, en Suêde, en Norvège, et jusqu’en 
Islande, 

6° Innocent et la question d'Orient. — Maintenir 
sous l’hèégémonie pontificale la chrètienté d'Occident, 
qui reconnaissait le pape pour chef, cela ne suffisait 
pas encore à la très noble ambition @’lnnocent II. 
Daus le prologue d’une de ses lettres, celui-ci com- 
mente l’épisode de la pêehe miraculeuse; sur l’ordre 
du Christ il a lancé le filet et les mailles s’en sont 
garnies, à rompre, de fidèles nouveaux qui aupara- 
vant ne reconnaissaient point l’Église romaine, P. L., 
t. ccxv, col. 512; sans lausse modestie Innocent s’en 
attribue quelque gloire. Au fait, son pontificat a vu 
s’accroître, et pour de multiples raisons, le domaine 
de l'Église catholique. Ne parlons que pour mémoire 
des. missions en Livonie et en Esthonie, lesquelles 
fortement appuyées par les rois scandinaves ont 
donné des résultats durables et ont définitivement 
annexé à la chrétienté des territoires jusqu'alors 
demeurės païens. C’est surtout du côté de Orient 
qu’ lnnocent s'est elforcé de reculer les limites de la 
zone ď’'influence romaine. Moins qu'aucun de ses pré- 
décesseurs, il ne sest désintéressé du sehisme, qui, 
dcpuis le x1° siècle, a définitivement séparé de Rome, 
l'Église de Constantinople et les pays qui en dépendent 
au point de vue religieux. 

Dés le début du pontificat d’actives négociations 
se sont nouċes entre Rome d’une part, et de l’autre 
le roi d'Arménie et son eatholicos; elles aboutissent à 
une véritable union de l’Église arménienne et de 
l'Église romaine, Le roi Léon reçoit du lègat pon- 
tifical la couronne royale, et s'engage à faire appliquer 
dans ses États la législation romaine; le catholicos se 
reconnaît comme le subordonné du souverain pontife. 
Bref, l'accord semble complet; mais à partir de 1206 
des raisons d’ordre exclusivement politique amènent 
une brouille assez vive entre Rome et l'Arménie, dont 
le roi finira par être excommunié., L'union des Églises 
survécut difficilement à ces conflits politiques. 

Plus proche de Rome, la Bulgarie, qui vient de se 
constituer en un grand royaume aspire à se dégager de 
la tutelle religieuse de Constantinople ; des négociations 
sont engagées entre le roi Johannitza (celui que les 
lettres d’Innocent appellent Kalojean) et le Saint- 
Siège. Dès 1202, elles étaient assez avancées pour 
qu’Innocent crut le moment venu de faire rentrer 
l1 Bulgaric dans la mouvance de l'Église romaine. 
L’archevêque de Tirnovo recoit du lègat pontifical 
le pallium, avec le titre de primat ; eten novembre 1201, 
malgre les intrigues du roi de Hongrie, le roi de Bul- 
garie est couronné, après avoir juré fidélité au pape 
entre les mains du représentant pontifical. Au même 
momcnt la Serbie, après des pėèripèties qwil serait 
trop long de raconter, rentrait dans Pobédience de 
l'Église romaine, et l’archevèque g’ Antivari recevait de 
Rome le pallium, signe de sa juridiction sur toute la terre 
serbe. Il n’est pas jusqu’à la lointaine Russie à qui 
des avances nc soient faites, et vers 1209 on voit 
s’esquisser l’ébauche d’une Église uniate ruthène, 
D D COX, col. 1231. 

Cet encerclement progressif de Constantinople pré- 
parait contre la capitale du schisme grec une vuften- 
sive, qui d’ailleurs réussit bien au delà des espérances 
Innocent IIl. Non certes que ce pontife soit res- 
ponsable du détournement de la quatrième croisade, 
S'il a songé à une conquête de Constantinople, c’est à 
une conquête toute pacifique, comime en témoigne 
la correspondance échangée dès 1198 entre le pape et 
le basileus. Potthast, n. 349. Ce qu’iInnocent désire 
avant tout, c’est l'union de tous les chrétiens pour 
reconquérir la Terre sainte, déjà plus qu’à moitié 
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submergée, pour barrer la route à invasion musul- 
mane qui reprend vers l'Occident sa marche con- 
quérante. Le basileus devrait être, dans sa pensée, 
l’un des principaux auxiliaires de cette croisade que 
le pape a commencé de prêcher dès les premières 
semaines de son pontificat, qu'il prêchera jusqu’à son 
dernier souffle, Quelle illusion d’ailleurs, que de comp- 
ter en la circonstance sur l'appui du byzantin ! Cepen- 
dant la croisade est prêchée au cours de Pannċe 1199, 
avec un succès très relatif; les croisés se rassemblent 
à Venise au cours de l’hiver 1201-1202, le départ est 
fixé au 21 juin; l'Égypte désignée comme objectif, 
On sait le reste, ct comment l'expédition, qui devait 
délivrer Jérusalem, dévia de sa route par les intrigues 
des Vénitiens et aboutit linalement à la prise de Cons- 
tantinople et à la fondation de l’Empire latin 
(avril 1204). Ce n’est point la faute d’Innocent si la 
croisade a dégénèré en une aussi singulière aventure. 
Dès l'été de 1202, alors que les croisés, pour payer leur 
dette à Venise, s’attardent au siège de Zara, le pape 
les a vivement rappelés à leur devoir, les a menacés 
d’cxcommunication, finalement a réalisé ses menaces. 
Jl faut bien que les foudres ecclésiastiques aient perdu 
déjà de leur efficacité, puisqw'elles n’ont pas empèchè 
les barons de persévérer dans leur dessein. Du jour 
où celui-ci sera complètement réalisé, Innocent maura 
plus qu’à s’incliner devant ce qu’il va désormais consi- 
dérer comme un jugement de Dieu, comme un des 
coups les plus admirables de la Providence. Au fait, 
la chute de l’empire byzantin, la déchéance de l’Église 
schismatique, l'installation d’un patriarche latin dans 
Sainte-Sophie, un tel succès de la chrétienté latine et 
de l'Église romaine, comment ne pas les saluer d’un 
grand cri d’allégresse? Ne faisons point un crime à 
Innocent III d’avoir poussé ce cri, d’avoir eu foi dans 
les destinées de cet empire dont la constitution aug- 
mentait d’autant le nombre des fidèles de l’Église 
romaine. l’ouvait-il, avec sa mentalité de féodal, 
comprendre combicn était instable l’établissement 
d’une féodalité sur les rives du Bosphore et dans les 
pays qui dépendaient de Byzance? Constantinople 
conquise, latinisée, l’œuvre de la croisade, ìl le pensa 
d’abord, était plus qu'a demi faite. De cette base 
d'opérations plus rapprochée et plus süre, les latins 
pouvaient partir maintenant à la délivrance du 
Saint Sépulcre. Nouvelle illusion! Loin d’être de 
quelque secours pour la conquête de la Terre sainte, 
l'empire latin est un poids mort qui entravera toute 
nouvelle tentative. Après quelques täâtonnements, 
Innocent II] finira par s’apercevoir qu’il n’y a rien 
à faire dn côté de Constantinople pour la délivrance 
il faut 
prêcher une nouvelle croisade et l'organiser de 
telle sorte que Ia direction en reste tout entière, eette 
fois, dans la main du” pape. Diverses circonstances 
viennent retarder l'exécution de ce grand dessein; 
c’est seulement après LBouvines et le couronnement 
de Frédéric 11 à Aïix-la-Chapelle que l’idée est vrai- 
ment au point. Le concile de Latran y met le dernière 
main; le départ est fixè au 1er juin 1217, Brindisi et 
Messine assignés comme lieux de rassemblement. Le 
pape s’v rendra de sa personne pour beuir les croisés 
et prendre, s’il est nécessaire, la direction même de 
l'entreprise. Innocent 111 avait le droit de réver d’ajou- 
ter à toutes ses gloires, celle de grand capitaine, il 
avait que cinquante-six ans. Cette gloire la Pro- 
vidence la lui refusa; il mourait le 16 juillet 1216, sans 
avoir pu réaliser le rêve de toute sa vie; la reprise aux 
infidèles du tombeau de Jésus-Christ. 

7° Innocent et la répression de l'hérésie. — Non 
moins redoutable que le péril extérieur que créait 
à la chrétientè l'avance conquérante de l’Islam, se 
révélait aux yeux d’Innocent IlI le danger intérieur 
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dont la menacait Phèresie. Tant qu’il ne s’agit que 
Q'aberrations doctrinales bénignes et localisées, il est 
possible de garder à leur égard quelques ménage- 
ments; et Innocent se montre, à ce point de vue, 
autrement libéral que ses subordonnés. Son attitude 
à l'égard de laïques messins, dont tout le crime con- 
siste à s’assembler en dehors des réunions cultuclles, 
pour s’instruire les uns les autres, est plutôt bénigne 
si on la compare à celle de Pévêque de Metz. Potthast, 
nu. 780, 871, 893. Ilne craint pas de réconcilier à l’Église 
et d'utiliser ensuite pour la prédication un certain 
nombre de ces Ilumiliés, Potthast, n. 891, de ces 
Pauvres catholiques, ibid., n. 3571, 3694, fils spiri- 
tuels très authentiques des Pauvres de Lyon et des 
Vaudois, si âprement poursuivis sous les pontificats 
précédents. Là mêmeoùilse trouve en présence d'héré- 
sie declarce, il veut que l'on procède d’abord avec 
douceur et patience; que l’on observe en toute rigueur 
et avec scrupule les régles du droit; c’est là un 
grand progrès quand l’on songe à tant d’exécutions 
sommaires d’hérétiques qui eurent lieu avant lui, 
Mais quand Innocent rencontre une perversion 
du corps social tout entier, surtout si cette perversion 
atteint des villes, des provinces, des États tout entiers, 
alors les considérations religieuses, qui tout à l'heure 
lui conseillaient la douceur, font place aux réflexions 
du politique, qui apercevant l'immense danger couru 
par la chrétienté, ne recule pas devant les plus grands 
remèdes pour couper court å de si grands maux. La 
grande hérésie du xne siècle, c’est le néo-manichtisme 
sous des noms divers, catharisme, bogomilisme, albi- 
géisme, Elle a gagné un terrain considérable dans 
l’italie centrale, infestant le l'a rimoine de Saint-Pierre 
et les provinces voisines. Dans cette région qui dépend 
directement de lui, Innocent procède contre l’hértsie 
avec la dernière vigueur; et il lui est relativement 
facile d'appliquer des mesures que l'on jugeait alors 
efficaces lexpulsion des hérétiques déclarés, la 
punition sévére de tons ceux qui les aident ou les 
favorisent. Mais quand il s'agira obtenir des pou- 
voirs publics du Midi de la France, beaucoup plus 
contaminé encore, application de semblables mesures 
pénales, Innocent va se heurter à une incroyable 
inertie qui cache mal une réelle complicité. Au fait, 
şils ne sont pas hérétiques, les grands seigneurs de 
Provence et de Languedoc, à commencer par Ray- 
mond de Toulouse, s’accommodent volontiers de la 
présence en leurs États d'une Église cathare réguliè- 
rement organiste, animée d’un prosélytisme ardent, 
et dont les progrès sont de plus en plus sensibles, Les 
contraindre, au besoin par la force, à extirper lhéré- 
sie de leurs domaines, tel est le but inlassablement 
poursuivi par Innocent III. Et puisque la menace 
des peines spirituelles n’a plus guère de prise sur 
eux, puisqu'ils en arrivent à transgresser leurs pro- 
messes aussitôt qu'ils les ont faites, il faudra bien 
aller jusqu’au bout dans la voie de la répression, les 
déclarer déchus de leurs droits souverains, leur subs- 
tituer, au besoin par la violence, des princes plus 
dociles à l’Église, et donc signaler leurs domaines 
comme une proie, qui appartiendra å de plus zélés, 
à de plus fidéles catholiques. C’est toute la pensée 
qui inspire la croisade des albigeois; et il reste bien 
entendu, dans la conscience du pape, que, du jour 
où les anciens souverains auront donné des preuves 
suffisantes de leur repentir et de leur bonne volonté 
à appliquer la législation de l'Église, ils pourront 
rentrer en possession de leurs terres el de leurs droits, 
Mais quelle illusion de croire que l’on pourra arrêter, 
au jour et à l’heurc que l’on voudra, la formidable 
ruée qui déchaîne sur le Midi de la I‘rancc la noblesse 
brutale et besogneuse du Nord! Cctte illusion, Inno- 
cent Ill l’a partagée, et les faits soul venus lui donner 
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de cruels démentis. I1 s'est trouvè incapable de diriger 
les cvénements. Et si sa mémoire ne doit pas porter 
la responsabilité de toutes les horreurs qui marquèrent 
cette triste croisade, il n’en reste pas moins qu'il na 
pas su prévoir tous les inconv{nients d’un système qui 
prétendait mettre les plus féroces passions humaines 
au service du droit, de la justice et de la vcrité. 

Le concile de Latran, novembre 1215, marque 
lapogce du règne d’ Innocent III, C’est la liquidation 
du passé, surtout cn ce qui concernait la croisade des 
albigeoiïis; l’ensemble des actes de Simon de Montfort 
était approuvé, la déchéance de Raymond de Tou- 
louse sanctionnée. C’est aussi la préparation d’un 
avenir meilleur pour l’Église, par une réforme dont 
on parle déjà, mais qui ne viendra guère. C’est surtout 
la mise au point des plans grandioses d’Innocent Ill 
pour la récupération de la Terre sainte. A tous égards 
cette date de 1215 marque donc le point culminant 
de la puissance pontificale au moyen âge, et le IVe con- 
cile de Latran est le digne couronnement du grand 
pontificat que nous venons d’étudier. Voir l'article 
spécial. 

II. IDÉES THÉOLOGICO-POLITIQUES. — Bien qu’elle 
ait été dominée plus d’une fois par les événements, 
il s’en faut que action politique d’Innocent III soit 
l'aboutissement d’une improvisation de hasard. Tout 
au contraire, elle est la mise en œuvre systématique 
d’un plan trés arrêté, l’application aux contingences 
de l’histoire de vucs très prccises sur le rôle“ dela 
papauté. Dès son avènement, Innocent III s’est fait 
une théorie trés nette de ses droits et de ses devoirs 
de pontife suprème .Il n’est pas inutile dans un ouvrage 
comme celui-ci d'en synthétiser les principaux aspects. 
On arrivera ainsi à une théologie de la primauté 
romaine et des rapports de l’Église et de l'État, où il 
sera facile de distinguer, des parties devenues caduques, 
les vérités qui ont survtcu. Ilconviendra de remarquer, 
d’ailleurs, que cette théologie, Innocent III ne Pa 
pas improvisée de son chef, Il en a trouvé les éléments 
dans le droit canonique de son époque, tel qu’il Pavail 
étudié à Bologne, dans les actes de ses prédécesseurs, 
dans la pratique de la curie romaine, dans toutcs les 
idées de son temps. Cette synthèse n’est donc pas 
seulement d’Innocent III, elle est de toute son 
époque; mais ce pape a su lui donner une forme si 
nette, si personnelle, que c’est ici qu’il convient de 
Pétudier. 

1o Le pape et l'Église. — Le papc est sur la terre 
le vicaire de Jésus-Christ, le représentant direct. 
immédiat. de Dicu. On remarquera cette appellation 
de vicaire de Dieu; elle est nouvelle; les papes précé- 
dents se nommaient volontiers les vicaires de Pierre; 
par une fiction, assez difficile à justifier en théologie, 
c’était l’apôtre qui était cen é agir par eux et parler 
par leur bouche; c’était lapôtre qui était censé gou- 
verner encore l’Église. Le titre de vicaire de Pierre ne 
se rencontre jamais dans le volumineux bullaire d’In- 
nocent; au fait, il lui semble beaucoup plus conforme 
à la lvgique et à histoire de penser que les pouvoirs 
conférés à Pierre par Jésus sont passés à la mort de 
lapôtre sur la tête de son successeur. Et si Pierre fut 
vraiment, après ascension, le représentant du Sau- 
veur sur la terre, ses successeurs légitimes ont hérité 
de la même prérogative. Il n’y a donc point à chicaner 
Innocent IlI pour avoir employé un vocable, plus 
logique après tout que celui dont usaïit ses prédéces- 
seurs. 

Feprésentant de Dieu sur la terre, le pape dispose 
donc d’une autorité absolue et universelle sur l'Église 
de Jésus-Christ, Aucune Église particulière, quel- 
qu'ancienne qu’elle soit, ne saurait dès lors se sous- 
traire à cette puissance. Les négociations pour la 
réunion des Églises orientales ont amené Innocent Ii 
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à écrire à plusieurs reprises de petits traités de la 
primauté de l’Église rornaine. La Icttre adressée au 
patriarche grec de Constantinople le 12 novembre 1199, 
est Ia plus complète de ces dissertations. P. L., t. CCXIV, 
col. 758 sq. On y trouvera les preuves devenues clas- 
siques de la primauté romaine; une exégèse suff- 
samment convaincante des textes consacrés : Tu es 
Petrus, et Pasce oves meas, mais aussi de ces com- 
mentaires allégoriques d’épisodes évangéliques sur 
lesquels le moyen âge élevait volontiers des preuves. 
Jésus, par exemple, a dit à Pierre : Tu t’appelleras 
Cephas, or Cephas caput. Quand Pierre s’est jeté 
à la mer pour aller au-devant de Jésus, « il a exprimé 
par ce ge:te, le pr.vilège du pontificat unique (pon- 
tificii singularis ), qui lui donnait le droit de gouverner 
tout l’univers »; car la mer représente l’ensemble 
du monde; pour aller au Christ, les autres apôtres n’ont 
que leur barque, figure des Églises particulières. 
Pierrc au contraire a le monde tout enticr. De même 
eucore, quand il a marché sur les eaux de la mer, il a 
montré par là qu’il avait reçu pouvoir sur tous les 
peuples. Sans doute le Christ a dit à tous les apôtres 
rassemblés : « Ce que vous lierez sur la terre sera lié 
dans le ciel »; mais il l'avait dit d’abord à Pierre tout 
seul, non tamen aliis sine ipso, sed ipsi sine aliis. A la 
question de l’apôtre : «Combien de fois dois-je par- 
donner à mon frère? » le Christ a répondu : « Soixaute- 
dix fois sept fois », ce qui signifie que le Christ lul 
permet à lui, et à lui seul, d'accorder à tous sans 
exception la rémission de tous leurs péchés, solus 
Petrųņs potest non solum omnia sed omnium crimina 
relaxare. En lui disant après sa résurrection : « Pour 
toi, suis-moi », Joa., xx1, 19, le Christ l’invitait bien 
moins à le suivre dans sa passion, que dans son triom- 
phe gloricux. En fait, sitôt après lascension, Pierre 
exerce dans l’Église naissante le pouvoir souverain; 
la vision rapportée, Act., x, 9-16, indique bien qu’il a 
reçu tout droit sur tous les hommes, car cette grande 
nappe qui descend du ciel, signifie Ie monde entier et 
tout ce qu’il contient, l’ensemble des nations it nt 
juives que païennes. Passant d’Antioche à Rome, 
apôtre y emporte avec lui son droit de primauté : 
« Et quand il eut consacré l’Église romaine par son 
sang (ou plus exactement c'est Notre-Seigneur lui- 
même qui a versé son sang à Rome, puisqw'il a dit à 
Pierre, dans la scène du Quo vadis : « Je vais à Rome 
pour y être de nouveau crucifié »),il a laissé à son 
successeur la primauté de sa chairc, et lui a transmis 
tout entière Ia plénitude de son pouvoir. » On remar- 
quera lallusion à l'épisode du Quo vadis; elle se 
retrouve plusieurs fois dans des lettres aux Orientaux ; 
ceux-ci sc glorifient d'habiter la terre où le Seigueur 
a souffert, Rome peut tirer vanité, elle aussi, du sup- 
plice de Pierre, ou plu; exactement du supplice du 
Christ qui y fut crucifié dans la personne de son 
vicaire. 

Le patriarche byzantin goûta médiocrement toute 
cette exégèse, et demanda avec quelque impertinence, 
où l'Église romaine prenait Ie droit de s'appeler 
l'Église une et universelle; la réponse d’Iunocent III 
ne va à rien moins qu’à confondre les deux vocables 
de catholique et de romain. D’ailleurs, cinq ans plus 
tard, les barons latins se chargeaient d’une mauière 
plus efficace de la démonstration. C’est à eux, quand 
ils se sont installés à Constantinople, qu’ Innocent 
adresse une petite homélic qui devait les persuader 
astice de la cause latine. ?. L., t. ccxv, col. 
456 sq. Le pape, pour montrer la supériorité de l’Église 
romaine sur la grecque, ulili.e l'épisode évangélique 
qui montre Pierre et Jean au matin de Pâques, courant 
ensemble au sépulcre. Joa., XxX, 3 sq. Pierre représente 
Église latine, Jean, l'Église grecque : « Le peuple 
latin, comme Pierre, a pénétré jusqu’au fond du 
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tombeau, c’est-à-dire jusqu’au plus profond des mys 
tères de l'Ancien Testament; il a vu les linges pliés 
et lc suaire mis à part, car il a su distinguer entre les 
my:tèrcs de l'humanité et ceux de la divinité. Il sait 
en Dieu ne point distingucr la nature, mais distinguer 
les personnes; inversement dans le Christ il ne dis- 
tingue point la personne, mais sait distinguer les 
natures. Les grecs, eux, ne connaissent point très exac- 
tement tout cela, aussi est-il dit de Jean, leur repré- 
sentant, « qu’il ne connaissait pas encore les Écritures. » 
Allusion aux erreurs de l’Église grecque en ce qui 
concerne le double procession du Saint-Esprit. Suit 
une comparaison bien inattendue entre la sainte Tri- 
nité où le> deux personnes du Fils et de l’ Esprit Saint 
procèdent du Père et la descendance dc; latins et des 
grecs qui tous deux procèdent des juifs! Et cette 
extraordinaire conclusion : « Les latins représentent 
le Fils, car c’est à eux qu’a été donné le vicaire du 
Christ. Pour que toutes choses soient dan; l’ordre, il 
faut que les grecs tiennent leur doctrine non seulement 
des juifs, mais encore des latins, de même que le Saint- 
Esprit tient son être, non seulement du Père, mais 
du Fils, » On voit par ce seul exemple en quel im- 
broglio s’embarrassait parfois la théologie d’Inno- 
cent II]; en fait, sa thèse de la supériorité de l’Église 
romaine valait beaucoup mieux que les preuves qu’il 
en prétendait administrer. 

Universelle, la juridiction du pape sur l'Église est 
encore immédiate. Nulle part Innocent n’a exprimé 
cette idée d’unc manière ab.-olument tranchée, mais 
touteson administration ecclésiastique semble dominée 
par cette idée que les évêques ne ‘ont, par le monde, 
que’ses représentants, et pour tout dire ses délégués, 
En tout cas, c’est de toute mauière qu’il intervient 
dan; leurs affaires. Dans leur élection d’abord. Sans 
doute, les règles canoniques qui ont confié aux cha- 
pitre; cathédraux la désignation de l’évèque restent 
encore théoriquement cn vigueur; mais dans la pra- 
tique que d’exceptions à ces règles générales! On ne 
compte* pas les cas où Innocent annule des électious, 
substitue un candidat de son choix à l’élu du chapitre, 
nomme directement l’évêque (cf. surtout la nomina- 
tion de l'archevêque de Reims, Potthast, n. 2269). 
Le cas d’Étienne Langton, étudié plus haut, est carac- 
téristique; la désignation de Pierre dc Corbeil, Pancien 
professeur de Paris, comme archevêque de Sens, est 
non moins intéressante. Potthast, n. 1043, 1196, 1197. 
De droit, la confirmation de l’évêque élu est encore 
réservée au métropolitain, lequel régulièrement doit 
demander au Saint-Siège sa propre confirmation. 
Mais la pratique pour les simples évêques de demander 


- à Rome leur confirmation s’est tellement généralisée 


à la fin du xus siècle, qu’elle cst presque devenue la 
règle; en fait, bien peu d’évêques s’abstiennent de la 
chercher à Rome. En tout cas, le métropolitain wa 
aucun pouvoir pour autoriser la translation d’un 
évêque d’un siège à un autre, pour accepter la démis- 
sion d’un prélat que l’âgc ou la maladie contraignent 
à résigner secs fonction:. Sur ce point, Innocent se 
montre intraitable, et considère comme une injure 
personnelle de scmblables actes, même S'ils émanent 
d'un patriarche. Pour justifier son point de vue, il 
allègue le lien spirituel, analogue au lien matrimo- 
nial, que crée entre un évèque et son Église, la confir- 
mation et à plus forte raison le sacre : « Ce lien spi- 
rituel, écrit-il à l'archevêque d’Apaméc qui a étė trans- 
féré par le patriarche d’Antioche, étant plus fort que 
le lien charnel, on ne saurait douter que le Dieu tout- 
puissant ne se soit réscrvé le droit de dissoudre le 
mariage spirituel qui existe cntre l’évêque et son 
Église, lui qui a réservé exclusivement à son tribunal 
la dissolution du mariage charnel. Ce n’est point en 
effet par une puissance humaine, mais par la puissance 


1975 


divine qu’est dénoué ce lien spirituel, quand par trans- 
lation, déposilion ou démission, l'autorité du pontife 
romain, vicaire de Jesus-Christ. sêpare un évèque de 
son Église. Dés lors ces trois actes sont réservés exclu- 
sivement au pontife romain, moins par le droit cano- 
nique que de droit divin. De même done qu’un 
évêque consacré ne peut, sans la permission du pon- 
tife romain, abandonner son Église, semblablement 
un evèque élu et confirmé n’a point licence de quitter 
l'Église à laquelle il est attaché. Quelle que soit donc 
la deférence que nous professions pour nos collègues 
dans lépiscopat, et spécialement pour l’évêque d’An- 
tiochc, nous pourrions pour empêcher que lon ne 
croice que le droit patriarcal donne à qui le possède le 
pouvoir d'opérer une translation, pour empêcher 
la création d’un precedent, souverainement domma- 
scable aux privilèges du siège apostolique que nous 
sommes tout d'abord tenus de sauvegarder, nous 
pourrions, dis-je, priver le patriarche du droit de con- 
firmer et de consacrer les évêques, el vous suspendre 
vous-même de l'administration de l'office épiscopal. » 
PLU CURIN- Col A0 

Qu'on juge dès lors si le pape se réscrve un droit 
de regard sur l'administration épiscopale: les exemples 
abondent dans les registres, d’évêques sommiés de 
venir en cour de Rome se justifier d’accusations dont 
ils ont été l’objel, comme aussi d’enquêles sur la con- 
duite de certains prélats confiées aux évêques voisins et 
aux abbès de quelque monastère. En plus d’un cas, 
négli: eant la juridiction théorique du métropolitain, le 
pape délègue à un simple évêque le soin d’enquêter sur 
un de ses collègues, ou même de prononcer la suspense 
contre son propre archevêque. Cf. surtout Potthast, 
n. 1737. Ricn de plus intéressant à ce point de vue que 
de suivre la procédure dirigée contre l'évêque Mathieu 
de Toul, un vrai brigand, íl faut le dire. Potthast, 
n. 1632, 2534, 2750, 2995, 3875. Le rétablissement du 
patriarcat latin de Constantinople, Punion des Églises 
d'Arménie, de Bulgarie, de Serbie, à l'Eglise romaine 
ne feront qu’accroître le domaine où se multiplient 
les interventions pontificales, 11 semble d’ailleurs 
qu'innocent lIl, pas plus que ses contemporains, 
mait pu s'élever à Pidée d’ Églises uniates, conscrvant 
l’ensemble de leurs coutumes liturgiques et disci- 
plinaires, leur physionomie propre, tout en étant 
loyalement soumises à l’autorité du pape. Sa grande 
préoccupation, une fois Byzanec conquise, semble 
étre de latiniser la chrétienté grecque. Aux Bulgares, 
aux .\rméniens il imposerait volontiers, s’il ne ren- 
contrait une sérieuse résistance, les rites de l’ordina- 
tion latine, allant jusqu’à demander, sans succés d'ail- 
leurs, aux prêtres et aux évêques antéricurcment 
ordonnės, de se soumettre au cérémonial de onction, 
celte onction élant considérée par lui comme de droit 
divin. P. L., t. Gcxv, col. 281 sq. Ajoutons å ces inter- 
ventions de tous gcnres, une derniére qui se multiplie 
de plus en plus à époque d'Innocent II, qui excite 
déjà de graves mécontentements, qui sera, par la suite, 
la cause des récriminations les plus amères conlre 
la cour de Rome; c’est la collation direete par le Saint- 
Siége des bénéfices vacants dans les divers chapitres 
de la chrétientė. Elles abondent dans la correspon- 
dance P Innocent Ies lettres recommandant tel clerc 
romain, tel employé de la ehancellerie apostolique, 
tel personnage auquel le pape croit avoir des obli- 
gations, au choix d’un chapitre, pour l'obtention d’un 
canonicat, bien entendu avec dispense de résidence, 
Si, comme il arrive fréqueminent, la demande n’est 
pas aussitôt accueillie, elle se transforme vile en un 
ordre imperatif, invoquant le droit souverain du pon- 
tife à disposer des biens T’ Eglise, CEPPNERSIRCCRIS. 
Col 77e 

On le voil, les résistances du clergé aux interven- 
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tions incessantes de la curie romaine se manifestent 
surtout quand celui-ci se sent menacé dans ses inté- 
rêts matériels. l’autres velléités d’indépendance se 
font jour aussi quand le pape veut obliger les hauts 
dignitaires ecclésiastiques à suivre ses directions poli- 
tiques. C'est vainement. par exemple, qu’aprés la 
double élection allemande de 1198 le pape cherchera à 
détacher certains évêques allemands du parti de 
Philippe de Souabe pour les rallier à Otton. Maïs dans 
les questions d’ordre strictement spirituel, en tout 
ce qui touche les questions dogmatiques, morales, 
disciplinaires, l’ensemble du clergé, de premier cu de 
second ordre, témoigne à l'autorité pontificale une 
absolue déference. C’est le clergé lui-même qui sollicite 
à tout instant des réponses de Rome. Rien de plus 
curicux que d’étudier un certain nombre de cas de 
conseience soumis par la simplicité des clercs infé- 
rieurs ou même des évêques, au jugement du pape. 
La plupart sont enfantins et tels qu’un séminariste 
moyen de nos jours les résoudrait sans peine. Le pape 
néanmoins | s examine avec gravité et donne avec 
condescendance et bonne grâce la réponse demandée, 
l'réquemment il invoque en tête de sa réponse les 
spéciales prérogatives du siége romain : « Comme c’est 
dans le siège apostolique que réside la magistrature 
de toute la discipline ecclésiastique, il est juste que, 
chaque fois qu’il s’élève quelque doute sur une affaire 
quelconque, on recourc au jugement de celui, qui, par 
la disposition divine, a mérité d'obtenir la primauté 
parmi toutes les Églises. » Que l’on songe après cela 
aux difficultés des communications à cit e époque; aux 
lenteurs qu’améèéne lencombrement de la curie, au 
fait que la plupart des appels à Rome sont suspen- 
sifs et l'on appréciera aisément les dangers qu’une 
telle centralisation pouvait faire et a réellement fait 
courir à l’Église. 

20 Le pape et les souverains temporels. — Non 
moindre se révèle le péril que créera bientôt lingé- 
rence du Saint-Siège dans des questions d’ordre stric- 
tement politique. De ectte mainmise du pape sur les 
couronnes, Innocent III a formulé la théorie avec 
une raideur ct une précision de juriste, avec le plus 
parfait mépris des contingences historiques. Repré- 
sentant sur la terre du Christ qui est le roi des rois 
et le seigneur des seigneurs (cette formule revient plus 
de vingt fois dans les registres), le pape participe de 
toute évidence à la puissance universelle de Dieu, 
à son souverain domaine sur l’ensemble des hommes. 
S'il est question, à plusieurs reprises, dans la corres- 
pondance d’Innocent, de l'union du sacerdoce et de 
l'empire, n'entendons point ceci de la collaboration 
amicale par laquelle les deux puissances chercheraïent, 
chacune dans <a sphère, à assurer le bien de la 
société. Cette union est bien plutôt celle du maître et 
du serviteur que celle de l'époux et de l'épouse. La 
supériorité du sacerdoce sur l'empire est affirmée à 
plusieurs reprises avec une netteté qui ne laisse rien 
à désirer. Voir surtout la lettre à l’hilippe de Souabe, 
P. L., t. cexvi, col. 1012 sq, et ce ee 
Alexis de Constantinople, ibid., col. 1182. Il vaut la 
peine de signalcr les arguments théologiques apportés 
par Innocent à la défense de son point de vue; on 
verra en quelle étrange maniére s’y mélent les meil- 
leures raisons el les preuves les plus contestables, C’est 
d'abord l'exemple de Melchisédech qui est invoqué; 
“roiet prêtre tout ensemble, il montre la concorde qui 
doit régner entre les deux pouvoirs; toutefois pour 
faire voir la prééminence que possède le sacerdoce 
sur le pouvoir royal, il reçoit la dîime d'Abraham et 
il le bénit, Rois et prêtres d'après la loi divine reçoivent 
Ponction; mais lcs rois la reçoivent des prêtres, tandis 
que la réciproque n’est pas vraie, Et qui reçoit lonc- 
tion est moindre que celui qui la donne, de même 
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que le Christ, en tant qu’oint, est moindre que son : positio, illam concepimus firmiler voluntatem, ul neque 


Pére. » De là vient aussi que dans l'ExXode, xxn, 28, 
le Seignenr appelle les prêtres des dieux, tandis que 
les rois sont seulement nommés des prinees, ear il est 
écrit : Diis non detrahes el principi popnli tui non 
maledices; de là aussi que le prophcte Malachie, n, 
7, appelle les prètres des anges : Labia sacerdotis cus- 
lodient scientiam... angelus enim Domini est. Le prètre 
Jérémie « a été établi par Dieu sur les nations et les 
royaumes, pour arracher et pour abattre, pour ruiner 
et pour détruire pour bâtir et pour planter, » Jer,, 1, 
10, et le même pouvoir à été eonféré à Pierre, quand 
le Seigneur lui à dit : « [n'es Pierre, ete. » Et d’ailleurs 
les prinees n'ont recu pouvoir que sur la terre, tandis 
que les piètres ont pouvoir aussi sur ie eiel; Ies pre- 
miers ne Pont cue sur les eorps, les seeonds lont 
aussi sur les âmes. Autant done lâime dépasse le 
corps en dignité, autant le saeerdoec dépasse le pou- 
voir royal. Quand Pierre, au livre des Aetes, reçoit 
l’ordre de tuer et de manger ee qu'il aperçoit dans la 
Ponde nappe deseenduce du eiel, Aet., x, 9-15, e’est 
eomme si Dieu Iui disait : Fmmole Iles viees, mange les 
vertus; immole l'erreur, mange la vérité; en d’autres 
termes, « arraehe et détruis, édifie et plante, » ,Jer., 
1,10, et cela dans tout l’univers; car il est bien vrai 
que ehacun des seigneurs a sa provinec à gouverner, 
ehaeun des rois son empire à régir, mais Pierre, lui, 
les domine tous par la plénitude de son pouvoir et 
par son extension, ear ilest le vieaire de eelui à qui 
appartient la terre et tout ec qu’elle contient. « Par 
l’aneienneté eneore le saeerdoee dépasse la royauté; 
eela est vrai du peuple juif sans doute; et si lon 
objecte que chez les gentils il en fut autrement, que 
Bélus, Sarug, Nemrod furent rois avant qu’il y eùt 
des prêtres : nous répondrons qu'ils fuient tous pré- 
eédés par Noë, gui fuil reclor arcæ quasi sacerdos 
Ecelesiæ et qui d’ailleurs s’est révélé prêtre en offrant 
lholoeauste après Ie déluge. ExXaminons d’ailleurs la 
façon dont Dieu se eomporte avce le saeerdoce et avee 
la royauté, Contre le premier il n’autorise aueune 
révolte, eontre la seeonde au eontraire il lui arrive 
de suseiter des eompétitions ; David contre Saül, Jéro- 
boam eontre Ie fils de Salomon. » 

Il ne fallait pas que les clercs du parti de Philippe 
fussent bien diffieiles pour aceepter sans sourciller une 
telle exégèse et la doetrine qu’elle prétendait appuyer, 
A Constantinople, on y mettait plus de facons, et l° 
basileus objeetait au souverain pontife les textes du 
Nouveau Testament qui établissent si nettement le par- 
tage des deux domaines, temporel et spirituel. Innoeent 
n’est pas déeontenaneé par eette exégèse byzantine, 
et aprés avoir diseuté sommairement les textes 
allégues par l’empereur, il affirme avee une nouvelle 
foree la valeur de son prineipal argument, Le Christ, 
prètre selon l’ordre de Melehisédech, roi des rois en 
même temps, a transmis ses pouvoirs dans Ieur inté- 
grité à Pierre son vieaire et á ses successeurs. 

Si Pon ajoute aux arguments déjà mentionnés, 
d’autres qui reviennent fréquemment ailleurs : les 
deux glaives dont il est question dans l'Évangile, 
les deux luminaires, dont le plus grand qui préside 
au jour est l’Église, l’autre qui préside à la nuit repré- 
sente le pouvoir temporel, on aura à peu près len- 
semble des textes qui reviennent indéfiniment dans 
ces fastidicuses controverses. Jusqu'à quel point 
Innoeent eroyait-il lui-même á la valeur de ces argu- 
ments seripturaires, c’est ce qu’il cest diffeile de dire. 
Pour justifier son aetion politique, il disposait d'ail- 
leurs d'une preuve autrement sérieuse : représentant 
sur la terre de l'autorité divine, il a comme principal 
devoir de faire règner la vertu, la justice, la paix. Rien 
ne saurait l'enipèeher de remplir eette grande tâche : 
Nos vero, quos ad regimen Ecclesi divina elegit dis- 
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Cette autorité que le pape posséde sur les souverains 
temporels, elle s’excree tout d'abord dans les ques- 
tions proprement spirituelles, et nul, iei, ne s’avise 
de la contester. Gardien de la morale ehrétienne, le 
souverain pontife a le devoir d'en faire respecter Ies 
régles, même par les têtes couronnées, Rien de plus 
légitime que son intervention dans les diverses ques- 
tions matrimoniales que nous avons passées en revue. 
Cest au nom du mème principe que Ie pape se eroit 
autorisé en certains eas à lègitimer des naissances 
irrègulières, et á déelarer les bénéfieiaires de ees 
mesures aptes á la sueeession royale. Les enfants que 
Philippe-Auguste a eus de son mariage illégal avee 
Agnès de Méranie sont déelarés capables de lui succé- 
der. Voir dans Potthast, n, 1794, une théorie eompléte 
de ee droit pontifieal. Au nom du même prineipe 
encore, et eomme gardien de la loi morale, le Saint- 
Siége se permet d'intervenir dans les questions moné- 
taires ; n’est-il pas de son offiec de veiller à ee que soit 
observée, par les rois eomme par les sujets, la justice 
dans les transactions? Lettre au roi d'Aragon. Pot- 
thast, 1n. 656. 

Mais, si l’on pousse à bout Fapplieation de eette 
idée, qui ne manque ni de justesse ni de grandeur, 
on en arrive à légitimer l'intervention du pape dans 
des questions strictement politiques, ear il men est 
guère qui ne relèvent, d’une maniére ou de l’autre, de 
la loi morale, Qu'il s'agisse de eontestations entre 
prinees voisins, de différends entre un prinee et ses 
sujets, de eompétition entre deux prétendants, une 
question de bon droit et de justiee est toujours au 
point de départ de semblables démélés, Et voici. le 
souverain pontife obligé par son prineipe, à s’immis- 
eer en des querelles qui ne regardent plus que de très 
loin les choses religieuses. Innoeent III n’a pas reeulé 
devant eette eonséquenee; une lettre à Philippe- 
Auguste, en date de 31 oetobre 1203, explique au mieux 
cette doetrine du pouvoir indirect, qni deviendra 
fameuse dans les siéeles suivants, Le roi de France a 
eité le roi d'Angleterre, son vassal, à eomparaitre 
devant la eour de Paris, pour répondre de ses nom- 
breux manquements á la loi féodale. La eour du roi a 
eondamné par contumaec Jean Sans Terre á Ia eon- 
fiseation de tous les fiefs qw'iI tient du Capètien; et 
Philippe a procèdé d’urgenec à lexéeution de Ia sen- 
tence, Aussitôt le pape envoie des légats pour rétablir 
la paix entre Franee ct Angleterre; mais les envoyés 
pontificaux ont été fort mal reçus; à leurs objurga- 
tions, le eonseil de roi, seigneurs et évêques, a répondu : 
« H s’agit iei de droit féodal et d'hommage {de jure 
feudi el Rhominio }; on n’est pas tenu sur ee point d'obéir 
au eoimmmandement du siège apostolique. Le pape n’a 
rien à voir dans les alfaires qui se diseutent entre rois. » 
Cette réponse de la l‘ranee a vivement ému Ie sou- 
verain pontife; «il semblerait par là que le roi veuille 
ou puisse restreindre la juridietion du pape, juri- 
dietion que non point l'homme, mais Dieu, ou plutôt 
l'Homime-Dieu a tellement élargie, quand il s’agit 
de choses spirituelles, qu’elle ne peut l'être davantage, 
puisque la plénitude ne saurait recevoir aueun acerois- 
sement. » Le pape ne veut pas diseuter à fond les paroles 
du roi, inais lui proposer un ecrtain nombre de raisons 
gui militent contre une opinion si hasardée : Le sou- 
verain pontife d’abord est tenu par son office de pro- 
eurer partout la paix; d'autre part il est aussi de son 
devoir de juger des questions qui touchent au salut 
ou å la damnation des âmes. Or n'est-ce point ehose 
qui mérite la damnation éternelle et qui éloigne du 
salut, que d’entretenir la discorde, d’eXposer un pays à 
toutes les ealamités, à toutes les miséres physiques 
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et morales de la guerre, de contraindre lcs gens d’ F glise 
à prendre les armes dans la querelle du roi? N’cst-ce 
pas pour empècher ces malheurs que suivant la parole 
dite à Jérémie, le pape a eté constitué sur les nations 
et les royaumes”? Mais il y a plus, le Ghrist a dit posi- 
tivement :: Si ton frére a pechè contre toi, etc., Matth., 
vi, 15-19 n Eh bien, c'est Phistoire du roi d’ Angle- 
terre et de Philippe; le premier, après de multiples 
remontrances, a fini par dire ses plaintes à l'Eglise. 
Celle-ei aurait pu, dés lors, juger immédiatement 
e dilérend; le pape, tenant compte de son affection 
pour le roi, a préfcré envoyer des légats, pour prendre 
connaissance de la question, « non au point de vue 
du droit feodal, dont Philippe peut connaître, mais 
à raison du pèche, dont, sans aucun doute, nous avons 
le droit de juger, ut super hoc de plano cognoscant, non 
ralione feudi, cujus ad te speclal judicium, sed occa- 
sionc peccali, cujus ad nos perlinel sine dubilatione 
censura. » Les relcrences au texte même dans Potthast, 
n. 2009. 

On voit jusqu'où cette doctrine du pouvoir indirect 
peut mener les interventions politiques de la papauté. 
En fait, Innocent III a été conduit à trancher des 
différends absolument étrangers à la question reli- 
gieuse; son attitude dans la compétition qui met aux 
prises Philippe de Souabe et Otton le Guelfe a été 
exclusivement dictée par des raisons de politique sécu- 
lière. Qu'on lise la fameuse délibération sur le fait de 
l'empire, où Innocent examine successivement les 
droits et les chances de chacun des prétendants à la 
couronne impérialc, P. L., t. cexvi, col. 1025 sq., on 
verra que les motifs pour lesquels le pape rejette fina- 
lement Frédéric et Philippe et reconnaît la légitimité 
d’Otton n’ont rien à voir avec les intérêts immédiats 
de la religion. Il est vrai que, dans les questions rela- 
tives au Saint-Empire romain, le pape revendique 
un droit de détermination tout particulier. H y insiste 
à plusieurs reprises : Cette affaire, dit-il, revient néces- 
sairement au souverain pontife, principaliler et fina- 
lier; principaliler, car c’est le siège apostolique qui 
a jadis transféré Pempire de lPOrient à l'Occident; 
finaliter, parce que c'est le pape lui-même qui concède 
la couronne impériale. Mais même s’il s’agit d’autres 
monarchies, Innocent n’hésitc pas davantage à affir- 
mer le droit supérieur appartenant au Saint-Siège de 
donner et d'enlever les couronnes. La lettre à Calojean, 
roi des Bulgares, est des plus caractéristiques à cet 
ward PU, L'CCxV, col 2/77 sa. Ine s’agit plus ici 
de pouvoir indirect, mais de la domination suprême 
sur les peuples et les rois dont est investi le vicaire 
de Dieu sur ła terre. « Héritier des droits conférés à 
Pierre, voulant pourvoir au bien spirituel et temporel 
des Bulgares, nous fondant sur Pautorité par laquelle 
Samuel a oint David comuie roi, nous t’établissons roi 
sur cette nation : regem te slaluimus super eos. » Tout 
coinpte fait, il mne semble donc qu’ Innocent a professé 
la théorie du pouvoir direct du spirituel sur le tem- 
porel. Quand il met en avant la doctrine du pouvoir 
indirect, c'est seulement qu’il craint de susciter de 
trop vives résistances. 

à L’aboutissement dernier des théories pontificales, 
c’est la constitution de roy. utes vassales du Saint- 
Siège. Supposé un pays dont le souverain, pour une 
raison quelconque, prête au pape Fhonimage frodal, 
voici du coup constituée unc terre où le pouvoir direct 
du sacerdoce sur les questions politiques s’exercera 
sans encombre, au nom du droit féodal aussi bien 
qu’au nom du droit divin. La supposition n’est pas 
chinirique; outre lAragon, le Portugal, la Sicile, 
l'Angleterre clic-même est rattachée directement au 
Saint-Siège en 1213 par l'hommage de Jean sans 
Terre. 1l est aisé de saisir dans.les piéces politiques 
emantes de la chancellerie d’Innocent 111 que Rome 
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considère une telle situation comme Pidéal de la cons- 
titution politique d’un État. « Voici qu’à présent, 
écrit-on à Jean Sans Terre, tu tiens le pouvoir d’une 
manière plus sublime et plus solide que tu ne faisais 
auparavant, puisque la royauté est devenue sacerdo- 
tale, et que le sacerdoce est devenu royal; cum jam 
saccrdotale regnum el sacerdotiuin sit regale.» P. L., 
t. CCxXVI, col. 8S1. 
ll va sans dirc qu’une telle politique ne rencontre 
pas dans la chrétienté que des approbations. Sans 
doute, quand ils ont besoin de Pappui du souverain 
pontife, les princes séculiers multiplient à l'égard de 
celui-ci les protestations de déférence et les marques 
de subordination. Après la disparition de Philippe 
de Souabe, par exemple Otton s’intitulera roi des 
Romains, par ła grâce de Dicu et du Saint-Siège; 
Frédéric, quand il s’agira d’acquérir la protection 
d’Innocent, nec saura quelles promesses faire à la 
papauté. Mais lon saisit aussi des protestations éner- 
giques de souverains contre les empiètcments de 
l'autorité religieuse. Nous avons entendu Philippe- 
Auguste contester à Innocent le droit de s’immiscer 
dans sa querelle avec Jean Sans Terre. De même, 
, Philippe de Souabe proteste contre les agissements des 
légats dans Pallaire de son élection à lempire; il 
affirme avec nettcté la séparation des deux pouvoirs, 
proclamée par le Christ dans l'Évangile, P.L E CCXV 
col. 1063; c'est aussi la thèse que soutiendra Otton 
quelques années plus tard, quand ilsera entré en lutte 
avec Innocent. Pour soutenir son pomt de vue, la 
papauté sera obligée de recourir de plus en plus fré- 
quemment aux a1mes spirituelles ; les menaces d’inter- 
dit personnel ou local, d’excommunication contre les 
souverains, se multiplient dans la correspondance 
d’Innocent. On peut affirmer, je crois, qu’iln’est aucun 
des souverains de l’Europe qui, durant le pontificat, 
wait été atteint à un moment ou à Fautre par une 
sentence de ce genrc: cela donne la mesure de l'auto- 
rité dont disposait le pape, et cela permet de juger 
un système qui ne peut se soutenir que par une vio- 
lente co®rcition. Trop multipliées les foudres spiri- 
tuelles ont perdu de leur efficacité; pour leur en rendre 
tant soit peu, le pape est condamné à aller beaucoup 
plus loin, à délier les sujets du serment de fidélité, 
å prêcher la croisade contre les récalcitrants. Ce sont 
là moyens extrêmes qui ne pourront plus s’employer 
du jour où le prineipe des nationalités particulières 
l’auça définitivement emporté sur celui de la théo- 
cratie médicvale, Juste un siècle après Innocent III, 
Boniface VIII s’essaiera à reprendre la politique de 
Lothaire Segni; il échouera lamentablement, et sa 
défaite ne sera pas seulement l’échec des thcories poli- 
tiques d’Innocent, ce sera aussi pour la papauté le 
point de départ d’un irréparable dommage. 


I. SOURCES. — Sur Innocent III, il existe une biographie 
eontemporaine, anonyme et ineomplète, rédigée vers 1208 
par un elere romain; e'est un panégyrique avee tous les 
ineonvénients du genre. On la trouvera dans P. L., t. CCXIV, 
eol. xXvu-CCXXXvVH. Une autre biographie, eneore plus 
incomplète est donnée dans Muratori, Scriptores rerum 
italicarum, t. 111, p. 480-486. Il faut tenir eompte également 
des ehroniques eontemporaines rassemblées dans les Monu- 
menta Germaniæ historica,le Recucitdes historicns des Gaulcs, 
les Scriptores rerum italicarum de Muratori et dans les 
Rcrum britannicarum medii ævi scriptores (édition du Maître 
des Rôles). On trouvera la référenee exaete à ees diverses 
chroniques dans la Rcatencyclopädie für protestantische 
Theologie und Kirche, 3° dit., t. 1X, p. 112, 

Mais la souree prineipale est surtout eonstituée par les 
écrits mêmes d’Innocent III, rassemblés tellement quelle- 
ment dans P. Z.,!1.ccxiv-cexvn. Ces écrits eomprennent la 
correspondanee et tes ouvrages proprements dits.Ces der- 
niers comportent 80 sermons, dont la plupart ne sont que 
des canevas, une demi-douzaine d’opuseules, dont les 
deux dernicrs seuls ont quelque importanee, enfin un eom- 
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mentaire sur lcs Psaumes de la pénitence dont l'attribution 
à Innocent cst plus que doutcuse, le tout dans P. L., 
t. ccxvn, Bcaucoup plus importante est l'énorme corres- 
pondance du pape. On en trouvera le relevé (incomplet) 
et l’analyse sommaire dans Potthast, Regesta pontificum 
romanorum ab anno 1198 ad annur 1304, t.1, p. 1-467, 
partiellement aussi dans Bôhmer-Ficker, Regesta imperii, 
t. v, Die Regesten des Kaiserreichs unter Philipp, Otto IV, 
Freidrich 11; t, 11 bd, Päpsie und Reichssachen, et dans 
Huillard-Bréholles, Historia diplomatica Fredcrici 11,t.14. 
Il s’en faut d’ailleurs que tous ces recueils donnent un 
dépouillement complet de toutes les bulles actuellement 
connues. Une édition nouvelle des registres d’Innocent III 
s'impose, — Le texte même des lettres pontificales se trou- 
vera le plus commodément dans P, L., t, CCXIV-CCXVI, qui 
reproduit édition de Baluze, ct pour ce qui concerne les 
pièces relatives à la France celle de Bréquigny ct La Porte 
du Theil. Tout insuffisant qu'il soit pour un historien, ce 
texte suflira largement à un théologien qui sc préoccupe 
moins du détail que des ensembles, 

II. TRAVAUX. — Les diverses histoires générales con- 
sacrent toutes des développements plus ou moins considé- 
rables à Innocent III. Signalons seulement Hefele, Histoire 
des conciles, trad. Leclercq, t. v b, p. 1179-1408, et Ics notes 
parfois un peu déconcertantes qu’y a ajoutées le traduc- 
teur; J. Langen, Geschichte der römischen Kirehe von 
Gregor VII bis Innocenz 111, Bonn, 1893, p. 600-713; et 
les diverses histoires de la ville de Rome, cn particulier, 
celle de Gregorovius, Geschichte der Stadt Rom im Mitte- 
taller, t. V, 1875. 

Parmi les monographies récentes, il faut toujours citer 
celle dc F, Hurter, Geschiehte Papsts Innocenz III und 
seiner Zeitgenossen, 2 in-8°, Ehingen, 1835; 2° et 3° édit., 
4 vol,, Hambourg, 1812 et 1843, dont il existe une tra- 
duction française par A. de Saint-Chéron ct J.-B. Haiber, 
Paris, 1838 ct Bruxelles, 1839; et celle de Brischar, Papst 
Innocenz 111 und seine Zcit, Fribourg, 1883. 

A. Luchaire a publié beaucoup plus récemment une série 
de six petits volumes qui donnent un tableau d’ensembic 
du pontificat. I. Rome et l Italie; II, La croisade des albi- 
geois; III. La papauté et l'empire; IV. La question d'Orient; 
V. Les royautés vassales du Saint-Siège; VI. Le concile de 
Latron et la réforme de l’Église.Ce dernier volume renferme 
une bibliographie trés complète jusqu’à 1908; on la trou- 
vera transcrite dans Hefele, trad, Leclercq, op. cit., p. 1185. 
Les volumes de Luchaire, destinés surtout au grand public, 
rendront moins de service aux spécialistes, qui y cher- 
cheront vainement les références aux documents sur icsquels 
s'appuie l'auteur et devront accepter de confiance diverses 
assertions, dont certaines paraissent énormes. On lit par 
exemple, Rome et l'Italie, p. 250, que d’après Innocent, 
"hérésie dissout le mariage, or Innocent dit expressément 
que le passage à l’hérêsie d’un des conjoints ne dissout 
pas le mariage. Potthast, n. 6S4, P. L.,t. ccxiv, col. 588; 
on trouve, dans Luchaire, ibid., qu’Innpcent aurait per- 
mis la polygamie à certains infidėlcs convertis au chris- 
tianisme (!) or il s’agit de cas tout différents dans les 
lettres, auxquels, se réfėre, selon toute vraisemblance, 
lautcur, cf. Potthast, n. 1323, 1325. 

Sur la conception Uu pouvoir de l’Église au temporel, 
telle qu’elle ressort des lettres d’Innoccnt III, voir 1: 
W, Mever, Staatstheorien Papst Innocenz 111, Bonn, 1920. 

E. AMANN. 

4. INNOCENT IV, pape (1243-1254) — I, Poun- 
tificat. — II. Idées théologico-politiques. 

I. PONTIFICAT — Sinibald Fiesco, le futur Inno- 
cent IV, a dû naître dans les quinze dernières an- 
nées du xnu£ siècle, Cinquième fils de Hugues [F'iesco, 
comte de Lavagno, il est gênois par ses origines et sa 
naissance, Son oncle, l’évêque de Parme, a com- 
imencé son édncalion littéraire et de bonne heure la 
pourvu d’un canonicat en sa cathédrale. Mais Bologne 
attire bientôt le jeune clerc : c’est là qu’il acquerra 
cette connaissance approfondie du droit ecclésias- 
tique qui fera de lui un des cauonistes célébres de son 
époque, La curie romaine lui donnera la pratique des 
affaires. On l'y voit figurer dès 1225, sous le pontificat 
@LDonorius lII, comme auditeur des lettres contredites. 
P’avènement de Grégoire IX marque le début de la 
fortune de Sinibald. Le nouveau pape, quand il n’était 
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que le cardinal Hugolin, a eu Sinibald comnie compa- 
gnon dans sa légation de Gênes, il a su apprécier sa 
fermeté. Dés la première promotion de cardinaux, sep- 
tembre 1227, Sinibald, qui depuis juillet fait déjà 
fonction de vice-chancelier de l'Église romaine, est 
nommé cardinal-prêtre du titre de Saint-Laurent in 
Lucina, De son action sous le pontificat agité de Gré- 
goire IX, nous savons peu de choses, sinon qu’il est 
recteur de la marche d’Ancône entre 1235 et 1240, 
situation difficile et importante, et qu’il a été un des 
électeurs du très éphémère Célestin IV (25 octobre- 
19 novembre 1211). 

La mort de Celestin est le début d'nne vacance qui 
durera plus de dix-huit mois. Les conjonctures sont 
tragiques. Frédéric II, qui, durant tout le règne de 
Grégoire IX a tenu la papauté en échec, intrigue de 
toutes manières pour faire nommer un pontife à sa 
dévotion. Lc collège cardinalice est divisé et mutilé. 
Deux des membres les plus influents, le cardinal de 
Préneste, et le cardinal de Saint-Nicolas in earcere sont 
depuis la bataille navale de la Meloria (3 mai 1241) 
les prisonniers de l’empereur, qui les traîne à sa suite 
dans les diverses villes d’Italie. La demi-douzaine de 
cardinaux demeurés libres s’est réfugiée à Anagni, et 
déclare qu’elle ne procédera à aucune élection tant 
que les prisonnicrs resteront au pouvoir de l’'empercur. 
Celui-ci à plusieurs reprises vient ravager la campagne 
romaine et s’approche de l’enceinte de la Ville pour 
contraindre, disait-il, le Sacré-Collèége à faire son 
devoir. En août 1242, le cardinal de Saint-Nicolas est 
mis en liberté; cn mai de l’année suivante, le cardinal 
de Préneste vient enfin rejoindre scs frères; le 21 (ou 
le 25) juin 1243 Punanimité du Sacrė-Collège s'accorde 
sur la personne de Sinibald Fiesco. En choisissant le 
nom d’Innocent, le nouvel élu annonçait dès l'abord 
son programme. De même que Grégoire IX avait 
hérité des vues ct de la politique de Grégoire V II, Inno- 
cent IV serait le très authentique continuateur des 
vues etl de la politique d’ Innocent HI. 

1° Innoceni etl Empire. — Depuis que Fréderic 
II avait jeté le masque, la première question, 
Punique å vrai dire, pour la papauté, était de 
vider définitivement la querelle qui depuis deux 
siècles mettait aux prises le sacerdoce et l'empire. 
Quels qu’eussent été ses sentiments antérieurs de 
loyalisme à l'endroit de l’empereur, Innocent pas plus 
qu'aucun de ses prédécesseurs ne pouvait étre gibclin. 
S'il est vrai que Frédéric ait dit, en apprenant l'élee- 
tion de Sinibald : « je perds un ami et je gagne un 
ennemi » c’est qu’il se rendait bien compte de Pincom- 
patibilité absolue des deux politiques, que, depuis 
l'avènement de Barberousse poursuivaient, chacun de 
son côté, lc pape et l’empereur. L’empereur, souverain 
plus ou moins effectif de l'Allemagne, maître du Nord 
de PItalie, roi de Naples et de Sicile, ne chercherait 
qu’unc occasion de se rendre maître de P Italie cen- 
trale, pour fixer au centre de la péninsule le siège de 
PEmpire et devenir, en droit comme en fait, lc succes- 
seur des vieux empcreurs romains. Le pape de son 
côté voudrait par tous les moyens en son pouvoir 
empêcher lunion de l’Italic méridionale avec celle du 
Nord, maintenir contre toute tentative d’encercle- 
ment l'indépendance de Rome et de l'État pontifical. 
Sacrifier celle-ci, c'était mettre toutc l’autorité spiri- 
tuelle des papes å la merci de pouvoir temporel des 
empereurs. Et puisque Pempereur maintenant sappe- 
pelait Frédéric II, puisqwune expérience d'un quart de 
siècle avait montré de quelles violences et de quelles 
traîtrises à la fois il etait capable, il vy avait plus 
guére à songer à une entente pacifique avec lui, Les 
historiens allemands, qui reprochent avec apreté à 
Innocent IV de n'avoir jamais voulu séricusement con- 
clure la paix avec Fréderic, oublient un peu vite la 
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longue liste des engagements pris par l souverain et 
non exécutes. des serments violes par lui aussitôt que 
prétés. Au point où en taient les choses à l'avèncntrent 
d'Innocent IV. c'était la lutte å mort entre papauté et 
empire, l'un des deux devait périr: Innocent fit en 


sorte que ce fút l'Empire qui succombäl Nul ma lej 


droit de le lui reprocher. 

1. Innocent à Eyon. Et pourtant l’on com- 
menca par des négociations et mème des traités 
de paix. Le jour du jeudi saint, 31 mars 1244, 
lcs deux envoyés de Frédéric, Thaddće de Suesse ct 
Pierre de la Vigne promettent solennellement au 
nom de leur maitre l'exécution des articles dont 
ils sont convenus avec le pape : restitution pleine et 
entiére de tout le patrimoine de l'Église romaine, 
occupé par les impériaux ; amnistie complète accordée à 
tous ceux, des Lombards compris, qui, pour défendre 
l'Église, ont pris les armes contre l'empereur. Or dés 
le 30 avril, le pape sc plaint qu’en ce qui concerne ee 
dernier point les promesses faites ne sont pas exé- 
cutèes. Potthast, n. 11 359. L’empcreur semblait bien 
décidé à ne pas les accomplir. Innocent jugea dès lors 
que toute négociation ultérieure serait inutile. Frédéric 
lui demandait une entrevue. Innocent feint de s'y 
prêter; en réalité il craint de la part de l’empereur une 
tentative violente contre sa personne, et fait secrète- 
ment ses preparatifs de fuite. Dans la nuit du 28 juin, 
il quitte Sutri, dont Frédéric s'est rapproché: déguisé 
en militaire, il parcourt å franc-étrier les vingt lieues 
qui lc séparent de Civitta-Vecchia, où ilarrive le jour de 
la Saint-Pierre, vers l'heure de none; le soir il s embar- 
quait pour Gênes, avec cinq cardinaux qui l'avaient 
accompagné. L'intention du pape était dès lors de se 
rendre en quelque ville sûré où il pourrait convoquer 
ce concile général, que Grégoire IX avait inutilement 
tenté de rassembler, Là se liquiderait la querelle entre le 
pape et l'empereur. Pour de multiples raisons de con- 
venance, Innocent choisit comme lieu de la convocation 
la ville de Lyon. Encore rattachée nominalement à 
l'empire, la cité était assez proche du domaine royal 
de saint Louis, pour que lon pùt espérer du roi de 
France, si la nécessité s’en faisait sentir, une protec- 
tion prompte et efficace. Une fois de plus, dans de 
pénibles conjonctures, le papauté venait se mettre 
sous la sauvegarde de la France. 

Nous n’avons pas à étudier ici le 19 concile de Lyon : 
(voir l’article spécial) bornons-nous à dire que 
malgré des empêchements de toutes sortes, il réunit 
un nombre de prélats suffisant pour lui donner un 
caractère œeuménique. La séance capitale eut 
lieu le 17 juillet 1245. Après un réquisitoire formi- 


dable, qui rappelait tous les crimes dont lempe- 
reur s'était rendu coupable envers cctte Église 


romaine, qui avait été la tutrice et la gardienne de son 
enfance, Innocent pronongait contre lc souverain pré- 
varicateur et félon la sentence de déposition : « Le dit 
prince qui s’est rendu si indigne, de l'empire, de ses 
royaumes (lrédéric était roi de Sicile, d’une part et de 
l’autre roi de Jérusalem et de Chypre) de tout honneur 
et dignité, qui. pour ses iniquités et ses crimes a été 
rejeté de Dieu, privé par lui du droit de régner et de 
commander, nous le désignons à tous, et le dénonçons 
comme lié et rejeté à cause de ses péchés, privé par lå 
de tout honneur et dignité, et par notre sentence, nous 
Pen privons, suis tigatum peccatis et abjecktum omnique 
honore ac dignitate privatum ostendimus, denunciamus 
et nihitominus sentenciando privamus: lous ceux qui 
lui sont liés par un serment de fidélité, nous les délions 
à perpétuité de ce serment; en vertu de notre autorité 
apostolique, nous défendons formellement à tous de 
lui obéir à l'avenir comme à un empereur et un roi, 
de lt considérer comme tel. Quiconque désormais lui 
prċterait aide, conseil ou faveur, nous déclarons qu'il 
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tombe ipso facto sous le coup de l’exconnmunication. 
Ceux qui ont charge dans l'empire de l'élection inipé- 
riale, fi choisiront un successeur; quant au royaume 
de Sicile, de concert avec nos frères les cardinaux, nous 
y pourvoirons comme il nous semblera expédient. : 
Le texte dans Huillard-Bréholles, t. vı a, p. 319-327. 

Le théologien ne manquera pas de peser tous les 
mots de cette sentence rendue par un pape avee l'ap- 
probation d’un concile; c’est l'expression la plus nette 
de ce pouvoir de l'Église sur le temporel dont nous 
avous vu la théoric définitivement élaborée à l'époque 
et en partie par les soins d’ Innocent IHI. On remar- 
quera tout spécialement comment le texte pontifieal 
distinguc entre deux sentences rendues contre Frédéric. 
L'une a été prononcée dans fe ciel par Dieu, qui a 
rejeté l'empereur à eause de ses péchés; celle-là le 
pape est chargé de la proclamer ostendimus el 
denuneiamus; Vautre c’est le pontife lui-même qui la 
profère, et nihilominus sentenciando privamus. Le 
nihilominus en particulier est une vraie trouvaille qui 
justifie l'existence d’une sentence terrestre après que 
déjà la sentenee céleste a été prononcée. 

A la sentence pontificale, Frédéric répondit par une 
vigoureuse contre-attaque. Aux divers princes de 
l'Europe, au roi de France, saint Louis, aux barons 
d'Angleterre, aux seigneurs français, il prétend mon- 
trer en des termes irrités comment sa cause est celle 
de toutes les têtes couronnées, comment il est urgent 
de liguer contre les ambitions et les avidités ecclésias- 
tiques, les forces combinées de tous les souverains 
temporels. Nous verrons ultérieurement les eifets pro- 
duits par cette intense propagande et la constitution, 
en ce milieu du xuı° siècle, de théories antiecclésias- 
tiques qui s’opposent à la doctrine du pouvoir absolu 
de la société spirituelle. En même temps que cette 
offensive morale, Frédéric en essayait une autre, dont 
les résultats cussent été plus immédiatement tangibles. 
Des négociations habilement conduites durant l’année 
1216 avec le comte de Savoie semblent devoir lui 
ouvrir la route des Alpes; de gros préparatifs sont faits 
dans la Haute Italie au printemps de 1247; il s’agis- 
sait de marcher sur Lyon et de contraindre Innocent 
par tous moyens de faire sa paix avec l'empereur. En ce 
péril extrême, Innocenteutl reeours aux bons offices du 
roi de France, À plusieurs reprises, depuis que le pape 
s'était réfugié à Lyon, saint Louis avait cherché à 
interposer sa médiation entre les deux puissances en 
guerre. Personnellement le saint roi déplorait cette quc- 
relle qui, au grand détriment des intérêts de la chré- 
tienté, absorbait toutes les forces vives de l'Europe 
occidentale, à l'heure même où d'immenses dangers 
menaçaient POrient; malgré la sentence du concile de 
Lyon, il wen continuait pas moins à traiter Frédéric 
en empereur, avec la courtoisie et les égards dus à son 
rang souverain. Sans en avoir jamais discuté à fond la 
théorie, il n’admettait pas le procédé, qui consistait 
pour l'Église à vider des querelles d'ordre temporel 
par le recours aux armes spirituelles. Innocent se serait 
gravement trompé, s'il avait cherché dans le roi de 
France, un appui dans ses offensives contre Frédéric 
Mais l’empereur se trompait plus lourdement encore, 
quand il pensait trouver un allié dans le saint roi. On le 
vit bien en ce printemps de 1247, Prévenu du danger 
qu’ Innocent courait à Lyon, saint Louis fit entendre 
au pape qu’il était bien décidé à le défendre contre 
toute entreprise violente, partie d'Allemagne ou 
d'Italie. Que l'empereur franchît les Alpes et toutes les 
forces de la monarchie française allaient s'avanccr 
jusqu'aux bords de la Saône et du Rhône. Des lettres 
émues du pape dirent aussitôt sa reconnaissance à la 
reine Blanche et au roi : Vocem gementis Ecelesiæ, 
Potthast, n.12 571; Lætentur cætt el exultet terra, ibid., 
2. 12 573. Eles sont du 17 juin. Or. dés la veille;les ps 











paratifs de mobilisation faits par la France étaient 
devenus inutiles. Le 16 juin, dans Parme, le parti de 
Frédéric subissait une sanglante défaite; cette ville 
dont la possession lui importait grandement retombait 
aux mains des guelfes. Il n’était plus question pour 
l'empereur de passer les Alpes, mais bien de redes- 
cendre vers le Pô Innocent ctait sauvé 

Ce premier succès remporté en Italie par les parti- 
sans de l'Église était le résultat d’une offensive diplo- 
matique et militaire soigneusement montée par le 
pape depuis la sentence de Lyon. Au lendemain du 
concile, Innocent avait fait surgir en Allemagne un 
compétiteur à lempire. Le landgrave de Thuringe, 
Henri Raspe a été élu roi des Romains le 22 mai 1246; 
mais ce « roi des prêtres » est loin d’avoir pour lui la 
majorité des princes séculiers et des villes impériales 
qui, dans l’ensemble, restent fidèles au Hohenstaufen., 
D'ailleurs le prétendant meurt le 17 février 1247; le 
3octobre 12147,le jeune conte Guillaume de Hollande, 
reçoit à son tour le titre de roi des Romains; le 
1e novembre 1248, il sera sacré à Aix-la-Chapelle et 
représentera dès lors au Nord des Alpes les prétentions 
politiques d’Innocent. C’est autour de ces prétendants 
successifs que se groupent les forces militaires levées 
en Allemagne par les prédicateurs de croisade. Dès le 
lendemain du concile de Lyon, en effct, le pape s’est 
préoccupé de faire précher la guerre sainte contre 
Frédéric. De même que son modèle Innocent IlI avait 
armé quarante ans plus tôt, au nom de l'idée religieuse, 
la France du Nord contre celle du Midi, de même 
Innocent IV cherche à faire passer pour unc expédi- 
tion sainte la lutte contre l’empereur déposé. Com- 
bien cette prédieation nuisit au succès de la croisade 
de Terre Sainte qu’entreprenait au même moment le 
chevaleresque roi de France, c’est ce que nous aurons 
à dire plus tard. Malgré tant d’appels aux armes, les 
forces des divers prétendants suscités par Innocent 
restèrent toujours inégales à la grandcur de lentre- 
prise. Ni Henri Raspe, ni Guillaume de Hollande ne 
furent capables de mener en Italie l'expédition que 
réclamaient Innocent IV et les Lombards. C’était dans 
la péninsule même que la décision serait obtenue. 
Jusqu'en 1247, il est vrai, Frédéric y gardera lavan- 
tage et parviendra à se maintenir dans les États de 
PÉglise, tandis qu’en Lombardie Enzio, son bâtard, 
soutiendra brillamment ses affaires, que Venise et la 
Savoie se rallieront à la cause gibeline. La prise de 
Parme par les guelfes, le 16 juin 1247, marque le début 
de la déeadence du Hohenstaufen. Enfermé dans la 
place, le légat pontifical Grégoire de Montclongo en 
organise solidement la défense. La plus grande partic 
des forces gibelines se porte contre la ville qu’elle 
assiège vainement; le 18 février 1248 une brillante 
sortie exceutée par les Parmesans infligc aux troupes 
impériales la plus humiliante des défaites. La fortune 
de Frédéric dans la Haute Italie ne s’en relèvera plus. 

En même temps l'offensive était reprise par les pon- 
tificaux dans l'Italie méridionale et centrale; cn 
Sicile d’abord, avril 1248, où le succès fut médiocre; 
l’année suivante dans le duché de Spolète et la Marche 
d’Ancône (les ordres relatifs à ces opérations dans 
Potthast, n. 13 274 sq.). Ici les résultats fure :t meil- 
leurs; le plus remarquable fut la eapture d’Enzio, que 
les Bolonaïis ne lâchcront plus et qui mourra dans sa 
prison-après 23 ans de captivité en 1272. Ce désastre 
n'abat point Frédéric; fiévreusement il fait au cours 
de l’année 1250 de plus grands préparatifs ; de nouveau 
l'Italie du Nord, et celle du Centre revoient les redou- 
tables bataillons sarrasins de Lucera. Le 13 décem- 
bre 1250, la mort de Frédéric venait tout arrêter.C’est 
dans l’exultation de son âme qu’Innocent, le 25 jan- 
vier 1251, fait part de cette bonne nouvelle à ses divers 
représentants : Lælentur eæli, Potthast, n. 14 163. 
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2, Innocent en Halie. — Maïs Fredéric disparu, le 
«nid de vipéres » si redoutable n’était pas détruitpour 
autant. Conrad en Allemagne, Manfred en Sicile 
demeuraient toujours une menace considérable. Il 
sembla néanmoins à Innocent qu’il lui fallait main- 
tenant reprendre à Rome son poste de commande 
ment naturel. Dès le petit printemps 1251, le pape 
prépare son départ de Lyon, où Guillaume de Hol- 
lande est venu le trouver, ponr arrêter avec lui les 
plans d’une nouvelle offensive en Allemagne. Le 
mercredi de Pâques, 19 avril, il dit adieu à la cité qui 
lui a offert pendant six ans, une si généreuse hospita- 
lité; par le Rhône, Marseille et la Rivicra, il gagne 
Gênes, où il séjournera cinq semaines; puis, aprés 
diverses excursions à Milan, Brescia, Mantoue, Bolo 
gne, il arrive au début de novembre à Pérouse qui 
sera sa résidence jusqu’en avril 1253. Après un séjour 
de quelques mois à Assise. il est enfin à Rome, le 
6 octobre 1253; ce ne sera pas pour longtemps. 

C’est qu’aussi bien la mort de Frédéric n’a pas 
éclairci la question italienne aussi rapidement que 
l'avait espéré le pape. Dans lc royaume de Sicile, 
Manfred, bientôt soutenu par Conrad (automne de 
1251), lui-mêne appuyé d’Otton de Baviére, continue à 
mener la vic dure aux pontificaux. Innocent songe 
alors à donner la couronne de Sicile à quelque cadet 
de famille royale .Simultanément des offres sont faites 
en août 1252 au gouvernement français, en faveur de 
Charles d'Anjou, Potthast, n. i4 682, et au roi d'Angle- 
terre en faveur de son frérc Richard de Cornouailles. 
Potthast, n. 14 680. Les pourparlers avee Angleterre 
furent vite rompus; au contraire, dans les derniers 
mois de 1252, alors que Conrad faisait dans l’Italic du 
Sud de redoutables progrès, Charles d'Anjou se met- 
tait aux ordres du Saint-Siège. Des négociations scr- 
rées se nouent cn juin 1253; le pape pose nettement ses 
conditions. Les unes sont d’ordre politique et con- 
cernent l’hommage que le nouveau roi devra rendre 
au souvcrain pontife, comme å son suzerain ; les autres 
d'ordre civil-ccclésiastique. Avec une inquiétante 
minutic le pape énumére toutes les immunités cecle- 
siastiques que le souverain devra respecter : Pentière 
juridiction de l'Église sur les clercs et les matières 
ecclésiastiques, lexemption d'impôt reconnue au cler- 
gė, la suppression absolue des droits de régale dans 
les églises vacantes. Ce texte est important, il montre 
l'idéal que la curie d’Innocent IV s’efforçait de fairc 
prévaloir dans les relations de l'Église et de l'État. 
Le texte dans E. Berger, Registres, n. 1819. Toutes 
ces conditions que l’on mettait découragèrent Claries 
d'Anjou cet surtout son entourage; la combinaison 
angevine en resta là pour linstant, et nc sera reprise 


que dix ans plus tard. En attendant on revint à la 


combinaison anglaise, sous une autre forme d’ailleurs. 
puisque l’on appelait au trône Edmond l’un des fils 
d’'llenri II. L’investiture allait ĉtre accordée au 
Plantagenet, Potthast, n. 15 369, quand soudain on 
apprit à la cour pontificale la mort de Conrad, 21 ma 
1254. 

Ce fut alors dans la politique pontificale un vra 
coup de theâtre. Renouvelant å cinquante ans de dis- 
tance le geste de son aieul Henri VI, lc roi Conrad, en 
mourant, laissait son fils en bas âge, Conradin, à Ia 
tutelle de l’Église romaine. Comme Innocent III, son 
hnitateur, en un accès inprévu de générosité accepte 
de protéger l’un des derniers rcjetons du « nid de 
vipères ». Le 27 septembre 1254 trois bulles partaient 
d'Anagni; Punc confirmait au jeune Conradin la pos- 
session du royaume de Sicile, de celui de Jérusalem. 
du duché de Souabe, de tout l'héritage en un mot de 
Frédéric I1, Berger, Registres, n. 8025; l’autre recon- 
naissait à Manfred, le l'âtard de l'empereur, la posses- 
sion des fiefs que son père lui avait jadis concédés 
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Berger, n. 8023, Potthast, n. 15 527; la troisième enfin 
confiait à ce mème Manfred les fonctions de vicaire du 
Saint-Siège pour le royaume de Sicile, en d’autres 
termes lui accordaît la régence durant la minorité de 
Conradin. Berger. n. 8024; Potthast, n. 15 528. Le 
$ octobre Innocent se met en route pour Naples, où il 
veut prendre effectivement possession du royaume de 
Sieile. Mais dès le début de novembre, la situation 
s'est aggravée. Mécontent de plusieurs manques 
d’égards, Manfred a rouvert les hostilités contre les 
troupes pontificales. Une lettre d’Innocent au roi 
d'Angleterre demande instamment du secours à celui- 
ci, 17 novembre, Potthast, n. 15 558. Le 2 décembre 
\anfred, avec secs Sarrasins, empare de Foggia. La 
nouvelle de ce désastre imprévu hâte les derniers 
moments du pape déjà malade; il meurt à Naples le 
7 décembre 1254; dans le palais qui avait été celui de 
Pierre de la Vigne. Innocent IV disparaissait donc 
« sans avoir trouvé ni pour lui-même, ni pour son 
Église la paix qu'il devait désirer après les émotions et 
les fatigues de son terrible pontificat. Quelles qu’aient 
été les incertitudes et les tribulations de ses derniers 
jours, on peut dire néanmoins que l'œuvre de son 
règne était alors accomplie : Frédéric II n’existait plus, 
la maison de Souabe agonisait, la puissance de l'empire 
était brisée; le Saint-Siège était sorti d’une des crises 
les plus terribles qu’il eût jamais traversées grâce au 
sang-froid, à la décision, à incomparable ténacité de 
ce grand pontife. » Berger, Registres, t.11. Introduction, 
P. CCXC. 

20 Innocent el la chrélienté. Ainsi la lutte 
avec l’empire absorbe, toutes les forces du ponti- 
ficat d’'Innocent, elle fournit toutes les directives 
de sa politique générale, elle explique la plus grande 
partie de ses démarches. C’est elle en particulier 
que empêchera de donner à l’idée de croisade, dont 
le roi de France est à ce moment le chevaleresque 
représentant, tout l'appui que celui-ci était en droit 
d'attendre du Saint-Siège. A partir de 1245, en effet, 
saint Louis est tout entier å son grand projet de la 
délivrance des Lieux saints, retombés depuis 1244 
au pouvoir des infidèles. La campagne qu’il veut 
entreprendre en Égypte, où il espère porter à P Isla- 
misme uu coup mortel, ne doit pas être seulement dans 
sa pensée une expédition française. C’est toute la 
chrétienté occidentale qu’il espère voir marcher der- 
rière lui, pour le rétablissement de l'influence catho- 
lique de Constantinople à Alexandrie. Le concile de 
Lyon fait les plus belles promesses, le pape s’engage à 
faire prêcher partout la croisade; en réalité tout 
l'effort se borne à la France et aux Marches de l'Est, 
dépendant nominalement de l'Empire, mais déjà 
amplement ouvertes aux influences françaises. Dans 
l'Allemagne proprement dite, la prédication de la croi- 
sade contre Frédéric fit à l’annonce de l’autre un tort 
considérable: les croisés trouvant les mêmes avan- 
tages spirituels et temporels à combattre en leur pays 
même, se soueièrent peu d’aller affronter les périls 
d’une expédition lointaine. A partir de juillet 1246, le 
prédicateur officiel de la croisade, le cardinal Eudes 
de Châteauroux, reçut même l’ordre d’interrompre 
dans l'empire la prédication de la croisade en Terre 
Sainte. Berger, Registres, n° 2935. Mais il serait vrai- 
ment injuste de faire retomber sur le seul Inno- 
cent IV la responsabilité de l’échec subi par saint 
Louis en Égypte. Mathieu Paris le fait; dans son habi- 
tuelle hostilité contre la papauté, il dit les plaintes 
universelles qui s’élevèrent contre Innocent à la nou- 
vclle du désastre de la Mansourah. Chronica majora, 
cdit. Luard, t. v, p. 172-173. Mais il oublie de dire 
que son souverain, le roi d'Angleterre, Henri 11La fait 
tout le possible pour empêcher le succés de la prédi- 
cation de la croisade, a cherché tous les prélextes, 
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tous les faux-fuyants pour excuser sa propre absten- 
tion. Il oublie de dire qu’en Norvège le roi Haakon IV 
multiplia Ies obstacles sous les pas de lPexpédition 
sainte ct sut cacher sous le masque d’une profonde 
déférence pour Rome ses secrètes sympathies pour 
Frédéric; il oublie de dire que ce souverain scandinave, 
dont la puissance était considérable dans l'Europe du 
Nord, une fois légitimé, couronné, pourvu de subsides, 
laissa le pape et le roi de France à leur désillusion. 
En toute justice, on ne saurait rendre Innocent res- 
ponsable de la tiédeur d'Henri ITI, de légoïste habi- 
leté d’Haakon IV. Mais il faut dire que sa politique 
à l'égard de l'Empire amena l’abstention à peu près 
complète de l'Allemagne et de l’Italie, et fut partiel- 
lement cause de l'échec de saint Louis. Resterait 
ensuite à déterminer si le triomphe de l'Église romaine 
sur les Hohcnstaufen impoitait davantage au succès 
de la religion chrétienne que le triomphe de la croix 
sur l’Islam. 

La péninsule ibérique, par sa situation même, 
échappait davantage aux conséquences de la lutte 
entre le pape et l'empereur. Innocent III y avait soli- 
dement affermi le pouvoir pontifical; Innocent IV 
naura qu’à maintenir ce qui a été fait avant lui. Sa 
correspondance témoigne de quelques différends sur- 
venus entre le Saint-Siège et le roi d’ Aragon, et qui se 
terminèrent par la soumission de celui-ci. Potthast, 
n. 12171, 12 277. Les choses prirent en Portugal unc 
tournure plus grave. Le roi, don Sanche, se vit 
menacé, pour ses nombreux empiétements dans le 
domaine eclésiastique, des peines les plus graves dont 
disposait l’ Église. Et eomme il ne s’amende pas, il est 
finalement déposé par le pape et remplacé par son 
frère Alphonse comte de Boulogne, Potthast, n. 11 603, 
11 751, ceci malgré les plaintes du roi de Castille qui 
supporte les pénibles conséquences de cette révolution 
portugaise. Potthast, n. 12 177. 

Aux frontières extrêmes de la chrétienté, Innocent 
continue l’œuvre de ses prédécesseurs. En Prusse, en 
Livonie, en Esthonie, les chevaliers teutoniques 
achévent de refouler les païens de ces régions bar- 
Dares; il était temps d’organiser en ces pays la hié- 
rarchie ecclésiastique; quatre évêchés furent orga- 
nisés, ceux de Culm, de Poméranie, d’Ermland, de 
Sameland. Albert, l’ancien archevêque d’Armagh, en 
Irlande, fut désigné par le pape comme archevêque de 
Prusse, Livonie et Esthonie. Potthast, n. 12 030, 
12 041, 12 093. Innocent le chargeait même de nouer 
des relations avec Daniel, roi de Russie, qui avait mis 
sa personne et son royaume sous la sauvegarde de 
saint Pierre, Potthast, n. 12 094, 12 097. Plus au sud 
on se trouvait dans les régions que venaient de dévas- 
ter et d’occuper les Tartares. Ceux-ci constituaient Ie 
grand péril de l'heure présente pour la chrétienté. Le 
pape n’hésita pas à leur envoyer une ambassade, qui 
essaierait parmi eux l’œuvre de leur conversion. Pot- 
thast, n. 11 571-2. Le succès en fut médiocre. Berger, 
Registres, n. 4682. Pendant quelques années encore la 
terrible menace continuera à planer sur l’Europe chré- 
tienne. Désorganisées par l'invasion tartare, les royau: 
tés balkaniques ont rompu le lien fragile qu’Inuo- 
cent III avait essayé de nouer entre elles et Rome. 
Innocent IV s'efforce, sans grand succès, de les ramener 
à lobédience romaine. Potthast, n. 11 606. Semblable- 
ment devait échouer la tentative désespérée de renouer 
des relations pacifiques avec l'Église grecque de 
l'empire de Nicée. Berger, Registres, n. 4749, 4750. 
Ces efferts n’en témoignent pas moins qu’au milieu 
des graves préoccupations que lui causait są querelle 
avec Frédéric, Innocent IV ne laissait pas de penser 
aux intérêts généraux de l'Église. De méme eneore, si 
les luttes continuelles où il a vécu ont donné å sa phy- 
sionomie quelque ehose de raide et d’inflexible, Inno- 
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cent IV u’en était pas moins animé de sentiments 
humains et vraiment libéraux, qui font contraste avec 
la dureté générale de son époque. Il a cherché à répri- 
mer les redoutables abus qui dès ce moment se glis- 
saient dans la répression de l’hérésic. Potthast, 11 083, 
11 193. Les juifs brutalement persécutés dans le midi 
de la France recourent à lui, comme ils avaient 
rccouru à ses prédécesseurs et trouvent auprés de lui 
dc la justice, de la bienveillance même. Les lettres 
par lesquelles Innocent prend la défense des juifs de 
Nalrcas, font le plus grand honneur à lcur auteur. 
Berger. Registres, n. 2815, 2838. 

II. IDÉES THÉOLOGICO-POLITIQUES. — Comme pour 
Innocent III, il n’est pas inutile, à eette plaee, de 
préciser les idées générales qui ont dirigé l’activité 
d’Innocent IV, de signaler les sources où il Ies a pui- 
sées, de marquer les oppositions qu’elles ont suscitées 
et qui finiront, tôt ou tard, par en réduire l’âpreté. 
Comme ses prédécesseurs immédiats Innocent est 
avant tout un eanoniste : ses actes, aussi bien que ses 
écrits sont Ic fidèle reflet de enseignement juridique 
qui dcpuis le xne siècle se donnait à Bologne, qui 
s’était eristallisé dans le Déeret de Gratien et plus 
réecmment dans les Décrétales de Grégoire IX. A 
cette édification du droit canonique, Innocent a 
apporté lui aussi sa contribution qui n’est pas 
sans importance. Meutionnons seulement pour 
mémoire son petit traité de exeeplionibus qui est 
sans doute antérieur à son pontificat, mais le 
volumineux Apparatus in quinque libros decretalium. 
mérite de la part des canonistes une étude appro- 
fondie. C’est un commentaire suivi des cinq livres des 
Décrétales publiés par le pape Grégoire IX, plein de 
remarques ingénicuses, d’idées générales, en mênie 
temps que d’applications extrêmement pratiques. Cct 
ouvrage publié à Lyon, peu de temps après le concile, 
était destiné, dans la pensée du pape, aussi bien aux 
praticiens de la jurisprudence qu’aux théoriciens du 
droit. L’Apologeticus dont Ptolémée de Lucques fait 
également honneur à Innocent, avait un objectif plus 
restreint : il s'agissait d'affirmer le droit de l'Église 
dans les choses temporelles que commençaient à con- 
tester les légistes de Frédérie IT, et tout spécialement 
Pierre de la Vigne. L'ouvrage scrait perdu, encore 
qu'une hypothèse assez ingénicuse semble lavoir 
retrouvé; on reviendra sur cette question. 

1° Les théories anti-ecclésiastiques au XIIIe siècle. — 
Les idées d Innocent IV sur les rapports du spirituel 
et du temporel, de l'Église et de l'État, de la papauté 
et de l'empire ne dilfèrent pas sensiblement de celles 
que nous avons vues exposées par Innocent IH. Mais 
tandis que ce dernier demeure en tranquille possession, 
jouit sans conteste de la suprématie qu’il revendique 
sur l’ensemble de la chrétienté, Sinibald Fiesco se 
heurte à une terrible opposition, qu’avaient seulement 
esquissée les timides remontrances de l’âge précédent. 
Le grand adversaire de la papauté, Frédéric II, s’est 
nettement rendu compte que le duel entre pape et 
empereur ne met pas en conilit uniquement des reven- 
dications particuliéres et de petites ambitions territo- 
riales, qu’il s’agit bien plutôt de la lutte entre deux 
grandes conceptions du monde et de l'autorité, l'idéal 
théocratique dont les canonistes viennent de rédiger 
les formules, l'idéal séculier dont les légistes du sou- 
Verain sont justement en train de préciser les contours. 
Les théories ecclésiastiques vont à concentrer tout 
pouvoir, spirituclet temporel, entre les mains du pape; 
retournant aux traditions du droit romain, les légistes 
frédériciens s’eflorceront de justifier l'attribution à 
Pempereur de l’ensemble de la souveraineté tant sécu- 
lière qu’ecclésiastique. Le plus remarquable de ces 
théoriciens impériaux est sans contredit Pierre de la 
Vigne, d'abord grand juge puis logothète du royaume 
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de Sicile. Encore qu’il soit difficile de faire le départ 
dans la volumineuse correspondance qui lui est attri- 
buće entre le certain, le douteux ct l’inauthentique, 
il reste assez de pièces, qui sont incontestablement de 
lui, pour que l’on puisse, sans trop de fantaisie, recons- 
truire l'ensemble de ses idécs. Elles s'expriment au 
micux dans les protestations rédigées par lui, au nom 
de son maître, après la déposition de celui-ci par le con- 
cile de Lyon, pour être adressées aux divers sou- 
verains de l'Europe. Celle qui cest expédiée aux ba- 
rons, aux nobles ct aux communes d'Angleterre est de 
beaucoup la plus importante ;c’estune critique en règle, 
trés modérée dans la forme, infiniment pénétrante dans 
le fond de la sentence pontificale, de ses attendus et de 
ses considérants. Ceux-ci, tout particuliérement. sont 
soumis à un examen qui n’en laisse rien subsister, car 
c’est la compétence même du juge qui est nice : il n’y 
a point de sentence lå où un juge incompétent a pro 

noncé. Très habilement d’ailleurs le légiste prétend ne 
point nier la plenuriam in omnibus potestatem de 
l'Église. Simple concession de forme, car il ajoute aussi- 
tôt : « Quoi qu'il en soit, on ne lit nulle part qu’une loi 
divine ou humaine ait concédé à l’Église le droit de 
transférer le pouvoir à sa fantaisie, celui de punir les 
rois au temporel par la privation de leurs royaumes, 
celui de juger les princes de la terre. Bien qu’en effet 
le droit et la coutume concèdent à eclle-ci le droit de 
nous consacrer, elle n’a pas davantage le pouvoir de 
nous déposer que les divers prélats qui, dans les divers 
royaumes, eonsacrent et oignent les rois, suivant les 
coutumes établies. » Comment d’ailleurs empereur 
pourrait-il être atteint par des homnes, lui qui ne 
relève que de Dieu? « L’empereur romain, gouverneur 
impérial et scigneur de majesté, imperialis rector et 
dominus majestatis, on prétend le condamner comme 
coupable du erime de lèse-majesté. Il est ridicule de 
prétendre soumettre à une loi, celui qui, par sa dignité 
impériale, est soustrait à toute loi, qui legibus omnibus 
imperiatiter est solutus, de pretendre soumettre à des ` 
peines temporelles celui qui n’a point de supérieur 
temporel. Cela n’appartient qu’à Dieu. » Le texte 
dans Höfler, Albert von Beham, p. 79-85. 

Sans doute, le même document poursuit en décla- 
rant que l’empercur reconnaît la légitimité des peines 
spirituelles, mais l’on sait de reste ce que pesaient, aux 
veux du premier des libres-penscurs modernes, les sen- 
tences ecclésiastiques, que les plus fervents de ses con- 
temporains prenaient déjà d’un cœur léger. Ilestinexaet 
d’ailleurs de prctendre que Frédéric acceptât sans 
ambages ni restriction l’autorité spirituelle de l'Église. 
M. Huillard-Bréholles, encore que plusieurs de secs con- 
clusions aient été contcstées, semble avoir mis dans 
un jour.particulièrement heureux la pensée fonda- 
mentale de Frédéric IF et de ses conseillers. Elle tend 
à absorber l’Église dans l’État, à conférer au souve- 
rain politique une suprématie religieuse analogue à 
celles qu’exercent les monarques orientaux, grecs ou 
musulmans, avec lesquels Frédérie s’est trouvé en 
relations. Ce pouvoir, l’empereur investi d’une auto- 
rité quasi-divine, en usera surtout pour opérer dans 
l'Église une réforme qui s'impose. Le mot magique 
qui retentira durant tout le xrv° et le xx € siċele, et qui 
amènera en 1517 la révolution que l’on sait, Frédéric 
un des premicrs l'a prononcé, avec le sens que lui 
donneront les grands agitateurs religieux des siècles 
suivants. C’est lui, qui, l’un des premiers, déclare qu’il 
est grand temps de ramener l'établissement ceclesias- 
tique à la pureté, à la simplicité, à la pauvreté de ses 
origines. Depuis qu’ils se sont chargés des multiples 
soucis de la souveraineté séculière et de la propriété 
temporelle. les hcriticrs et successeurs des apôtres on- 
perverti le concept d'Église, Leurs pères, jadis, aecomt 
plissaient des miracles et eonvertissaient peuples ct 
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rois; dans l'Eglise enricine el sécularisée, les miracles 
ont disparu. et c'est par la violence que l'on prétend : 
dominer sur les cœurs, Par force ou par amour, 
l'empereur saura bien contraindre les gens d’Église 
à redevenir des saints. — Toutes ces idées ne sont pas 
nouvelles, elles s'agitaient déjà confusément dans les 
milieux illuministes et mystiques du xne® siécie. Fré- 
déric leur donne un corps, il leur prête l’incomparable 
appui de son pouvoir impérial. C’est dans son entou- 
rage dc légistes qu’elles s’affirment, se précisent, 
s'appuient de preuves; c’est ici que les trouveront les 
hommes de l’âge suivant, les légistes de Philippe le Bel 
et les thcologicns de Louis de Baviére, les Pierre Dubois 
les Pierre Flotte, les Guillaume d'Occam ct les 
Marsile de Padoue. 

Eu attendant, Frédéric et son monde s'efforcent de 
les propager autour d’eux. Ce sont elles qui se pro- 
posent sous forme plus ou moins voilée selon les cor- 
respondants à qui l’on s’adresse, dans la séric de protes- 


tations qui, à la suite de la sentence de Lyon, partent ! 


pour les divers États de l’Europe. Et ces excitations ne 
restent pas sans résultat, d'autant que, depuis un siècle, 
les divers dépositaires de la souveraineté laïque sup- 
portent avec impatience les continuclles interventions 
de l'Église dans certains domaines qu’ils prétendent, de 
plus en plus, se réserver. Il est deux terrains particu- 
lièrement sur lesquels tendent à se multiplier les con- 
flits entre gens d’Église et souverains temporcls. Par 
le jcu des circonstances, il se trouve que l'Église durant 
le haut moven âge, s’est vu réserver un pouvoir judi- 
ciaire qui dépasse de beaucoup son apparente compé- 
tence. Ce pouvoir, elle prétend le maintenir au moment 
même où se réorganisent les cours séculiéres, lesquelles 
revendiquent maintenant une foule de causes attri- 
buces jusque-là par la coutume ou le droit écrit aux 
tribunaux d’Église. De là proviennent, de multiples 
conflits entre officiers judiciaires, ecclésiastiques et 
laïques. D'autre part, l’excessif développement de la 
‘centralisation entraîne une extension correspondante 
de la fiscalité ceclésiastique. Sans cesse à court 
d’argent, la curie romaine multiplie en toute la chré- 
tienté des taxations de plus en plus lourdes. Tondus 
d’un peu prés par les agents pontificaux, les contri- 
buables, qu’ils soient gens d’Église ou laïques, com- 
mencent à protester. Ces deux causes de mécontente- 
ment Frédéric sut les exploiter. C’est à son époque 
que l’on cntend devenir particulièrement bruyantes 
les réclamations de certains pays, contre la fiscalité 
pontificale. L’Angleterre est la plus âpre en ce genre 
de protcstations. En France c’est plutôt la question 
de la juridiction ecclésiastique qui prend un caractére 
aigu. A la veille du depart de saint Louis pour la croi- 
sade, on voit se former une ligue des barons français, 
décidés'à repousser les empiétements, réels ou sup- 
posés, du clergé contre la juridiction séculiére. Elle 
groupe, cette ligue, les plus puissants seigneurs du 
royaume avec, à leur tête, le duc de Bourgogne, les 
comtes de Bretagne, d'Angoulême, de Saint-Pol, les- 
quels sont chargés de défendre les droits de la noblesse 
et d'appliquer å la défense commune la levée annuelle 
du centiéme de leur revenu que les ligueurs ont décidé 
de percevoir sur leurs propres biens. Texte du pacte 
dans Huillard Bréholles, t. vu, p. 468. Durant l'absence 
du roi, la régente lBlanche de Castille n'hésite pas à 
entrer personnellement en conflit avec des gens 
d'Église pour des questions analogues. Cf. Potthast, 
n. 12 536, 13071, 14135, 14 921. Nous savons enfin 
par une bulle du 20 juin 1252, Potthast, n.14644, qu’en 
France des grands, des barons et autres possesseurs 
de pouvoirs séculiers interdisaient à leurs sujets de 
donner aux églises ou couvents des terres, dimes ou 
revenus. Jiref, nous assistons en France au premier 
éve de ce qu'il faut bien appeler lanticléricalisine. | 
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Hl serait cxagéré d’attribuer à Frédéric tout seul la 
responsabilité d’un mouvement qui avait dans le 
passé des racines profondes, mais il faut reconnaître 
aussi que l'infatigable propagande de l’empereur wa 
pas peu contribué à rendrele mouvement plus orga- 
nisé ct plus agissant. 

20° La riposte t Innocen! IV et de ses théologiens. — 
Ainsi la papauté, sous Innocent IV, se trouve en 
présence d’une opposition redoutable. Ce n’est plus 
seulement le pouvoir du souverain pontife qui cest 
mis en question, c’est la conception même de l’Église, 
qu'avait lentement élaborée la coutume, ct qu'avaient 
codifiée les canonistes du xn° siècle, qui se trouve 
attaquée. La brillante synthése, dont nous avons vu 
Innocent 111, développer les diverses parties, révéle 
presqu'aussitôt ses insuffisances ct ses faiblesses. Ce 
west pas une raison pour Innocent IV de laban- 
donner, mais au contraire de la renforcer; les doc- 
trincs qu’avaient aflirmées ses grands prédécesseurs, 
il les fait siennes. Avec une nuance pourtant. Ceux-ci 
avaient particulièrement insisté sur lautorité per- 
sonnelle du pape, vicaire de Dieu. Innocent IV mettra 
surtout en avant le pouvoir de l’Église et l’origine 
divine de sa constitution. À ce point de vue la bulle 
Agni sponsa nobilis, fin mars 1246 est particuliére- 
ment intéressante. C’est une réponse directe à l’enc\- 
clique de Frédéric sur la réforme de l’Église et le 
retour de celle-ci a son état primitif. On en remarquera 
le début solennel : « La noble épouse de PAgneau, 
mystérieusement formée du côté de celui-ci endormi 
sur la croix, dotée de perles incomparables, consacrée 
par son sang vivifiant, emporte à juste titre sur tous 
les princes de la terre. La sainte mère Église uni- 
verselle commande en tous les lieux du monde, puisque 
par tous les climats régne et domine son noble époux, 
Jésus-Christ, par qui règnent les rois, d'où procède 
toute puissance, en qui nous vivons, nous nous mou- 
vons, nous sommes, dont le pouvoir atteint d'une mer 
à l’autre, et du fleuve jusqu'aux extrémités đe la 
terre. Et les fils de l'Église ont donc pouvoir sur toute 
la terre, super omnem terram obtinent principatum; 
á eux fut conféré le droit d’arracher et de détruire, 
d’édifier et de planter. Exaltée par une large richesse 
et d’innombrables honneurs, la troupe illustre des 
frères et amis, qui font la volonté de l’épouse, se réjouit 
et préfère à tout l'amour de celle-ci. Épouse si grande 
d’un si magnifique époux, ornée du diadème royal.. 
elle ne craint pas, que dis-je, elle men estime que plus 
insensée, la témérité du présomptueux qui ose, dans 
sa superbe, élever le talon contre la dominatrice de 
Punivers contra universorum dominam, et toucher à la 
muntagne d’où vient à tous le secours. S’attaquer à 
l'Église, c’est s'attaquer à l’auteur même du salut. » 
Texte dans Huillard-Bréholles, t. vi, p. 396-399, Non 
moins remarquable est la bulle A diebus Frederici, 
du 8 décembre 1218 ; elle énumère avec une volontaire 
emphase tous les attentats dont l’empereur s’est 
rendu coupable contre l’Église, tout spécialement en 
Sicile, et se termine par l'affirmation du droit exclusif 
qui appartient au pape de réformer l’Église. Huillard- 
Bréholles, t. vi b, p. 676-681. 

Mais le document de beaucoup le plus important 
pou: juger des idées que lon se faisait à la cour pon- 
tificale, sur les droits et les devoirs de l'Église, c’est, 
à coup sûr, une pièce insérée par l'ancien légat ponti- 
fical Albert de l3éham, dans son registre publié pan 
Höfler, Ce livre curieux, composé par un fonction 
uaire cn vue de la cour pontificale, n’a aucun caractère 
officiel. Le compilateur y a recucilli au jour le jour 
à côté de documents ou de comptes, d'ordre purement 
personnel, certaines piéces d’intérêt plus général, dont 
beaucoup sont relatives à la querelle d’ innocent ct de 
Frédéric : lettres encycliques de ee dernier, allows 
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tions du pontile, bulles authentiques, etc. Parmi ces 
documents figure, à la suite des deux appels de Fré- 
dérie Zilos felices ct Etsi causæ nostræ justitiam, dont 
nous avons précédemiment parlé, un petit traité qui 
est annoncé par la phrase : Per dominum papam lit- 
= keris præmissis taliter est responsurn et qui débute par 
| ces mots Æger cui lenia. Or cette pièce ne figure pas 
dans les registres officiels d’ Innocent IV. Maïs, comme 
nous l'avons déjà dit, le dominieain Ptolémée de 
Lucques déclare en propres termes : « Innocent fit 
un autre livre intitulé : de jurisdietione imperit et 
auctoritate pontificali, où il réfute les assertions pré- 
somptueuses et les prétentions exagérées du logo- 
théte de Frédéric, Pierre des Vignes... Le pape voulut 
que cet opuscule fût appelé l’A pologétique. » Historia 
ecclesiastica, dans Muratori, Scriptores, t. X1, p. 1146. 
M. Huillard-Bréholes, Pierre de la Vigne, p. 146, 
a fait l’ingénieuse hypothèse que lApologeticus ne 
serait autre que le traité Æger cui lenia du registre 
d'Albert de Bèham. Il n’est pas douteux que l’opus- 
cule ne réponde, point par point, à la fameuse ency- 
| clique écrite au nom de Frédéric Il par Pierre de la 
Vigne après le concile de Lyon; l'hypothèse en ques- 
tion me parait donc assez plausible. Quoi qu’il en soit, 
d’ailleurs, que la pièce Æger eui lenia soit l’opuscule d’In- 
f nocent IV, une composition pėérsonnelle d'Albert de 
Béham, ou un document émané d’un propagandiste au 
service de la curie romaine, elle reflète au mieux lcs 
| sentiments que l’on avait à la cour pontificale sur 
| les rapports de l'Église et de l'État. Il ne saurait être 
superflu de la signaler à l’attention des historiens de 
la théologie. Après avoir résumé les attaques portées 
par Frédéric contre la sentence pontificale, Pauteur de 





l’opuscule établit dans les termes suivants l’autorité 
absolue de la papauté : « Nous exerçons donc sur la 
terre une délégation générale du roi des rois, qui a 
conféré au prince des apôtres, et à nous par le fait 
même, la plénitude du pouvoir de lier et de délier sur 
la terre non seulement tous les hommes, maïs toutcs 
les affaires : non solum quemcumque, sed quidcurmque. 
Puisque saint Paul a dit « Ne savez-vous pas que nous 
jugerons les anges? » si les choses spirituelles nous sont 
soumises, à combien plus forte raison Ics temporelles. » 
Si le sacerdocc de l’ancienne loi eut le pouvoir de 
transférer la royauté d’un sujet à un autre, à combien 
plus forte raison ce pouvoir existe-t-il dans les héri- 
tiers du sacerdoce du Christ. « Il reste donc que le pon- 
tife romain peut excrcer au moins en certains cas, sal- 
tem casualiler, sa juridietion pontificale sur n’importe 
quel ehrétien, quelle que soit sa condition, et surtout 
à raison du péché, maxime ratione peccati; il peut dès 
lors déclarer qu’un péeheur, quel qw’il soit, après qu’il 
est tombé au fond de l’abîme du vice par son mépris, 
doit être tenu pour païen et publicain, étranger au 
corps des fidèles, et dès lors, au moins par voie de 
conséquence, privé de tout pouvoir temporel, s’il 
en possédait quelqu’un; car sans aucun doute ce pou- 
voir ne peut exister en dehors de l’Église, puisqu’en 
— dehors d’elle, là où tout travaille pour l'enfer, il n’y a 
point de puissance ordonnée par Dieu » — Ici l’auteur 
rencontre l’objection que faisaient dès lors les légistes 
impériaux ; le pouvoir du pape en matière temporelle 
| remonte à une concession de l’empereur Constantin, 
concession que peuvent toujours révoquer les empe- 
reurs germaniques, héritiers de la puissance romaine. 
A Dicu ne plaise, répond l’apologistel Ce n’est point 
à Constantin, que remonte ce pouvoir temporel. Il 
existait bien antérieurement ehez les pontifes, natu- 
rellement et en puissance et naturaliter et potentiali!er. 
« Car Jésus-Christ, fils de Dieu, vrai roi et vrai prêtre 
selon l’ordre de Melchisédech a conféré au siège apos- 
tolique non seulement la monarchie pontificale, mais 
la monarchie royale, non solum pontifiealem sed et 
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regalem constituit monarchatum; au bienheureux Pierre 
et à ses successeurs, il a confié les rênes de Pempire 
eéleste aussi bien que du terrestre. Devenu chrétien, 
Constantin a humblement résigné aux mains de 
l'Église ce pouvoir illégitime et désordonné, illam 
inordinatam tyrannidem dont il usait sans droit aupa- 
ravant, quand il était hors de l’Église. Introduit dans 
celle-ci, il a reçu des vicaires du Christ, successeur de 
Pierre, ce pouvoir impérial réglé par Dieu, pour s’en 
servir dorénavant d’une manière légitime pour le ehâ- 
timent des méchants, la récompense des bons; la 
puissance dont il abusait d’abord, Iui ayant été ensuite 
régulièrement concédée. C’est en effet au sein de 
l'Église fidèle que se conservent les deux glaives de la 
double administration (temporelle et spirituelle); qui- 
conque n’y est pas, en cette église, ne peut avoir ni 
Pun ni l’autre, et il est impossible de soustraire lun 
et l’autre au droit de Pierre, ncuter quoque non cre- 
ditur juris Petri. Car le Seigneur n’a pas dit à l’apôtre : 
« jette ton épée » mais bien «remets-la au fourreau »; 
c’est-à-dire, n’cxcrce pas dorénavant ce pouvoir par 
toi-même; et il a bicn dit {on épée, c’est bien la 
sienne, ce n’est point celle d’un autre. » 

«Ce droit de glaive matériel est donc implicitement 
dans l'Église, il est explicité (c’est-à-dire mis cn acte) 
par l’empereur qui le reçoit de celle-ci : per impera- 
torem, qui eam {potestatem ) inde recipit explicatur. Dans 
le sein de l'Église il dcmeurc à l’état potentiel et inclus; 
il s’actualise quand il est conféré au prince. C’est ee 
qu'indique la eérémonie du sacre impérial : le sou- 
verain pontife montre au César qu’il couronne le 
glaive contenu dans le fourreau; le prince le reçoit, le 
tire ct le brandit, pour montrer qu’il vient de recevoir 
le droit de s’en servir, » 

Frédéric a signalé aux têtes couronnées le danger 
dont lcs menace l’intrusion de la papauté; que ces puis- 
sants ne s’en émeuvent pas, continue notre auteur. 
Ils ne dépendent point des prélats qui les sacrent 
comme dépend de nous l’empereur romain, car « celui- 
ci se lie au pontife romain, dont il reçoit l'honneur 
impérial avec le diadème, par un lien de fidélité ct de 
soumission : fidclitatis et subjectionis vineulo se astrin- 
git. » Autre d’ailleurs est la condition des rois, lesquels 
sont des monarques hérédilaires, autre celle de 
l'empereur « lequel est choisi par la libre élection des 
princes d'Allemagne. Or, nul ne le conteste, tout le 
monde le reconnaît, ce droit d’élire un roi des Romains 
que uous devons cnsuite promouvoir à la dignité 
impériale, a été conféré aux électeurs par l’autorité 
apostolique qui jadis a transféré empire des Grecs 
aux Germains. » 

On remarquera cette distinction que l’auteur du 
document prétend établir entre l’empire d’une part et 
Ja monarchie héréditaire. Toute de circonstance, elle 
est pius habile que loyale; Innoeent III n'avait pas 
hésité à user de son droit souverain quand il s’agis- 
sait de couronnes royales, et la bulle Unam sanctam de 
Boniface VIII, rappellera les mêmes principes au roi de 
France, Philippe le Bel. Et e'est encore à Boniface VIII 
que l’on songe inévitablement quand on lit la eon- 
clusion de la pièce qui nous analysons : « Ah! Pon trouve 
ridicule de condamner comme coupable de crime de 
lèsc-majesté l’empereur, le seigneur de majesté, de le 
soumettre aux lois portées contre les criminels de 
lèse-majesté, lui que sa dignité impériale soustrait à 
toute loi! On ne remarque donc pas que l’empereur 
est soumis à la majesté divine, qui emporte infini- 
ment sur la sienne ct dont la violation, pour parler 
suivant les hommes, doit être poursuivie par une 
vindicte plus grave que la violation de la majesté 
temporelle. » Texte dans Höfler : Albert von Beham, 
p. 86-92. ï 

Par ees extraits, on peut juger si Innocent IV et 
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ses thcologiens ont acheve de mettre au point la syn- 
thèse dont lnnocent III avait esquissé les grandes 
lignes. Synthèse grandiose, mais fragile; appuyée sur 
une exégèse sujette à caution, sur des considérations 
historiques douteuses, sur des précédents contces- 
tables, cle se voit dès l’époque que nous étudions, 
ebranlée par les violents coups de bélier que lui portent 
les adversaires. En face d’ellc, ceux-ci en édifient une 
autre, dont les légistes frédériciens posent les premiers 
fondements. C’est l'intérêt du pontificat d’Inno- 
cent IV, pour le théologien de l'Église, qu'il ait vu se 
dresser l’une contre l’autre ces théories rivales, dont 
la lutte ouverte allait commencer quelque quarante ans 
plus tard. 


I. SoURCES. — 11 existe deux biographies anciennes 
d’Innocent IV, l’une anonyme : ex manuseriplo Bernardi 
Guidonis, dans Muratori, Scriplores reruim üilaliearum, 
t. ni a, p. 589, Pautre de Nieolas de Curbio, chapelain du 
pape, que l’on trouvera également dans Muratori, ibid., 
p. 532. Une très courte notice dans le Liber ponlificalis, 
édit. Duehesne, t. n, p. 454. Il faut tenir eompte également 
des nombreuses ehroniques contemporaines que l’on trou- 
vera reproduites dans Muratori, ibid., dans Bouquet, Reeueil 
des historiens des Gaules, et dans les Monumenta Germaniæ 
lislorica. Voir les références exactes à ces diverses chro- 
niques dans Realeneyelopädie fur protestantisehe Theologie, 
3e éd.,t.1x, p. 122. Une mention spéciale doit être faite des 
Chronica majora de Mathieu Paris. Celui-ci écrit en Angle- 
terre et du point de vue anglais: il est violemment anti- 
papiste, mais il a eu en main des doeuments intéressants et 
des renseignements de première valeur. — Pour ce qi est 
des écrits d’Innoeent lui-même : l’Apparalus super quinque 
libros Deerelalium a été imprimé à Strasbourg en 1477, à 
Venise en 1481, 1491, 1495,1570, à Milan en 1501,à Lyon en 
1525. Les pièces émanées de la chaneellerie pontificale 
sont recensées et analysées sommairement dans Potthast, 
Regesta pontificum romanorum, t. 1 p. 943-1285 et 2110- 
2124 qui reste un guide précieux et indispensable malgré 
ses lacunes; un bon nombre de eelles qui sont relatives 
à la querelle avec Frédéric II sont également analysées 
dans Bôhmer-Fickcr, Regesta imperii, t. v a et b. On trou- 
vera les pièces au eomplet dans C. Höfler, Albert von Beham 
und Regesten Pabst Innoeenz IV, publié dans la Bibliothek 
des lilerariscien Vereins in Sltultgarl, t. xvı b (1847), 
dans Rodenberg, Nonumenta Germaniæ historica, in-4°, 
Epistolæ sæculi XIII, t. 11 et; dans Huillard-Bréholles, 
Historia diplomatica Frederi.i II, t. via et b. Aucun des 
reeueils précédents n’a pu utiliser les archives du Vatican. 
Elles l’ont été par E. Berger, Les Registres d’Iunoeeut IV; 
4 vol in-1°. Berger ne donne le texte complet que des 
pièces importantes et seulement l'analyse des autres. 
Nombre de documents eapitaux ont été insérés par Raynaldi 
dans les Annales ecclesiastici. Sur une lettre de Guyuk, 
grand Ilhan des Mongols à Innocent IV, voir Coples 
rendus. de l’ Acad. des Inser. cl Beiles-Leltres, 1922, p. 41. 

II. Travaux. — Notiees importantes dans les ouvrages 
génċraux et spėcialement dans Gregorovius, Gesehichle 
der Stadt Rorn, 3° édit., 1878, t. v, p. 217 sq.; Jungmann, 
Disserlaliones selecte in historiam ecclesiasticam, 1885,t. v, 
p. 418 sq. ; Hefele, Histoire des eonciles, trad. Leclercq, t. v b; 
Hauck, Kirehengesehichle Deulsehlands,t.1v,et v. La plupart 
des ouvrages spêéeiaux se rapportent à la querelle d’Inno- 
cent et de l‘rédéric II. Voici les plus importants dans 
l’ordre chronologique : Lau, Dcr Untergang der Hohen- 
slaufen, llambourg, 1856; Cherrier, Histoire de la lutte des 
papes el les empereurs de la maison de Souabe, Paris, 1841- 
1851; Iuilard-Bréholles, Historia dinlomalica, Introduc- 
lion (vol. non numéroté de la collection), Paris, 1859; le 
même : Vie el correspondance de Pierre de la Vigne, Paris, 
1865; Guibal, Les Hohenstaufen, Strasbourg, 1867; Zeller, 
L'empereur Frédéric IT et la chute de l'empire germanique 
du moyen âge, Paris, 1885; IKôhler, Das Verhälinis Kaiser 
Friedrieh II zu den Papsten seiner Zcil, 1888; Deslandres, 
Innocent IV el la chule des Hohenstaufen, Paris, 1907. Sur 
les rapports d’Innncent et de la France; 12. Berger, Sainl 
Louis el Innocent IT, introduction au t. n des Registres, 
Paris, 18837; voir aussi les diverses histoires de saint Louis. 
Poir les relations avec l'Angleterre, F. A. Gasquet, 
Henry the Thiri antl the Church, a stuly of his eeclesiasltical 
policy awl of the relalions blwren England and Rome, 
Londres, 1905. [5 MANN. 
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5. INNOCENT V, (pape 21 janvier 
223 juin 1276). Pierre de Champagny, plus counu 
depuis son entrée en religicn sous le nom de Pierre 
de Tarentaise, ou de Pierre de Bourgogne, était né, 
en 1225, dans le comté de Farentaise, dépendance du 
duché de Savoie. Admis tout jeune dans l’ordre de 
Saint-Dominique, le 2 fevrier 1234, il fut envoyé 
par ses supérieurs à l’université de Paris. Il y 
suivit probablement les leçons d'Albert le Grand 
et se montra dés lors le digne disciple d’un tel 
maître. Bachelier en 1256, il lut et expliqua les 
Sentences de Pierre Lombard jusqu’en 1258. En 
1259, il obtint le grade de docteur, et au mois de 
septembre de cette année, il inaugura ses leçons de 
maître, qu’il continua durant sept années jusqu’à 
l’été de 1267. Mandonnet, Des écrits authentiques de 
saint Thomas d'Aquin, 2° édit., Fribourg, 1910, 
p. 126-127. Au mois de juin 1269, il prit part 
avec divers maitres en théologie au chapitre général 
de Valenciennes, qui arrêta définitivement la règle 
des dominicains et fixa en particulier le règlement 
des études pour tous les collèges théologiques de 
Pordre. Denifle et Chatelain, Chartularium Univer- 
silatis Parisiensis, t. 1, p. 385. Ses qualités distinguées 
et la confiance de ses confrères le portèrent à la 
charge de provincial de France, qu’il remplit de 
1260 à 1267. Au mois d’octobre 1267, il redevint pro- 
fesseur à Saint-Jacques jusqu’en 1269. Il fut réélu 
cette même année provincial de France. Mais en 1272, 
Grégoire X, à la demande du clergé de Lyon, le nom- 
ma au siège archiépiscopal de cette ville, et, l’année 
suivante, il le créa cardinal-évêque d’Ostic et 
grand pénitencier de l’Église romaine. Au 11e concile 
œcuménique de Lyon, assemblé (1274) principale- 
ment en vue de porter secours aux chrétientés orien- 
tales et d'amener la réunion des Grecs à l’Église 
latine, Picrre tint une place éminente; il y prit 
plusieurs fois la parole avec une rare autorité, et c’est 
à lui qu'’échut l'honneur de prononcer loraison 
funèbre de saint Bonaventure. Aussi, à la mort de 
Grégoire X, survenue à Arezzo le 10 janvier 1276, il 
fut élu, d’une voix unanime, pour lui succéder. Son 
élection eut lieu le 21 du même mois. Il prit le 
nom d’Innocent V; c’était le premier dominicain 
appelé à ceindre la tiare. 

Sur le trône pontifical, sa grande préoccupation, 
comme celle de son prédécesseur, fut d'assurer à lÉ- 
glise la paix et l'union à l’intérieur et de la protéger 
contre les ennemis du dehors, surtout contre les 
musulmans. Avant même de quitter Arezzo pour 
Rome, où il allait se faire sacrer, il écrivit aux Génois, 
les exhortant vivement à rétablir la concorde dans leur 
cité. Contre les habitants de Pavie, de Vérone et de 
plusicurs autres villes, fauteurs obstinés de troubles 
et de révoltes, il dut d’abord recourir aux censures 
ecclésiastiques. Mais, à force d’admonestations et de 
négociations, il parvint enfin à ménager entre Pise ct 
le reste de la Toscane un traité de paix qui valut à cette 
turbulente région quelques années d’une heureuse ct 
féconde tranquillité. Toutefois la politique italienne 
€ Innocent fut beaucoup plus favorable que celle 
de son prédécesseur à la cause angevine. Par 
ailleurs son attention se portait aussi sur les dangers 
et les angoisses de l'Espagne, où Alphonse de Castille 
et Jacques d'Aragon étaient aux prises avec Ben- 
Yousouf, le redoutable sultan du Maroc, que les 
Maures de la péninsule avaient appelé à leur alde. 
Par seslettres au clergé et parlaconcession d’un décime 
de guerre à prélever sans tarder sur les revenus 
ecclésiastiques, il soutint le zèle pour la croisade 
nationale. D'autre part, il envoyait une ambassade 
solennelle à Michel Paléologue et à son fils Androniec, 
et pressait ces deux princes de réaliser pratiquement 
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et d'organiser dans tout leur empire union décrétée à 
Lyoun; et il poussait sa sollicitude jusqu’à leur proposer 
des formules d'ordonnances et de rėglements å pro- 
mulguer dans ce but. Potthast, Regesta ponlificum 
romanorum, p. 1704-1708. Cf. Hefele, Hisloire des 
coriciles, trad. Leclercq, Paris, 1914, t. vı, p. 229-230. 
Malheureusement le tcmps lui manqua pour 
Paceomplisscment de ces généreux projets. Il 
mourut à Rome, le 22 juin 1276. Il wavait régné que 
cinq mois ct un jour. 

Comme écrivain, Innocent V, que ses contempo- 
rains ont surnomme Doclor famosissimus, a laissé 
des œuvres dignes dc mention, notamment : 1° Corn- 
mentarius in qualuor libros Senticntiarum, publié scu- 
lement en 1852, à Toulouse,.en 3 in-fol. Ce n’est pas, 
comme on l’a répété à tort, un abrégé du comnien- 
taire de saint Thomas sur le même livre; il renfer- 
mait certaines opinions, sans doute discutables, qui 
semblent avoir fourni très anciennement matière à 
des polémiques oubliées aujourd’hui; 2° des notes ou 
« postilles » super Pentaleuchum, super Lueam. super 
Epislolas Pauli, etc.; ces dernières, souveut citées par 
les exégèles postérieurs, ont été de 1478 à 1692 impri- 
mécs six [ois sous le nom de Nicolas dc Gorran (t1295); 
les éditions imprimées ont été faites d’après des 
manuscrits interpolts, ce qui a amené de bons cri- 
tiques à douter de leur véritable provenance; mais 
des manuscrits anciens, purs de ces interpolations, 
portent lc nom de Pierre dc Tarentaise. Aussi lo 
P. Denifle n’a aucun doutc sur leur authenticité. Die 
Abendländischen Schriflausleger bis Luther über Jus- 
tilia Dei (Rom. 1, 17) und Justificalio, Mayence, 1905, 
p. 144-152; 3° des questions quodlibétiques inédites : 
De unitale forrmæ, De maleria cali, De alcrnilale mundi, 
De intellecltu el volunlale, ct quelques autres études 
manuscritcs dont on trouvera les titres dans Quetif- 
Echard, Scriplores ordinis prædicalorum, Paris, 1719, 
Br p.300. 


sur les manuscrits, les éditions, et les extraits des deux 
principaux ouvrages de Pierre de Tarentaise, voir la 
Revue des scienees philosophiques et théologiques, octohre 
1902, p. 570-572; Muratori, Rerum italiearum scrip- 
lores, Florence, 1723-1751, t. m, p. 605, Vita Innocentii Pa- 
pæ V ex ms. Bernardi Guidonis; 'Fouron, Histoire des hom- 
mes illustres de l'ordre de Saint-Dominique, Paris, 1743, t. 1, 
p. 644; P. Féret, La faculté de théologie de Paris ef ses 
docteurs les plus célèbres, moyen âge, t.u, p. 487-495; Mgr 
Turinaz, La pairie et la famille de Pierre de Tarentaise, Nan- 
cy, 1882; Carboni-Laureti, De Innoeentio V romano ponti- 
fice dissertatio, Rome, 1894; Vie du bienheureux Innocent V, 
par un religieux du méme ordre (le l. Mothon), Rome, 
1896. 

J. FORGET. 

6. INNOCENT VI, pape (1352-1362). Étienne 
Aubert naquit au village des Monts, paroisse de Bcyssac 
(Corrèze). C'était un jurisconsulte de valeur, qui avait 
professé à l’université de Toulouse et avait géré les 
fonctions de juge-magc dans la sénéchausséc de Tou- 
louse. G. Mollat, Lettres eommunes de Jean XXTI,t. Vu, 
n. 42 399 et 42 409. Il avait été archidiacre de Cambrai, 
de Brabant et de Souvigny (Altier), archiprêtre de 
Laurac (Aude), chanoine prébendé de Clermont-Fer- 
rand, de Bourges, de Langres, de Paris, d’Orense (Es- 
pagnc), chantre et chanoine de Castelnaudary (Aude), 
pricur de Rouvignac (Hérault). A. Fayen, Lellres de 
Jean XXII, Paris, 1909-1912, n. 2266, 3406 et 3592; 
J.-M. Vidal, Lellres communes de Benoit XII, n.2624, 
4186, 4294, 4691, 4736; U. Berlière, Les archidiacres de 
Liégcau x17e siècle, Bruxelles, 1907, p. 28. Il avait oc- 
cupé les sièges épiscopaux de Noyon (23 janvier 1338) 
etude Clermont (11 octobre 1310). Promu à la dignité 
cardinalice avec le titre des Saints-Jean-ct-Paul (20 
Septembre 1352), il était devenu évêque d’Ostie ct 
Velletri (13 février 1352) ct enfin grand-pénitencier. 
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Son élection fut marquée par des incidents graves. 
Cédant à des tendances oligarchiques, désirant peut- 
être endiguer le pouvoir pontifical qui prenait chaque 
jour une plus large extension, le Sacré-Collège rédigea 
un compromis que tous ses membres jurèrent d’obser- 
ver, les uns sans condition, les autres —— Étienne Aubert 
était du nombre — en émettant cette prudente restric- 
tion : siel in quanlum scriptura hujusmodi de jure pro- 
cederel. Le pacte comprenait douze articles. 1° En aucun 
eas le nombre des cardinaux ne devait dépasser le chiffre 
de vinet. Le pape futur ş'interdisait d'en créer de nou- 
veaux jusqu’à ce que le nombre des survivants eût été 
réduit à seize. 2° Il était obligé de prendre lc consente- 
ment de tous les cardinaux ou du moins des deux tiers, 
lors d’une promotion cardinalice. 3° Il ne pouvait ni 
déposcr ni faire emprisonner un cardinal sans le consen- 
tement unanimc de ses pairs. Le consentement des deux 
tiers était sculement requis, quand le pape se propose- 
rait d'excommunicr un cardinal, ou de le frapper d'une 
censure ecclésiastique, ou de le priver du droit de vote, 
du droit d'assister aux consistoires, du droit de porter 
le chapeau rouge, ou de lui retirer ses bénéfices ou d’en 
saisir temporairement les revenus. 4° Défense était 
faite au pape de s’cmparcr des biens des cardinaux, 
de leur vivant ou après leur mort. 5° Toutes aliénations 
ou concessions de provinces, cités, châteaux et terres 
appartenant à l’Église romane, sous forme de fiefs, 
d’emphytéose et de cens, étaient interdites, sinon pour 
des causes justes et raisonnables et avec le consente- 
ment des deux tiers des cardinaux. 6° Le Sacré-Collège 
percevrait la moitié de tous les fruits, revenus, récoltes, 
amendes, peines pécuniaires, cens, obvenus et émo- 
luments revenant à l’Église romaine dans toutes les 
provinces, terres et licux dépendant de cette même 
Église, conformément au privilège concédé par Ni- 
colas 1V. 7° La destitution ou la nomination des hauts 
fonctionnaires laïques, tant à la cour pontificale que 
dans les terres ct provinces de l’Église romaine, n'au- 
rait lieu qu'avec le consentement des deux tiers des car- 
dinaux. 8° Jamais la charge de maréchal de la cour ou 
de recteur des terres et provinces de l’Église romaine 
ne passerait aux mains d’un parent ou d’un allié du 
pontife régnant. 9° L’approbation des deux ticrs des 
cardinaux était encore nécessaire quand le pape voulait 
concéder à un roi, à un prince ou à tout autre des dé- 
cimes et des subsides, ou bicn en prélever au profit de 
la Chambre apostolique. 10° Lorsque les cardinaux 
scraicnt sollicités de donner leurs avis ou leurs appro- 
bations, le souverain pontife leur laisserait la liberte de 
parler. 11° T'ous les cardinaux présents jurcraient d’ob- 
server le compromis inviolablement, au cas où ils ob- 
tiendraient la tiarc. L’élu, quel qu'ilfût, promettrait, le 
jour même de son élection, de s’y soumettre et de le ra- 
tifier. 12° S'il conçoit quelque doute ou s’il hésite, il 
consultera ses cardinaux et se conformera à l’avis de la 
majorité des deux tiers. Voir Cocquelines, Bullarium 
romanum, Rome, 1741, t. n1 b, p. 316-318. 

Le Sacré-Collège se trompait s’il pensait plier Élicnne 
Aubert à ses volontés. Proclamé pape à Avigiou le 
18 décembre 1352 et couronné le 30, Innocent VI se 
dél a, le 6 juillet 1353, du serment conditionnel qu’il 
avait prêté lors du couclave. Il le déclara nul et sans 
effet comme attentatoire à la plénitude du pouvoir con 
féré par le Christ au pontife romain et comimne contraire 
aux décrétales Ubi periculum et Ne Romani, promul- 
guées par Grégoire X et Clément V, qui interdisaient 
aux cardinaux, pendant la vacance du Saint-Siège, de 
s'occuper de toute autre affaire que de l'élection. Une 
légère compensation fut donnée aux cardinaux: le pape 
ieur réserva certaines dignités, tant dans les églises ca- 
thédrales que dans les collégiales, séculières ou régu- 
lières. E. Diprez, Lettres closes, patentes ct curiales € In- 
nocent VI,n. 267. 
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Innocent VI fut un pape reformateur. Il obligea les 
cleres à résid r dans leurs bénéfices et restreignit le 
train de sa maison. Baluze-Mollat, Vilæ paparur Avc- 
monensiurm, Paris, 1916, t. 1, p. 329, 545, 347 Ees or 
lres religieux furent rappelés à l’observation de leur 
règle. Le pape aida puissamment le grand maître Si- 
non de Langres à restaurer la discipline ehez les frères 
oréeheurs. Mortier, /7isloire des maîtres généraux de l’or- 
dre des fréres prêcheurs, Paris, 1907, t. it, p. 295-442. I] 
:mposa des réformes très sévères aux hospitaliers de 
Saint-Jean de Jérusalem. J. Delaville Le Roulx, Les 
nospitaliers à Rhodes, Paris, 1913, p. 116-139. Il répri- 
na par le bûcher ou la prison les éearts de doctrine de 
-ertains franeiseains, qui avaient versé dans les erreurs 
des spirituels. C’est ainsi que frère Jean de Roque- 
zaíllade, auteur du Vade rmeeum in tribulatione, fut 
‘ondamné à la réclusion. Cependant Innocent VI ne 
rit pas contre les ordres mendiants les mesures in- 
ransigeantes que réclamait de A l'archevêque d’Ar- 

nagh, Richard Fitz-Ralph, en novembre 1357, ct 
qui consistaient à leur es les fonctions du saint 
ministère. Traité de Fitz-Ralph, intitulé Defensorium 
curalorum contra cos qui privilegialos se dieunt, dans 
E. Brown, Fasciculus rerum expetendarum el fugienda- 
rum, Londres, 1690, t. 1, p. 466-486. 

lnnocent VI défendit les droits du mariage chrétien 
contre le roi de Castille, Pierre le Cruel. Sous la pres- 
sion de ce prince, les évêques de Salamanque et dg’ Avila 
avaient eassé l’union qu’il avait validement contractée 
avec Blanche de Bourbon, le 3 juin 1353. Les juges 
avaient invoqué des prétextes futiles. Au fond, ils crai- 
naient leur roi, qui vouiait se marier avec doña Juana 
de Castro et qu'il épousa en cffet avec leur permission. 
Bertrand, évêque de Sénez, fut envoyé en Castille. Il 
avait l’ordre de déclarer nulle mariage autorisé parles 
-vêques de Salamanque et d’Avila, d’instruirele pro- 

‘és des deux prélats et de citer le roi à comparaître en 
‘our d'Avignon. Le nonce ne parvint pas à obtenir le 
rappel de Blanche de Bourbon. Il s’en retourna, après 
avoir jeté l’interdit sur le royaume et déclaré le roi ex- 
comimunié (1354). D’autres nonces vinrent en Castille, 
mais ne réussirent pas mieux dans leur mission. L’in- 
fortunée princesse de Bourbon mourut à Jérez, en 1361, 
sans avoir obtenu justice. G. Daumet, Innocent VI et 
Blanche de Bourbon. Lettres du pape publiées d'aprés les 
registres du Vatican, Paris, 1899; J. B. Sitges, Las mu- 
«eres del rey don Pedro I de Castilla, Madrid, 1910. 

Le pontificat d’Innocent VI fut marqué, dans 
‘Empire, par un événement de haute importance : la 
publication de la Bulle d’or (13 janvier 1356). Cet édit 
fameux réscr\ait entre autres choses le droit d’élee- 
tion au tròne d'Allemagne a sept électeurs et insti- 
tuait, pendant la vacance de l’empire, le prince 
de Saxe comme vicaire impérial pour le nord 
ət le comte palatin du Rhin pour le sud. Il passait 
sous silence les prétentions de la cour romaine 
a approuver et à confirmer Pélection du roi des 
Allemands, ainsi qu’à régir les fonctions impériales 
en Italie pendant la vacance de l'empire. K. Zeumer 
a prétendu que Charles IV ne mentionna pas les pré- 
tentions du Saint-Siège, afin de ne pas prendre posi- 
tion contre lui et de laisser la diffieulté en suspens. Die 
Goldene Bulle Kaiser Karl IV, Weimar, 1908, p. 192- 
194. A la suite des juriseonsultes du xvie siècle, 
M. Scheffler a démontré récemment que Charles a abo- 
hi en fait les prétentions de la curie, mais qu’il les a écar- 
tées par prétérition, afin d’éviter un conflit avec In- 
noeent VI. 

La généralité des historiens rapportent que le pape 
protesta contre la Bulle d’oret qu’à partir de la pu- 
blication de l’édit les rapports amicaux cessèrent entre 
e Saint-Siège et le roi des Romains. M. Scheffler n’a pas 
eu de pcine à prouver le contraire. H n’existe en effet 
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aucune traee Ħ'une protestation queleonque de la 
part du pape. Bien plus, après la diète de Metz, où la 
Bulle d’or fut promulguée et à laquelle assista un nonec 
Androin de La Roehe, Innocent adressa à Charles IV 
une lettre pleine de louanges. S'il se crut offensé, il ea- 
eha du moins son dépit. Son attitude n’a pas de quoi 
surprendre. La Bulle d’orlégalisait en Allemagne l’anar- 
chie constitutionnelle et transformait le pays en un 
vaste État confédéré. Elle affaiblissait par suite le pou- 
voir impérial et favorisait indirectement les vues de la 
papauté sur ľ Italie. Elle détaehait, en fait, la pénin- 
sule de l'empire. D’autre part, Innocent VI n’avait pas 
intérêt à se brouiller avee Charles IV en 1356; il eomp- 
tait sur son appui pour seeonder sa politique italienne, 
obtenir le concours financier du elergé allemand et re- 
pousser les incursions des Grandes Compagnies dans le 
Comtat Vena sein. Au reste, les vrais sentiments du 
pape transpercent dans les décisions qu’il prit au sujct 
des deux constitutions par lesquelles Clément V avait 
réglé, de son chef, les rapports de l’Église et de Pem- 
pire, en 1313-1314. 

La décrétale Romani prineipes Ar ce deruier pon- 
l fe avait affirmé que les serments prètés au Saint-Siège 
par Henri VII, à l’oecasion de son élection au trône 
d'Allemagne, constituaient de véritables serments 
de fidélité. D’après l'interprétation de la curie, ees 
serments équivalaient à des serments de vassalité. 
La décrétale Pastoralis cura avait proclamé en outre 
la supériorité de l’Église sur l'empire. Vers le mois de 
mai 1359, Charles IV demanda l’annulation ou du 
moins une nouvelle rédaction des deux constitutions. 
Il ne les jugeait point eomme attentatoires aux droits 
de l'empire, mais comme une flétrissure à la mémoire 
de son grand-père. De plus, il n’ignorait pas qu: 
Guillaume d'Oecam avait attaqué la validité de son 
éleetion en 1346, à l’aide d’un argument spéeieux : 
d'aprés lui, Henri VII, s'étant mis en état de rébellion 
contre les eonstitutions pontificales lors de l'expé- 
dition romaine, en 1310-1313, était entaché d’hérésie; 
par suite, ses descendants étaient ineapables de toute 
dignité jusqu’à la troisième génération. 

Mù par ces motifs, Charles IV adressa une demande 
à Innoeent V1, par Pintermédiaire d'un ambassadeur, 
en vue de remédier à la réputation faite à son aïeul. Le 
pape répondit par une fin de non-reeevoir : il allégua la 
néeessité de convoquer un eonsistoire (23 juillet 1353). 
Monumenla Boheniæ, Prague, 1907, t. n, n. 995. 

Vers la fin du mois de septembre 1360, Charles IV 
députa de nouveaux ambassadeurs vers Innocent VI. 
Le moment était propice. Le pape avait sollieitéles sou- 
verains européens d'intervenir en Italie eontre Bernabò 
Viseonti, qui menaçait de prendre Bologne à l’Église. 
D'autre part l’entrée des compagnies en Provence 
remplissait le pontife d’alarmes. Innocent condescen- 
dit au désir de Charles IV, afin de l’attirer à son parti 
et d'obtenir son aide. Une bulle (11 février 1361) dé- 
clara que, si Henri VII avait agi inconsidérément con- 
tre le roi Robert de Naples, en le déelarant coupable de 
lèse-majesté, il wen avait pas moins été un sujet do- 
cile de l'Église, Clément V n’avait pas voulu flétrir sa 
mémoire en publiant les deux décrètales Romani prin- 
cipes et Pasloralis cura, mais seulement affirmer les 
droits de l’Église. Innocent VI passa prudemiment sous 
silence la doctrine de la suprématie pontifieale sur l’em- 
pire, tout en ne reniant pas la teneur des constitut.ons 
qu’il considérait au eontraire eomme décisives. F. M: 
Pelzel, Kaiser Karl IV, König in Böhmen, Prague, 
1781, t. n, n. 298; Wiliy Sehefiler, Karl IV und Inno- 
cenz V Ł. Beiträge zur Geschichte ihrer Beziehungen, 1355- 
1360, Berlin, 1912, p. 85-107, 146-163. 

Innocent VI n’oublia pas qu’il avait professé. Il 
fonda à Toulouse, en 1359, le collège Saint-Martial et à 
Bologne, en 1360, une faculté de théologie. P. Fournier, 
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Les statuts et les privilèges des universités françaises, 
Paris, 1890, t. 1, n. 612-655; Cocquelines, Bullarium 
romanum, t. ni b, p. 323. 

Il mourut le 12 septembre 1362, en recommandant 
d'ensevelir ses restes dans l'église de Ia chartreuse de 
Villeneuve, qu’il avait fondée en 1356. C. Le Couteulx, 
Annales ordinis Cartusiensis, Montreuil, 1889, t. v, 
p. 512-514, 545-550. 


I. Sources. — Ét. Baluze, Vitæ puparum Avenionensium, 
Paris, 1693; nouvelle éditlon par G. Mollat, Paris, 1916, t. 1, 
p. 309-348; G. Mollat, Étude critlque sur les Vitæ paparum 
Avenionensium d’ Etienne Baluze, Parls, 1917; U. Berllére, 
Suppliques d'Innocent VI (1352-1362). Textes et analyses, 
Paris, 1911; E. Werunsky, Excerpta e reglstrts Ciementis VI 
et Innocentii VI historiam S. R. Imperil sub regimine Ka- 
roli IV itlustrantia (1352-1360), Inspruck, 1885; F. Novak. 
Acta Innocentii VI, Prague, 1907; E. Déprez, Innocent VI, 
Lettres closes, patentes el curiates se rapportant à la France, 
Paris, 1909; C. Cipolla, Innocenzo VI e casa dl Savola, 
dans Miscellanea dl storla italiana, t. vit, 1902, p. 143-215; 
J.-M. Vidal, Butfaire de l’ Inquisitlon françatse au XI V*slècle, 
Paris, 1913, p. 329-345; E. Martène et D. Durand, Thesau- 
rus novus anecdotorum, Paris, 1717, t. 11, p. 843-1072 (re- 
gistre de lettres expédiées par la Chambre apostollque pen- 
dant la neuvième année du pontificat, 1361-1362): M. Fau- 
con, Prêts faits aux rois de France par Clément VI, Inno- 
cent VI et le comle de Beaufort, dans Bibllothèque de l’École 
des chartes, 1879, t. xL, p. 570-578; E. Müntz, Inventaire 
des objets précieux vendus à Avignon en 1358 par le pape 
Innocent V 1I,dans Revue archéologique, 1882, t. XLIII, p.217- 
225; Johannis Porta de Annoniaco, Liber de coronatlone 
Karolt IV imperatoris, édit. R. Salomon, Hanovre, 1913 
(concerne le couronnement de Charles IV sous Innocent VI); 
K. Burdach et P. Piur, Briefwechsel des Cola dl Rlenzo, 
2 vol., Berlin, 1912 (a trait aux relations du pape avec 
Cola dl Rlenzo). 

II. MONOGRAPHIES. — G. Mollat, Les papes d'Avignon, 
3° édilt., Paris, 1920; F. Kampers, Ueber dle Prophezelungen 
des Johannes de Rupesclssa, dans Historisches Jahrbuch, 
1894, t. xv, p. 796-802; H. Böhlau, Zur Chronologie der 
Angriffe Klenkotk’s wider den Sachsensplegel, dans Zelt- 
schrift der Savigny Stiftung, Germ. Abtheilung, 1883, t.iv, 
p. 118-129 (actlon d'Innocent VE contre le mirolr saxon); 
J. Lulvės, Dle Machtbestrebungen des Kardlnatats bls zur 
Aufstellung der erslen päpstlichen Wahlkapitulatton, dans 
Quellen und Forschungen aus ttalienischen Archiven und 
Blblioteken, 1910, t. xni, p. 73-102. Sur les guerres d’italle, 
voir l’art. Alborno?, dans le Dictionnaire d’histoire et 
de géographie ecclésiastiques, Paris, 1912, t. 1, col. 1717-1725; 
E. Werunsky, Italienische Politik Papst Innocenz VI, 
Vienne, 1878. 

G. MOLLAT. 

7. INNOCENT Vii, pape (1404-1406). Come 
Migliorato, originaire de Solmona, était,en 1379, chan- 
celier de Capoue, et, en 1380, clerc de la chambre du 
Sacré-Collègc. On sait aussi qu’il fut prévôt de Valva, 
liencié en décrets, chapelain pontifical, collecteur apos- 
tolique en Angleterre. Il remplaça Pileo de Prata sur 
le siège de Ravenne (4 novembre 1387), puis fut nommé 
évêque de Bologne (19 juin 1389). Le 18 décembre sui- 
vant, Boniface IX le créa cardinal du titre de Sainte- 
Croix de Jérusalem. Le 9 mars 1390, il partit de la curie 
comme légat en Lombardie et en Toseane, avec mission 
de réconcilier Galéas Visconti, d’une part, et Florence 
et Bologne, de l’autre. Après le décès de Boniface IX, les 
cardinaux rédigèrent un compromis le 14 octobre 1404. 
Ils jurèrent, s’ils étaient élus papes, de terminer le 
grand schisme qui désolait l’Église et de renoncer à la 
tiare au cas où une abdication serait profitable. Élu le 
17 octobre, couronné le 11 novembre, Innocent VII 
éluda constamment les promesses faites lors du con- 
clave, Il refusa de s’aboucher avec Benoît XIII et ne 
voulut jamais consentir à abdiquer. II se contenta 
d'annoncer la réunion d’un concile à Rome. Mais les 
cruautés de son neveu, Louis Megliorato, lui aliénèrent 
les Romains. Innocent VII dut se réfugier à Viterbe. 
Il mourut le 6 novembre 1406. 

Le pape brilla par son goût pour les sciences. Il 
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réorganisa l’université de Rome, Raynaldi, Arinales 
ecclesiastici, ad annum 1406, $ 2, et y établit un pro- 
fesseur de grec. 


I. Sources. — K. Eubel, Das Itinerar der Päpste zur 
Zeit des grossen Schismas, dans Historisches Jahrbuch, t. xvi, 
p. 559; H. Finke, Zum Konzilsprojekte Innocenz VII, dans 
Römische Quartalschrift, 1893, t. vır, p. 483-485; Thierry 
de Niem, De schismate lbrl tres, édit. Erler, Leipzig, 1890. 

‘IT. MoNoGRAPHIES. — N,. Valois, La France et le grand 
schlsme d'Occident, Paris, 1901, t. n1: P. Brand, Inno- 
cenzo VII ed il delilto di suo nipole Ludovlco Migliorati, 
dans Studi e documenti di storia e diritto, 1900, t. XX1. 

G. MoLLar. 

8. INNOSENT VISE, pape (1484-1492.) Jean- 
Baptiste Cibo, naquit à Gênes, en 1132, d’Arano 
Cibo, qui en 1455 sera membre du sénat de Rome, et 
de Teodorina de” Mari. Il passa sa jeunesse à la cour 
de Naples, puis il alla étudier à Padoue et à Rome. 
Daus eette dernière ville, il obtint la faveur du 
cardinal Calandrini, demi-frère de Nicolas V. Paul II 
lui donna l’évêché de Savone, et Sixte IV celui 
d'Amalfñ. En 1473, Cibo fut créé cardinal-prêtre, 
du titre de Sainte-Balbine; dans la suite, il : changea 
cette église pour celle de Sainte-Cécile. A la mort de 
Sixte IV (1484). il fut élu pape et prit le nom d’In- 
nocent VIII. 

Le choix des cardinaux était malheureux. Cibo 
avait eu des mæurs tris libres. Une épigramme dira 
de lui, avec un jeu de mots sur son nom de pape : 


Octo Nocens pueros genuit totidemque puellas; 
Hunc merito poterit dicere Roma patrem. 5 


Sans doute, au lieu de ces seize enfants, l’histoire 
n’en peut citer que deux de vraiment authentiques, 
Teodorina et Franceschctto: et il les eut avant d’en- 
trer dans les ordres. Maïs cette famille pesa lourdement 
sur sa vie. Ainsi, au mois de janvier 1488, il mariait 
solennellement Franceschctto avec Madelcine, fille 
de Laurent le Magnifique et sœur du futur Léon X. 
Les noces eurent lieu au Vatican. C’était la première 
fois que l’on voyait ainsi le fils d’un pape reconnu en 
quelque sortc de façon officielle, et faisant à ce titre 
son entrée sur la scène politique. 

Cibo manquait donc de sens moral. Mais il n’y avait 
rien là pour détourner ses collègues de l'élire comme 
pape. Par des choix très malheureux, notamment dans 
sa famille, Sixte IV avait mondanisé le collège des 
cardinaux; de là, plus tard, les choix d'Alexandre VI 
et de Jules II. Par contre, Innocent VIII avait les 
qualités faciles et les défauts attrayants qui rendent 
populaire : il était accueillant, añmable et allait même 


jusqu’à la bonté; il n’y a qu’une voix pour parler de 


sa faiblesse, de son laisser-aller et de son manque de 
caractère. Puis, il fut fortement appuyé par le car- 
dinal Julien de La Rovère, lc futur Jules II. Des 
promesses firent le reste : l’élection d’Innocent fut 
entachée de simonie; à son entrée dans le conclave, il 
avait signé avec ses collègues un pacte électoral, et, 
dans la suite, il dut même faire à plusieurs d’entre eux 
des promesses beaucoup plus précises. 

La cour d’Innocent ressembla à peu près à la cour des 
petits princes italiens de Pı poque. La plupart des car- 
dinaux étaient de grands scigneurs mondains. Parmi 
ceux-là, les plus en vue étaient Ascagne Sforza, 
Riario, Orsini, Sclafenatus, Jean de la Balue, Julien 
de La Rovère, Savelli et Rodrigue Borgia. Ils allaient 
à la chasse, jouaient gros jeu, se livraient aux plaisirs 
de la table, donnaient des fêtes d’un luxe extrava- 
gaut, prenaient part aux amusements licencieux du 
carnaval, et se permettaient des écarts scandaleux. 
~ La caisse pontificale était toujours à vide; le pape 
en vint à mettre sa tiare en gage. Il accentua donc la 
vénalité des charges de la curie. Les possesseurs ce ces 
offices cherchèrent à s'indemniser aux dépens du 


2003 


public. Ces fonclionnaires, avides et dètestés en tous 
pay», ne songeant qu’à leur intérêt personnel, toujours 
à la recherche de nouveaux expédients pour exploiter 
les églises étaient naturellement opposés à toutc me- 
sure réformatrice. De là, la plainte montante qu’à Rome 
tout s'obtenait à prix d’argent. Il sc fonda même une 
véritable association pour vendre des bulles fausses. 

Manque de caractère chez le pape, puissance ct 
rival te des cardinaux, vénalité des fonctionnaires, 
tout explique que, sous ce pontificat, Rome et les 
États de l’Église furent dans un état voisin de Panar- 
chie: pillages, assassinats, violences y étaient des 
faits quotidiens. Au mois de mars 1492, Laurent le 
Magnifique écrivait à son fils, le jeune cardinal Jean, 
plus tard Léon X, que Rome était devenue «le rendez- 
vous de tous les vices ». 

Innoeent protégea les lettres ct les arts. Sans attein- 
dre sur ce terrain au méeénat d’un Sixte IV, d’un 
Jules II ou d’un Léon X, il se place toutefois dans 
leur lignée. À Rome, il fit restaurer plusieurs églises 
et reconstruisit Santa Maria in via lata Près du 
Vatican, il fit construire le fameux Belvédère, que 
Jules IT entreprit de relier au Vatican;et à cinq milles 
de Rome la villa Magliana. A Romce travaillaient 
alors Antonio Pollajuolo, le Pinturicchio, Andrea 
Mantegna, Filippino Lippi et le Pérugin. 

Innocent VIII essaya de grouper la chrétienté dans 
une croisade contre les infidèles, et notamment 
contre le Croissant. Mais en 1489 il finit par conclure 
un traité avec Bajazet II; le pape devait garder 
étroitement à Rome le fameux prince Djem, concur- 
rent de Bajazet; à cette fin, le sultan lui verserait 
annuellement 45 000 ducats. 

A Naples, sous l'influence de Julien de La Rovère, 
Innocent prit parti pour les barons contre le roi 
Ferrant. Finalement, le 11 septembre 1489, il l’excom- 
munia, le déposa ct réunit ses États à ceux de l’Église; 
mais, en 1492, le pape et le roi sc réconciliérent. 

Dans trois bulles de 1486, Innocent déclara 

qu’Henri VII, de la maison des Tudor, était le vrai 
roi d'Angleterre, par triple droit de conquête, d’héri- 
tage et de choix national; et il approuva son mariage 
avec Élisabeth, fille d'Édouard IV. 
- C’est à la fin de ce pontificat qu’eut lieu la prise 
de Grenade (2 janvier 1492), après quoi les Maures 
furent chassés d’Espagne. À Rome, cet événement 
fut l’objet de grandes réjouissances. A cette occasion, 
Innocent donna à Ferdinand et å scs successeurs le 
titre de Roi eatholique. 

Mais ce qui doit ici nous arrêter davantage, c’est 
l’activité doctrinale d’Innocent VIEIL 

Dès 1184, il s’occupa à enrayer les agissements des 
juifs d'Espagne ou Maranos; les années suivantes, 
le prosélitisme des hussites et plus cncore des vau- 
dois. Mais deux actes touchant à la doctrine sont 
surtout restès célébres : la bulle contre la sorcellerie 
ct la condamnation de Pic de La Mirandole. 

Jusqu'au milieu du x1v° siècle, l’Église semble s’être 
peu occupée de la sorcellerie; on était plutôt porté à 
y voir unc supercherie, et non un commerce véritable 
avec le diable. Aujourd’hui, de graves théologiens, 
comme Hurter, ne croient pas à un arf de la magie, 
c’est-à-dire à la faculté, posé certains signes, de pro- 
duire infailliblement des effets extraordinaires, avec 
laide du démon. 

Au xive siècle, le pape Jean XXII accorda à la magie 
et aux pratiques d’envoûtement plus d'attention 
qu’il n’eût sans doute êté convenable. Le xv® siècle 
vit de retentissants procès de magie, notamment celui 
de Gilles de Rais. Pour la croyance aux sorciers, aux 
fées, aux apparitions, en un mot à tout un surnaturel 
frisant Ja contrefaçon, l'Allemagne a toujours été au 
premier rang. Dans ce pays, plus encore qu'ailleurs, les 
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pratiques de sorectlerie s'étaient alors fort malencon- 
treuscment développées. 

C’est contre ces pratiques que, le 5 décembre 1484, 
Innocent VIII laneait la bulle Summis desiderantes. 
Il commence par y constater l’extension considérable 
que les crimes dits de sorcellerie ont prise en plusieurs 
parties de l'Allemagne. « D’après ce qui est parvenu 
récemment à notre connaissance, dit-il, beaucoup 
de gens des deux sexes, oublieux de leur salut, et dé- 
viant de la foi catholique, ont de mauvais commerces 
avec les démons incubes et succubes. Par leurs incan- 
nations, charmes, conjurations et autres supcrstitions 
sacrilèges, par des excès, crimes et délits de sortilèges, 
ils fout dépérir et mourir enfants, petits des animaux, 
récoltes, raisins, fruits des arbres, hommes, femmes, 
troupeaux, bétail et autres animaux, vignes, ver- 
gers, prés, pâturages, blés, froments et autres produc- 
tions de la terre. Par d’horribles souffrances tant 
internes qu’externes, ils atteignent et torturent 
hommes et femmes, bêtes de somme, troupeaux, bé- 
tail et autres animaux. Ils empêchent la procréation 
des enfants... La foi même qu'ils ont reçuc au baptême, 
ces gens la renient d’une bouche sacrilège; à l’insti- 
gation de l’ennemi du genre humain, ils ne craignent 
pas de commettre unc foule d’autres forfaits, excès 
et crimes, au péril de leurs âmes et au mépris de la 
majesté divine, donnant ainsi de mauvais exemples 
en foule. » i 

Puis lc pape s'adresse aux deux inquisiteurs 
Henri Institoris et Jacques Sprenger, de l’ordre de 
saint Dominique; il leur confère, sur la Haute Alle- 
magne et sur plusicurs autres parties de ce pays, tout 
pouvoir pour poursuivre, emprisonner et punir tous 
coupables, quelle que soit leur condition. 

C’est alors que ces deux inquisiteurs firent paraître 
leur livre devenu si fameux, le Afalleus malefiearum, 
ou Maillet des soreières (Cologne, 1486). Ce livre 
contient des récits extraordinaires. On y voit, par 
cxemple, comment on produit la grêle et la pluie : 
on fait un petit trou, on y verse dc Peau et on remue 
avec le doigt. Sprengcr a connu une vieille femme qui, 
par ce procédé, avait détruit toutes les moissons et 
autres récoltes, sur un mille de terrain, à vingt-huit 
milles de Salzbourg. Part. II, q:1, CN Ouen 
lit cet ouvrage, on se convainc sans peinc que c'était 
Institoris et Sprenger qui avaient « fait parvenir à la 
connaissance » d’Innocent VIII les faits indiqués dans 
la bulle de 1484; il les connaissait « par ouï-dire ». 

« Dans toute cettc bulle, il n’y a pas trace de décision 
dogmatique au sujet dec la sorcellerie. L’idéc fonda- 
mentale de ce document est, l’auteur ne s’en cache pas, 
l'hypothèse, de tout temps fermement soutenue par 
l'Église, de la possibilité d’une influcnee du démon 
sur l’humanité. » Pour jcs faits indiqués, le pape, per- 
sonnellement, a pu être convaincu qu’ils étaient réels, 
cc point importe peu. Ici, son opinion n’a que la va- 
leur d’une décision pontificale sur une question 
étrangère au dogme, comme serait, par exemple, une 
contestation au sujet de la possession d’un bénéfice. 
Enfin, sur la sorcellerie elle-même, la bulle ne contient 
aucunc prescription absolument nouvelle. L. Pastor, 
Geschichte der Päpste, 4e édit., 1899, t. m, p. 268; 
trad. franç., par Furcy-Renaud, 1898, t. v, p. 338-339. 

En 1486 vint à Rome le fameux Pic de La Mirandole: 
Agé dce vingt-trois ans, il venait avec neuf cents thèses 
« sur la dialectique, la morale, la physique, la mathé- 
mathique, la métaphysique, la théologie, la magie et 
la cabalc. » Ces thèses étaient en partie de son inven- 
tion, en partie empruntées «aux monuments des sages 
chaldćens, arabes, hébreux, grecs, égyptiens et latins. » 
Il s’offrait à une soutenance publique, se soumettant 
du reste au jugement de P Église. Des théologiens jugè- 
rent certaines de ces thèses suspectes d’hérésic; sur 
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leur avis, Innocent refusa d’autoriser la soutenance; 
puis, par un bref du 4 août 1486, il condamna en bloc 
toutes les propositions. 

À ce moment, l'affaire s’obscurcit. Daté du 4 août, le 
bref ne fut publié qu’au mois de décembre. Dans l'inter- 
valle Pic écrivit rapidement une défense de ses thèses, 
et, si l’on en croit ses ennemis, il l’antidata : par là, il 
semblait ne pas répondre au bref. Finalement, il se 
retira dans une villa près de Florence, et s’y adonna 
à la prière; en 1494, il mourut tout jeune encore, au 
moment où, sous l'influence de Savonarole, il allait 
se faire dominicain. On a prétendu que par un bref 
de 1493 Alexandre VI avait abrogé la condamnation 
d’Innocent VIII. Le bref existe, mais il ne semble pas 
qu’il faille l’interpréter en cc sens. Du moins est-il 
que certaines thèses de Pic étaient inconciliables 
avec le dogme catholique : ce n’était pas réellement que 
le Christ était descendu aux enfers; limité dans le 
temps, un péché mortel ne pouvait être puni de peines 
éternelles; aucune science n’était plus capable que 
la magie et la cabale de démontrer la divinité de 
Jésus-Christ. Voir l’article special. 


Muratori, Rerum italiearum scriptores, 1734, t. 11b, 
p. 1070 sq.; t. xxin, p. 87 sq.; Annali d’Halia, Milan, 
1820, t. xir, p. 611 sq.; Raynaldi, Annales eeel., an. 1484- 
1492; J. Burehardi, Diarium Fnnocentii VEHI, édit. Gen- 
narelli, 1854; édit. Thuasne, 1883. Par ailleurs, on trou- 
vera une abondante bibliographie dans L. Pastor, Geschichte 
der Päpste seit dem Ausgang des Mittelaters, 1895, t. ili, 
p. 167-268; trad. Furey-Raynaud, 1898, t. v, p. 225-360. 
Pour ee pape et les suivants,on trouvera une bibliographie 
plus abondante dans les notices de la Realencyklopädie 
fur protestantisehe Theologie und Kirche, 1901, par Benrath. 

J. PAQUIER. 

9. INNOCENT IX, pape (du 29 octobre au 
30 décembre 1591). Giovanni Antonio Fachinetti, 
1519-1591, avait étudié lc droit à Bologne sa ville 
natale. À Rome, ils’attacha au cardinal Alexandre Far- 
nèse, qui l’envoya en Avignon, comme son représentant 
ou vicalre. Pie IV lui donna l'évêché de Nicastro en 
Calabre. Puis Fachinetti prit part au concile de Trente 
(1561), fut nonce à Venise (1566), et sous Grégoire XIII 
eut à Rome des charges très importantes ;le 12 décembre 
1583 il devint cardinal-prêtre du titre des Quatre- 
Couronnés ou Santiquattro. Sous Grégoire XIV, tou- 
jours malade, ce fut surtout lui qui cut la direction 
de l’Église. A la mort de Grégoire, il fut élu pape, 
favorisé par l'Espagne. | 

Innocent IX ét:ut très habile administrateur: il 
avait des mœurs pures et un noble caractère. Il gou- 
verna sagement ses États, ct allégea aux Romains 
les suites d'une mauvaise récolte. Il favorisa la Ligue 
et l'Espagne contre Henri IV protestant. Très pru- 
dent, il ne faisait rien sans prendre conseil. Il a laissé 
plusicurs écrits, mais qui n’ont pas été publiés. 


Ciaeonius, Vitæ et res gestæ pontificum romanorum, édit. 
Oldoinus, de 1677, t. 1v, p. 235 sq.; A. Cicarella, conti- 
nuateur de Bartholomæus Saeehi de Platina, De vitis ponti- 
ficum romanorum, Cologne, 1626, p. 500 sq.; L. de Ranke, 
Die römischen Päpste in den letzten vier Jahrhunderten, 
dans Œuvres complètes, Leipzig, 1881-1890, t. XXXVIII, 
p. 149-150; trad. J. B. Haiber, Histoire de la papauté, 
2° édit., 1848, t. 11, p. 336-337. 

J. PAQUIER. 

10. INNOCENT X, pape (du 15 septembre 1644 
au 5 janvier 1655.) Giovanni Baltista Pamfili, 
naquit à Rome le 6 mai 1574, d’une famille d’an- 
cienne noblesse. Il étudia le droit, fut auditeur de 
la Rote sous Clément VIII et nonce à Naples sous 
Grégoire XV; Urbain VIII employa dans plusieurs 
postes ou affaires d'importance; en 1629, il le créa 
cardinal-prêtre du titre de Saint-Eusèbe, À la mort 
d'Urbain VIIL, il devint pape. 

Trois traits marquèrent le gouvernement de ses 
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États : des poursuites contre les Barberini, neveux 
d'Urbain VIII et protégés de Mazarin; l'influence per- 
sistante de la belle-sæur du pape Olimpia Maidalchina ; 
des préoccupations pécuniaires dans l’admiuistration 
de la justice. Les Barberini, et parmi eux le cardi- 
nal Antoine, furent accusés de concussion, et finale- 
ment dépouillés de leurs biens. Toutefois la protec- 
tion de la France obligea le pape à les leur rendre. 
Olimpia Maïdalchina, homme plutôt que femme, 
exerça sur [Ie pape son beau-frère une domination 
fâcheusc; toutes les affaires, et surtout les faveur, 
devaient passer par ses mains; et elle se faisait 
remarquer par la soif de l'or. Pour expliquer cette 
faveur, on a parlé de relations coupables; aujour- 
d’hui, à la suite de Ranke, on écarte généralement 
cette supposition. Par suite surtout des convoitises 
d'Olimpia, la caisse pontificale était constamment 
à vide; pour remédier à cette pénurie, on permettait 
à ceux qui avaient cncouru des condamnations de 
se racheter à prix d'argent. Cette faiblesse entravait 
toutes mesures pour le rétablissement de l’ordre dans 
les États de l'Église. Ainsi, bien qu’Innocent X fût 
aimable et affable, bien qu’il parût avoir des inten- 
tions droites, le gouvernement de ses États fut en 
général malheureux. 

Ce pape favorisa les arts. Malheureusement aussi, 
ce n’était pas un Bramate, c'était un Bernin qu’il 
avait sous la main. Le Bernin détériora l’intérieur 
de Saint-Pierre; toutefois il se racheta quelque peu 
par la belle ordonnance de la place Saint-Pierre, qui 
est son œuvre propre. 

Urbain VIII avait été favorable à la France; Inno- 
cent X fut pour les Habsbourg. Il promut des cardi- 
naux en ce sens, il refusa de reconnaître l’indépen- 
dance du Portugal, alors en guerre avec l'Espagne. 
Au contraire, dans ses poursuites contre les Barberini, 
dans les difficultés de Mazarin et de la cour de France 
avec le cardinal de Retz et la Fronde, il fut loin de 
chercher à être agréable à la France. En Italic, il cut 
des difficultés avec le duc de Parme, Raïinuce IL, et 
avec la République de Venise, dans les deux cas sur- 
tout à cause de la nomination aux évêchés. 

En 1648, la paix de Westphalie se conclut à peu près 
en dehors du pape, contrairement à la pratique du 
moyen àge. Innocent protesta par la bulle Zelus domus 
meæ, du 26 novembre 1648. Mais cette bulle eut peu de 
retentissement. 

Le grand acte doctrinal ď’ Innocent X fut la con- 
damnation du jansénisme et des cinq fameuses pro- 
positions, par la bulle Cum occasione, du 31 mai 1653. 
Voir JANSÉNISME. 

Ciaconius, édit. de 1677, t.1v, p. 611 sq.; Palatius. Gesta 
pontificum Romanorum, 1688, t. iv, p. 571 sq.; Guałdus 
(pseudonyme de Gregorio Leti), Vita de donna Olimpia 
Maidalchina, 1666 (peu véridique); L. Ranke, op. cit., à la 
bibliographie d’Innocent IX. II a utilisé plusieurs sourees 
manuseriles dont une entre autres a été publiée depuis 
lors : Relazioni degli Stati Europei lette al senato dagli 
ambasciatori Veneti nel secolo XVII, raecolte ed annotate da 
Nie. Barozzi e Guglielmo Berehet, Série III, Italia, Rela- 
zioni di Roma, Venise, 1878, t. rr. 

J. PAQUIER, 

11. INNOCENT Xi, pape (du 21 septem- 
bre 1676 au 12 août 1689). Benedetto Odescalchi, 
était né à Côme, le 16 mai 1611; sa famille s'était 
enrichie dans le commerce. I] fit ses humanités dans 
sa ville natale, sous la direction des jésuites; puis il 
étudia le droit à Rome et à Naples, et il entra à la 
curie sous Urbain VIII. Il fut protonotaire, président 
de la Chambre apostolique, cut des missions à l’étran- 
ger, ct en 1645, fut créé par Innocent X cardinal-diacre 
du titre des Saints-Côme-et-Damicn; peu après, il 
devint cardinal-prètre du titre de Saint-Onuphre. 
Simple, pieux et vertucux, avec un grand sens du 


2007 


devoir, désintéresse, dévoué aux pauvres, il avait 
l'estime générale. Le 21 septembre 1676, malgré 
l’opposition de Louis XIV, le conclave le choisit pour 
succéder à Clément X. 

Dans l'administration des États de l’Église, il fit 
une série de réformes fort sages : il se déclara contre 
le népotisme, abolit les sinécures, ferma les maisons de 
jeu, introduisit partout l'économie. A son avènement 
les finances étaient dans un état déplorable; par ces 
mesures, il cut bientôt fait d'y rétablir l'ordre. En 
1683, il réagit énergiquement contre les modes incon- 
ve antes. 

Dans l'administration générale de l’Église, il rappela 
les religicux à la stricte observance de leurs vœux et 
prit grand soin des choix à faire pour les dignités 
ecclésiastiques. Il recommanda l'enseignement du 
catéchisme, une prédication vraiment chrétienne et 
de la dignité dans le service divin. 

Dans le gouvernement de l’Église, plusieurs grandes 
atfaires remplirent son pontificat : trois sont plutôt 
d'ordre administratif : la lutte contre les Turcs; la 
révolution de 1688 en Angleterre, des difficultés avec 
la France; trois sont d'ordre doctrinal : la condamna- 
tion du gallicanisme, qui se rattache à scs difficultés 
avec la France; celle de propositions d’une morale 
facile, à laquelle se rattache la lutte contre le pro 
babilisme; enfin, celle du quiétisme. 

Au lendemain même de son élection, en notifiant 
son avèuement aux princes chrétiens, il les suppliait 
de faire la paix, et de se tourner contre les Turcs. En 
1678, survint le traité de Nimègue; malheureusement, 
Louis XIV et les Habsbourg ne purent s'entendre 
pour fairc front contre les Turcs. Mais Jean Sobieski, 
r i de Pologne, vint au secours de Léopold 1%; le 12 
septembre 1683, il sert la messe, communie, et bat les 
Turcs sous les murs de Vienne. L'empereur ne lui 
en eut pas de reconnaissance; dans la suite, il ne 
l’aida pas à repousser l'invasion des Tartares. Mais 
la chrétienté était sauvée. La bataille de Vienne mar- 
qua le commencement du déclin de la puissance otto- 
mane ; on a comparé cette victoire à celles de Poitiers, 
de Navas de Tolosa et de Lépante. 

Depuis le retour des Stuarts (1661), la Grande- 
Bretagne ne cessait de vivre dans l'inquiétude. Le 
passé de Charles II, son mariage avec une princesse 
catholique, tout avait fait espérer qu? ce prince proté- 
gerait lcs catholiques. Mais il fut à la fois l'un des rojs 
les plus débauchés de son temps, et l'un des plus tracas- 
siers en matière de religion (1661-1685). Et depuis 
1672, les catholiques furent tout particulièrement 
visés. Depuis plusieurs années, son frère et successeur 
Jacques II était publiquement catholique. Innocent 
XI lui @nseilla la prudence dans la protection du 
catholicisme et le respect des libertés parlementaires. 
Louis XIV, au contraire, le poussait aux mesures de 
réaction religieuse ct à l’établissement du pouvoir 
absolu. Ce fut Louis XIV qui fut écouté. Le méconten- 
tement alla grandissant. Enfin, le 5 novembre 1688, 
Guillaume d'Orange débarquait en Angleterre, à 
la tête d’une armée de 16 000 hommes, avecun drapeau 
sur lequel était écrit : « l’our la religion et pour la 
liberté ». La nation le suivit, et Jacques IT se retira 
en France. 

Guillaume avait fait dire à Innocent XI qu'il prc- 
nait les armes pour la défense de la religion ct de 
l’Empire contre Louis XIV. A ces allégations, Inno- 
cent ne prêta qu’une orcille distraite. Maisil n'alla pas 
jusqu’à protester contre l’entreprise : la tension de 
ses relations avec la France, les maladresses de Jac- 
ques II aident à faire comprendre cette attitudc. 

La.fir du moyen âge avait proclamé le pouvoir 
direct du pape sur les puissances temporelles. Les 
siècles suivants marquèrent une réaction, qui, nalu- 
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rellement, alla trop loin. C’est à cette réaction 
qu’appartiennent les démêlés de Louis XIV avec 
Innocent XI. 

Le point de départ en fut « le droit de régale ». 
On appelait ainsi le droit que s’attribuait le roi de 
France, pendant la vacance d’un évéché, d'en per- 
cevoir les revenus, et de nomimer aux bénéfices qui 
en dépendaient, jusqu’à ce que le nouveau titulaire 
eùt prêté serment de fidélité. Il y avait donc là une 
régale temporelle, la perception des revenus, et une 
régale spirituclle, la nomination aux bénéfices vacants. 
La régale spirituelle était évidemment inadmissible, 
et du reste Louis XIV finit par l’abandonner. La 
question de la régale temporelle était plus complexe. 
Dans le haut moyen âge, lorsqu'il était à craindre 
que la vacance d’un siège n’entraînât le pillage des 
biens de l’Église, le prince temporel sc chargeaït du 
maintien de l’ordre; en compensation, la coutume 
s’était établie qu’il perçût le revenu des biens. En 1274, 
le Ile concile de Lyon défendit sévèrement l'extension 
du droit de régale temporelle, et exhorta ceux qui 
étaient en possession de ce droit à ne pas en abuser. 
Or, le 10 février 1673, une ordonnance royale étendait 
le droit de régale à tous les diocèses de France. Les 
évêques des diocèses exempts de la régale étaient 
requis de faire enregistrer, dans le délai de deux mois, 
leur serment de fidélité à la Chambre des comptes; 
faute de quoi la régale serait ouverte dansleurs diocèses. 

Deux évêques protestèrent : François Pavillon, 
évêque d’Alct, et François Caulct, évêque de Pamiers. 
C’étaient deux prélats d’une piété et d’une austérité 
exemplaires. Pavillon et même peut-être Caulet avaient 
fini par adhtrer au jansénisme. Innocent XI les sou- 
tint. Mais Pavillon mourut en 1677 et Caulet en 1680. 
Le gallicanisme parut partout triomphant : au par- 
lement et à la Sorbonne; à l’assemblée du clergé de 
France, du mois de juillet 1680; à Rome même où le 
duc de Créqui imposait ses conditions à la cour pon- 
tificalce. | 

Mais, à ce moment même, Louis XIV fait un nouvel 
acte d’autorité; il fait établir par ses légistes qu’il a 
le droit de nommer les abbesses aussi bien que les 
évêques et-les abbés. De 1677 à 1681, il s'enfonce 
en un conflit violent avec le pape au sujet de la nomi- 
nation de l’abbesse du monastère de Charonne. Il en 
arrive à craindre l’excommunication. Dans ces con- 
jonctures, il résolut de mettre le clergé de France 
entre le pape et lui. De là la fameuse assemblée et les 
quatre articles de 1682. L’archevêque de Paris, Harlay, 
en fut l’âme: il était intelligent, bon théologien, mais 
de mœurs légères et de peu de caractère. Louis XIV 
voulut que Bossuet fit partie de l’assembiée; il en 
fut le modérateur. 

On s’occupa d’abord de la régale. On décida que 
les bénéficiers à charge d’âmes nommés par le roi 
devraient obtenir l’autorisation canonique; c’était 
à peu près abolir la régale spirituelle. Par contre, on 
étendit à tous les évêchés le droit de régale temporelle. 

Mais c’est la tendance française, et c'était notam- 
ment celle de Louis XIV, de vouloir étayer sa conduite 
sur des principes généraux, clairement établis. On 
entreprit donc un débat sur le fond même de toutes 
les questions agitéces, c’est-à-dire Sur l'autorité du 
pape. Quelle est l'étendue de cette autorité? Quelles 
en sont les limitations? Certains évêques, Harlay, 
archevêque de Paris, Le Tellier, archevêque de Reims, 
Choiseul-Praslin, évêque de Tournai, étaient très 
opposés au pape en faveur du roi. Bossuet fit adopter 
des solutions plus modérées. Il rédigea les quatre 
fameux articles de 1682; le plus important était le 
dernier, qui niait Pinfaillibilité doctrinale du pape. 
Voir BossuET et DÉCLARATION DE 1682. 

Innocent ne condamna pas directement les quatre 
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articles; mais il refusa les bulles d'institution à tout 
membre de assemblée que le roi nommait aux évêchés. 
Et comme Louis XIV ne présentait que ceux-là, il 
s’ensuivit qu’au mois de janvier 1688, trente-einq sièges 
étaient vacants. 

A cette époque, un nouvel incident vint aigrir les 
rapports cntre la papauté et la Franee. Peu à peu les 
ambassadeurs catholiques résidant à Rome avaient 
étendu à tout leur quartier le droit d’asile et de fran- 
chise dont jouissait leur hôtel. De là, pour la justice 
romaine, limpossibilité d'atteindre quantité de cri- 
minels. Sur la demande d’Innocent, la plupart des 
Etats étrangers renoncèrent à cet abus. Louis XIV s’y 
refusa. Son nouvel ambassadeur, le marquis de La- 
vardin, entra dans Rome avec 200 hommes armés, pour 
occuper le quartier Farnèse. Innocent l’exeommunia. 
Le roi fit saisir Avignon; et le 24 septembre 1688, en 
présenee du père de La Chaise, son confesseur, et de 
M. de Harlay, archevêque de Paris, il donna ordre au 
procureur général d’intcrjeter appel au futur coneile 
de toutes les procédures faites ou à faire par le pape 
à son endroit. 

Le 412 août 1689, Innocent XI mourut. Alexan- 
dre VIII, son sueeesseur, continua et accentua 
même son attitude. La réconciliation se fit sous le 
successeur d'Alexandre, Innoeent XII. Le pape donna 
des bulles aux évêques nommés qui déclarérent se 
repentir de ce qu'ils avaient fait en 1682, et le roi 
écrivit au pape qu’il renonçait à son édit de eette 
année-là (1693). 

Innocent X1 lutta pour une morale rigoureuse, et 
il témoigna même de quelque bienveillance pour les 
jansénistes. On a dit qu’il pensa nommer Antoine 
Arnauld cardinal; il aurait posé comme seule condi- 
tion qu’Arnauld se détachât des gallicans. Mais ce 
bruit vient d’une interprétation trop favorable d’une 
lettre que Cibo, le cardinal secrétaire d’État, éerivit 
à Arnauld au nom d’Innocent (2 janvier 1677), Œuvres 
D 1niuld, 1775, 01, p. 772. Par contre, Innoceut fut 
constaminent cn lutte avec les jésuites. En 1676, il les 
exclut des missions du Tonkin et de la Cochinehine, 
et il leur défendit de recevoir des novices. Les jansé- 
nistes voulurent donnerle change sur les condamna- 
tions qui les avaient frappés; en 1677, deux de leurs 
amis, Pierre de Montgaillard, évêque de Saint-Pons, 
et Guido de Rochechouart, évêque d’Arras, déférèrent 
à Rome des propositions d'unc morale relâchée. On 
dit qu’elles étaient tirécs d’Escobar, Suarez, Busen- 
baum, et autres théologiens jesuites. Le 2 inars 1679, 
le pape condamna 65 propositions de cc genre. Den- 
Zingr-Baunwart, n. 1151-1215. 

Dans le même temps, le pape entrait en lutte contre 
le probabilisme. 

Vers 1673, le jésuite cspagnol Thyrse Gonzalès avait 
composé un ouvrage, l'undamentum theologiæ moralis 
où il attaquait fortement le probabilisme. Les revi- 
seurs de l’ordre et le général Jean-Paul Oliva (vieaire 
général, puis général de la Compagnie, de 1661 à 1681) 
lui refusèrent lPautorisation de le publier. Gonzalès 
fit monter ses doléances jusqu’au pape, et celui-ci e 1 
saisit la congrégation du Saint-Office. Innocent. ci le 
Sain:-Office prirent position contre le probabilisme ; 
le 26 juin 1680, ils portèreut un déeret en ce sens. 

Cc décret comprend deux parties. La première 
contient des encouragements au P. Gonzalés à conti- 
nuer dans la voie où il était centré; le cardinal secré- 
taire d’État devait le lui faire savoir au nom du pape. 
De la seconde partie, nous avons trois rédactions 
différentes. La premiére a été transmise par le Saint- 
Office, en 1693, au P. Gonzalès, devenu général de son 
ordre, et publiée par lui la même année : les pères de 
la Compagnie, y lit-on, doivent avoirla liberté d’éerire 
en faveur du probabiliorisme et de combattre le pro- 
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babilisme; les universités, ou écoles théologiques des 
jésuites, doivent être averties de ectte liberté. Des 
deux autres formes du décret, l’une a été publiée en 
1734, par Ballerini, prêtre séculier grand adversaire du 
probabilisme, l’autre en 1745, par le P. Gagna, jésuite. 
Elles ne différent entre elles que par des nuances. ct 
c’est celle de 1745 qui doit être préférée. Plus ineisive 
que la version publiée en 1693, cette seconde forme 
du déeret défend aux jésuites d’écrire en faveur du 
probabiiisme et de eombattre le probabiliorisme. 

De la version de 1693 ou de cellc de 1745, quelle 
est celle qui a été transmise au P. Oliva en 1680? 
Vraisemblablement celle de 1693; l’autre forme, qui 
du reste se trouve eertainement dans les archives du 
Saint-Office, aurait été un premier projet. Des doubles 
de ce genre ne sont pas rares. Que fit Oliva? Il ne 
publia pas le décret (ce à quoi du reste il ne semble 
pas avoir été strietement obligé), et jusqu’en 1693 ce 
décret resta complétement ignoré. Il se borna à en 
écrire à la Compagnie, et dans des termes assez va- 
gues (10 août 1680). Il défendait « d’affaiblir par des 
doctrines trop molles la rigueur de la discipline chr: - 
tienne », mais aussitôt il ajoutait : «Ce n’est pas toute- 
fois que nous soyons contraints, en toute question 
controversée, de rejeter les opinions plus bénignes. » 

Innocent fut mécontent de la conduite d’Oliva;: 
en 1687, à la mort du général Charles de Noyelle, il 
pesa sur la Compagnie et lui fit donner pour sueees- 
seur Thvyrse Gonzalès lui-même qui fut général jus- 
qu’en 1705. 

La condamnation de Michel de Molinos et du quic- 
tisme est Pune des condamnations doctrinales les 
plus importantes de l’histoire de l’Église. Mais elle est 
eneore entourée de quelque mystère. En 1910-1911, 
j'aiessayé de l’éclairer, par la consultation des archives 
du Saint-Office. Mais je me suis heurté à des refus 
répétés. Précédemment, pour ses études sur le xvi° sié- 
cle, L. Pastor n’avait pas été plus heureux. Voir His- 
{orisches Jahrbuch, 1912, t. xxxm, p. 479-482. Pour 
quelle raison ces archives restent-elles encore fermées, 
alors que désormais toutes les autres archives ponti- 
ficales sont publiques? A cause de la nature très déli- 
cate des documents qu’elles renferment, par exemple, 
enquêtes sur la doctrine ct la conduite des évêques”? 
Plus simplement, m'ont dit certains, parce qu’elles 
attendent un classement et des catalogues. 

La condamnation de Molinos cst très importante. 
non seulement au point de vue doctrinal, mais à cause 
de l'antagonisme qui s’y accentua entre Louis XIV et 
les jésuites d’un côté, Innocent XI et Molinos de 
l’autre. En France et un peu partout, on insiste beau- 


. coup trop sur le quiétisne de Mme Guyon et de 


Fénelon, qui nest qu’un demi-quiétisme; il faudrait 
s’attarder davantage à celui de Molinos. 

A Particle MoriNos, on trouvera des développements 
sur Phistoire ct le fond de ce quiétisme. Ici, il cst sans 
doute bon de présenter déjà quelques remarques sur 
le rôle personnel d’innocent XI dans eette aflaire. 
Ce rôle west pas encore complètement éclairci. Mais 
Innocent fut évidemment favorable à Molinos. On a 
dit qu’il avait songé à le créer cardinal. En 1680, le 
jésuite Paul Segneri, soutenu par son général Jean-Paul 
Oliva, attaque la nouvelle méthode de spiritualité. 
Alors ce fut la tempête. Le 26 novembre 1681, lou- 
vrage de Segneri est eondamné par le Saint-Office. 
Quelques mois auparavant (14 avril1681), Innocent\ 1I 
avait nommé évèque ď’ Iesi l’oratorien Pierre Matthien 
Petrucci, ami intime de Molinos. Les années suivantes, 
des ouvrages antiquiétistes sont eondamnés; le mou- 
vement quiétiste en est accentué. 

Tout à coup, la scène change; le 16 juillet 1685. 
Molinos est mis en prison. Il devait y rester jusqu'a 
sa mort. Le 17 août suivant, Louis XIV écrivait à son 
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homme de conlianee à Rome, le cardinal d’Estrées : 

L'emprisonnement du docteur Molinos et ies égare- 
ments de sa doctrine font bien voir que le pape nc 
donne pas moins de créance à un ` dèvotion apparente 
qwà une véritable, et il-serait à souhaiter que cet 
événement pût détromper Sa Sainteté de toutes les 
fausses impressions qu'il a reçues de semblables gens. 
Je serai bien aise de savoir quelle sera la suite de cette 
procédure. » Et le 1% octobre 1687, apris la condam- 
nation de Molinos : « Si le pape voulait faire réflexion 
sur la confiance qu'il a accordèe à Molinos, à Petrucci 
et à d'autres, il avouerait de bonne foi qu’il ne doit 
pis condamner ceux qui ne conviennent pas de son 
.nfaillibilité, et que ce ne doit pas être une raison qui 
l'empêche d’accorder les bulles å ceux que f'ai nom- 
més.» E. Michaud, Louis XIV et Innocent NI, 1883, 
t. 1v, 458, 466, 

Non, l’infaillibilité du pape, telle qu’elle est maintc- 
nant définie par le concile du Vatican, n’était nulle- 
ment engagée par la faveur d’Innocent pour Molinos 
ct Petrucci : le pape était loin d’avoir imposé offieiel- 
lement comme un dogme Ja doctrine de ces deux 
hommes. Aujourd’hui encore, les théologiens s’ac- 
cordent à dire que, comme homme privé, Ic pape 
pourrait même devenir vraiment hérétique. En 1310, 
Clément V n’a-t-il pas consenti à introduire officielle- 
ment un procès d’hérésic contre son prédécesseur 
Boniface VI11? Mais au xvart siècle, et dans l'ardeur 
d’une lutte passionnée, on comprend qu’un roi, un 
laïque, n’ait pas fait ces distinctions; dans toute 
l'affaire de Molinos, Louis XIV cut á cœur de mon- 
trer que des deux antagonistes, lui et Innocent XI, 
le vrai chrétien c'était lui. 

D’après la rumeur publique, c'était le cardinal 
d'Estrées qui avait dénoncé Molinos; au nom de 
Louis XIV, il aurait reproché à Innocent sa conduite : 
alors que le roi faisait tous ses efforts pour éteindre 
l’hérésie dans ses États,'il s’étonnait étrangement que 
le pape protégeñt un hérétique dans sa propre capitale. 
Le pape, disait-on, avait été mécontent de cette dé- 
nonciation, mais il n’avait pu sembler l’ignorer ct il 
avait transmis l’affaire au tribunal du Saint-Ofice. 
Dans une lettre du 11 Septembre 1685, d’Estrées sc 
défend d’avoir pris cette initiative. P. Dudon, Le 
quiétiste espagnol Michel Molinos (1628-1696), Paris, 
19215 D: 166. 

Puis, on reste près de deux ans sans voir avancer 
le procès de Molinos et des quiétistes. Mais au mois de 
février 1687, les poursuites contre eux reprennent, et 
avec une grande activité : « En moins d’un mois, près 
de deux cents personnes furent mises à l'inquisition. 
Tout le monde avait peur pour soi,et l’on ne croyait 
pas qu’il y eût de voie sûre que de dire Amen à tous 
les sentiments des jésuites. Qui aurait pu se croire à 
couvert de tout soupçon, puisque le pape ne put s’en 
garantir et qu’on le fit passer pour un des fautcurs de 
la nouvelle hérésie; en conséquence de quoi Pinqui- 
sition lui envoya des députés, pour lexaminer là- 
dessus, non en qualité de souverain pontife, de vicaire 
de Jésus-Christ, de successeur de saint Pierre; maïs 
en qualité de Benedetto Adescalchi, ou de simple 
particulier. » Recueil... 1688, p. 311. 

Comme on l’a vu, Ia distinction apportée ici est fon- 
dée en théologie. Maïs, en fait, ce bruit ne paraît pas 
reposer sur des données très séricuses. Peut-être sim- 
plement unc députation fut-elle envovée à Innocent 
pour lui représenter la nécessité d’en finiravec Molinos. 

À partir du mois de février 1687, Ie procès fut acti- 
vement poursuivi. Par contre, à cette époque, Caraffa, 
Ciceri ct Petrucci, trois amis de Molinos, furent créés 
cardinaux : promus le 2 septembre 1686, ils reçurent 
le chapeau le 22 mai 1687. Par cette dignité, Petrucci, 
le plus lié avec Molinos, devait éviter plus faeilentent 
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les poursuites de l’ Inquisition. On lut alors sur le torse 
de Pasquin : 


Crimine sunt similes, verum impare sorte ; 
Ostrum Petrucius, vincla Molinos habet. 


Enfin, le 28 août, l’Inquisition porta son jugement : 
elle condamna 68 propositions de Molinos. Denzinger- 
Bannwart, n. 1221 sq, Lui-même dut faire une abju- 
ration publique (3 septembre 1687), et fut condamné 
à la prison perpétuelle. 

Quelque temps après, Petrucci fut jugé à son tour. 
Jusqu’à ces dernières années, tout ce qui concernait 
son procès était resté dans la plus grande obscurité. 
Mais les PP. Hilgers et Dudon ont publié le bref de 
sa condamnation, et ce bref nous renseigne sur toute 
la suite de la procédure. J. Hilgers. Der Index, 1904, 
p. 563-573; P. Dudon, Le quiétiste espagnol Michel 
Molinos, 1921, p. 299-306. Des ouvrages de Petrucci, le 
tribunal avait liré 34 propositions condamnables. La 
rétractation eut lieu le 15 décembre 1687, dans le palais 
du cardinal Cibo, en présence de cc cardinal, du com- 
missaire général de l'Inquisition ct de deux témoins. 
Puis Petrucci fut maintenu dans toutes ses dignités, 
et défense fut faite de l’inquiéter à l’avenir au sujet de 
ses erreurs. Mais le 5 février 1688, en conséquence du 
jugement porté, ses ouvrages furent condamnés par 
le Saint-Office. Dans l’Index de Léon XIII, de 1900, 
Petrucci est le seul cardinal dont ou trouve des 
ouvrages condamnés pendant le cardinalat:; là encore, 
la querelle du quiétisme devait être dans l’Église une 
particularité unique. 

Pour expliquer la faveur dont Innocent XI entoura 
les quiétistes, on a mis en avant une insuffisance de 
formation théologique. D’abordilne s'était pas destiné 
à l’état ecclésiastique; les mauvaises langues préten- 
daient même qu’il ne savait pas le latin; dans le 
conclave où il fut élu, un cardinal se serait écrié : 
« Donnez-nous du moins un pape qui entende le latin 
du bréviaire ct du missel. » M. le Vassor, Histoire du 
règne de Louis XIII (œuvre très protestante), 3°! édit., 
Amsterdam, 1711, t. iv, p. 70. H faut surtout ajouter 
qu’il n’était pas aïsé.de voir le danger de la direction 
spirituelle de Molinos. Le quiétisme répondait aux 
tendances de l’époque; il a été F hérésie spécifique de Ja 
fin du xvne siècle. En outre, on a fait très justement 
remarquer qu’assez souvent les écrits dangereux sont 
susceptibles de plusieurs sens, et que, pris de certains 
côtés, on peut les entendre en un sens orthodoxe; c’est 
spécialement le cas pour les écrits de Molinos. Des 
jésuites de renom, comme Martin d’Esparza, donnè- 
rent dans le quiétisme; et dans les années qui suivirent 
la condamnation de Molinos, on mit à l’/rdex des 
ouvrages de spiritualité qui circulaient dans l’Église 
depuis le commencement du siècle. J. Paquier, Qu’est- 
ce que le quiétisme, 1910, p. 12. 

Dans les dernières années de son pontificat, la piété 
d’Innocent XI alla encore en s’accentuant, Quelques 
instants avant sa mort, un ambassadeur lui ayant dit 
que son maître prendrait sous sa protection la famille 
du pape, les Odescalchi, Innocent répondit: «Je mai 
ni maison, ni famille; ce n’est pas pour l'avantage 
de mes parents que Dieu m’a prêté la dignité pontificale, 
mais pour celui de l’Église et de son peuple. » 

1! laissait une telle réputation de sainteté qu’aussitôt 
l’on s’occupa de recueillir les informations en vuc de le 
canoniser. L’enquête juridique fut achevée en 1692; 
ct la cause fut introduite par Clément XI, le 16 juin 
1711. Le décret sur absence de culte (de non cultu) fut 
rendu le 15 octobre 1714, celui sur la réputation de 
sainlelé en général (de fama sanctitatis in genere), le 
22 janvier 1724. On commenca alors le procès sur les 
vertus et les miracles; en 1736, la S. C. des Rites 
constata Ia validité de toutes ces procédures. Mais 
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dans son Dictionnaire, Bayle avait aecusé Innoeent 
d’ambition et autres défauts. Pour examiner ces accu- 
sations, Clément XIII institua une congrégation par- 
tieulière de eardinaux. Benoît XIV voulut la prési- 
der lui-même; le postulateur de la eause répondit à 
toutes les objeetions du promoteur de la foi, et le pape 
décida dans le même sens. Pourtant, à ee moment, 
tout s'arrête; depuis plus de 150 ans la eause n’a plus 
fait un pas; il æy a plus de postulateur pour s’en oe- 
euper, faire les instanecs nécessaires et se proeurer les 
fonds à eet effet. Or, disait le eardinal Mermillod, «Rome 
ne erée pas, clle confirme. » Ce qui veut dire que, dans 
l'espèce, il est à présumer qu'elle ne prendra pas les 
devants; à moins d’une initiative privée, le procès 
ne sera pas continué, et les choses resteront en lPétat 
présent. Léon XIII a cherehé à intéresser à la cause 
la famille Odesealehi, mais sans effet. Battandier, 
Annuaire ponlifical, 1901, p. 525 : liste des eauses en 
suspens devant la S. C. des Rites. 


Analecta juris pontificii, 11° série (1872), p. 271-327; 
20: série (1881), p. 35-37, 1132-1134; documents sur Inno- 
cent XI, et surtout actes de son procès de canonisation 
(doeuments importants et peu eonnus). Il y a plusieurs 
Vies d’Innocent XI; voir Palatius, Gesta pontificum roma- 
norum, Venise, 1690, p. 1 sq.; Guarnaccius, Vitæ et res 
gestæ poutificum romanorum, Rome, 1751, t. 1, p. 105 sq.; 
les publications de G. Berthier, Rome, 1889-1895 ; lmmisch, 
Papst Innocenz: X1, Berlin, 1900. 

Sur les relations avee la France : Gérin, Recherches his- 
toriques sur l’assembléc de 1682, Paris, 1869; L’armbassade de 
Lavardin ct la séquestration du cardinal-nonce Ranuzzi, dans 
la Revue des questions historiques, octobre 1874; Le pape 
Innocent XI ct la révolution anglaise de 1688, ibid., octobre 
1876; Le pape Innocent XI et la révocation de l'édit de 
Nantes. ibid., octobre 1878; Michaud, Louis XIV et Inno- 
cent X1,:t vol., 1882 sq.; J. de Récalde (pseudonyme), Le 
message du Sacré-Cœur à Louis XIV et le P. de La Chaise, 
Paris, 1920. 

Sur les querelles avee les jésuites, et notamment sur le 
probabilisme : J. Dællinger et 11. Reusch, Geschichte der 
Moralstreitigkeiten in der rômisch-katholischen Kirche, 
1889, t. x et 113 surtout les articles du P. Brucker, dans les 
Études, mars 1901-novembre 1903, et du P. Mandonnet, 
dans ia Revue thomiste, septembre 1901-janvier 1903; 
tirage à part, Paris, 1903; voir aussi Franz ter Haar, Das 
Dekret dcs Papstes Innocenz XI über den Probabilismus, 
Paderborn, 19901; J. Brucker, La Compagnie de Jésus, 
1521-1773, 1919, p. 524 sq. 

Sur le quiétisme : G. Burnet (évêque anglican), Voyage 
de Suisse, d’ Italie et de quelques endroits d Allemagne et de 
France, fait ès années 1685 et 1686, Rotterdam, 1687; 
(Prolestant anonyme), Trois lettres concernant létat présent 
de l’Italie, écrites en 1687, pour servir de supplément aux 
lettres du D! Burnet, Cologne, 1688 ; (Protestant annoyimc), 
Recueil de diverses pièces concernant le quiétisme et les quié- 
tistes; ou Molinos, ses sentiments et ses disciples, Amsterdam, 
1688; C. E. Scharling, Michacl Molinos, trad. all. du danois, 
dans Zeitschrift für historiche Theologie, 1854; H. Heppe, 
Geschichte der quietischen Mystik in der katholischen Kirche, 
1875, (médiocre); Marcellino Menendez Pelayo, Historia 
de los hetcrodoxos cspanoles, s. d. (1880?) t. n; Bigelow, 
Molinos the Quietist, New-York, 1882 (doit être médiocre); 
E. Michaud, Louis XIV et Innocent XI, 1 vol., 1882 sq.; 
J. Hilgers, Der Index der verbotenen Bücher, 1904; J. Pa- 
quicr, Qu'est-ce que le quiétisme? 1910; P. Dudon, divers 
articles dans les Recherches de scicnce rctigicuse, juillet 
1911-août 1920; dans la Revue d'ascétique et de mystique, 
janvicr 1919-août 1920; et surtout Le quiétiste espagnol 
Michel Molinos, 1628-1696, Paris, 1921. 

.J. PAQUIER. 

12. INNOCENT XII, pape (du 12 juillet 1691 
au 23 septembre 1700). Antonio Pignatelli (1615-1700), 
appartenait à une vicille famille de Naples. Il fit 
ses études å Rome, ehez les jésuites. Il fut sucees- 
Sivement vice-légat d’'Urbin, gouverneur de Pérouse, 
nonce à Florence, en Pologne et à Vienne. En 1681, 
Innocent XI le créa cardinal et, en 1687, arehevèque 
de Naples. À la mort d'Alexandre VIII, suecesseur 
d’ Innocent XI, il fut élu pape (12 juillet 1691); par 
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admiration et reconnaissance pour Innecent XI, il 
prit lui aussi le nom d’Innocent. 

Comme Innocent X I, et eontrairement aux pratiques 
de son prédéeesseur Alexandre VIIL il ne voulut pas 
que sa famille profitât de son élévation au souverain 
pontificat. Par la bulle Romanum decet pontificem 
22 juin 1692), il eondamna même offieicllenient le 
népotisme. Les papes, déerète-t-il, ne pourront nommer 
qu’un seul neveu cardinal; sous aueun prétexte, un 
pape n’a le droit de donner aux siens de l’argent, des 
biens ou des charges; sont-ils absolument sans res- 
sources, le pape peut alors les seeourir eomime des pau- 
vres ordinaires. Si, à cause de ses mérites, un parent 
du pape devient cardinal, ses émoluments ne dépas- 
seront pas 12 000 ċeus romains. Tous les cardinaux, 
présents et futurs, devaient jurer d'observer cette cons- 
titution. Innocent interdit aussi la vente des eharges et 
des dignités ecelésiastiques: à ceux qui avaient aeheté 
leurs charges il fit rendre l’argent; de sages éeonomies 
lui permirent de se proeurer les sommes que demanda 
cette mesure. 

Innocent prit d’autres mesures pour le bon ordre 
et la stricte administration de la justice dans ses États. 
Membres de la noblesse bravant les lois, femmes se 
livrant à des jeux de hasard connurent également 
la prison. Il défendit aux juges de recevoir des prè- 
sents. Pour faeiliter l’administration de la justice, 
il fit achever et aménager la Curia Innocentiana, 
maintenant Chambre des députés. Pour restaurer la 
discipline monastique, il créa la Congrégation pour 
la discipline et la réforme des réguliers. Bref Debitum 
pastoralis officii, du 4 août 1698. 

Innoeent XII fut très bon pour les pauvres: il les 
appelait ses neveux. Un jour qu'il revenait de voyage, 
ils allèrent à sa reneontre à deux milles de Rome et 
l’acelamèrent en criant : « Voici le père des pauvres. » 
Ils enlevèrent aux porteurs la chaise où était le pape, 
et ils la portèrent jusqu’à Rome. 

A l'extérieur, il termina les différends de Louis XIV 
avee la cour de Rome. Voir INNOCENT XI. Dans 
l'affaire de la suceession d’Espagne, il fut constamment 
favorable à la Franee. Il changea ainsi une longue 
orientation de la politique pontificale : depuis Ur- 
bain VIII, tous les papes avaient été favorables aux 
Habsbourg. 

Le pontificat d’Innoeent XII fut agité par trois 
querelles doetrinales : la continuation du jansénisme, 
la lutte de Bossuet contre Sfondrate sur des questions 
concernant la grâce; le quiétisme de Me Guyon et 
de Fénelon. 

Dans les Pays-Pas, des prêtres, sur le simple soupçon 
de jansenisme, avaient été dépossédés de leurs charges: 
ils en appelèrent au souverain pontife. Comme le 
soupçon était immérité, Innocent se mit de leur eôté; 
en 1694, par un bref à l’arehevêque de Malines, il lui 
recomimanda de n’inquiéter personne sur des aceusa- 
tions vagues, mais uniquement après la constatation 
juridique d’attachement à des erreurs condamnées. 
Les jans nistes en reprirent courage; mais Inno- 
cent XII déclara que le formulaire d'Alexandre VII, 
de 1665, qui condamnait les einq propositions de 
Jansénius, devait être signé in sersu obvio. Les jansé- 
nistes virent là un adoucissement aux mesures précé- 
dentes, et ils en concelurent de plus en plus qu’ Innocent 
lcur était favorable. Mais, en 1696, le pape dissipa 
toutes ces espéranecs; il déclara que rien n’était plus 
loin de sa pensée que de retirer ou de modifier les 
ordonnaneces de ses prédéecsseurs sur l’hérésie jansé- 
niste. 

L'affaire de Sfondratc se rattache aux diseussions 
sur le jansénisme. Le eardinal Célestin Sfondrate était 
mort le 4 septembre 1696; à la fin de la même année 
parut de lui le Nodus prædestinulionis... dissolutus. 
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Il y réfutait les protestants et les jansénistes, et s’y 
déclarait notamment contre la condamnation à l'enfer 
des enfants morts sans baptême, part. 1, $ 1, n. 2: 
édit. de Cologne, 1698, p. 20. Cétait aller non seule- 
ment contre les hérétiques, mais contre une opinion 
de saint Augustin. Par ailleurs, Sfondrate avait été 
très opposé à l'assemblée de 1682. Le 23 février 1697, 
Le Tellier, archevêque de Reims, Noailles, archevêque 
de Paris, Bossuet, Rochechouart, évèque d'Arras, et 
Feydeau de Brou, évêque ď' Amiens, dénoncèrent 
son ouvrage à Innocent XII. C'était Bossuet qui 
avait rédigé la lettre on y accusait Sfondrate de tomber 
dans le pélagianisme ou du moins le semi-pélagianisince. 

Innocent répondit par un bref du 6 mai 1697. Il 
y disait aux einq évêques qu’il avait nommé une com- 
mission pour examiner le livre de Sfondrate, afin que, 
tout étant pesé mûrement, il pût ensuite prendre une 
décision, sans autre considération que celle de rem- 
plir le ministère que Dieu lui avait confié, Survint 
l’assemblée du elergé de France, de 1700. Le Tellier 
voulut y faire condamner Sfondratc. Mais les esprits 
modérés firent comprendre que la condamnation d’un 
cardinal par une assemblée de ce genre serait un fait 
considérable, que le livre étant déféré au Saint-Siège, 
une censure anticipée ne manquerait pas de paraitre 
intempestive et de mécontenter la cour de Rome. Le 
majorité goûta ces raisons, et on retira le projet de 
condamnation. 

Après müûr examen, Ia commission nommée par le 
pape déclara que dans l’ouvrage incriminé rien ne lui 
avait paru digne de censure. 

Pour le quiétisme, voir les articles BossuET, l'f- 
NELON et GUYON. 


Guarnaccius, Vitæ et res gestti pontificum romanorum, 
1751, t.1, p. 389 sq.; Sandinus, Vite pontificum romanorum, 
Ferrare, 1763, part. Il, p. 689 sq.; Barozzi et Berchet, 
Relazioni degli Stati enropei lette al senato dagli ambaciatori 
‘Veneti, série III, Italia, Relazioni di Roma, Venise, 1878, 
t. 11, p. 433 sq. 
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13.INNOCENT XIE pape, (du 8 mai 1721 au 
7 mars 1721). Michele Angelo Conti, était fils de 
Charles II Conti, duc de Poli, d’une famille qui avait 
donné plusieurs papes, dont Innocent III. Il naquit 
à Rome le 13 mai 1655. De bonne heure, il s’attacha 
à la cure. En 1695, il fut nonce en Suisse, et de 
1697 à 1710, en Portugal. C’est sans doutc à cette 
époque que remonte sa profonde aversion contre les 
jésuites. Clément XI le fit cardinal (1707), et évêque 
d’Osimo, puis de Viterbe. Le 8 mai 1721, après un 
conclave agité, il succéda à Clément XI. 

Un de ses premiers actes fut de donner à lempe- 
reur Charles VI l'investiture du royaume de Naples 
(1722). Par contre, lorsque Charles VI donna à don 
Carlos l’investiture de Parme et de Plaisance, Inno- 
cent protesta : ces deux duchés relevaient du Saint- 
Siėge (1723). 

On craignit d’abord qu’il ne revint aux pratiques 
du népotisme : il s’empressa d’élcver au cardinalat 
son frère Bernard Marie Conti, évêque de Terracine 
(voir, ci-dessus, la bulle d’Innocent XII). Mais ce 
cardinal ne reçut pas de traitement favorisé. 

A lextérieur, il reconnut le prétendant Stuart, 
Jacques IIl, et lui promit 100.000 ducats au cas Tune 
lutte contre la royauté établie; Ja ques III avait 
promis d’être favorable à l’Église catholique. 

liroceit resta très mal disposé pour les jésuites, 
surtout à cause de leur attitude à Pendroit des rites 
chinois. Au commencement de 1724, il en arriva, 
comnie naguère Innocent XI, à lcur défendre de rece- 
voir des novices. Il songeait même à supprimer l’ordre; 
mais la mort l'en <mpècha (7 mars 1727). 


-= INQUISITION 


2016 


être se tourner du còté des jansenistes et révoquer la 
constitution Unigenilus ! Cardinal, il avait témoigné 
son étonnement que Clément NI eût publié cette 
bulle sans l’assentiment du Sacré-Collège. Le 9 juin 
1721, sept évêques français lui écrivirent donc pour 
lui en demander la suppression. Maïs Innocent fit 
condamner leur lettre par le Saint-Office (8 janvier 
1722), et cxigea l'acceptation pure et simple de cette 
constitution. Comme empereur et souverain des 
Pays-Bas, Charles VI avait défendu de frapper de 
peines spirituelles les ecclésiastiques ou les laïques 
qui refuseraient d'y adhérer. Mais peu à peu il revint 
sur cette décision, sans doute en partie pour avoir reçu 
l'investiture du royaume de Naples; enfin, en 1723, il 
écrivit à l’évêque de Gand qui rien ne s’opposait aux 
procédures contre les contempteurs de la constitution. 


Guarnaccius, Vitæ et res gestæ pontificum romanorum, 
Rome,1751.t.1,p.137sq.,381sq.; Sandinus, Vitæ pontificum 
romanorum, Ferrare, 1763, part. FI, p. 706 sq. 

| J. PAQUIER. 

INQUISITION. — l. Les origines. II. Le tri- 
bunal. III. Les justiciables. IV. La procédure. V. Les 
pénalités. VI. Jugement sur l’Inquisition. 

I. LES ORIGINES. — L’Inquisition (du latin inquirere ; 
enquête) tire son nom du modc de procédure inauguré 
par les papes Lucius III et Innocent III et par le IVe 
concile de Latran. Jusqu’à cette époque la procédure 
criminelle en usage dans les tribunaux ecclésiastiques 
était la procédure accusatrice romainc, où le juge 
n’agissait pas de lui-même, mais devait être saisi par 
un aceusateur responsable, qui était soumis à la peine 
du talion quand il ne parvenait pas à faire la preuve. 
Dans ce système « l’affaire criminelle se débat entre 
deux particuliers comme une affaire civile. L’accu- 
sateur joue le rôle de demandeur; c’est lui qui recherche 
et produit les moyens de preuves destinés à convaincre 
le juge et à entraîner la condamnation. » Fournier, 
Les officialités au moyen âge, p. 235. Abandonnée de 
la sortc à l'initiative privée, la répression dés crines 
n’était guère assurée. Aussi, dans leur désir de relever 
le niveau de la justice, Lucius III et Innocent III « fu- 
rent amenés à rendre la poursuite des crimes plus 
rapide en la débarrassant de tous préliminaires et en 
la confiant aux supérieurs ecclésiastiques. La procé- 
dure d'office qu'ils instituèrent consiste essentielle- 
ment en une enquête faite par le juge, contradictoire- 
ment avec le prévenu, enquête à la suite de laquelle 
le juge rend sa sentence. On l’appelle généralement 
inquisition. » dJbid., p. 267-268. 

C’est ce genre enquête qui fut appliqué à l'hérésie, 
dans des conditions quc nous aurons à déterminer et 
qui constituent l’Inquisition proprement dite. Cf. E. 
Jordan, La responsabilité de l'Église dans la répression 
de l'hérésie au moyert âge, p. 6-38. 

Nous ne consid.rerons que l’Inquisition, telle 
qu'elle fonctionna jusqu’au xv* siécle contre les 
cathares, les vaudois, les sorciers, etc. L’Inquisition 
espagnole, instituée en 1478 par Ferdinand le Ca- 
tholique et Isabelle, avec l’approbation de Sixte IV 
et dirigée spécialement contre les Juifs relaps, les 
Maures et les Morisques, n’est pas en cause; nous lais- 
serons parcillement de côté la S. C. du Saint-Offiee ou 
de l'Inquisition, que Paul II établit par sa consti- 
tution Licet du 21 juillet 1542 et à laquelle Sixte V 
donna la dernière main. Const. Immensa, du 25 jan- 
vier 1587 ou 1588. Voir t. ru, col. 1111-1112. 

La répression de l’hérésie a été, à partir du xuesiècle, 
la grande préoccupation de l’Église et de l'État. Les 
ravages causés spécialement dans le nord de l'Italie 
ct le midi de la France par les cathares ou manichéens, 
dont la doctrine était destructive de la société aussi 
bien que de la foi, épouvantaient Ies clefs de la chré- 
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peuple et les princes sc firent d’abord justice, par des 
condamnations et des exécutions sommaires : expul- 
sion ou mise à mort des coupables (affaires d'Orléans 
et condamnation des hérétiques par le roi Robert, 
Mansi, Coneil., 1. x1x, col. 373-386; aftaire de Liège, 
dans Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 28-32; affaire de Sois- 
sons dans Bouquet, Historiens des Gaules, t. XN, 
p. 266). L’Église répugna longtemps à ces mesurcs dc 
rigueur. Parmi ses représentants, les uns ne se recon- 
naissaient pas le droit de châtier l’hérésie comme un 
crime, et sc bornaient à la combattre par la discus- 
sion : Capiantur non armis, sed argumentis, disait 
saint Bcrnard, Zn Canl., serm. LxIv; cf. Wazon, évêque 
de Licge, Epist., dans Monumenta Germaniæ historiea, 
Seripiores, t. vu, p. 227; d'autres ne voulaient cm- 
ploycr contre elle que des peines spirituelles telles 
que l’excommunication, destinéc à préserver les 
lidèles de toute contamination. Cf. conciles de Reims, 
5 octobre 1019, et de Toulouse, 13 septembre 1056, 
dans Mansi, Coneil., t. xix, col. 737 et 849; d’autres 
enfin, tout eu prononçant des peines temporelles 
contre les hérétiques, n’usaient que faiblement et à 
contre cœur de ces moyens extrêmes : la peine dc 
mort restait en tout cas exclue de tout système de 
répression : quod leges lam eeclesiasticæ quam sæeu- 
lares efłusionem humani sanguinis prohibent, écrivait 
le pape Alexandre II à l’archevèque de Narbonne. 
Mansi, Coneil., t. xIx, col. 980. 

Cependant l’extension que prenait l’hérésie amena 
une recrudescence de sévérité. En 1162, le roi de 
France, Louis VII, signalait au pape Alexandre lI 
les méfaits des manichéens dans les Flandres : « Que 
votre sagesse donnc unc attention toute particulière 
à cette peste, disait-il, ct qu’elle la supprime avant 
qu’elle puisse grandir. Je vous en supplie pour lhon- 
neur de la foi chrétienne, donnez toute liberté dans 
cette affaire à l’archevêque (de Reims); il détruira 
ceux qui s'élèvent ainsi contre Dieu; sa juste sévérité 
sera louée par tous ceux qui, dans ce pays, sont animés 
d’une vraie piété. Si vous agissiez autrement les mur- 
mures ne Ss’apaiscraient pas facilement et vous dé- 
chaîneriez contre l’Église romaine les violents repro- 
ches de l'opinion. » En lisant ces Lgnes, il est facile de 
voir qu'Alexandre [11 répugnait à la violence. Dans 
sa réponse, en date du 11 janvier 1163, il promit, du 
moins, de ne rien décider, dans la question des liéèré- 
tiques de Flandre, sans l'avis de l'archevêque de 
Reims. Marlène, Amplissima eollectio, t.11, p. 683-684. 

Cet échange de Ilcttres explique la décision du 
concile qui se tint à Tours, cn cette même année 1163, 
sous la présidence d’Alcxandre T11. Des mesures de 
rigueur y furent prises contre l’hérésie Imanichéenne 
qui « comme un chancre, s'était étendue à travers 
toute la Gascogne et dans d’autres provinces. » Le 
concile ordonnait à tous les évêques et à tous les 
prêtres de la surveiller, par leurs soins, les hérétiques 
devaient être chassés de tous Ics pays où on les dé- 
couvrirait; les princes étaient même invités à les 
emprisonner; enfin on devait les dépister ct recher- 
cler avec soin lcurs assemblées secrètes. Mansi, Concil., 
t: xx1, col. 1178. C'était déjà une ébauche de l’Inqui- 
sition, prise au sens large. 

Au concile dc Latran dc 1179, Alexandre III. tout 
en rappelant, après saint Léon le Grand, que le c'ergé 
évite avec soin l’effusion du sang, cruentas effugiant 
ultiones, demande å la puissance séculiére des sanc- 
tions pénales « contre les cathares, lcs publicani ou 
patareni, qui, en Gascogne, dans l'Albigeois et le 
comté de Toulouse, ne se contentaient pas de pro- 
fesser leur erreur en secret, mais la manifestaient 
publiquement. » Il lance l’anathème contre eux et 
contre tous les fautcurs; il appelle même les princes 
et les peuples aux armes, et pour la première fois on 
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voit une croisade ordonnée non plus contre des infi- 
dèles, mais contre des hérétiques. 

Six ans plus tard (1184), Eucius III réunissait à 
Vérone, dans unc sorte de concile, non sculement des 
patriarches, des archevêques ct des évêques, mais 
encore l’empereur Frédéric Barberousse et un grand 
nombre de princes venus de tous les points de l’empire. 
Avec leur concours et plus pr.cisément avec le con- 
cours de Pempercur, Frederiei illustris Romanorum im- 
peratoris, semper Augusti, præsentia pariter et vigore 
sufjulti, lc pape promulguaït une constitution « contre 
lcs eatharcs, les patarins, ceux qui s’appelaient faus- 
sement les humiliés et les pauvres de Lyon, les passa- 
gëni, les jesephini, les arnaldistæ. » Cette mesnre attei- 
gnait tous les hérétiques, parfaits ou simples croyants, 
clercs ou laïques. Les coupables, surtout les relaps, 
seraient livrés au bras séeulier, qui leur appliquerait 
Panimadversio debila. Tout archevêque ou évêque 
devait inspeeler soigneusement, en personne ou par 
son archidiacre ou par des gens de confiance, une ou 
deux fois l’an, les paroisses suspectes, et se faire si- 
gnalcr sous scrment par les habitants, les hérétiques, 
avoués ou cachés. Ceux-ci étaient invités à se purger 
par serment du soupçon d’hérésie et se montrer dé- 
sormais bon: catholiques; s’ils refusaient de prêter ser- 
ment ou retombaient de nouveau dans lerreur, ils 
seraient punis par l’évêque. Les comtes, barons, 
recteurs, conseils des villes et autres lieux, devaient 
prêter serment d'aider l'Église dans cette œuvre de 
répression, sous peine de perdre leurs charges; d’être 
excommuniés et de voir l’interdit lancé sur leurs terres; 
les villes qui résisteraient sur ce point aux ordres 
des évêques seraient mises au ban de toutes les autres; 
aucune ne pourrait comme:cer avec elles. Enfin les 
évêques et archevêques devaient avoir toute juridic- 
tion en matière d’hérésic et être considérés comine 
délégués apostoliques par ceux qui, jouissant du pri- 
vilègc de l’exemption, étaient placés sous la juridic- 
tion immédiate du Saint-Siège. 

Comme on l’a remarqué, cet édit (qui fut inséré dans 
les Décrétales, 1. V, tit. vu, De hæreticis, c. 9) était «le 
plus sévère qui eût encore é é fulminé contre l’hérésie. » 
Lea, Hisloire de lInquisition, t. 1, p. 131 (116). En 
effet, on ne se contentait pas de frapper les hérétiques 
et leurs fauteurs ou recéleurs; on les recherchait; et 
ectte recherche était organisée ct confiée au zèle des 
évêques, qui en étaient responsables. 

Les évêques s’acquittant plus ou moins exactement 
de leur mission, Rome sc crut obligée de suppléer à 
l'insuffisance de leur zèle. Les papes confièrent à des 
légats le soin d’agir contre l hérésie, de concert avec les 
évèques ou à côté d’eux, et l’on vit, dès le x11° siècle, 
fonctionner simultanément deux inquisitions : lin- 
quisition épiscopale, exercée par les ordinaires dans 
leurs diocéses respectifs, et l’inquisition légatine, 
excrcéc par les légats, dans toute l’étenduc d’une 
juridietion déterminée. Dès 1178 le pape Alexandre 111 
avait envoyé le cardinal de Saint-Chrysogone comme 
légat en Languedoc avec pleins pouvoirs pour répri- 
ni r l’hérésic : en vertu de ectte délégation, le légat 
et les cisterciens qui l’accompagnaient firent pro- 
mettre par scrment à l’évêque de Toulouse, à une 
partie du clergé, aux consuls et à tous les citoyens 
dont la foi n’était pas suspecte de leur signaler par 
écrit tous les hérétiques et leurs fauteurs. Vaissette, 
Histoire générale du Languedoc, t. Vi, p. 79. En 1198, 
Innocent III donna pareillement tous pouvoirs aux 
religieux cisterciens qu’il envoyait dans le comté de 
Toulouse comme légats apostoliques. Les princes 
avaient ordre de se mettre à leur disposition : « Nous 
enjoignons aussi à tous les peuples de s'armer contre 
les hérétiques, lorsque frère Raynier et frère Gui 
jugeront à propos de le leur ordonner. » Potthast, 
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Regesta, n. 95. Saint Dominique, dont on a voulu 
faire le premier inquisiteur, n’agit d'abord qu’en 
sous-ordre; s’il rendit des services à l’Inquisition, ce 
fut en vertu d’une délégation qu'il tenait de Ia léga- 
tion cistercienne dirigée par Arnauld de Cîteaux et 
Pierre de Castelnau. Aela sanelorum, augusti, t. 1, 
p. 410-411; ef. Douais, L’Inquisilion, ses origines, sa 
procédure, p. 25-26. L’Inquisition proprement dite 
n’était pas encore née. 

Du pontificat de Lucius 111 à eclui de Grégoire IX, 
[a législation inquisitoriale ne fit guère de progrès. 
Grégoire IX, au début de son ministère, usa de l’In- 
quisition légatine comme avaient lait ses prédéces- 
seurs. En 1227, commissions particulières à deux 
dominicains, Pune pour Florence, l’autre pour l’Alle- 
mague. Lanci, Lezione di anliehila Toseana, 11° partie, 
p. 493; Lettre à Conrad de Marbourg, Ripoll, Bulla- 
rium, t. 1, p. 20. Mais bientôt il transforma sa mé- 
thode, Cf. sa constitution de février 1231, Auvray, 
Regisires de Grégoire IX, n. 539. Sans nous arrêter 
aux missions un peu vagues, comme celles qui furent 
confiées au pricur des dominicains de Besançon et 
aux dominicains d’ Aragon, Ripoll, op. eil., t.1, p. 36- 
42, nous arrivons aux documents décisifs du 13, 20 
et 22 avril 1133 où la pensée du pontife se déclare 
tout entière. Percin, Monumenta eonvenlus Tolosani, 
tav p 92: Ripoli, tnp. 47. Le 13 ct Ie 20AN 
Grégoire IX annonce à tous les prélats de France 
qu'il a choisi, pour combattre l’hérésie, les frères 
prêcheurs, qui se sont, dans l'humilité d’une pau- 
vreté volontaire, dévoués à cette tâche. S'il confie à 
des religieux les fonctions d’inquisiteurs, ce n'est pas 
qu’il veuille priver les évêques du droit de poursuivre 
eux-mêmes les hérétiques, mais c’est qu’il se propose 
de les soulager et de les relever en quelque sorte de 
ce soin, parce que «les soucis de leurs multiples occu- 
pations leur permettent à peine de respirer. » Le texte 
mérite d’être cité: Nos considerantes quod vos diversis 
oeeupationum lurbinibus agilali vix valelis inler inun- 
dantium sollieitudinum angustlias respirare, ae per hoe 
dignum dueentes ul onera vestra cum aliis dividantur, 
dictos Fratres prædiealores contra hærelieos in regnum 
Franeiæ el eireumjacentes provineias duximus desli- 
nandos, mandanles qualenus ipsos benigne recipienltes 
el honeste traelantes in hiis et aliis consilium, auxilium 
ci favorem laliler impendalis, quod ipsi commissum sibi 
officium exsequi valeant. Le 22 du même mois, Grégoire 
complétait ces instructions, en chargeant Ie provin- 
cial dominicain de Toulouse d’envoyer dans le pays 
quelques-uns de ses frères, choisis par lui, pour pro- 
céder contre les hérétiques, conformément à la ré- 
cente constitution qu’il avait publiée contre eux en 
1231. Ripoll, op. etl, t1 D- 4: 

Ces bulles qui répondaient à un besoin signalé par 
le concile de Toulouse du 12 novembre 1229, Mansi, 
Coneil., t. xxin, col. 191-198, sont, dit un historien, 
« très remarquables par l’ensemble des instructions 
qu’elles contiennent. Il ne s’agit plus ici de recomman- 
dations générales aux membres du nouvel ordre pour 
Ia prédication contre les hérétiques, mais de véritables 
poursuites å exercer, de sentences å rendre par Ies juges 
délégués, de l’exercice, en un mot, d’un véritable 
pouvoir judiciaire. Enfin et c’est là le point capital 
de cette intervention de lautorité pontificale, il s’agit 
avant tout de substituer aux évêques, pour la répres- 
sion de l’hérésie, non plus des légats, choisis spécia- 
lement par Ia papauté pour des missions temporaires, 
mais un institnt nouveau qui reçoit Ie mandat défi- 
nitif de pourvoir, par tous ses membres, sur Ic simple 
choix d’un provincial, à l’exercice dans un diocèse 
d’une juridiction que les prélats sont déclarés impuis- 
sants à garder. Les ministres ou gardiens de l’ordre 
des franciscains recevaient une délégation semblable, 
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de Grégoire IX, pour Ia Navarre, 24 avril 1238, 
Sbaralea, Bullar. {franeiscanum, t. 1, p. 236, et q’ Inno- 
cent IV, une délégation générale pour tous les pays 
où leurs frères seraient employés. Wadding, Annales 
minorumm, ad ann. 1254, t. nr, p. 328. C’est cette délé- 
gation du droit de commission aux chefs d'ordres qui 
fondait véritablement l'inquisition monastique et 
lui donnait son caractère permanent. » Tanon, op. 
eil., p. 173-174. 

Le régime inquisitorial, inauguré dans la France 
méridionale, remonta vers le nord. Par une bulle en 
date du 29 avril 1233, Grégoire IX nommait inquisi- 
teur général du royaume de France, per universum 
regnum Franeiæ, frère Robert (surnommé le Bougre, 
parce que, avant d'entrer dans Pordre des domini- 
cains, il avait Iui-même fait partie de la secte des 
cathares que Ie peuple désignait sous le nom de bulgari, 
bougres). Robert avait crdre d’agir de concert avec 
les évêques et les religieux. Frédéricq, Robert le Bougre 
pretnier inquisileur de Frenee, p. 13; Tancn, op. cit. 
p. 114. 

Le royaume de France se trouva ainsi bientôt divisé 
en différentes circonscriptions inquisitoriales, dont 
les sièges se trouvaient à Toulouse, à Carcassonne, à 
Paris, etc. L’inquisitcur de Toulouse, par exemple, 
s’intitulait inquisileur de la provinee de Toulouse, ou 
inquistileur de Toulouse, ou enfin inquisileur du royaume 
de France, Tolosæ residens. Cf. Vidal, Bullaire de l’In- 
quisilion française au XIV* siéele, p. Vn sq. 

Le pouvoir civil se montrait disposé à seconder 
l'Église dans son œuvre répressive. Dès 1228, Blanche 
de Castille n’avait pas hésité à déclarer qu’elle pour- 
suivrait Ies coupables, qui lui seraient déférés par 
l’Église : pos{quam fuerint de hæresi per episeopum 
loei vel per aliam eeclesiaslieam personam quæ potes- 
lalem hobeat condemnati. Laurière, Ordonnances des 
rois de Franee, t.1, p. 50. Louis IX n’était pas homme 
à désavouer sa mère. Il se mit à la disposition des 
inquisiteurs. Dans sa Chronique rimée, Vers 28879- 
28882, Bouquet, Historiens des Gaules, t. XX1, p. 55, 
Philippe Mousket dit que Robert le Bougre agissait, 
à la fois au nom du pape et au nom du roi: 


Par le commant de l’apostole 
Qui li et enjoint par estole 
Et par la volonté du roi 

De France, ki l’en fist otroi. 


Le coutumier appelé Établissements de saint Louis, 
et les Coutuimes du Beauvaisis de Beaumanoir consta- 
tent cet accord de la juridiction ecclésiastique et de 
la juridiction séculière. « Quand le juge (ecclésiastique) 
aurait examiné (Paccusé), se il trouvait qu’il fut bougre 
(hérétique), si le devait faire enVoier à la jnstice laïque 
et Ia justice laïque le doit faire ardoir (brûler). » Lau- 
rière, Ordonnanees des rois de Franee, t.1, p. 211 et 175. 
«a En tel cas, disent les Coulumes de Beauvaisis, édit. 
de la Sociéte de Phistoire de France, t. 1, p. 157 et 413, 
doit aider Ia Iaïque justice à sainte Église; car quand 
quelqu’nn est condamné comme bougre par l’exami- 
nation de sainte Église, sainte Église le doit aban- 
donner à la laïque justice et la laïque justice le doit 
ardoir, parce que la justice spirituelle ne doit nul 
mettre à mort. » 

L'Inquisition franchit nécessairement Ies frontières 
de la France. La Flandre et les Pays-Bas, par exemple, 
furent soumis à l’action du grand inquisiteur Robert 
le Bougre. Cf. P. Frédéricq, Corpus doeumentorum 
inquisilionis neerlandieæ, t.1, passim. 

Au sud, les diocèses ecclésiastiques chevauchaient 
sur les deux versants des Pyrénées. De là des commu- 
nications fréquentes entre Ies fidèles, comme aussi 
entre les hérétiques de l'Espagne ct de la France. Le 
roi d'Aragon, dom Jayme, ne pouvait se désintéresser 
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des questions de foi; sur les ennseils de son eonfesseur, 
le domiricain Raymond de Pennafort, il demanda à 
Grégoire IX de lui envoyer des inquisiteurs, et par 
une bulle du 26 inai 1232, le pape invita l’archevêque 
de Tarragone et ses suffragants à faire dans leurs 
diocèses, soit personne!lement soit avec l’aide des 
trères préelheurs ou d’autres religieux, une inquisition 
générale. Un peu plus tard (le 30 avril 1235) répon- 
dant à plusieurs questions qui lui étaient posées, 
Grégoire IX fit transmettre au roi d'Aragon tout un 
code de procédure inquisitoriale qui avait été rédigé 
par sünt Raymond de Pennafort. Dès lors,’ Inquisition 
fonctionna régulièrement en Aragon avec le eoncours 
des dominicains et des franciscains, et elle étendit, 
nous l’avons vu, son aetion en Navarre. Lea, Histoire 
de ľ Inquisition, t. 11, p. 193 sq. La Castille ne pouvait 
échapper à son influence; El Fuero real, code promul- 
gué par Alphonse le Sage en 1255, et Las siete Partidas 
dc 1265 reproduisent les prescriptions insérées eontre 
l’hérésie dans les Déerétalcs de Gregoire IX et celles 
qui, édictées par ses successeurs, figurèrent plus tard 
dans le Sexte de Boniface VIII. Cf. EL F'ucro real,1\, 1; 
Dicte Parlidas, 1, 6, 58; vn, 24, 7; VI, 25. 

C'était l Italie du nord qui avait déversé sur le nidi 
de la France les manichéens ou cathares, mais elle en 
nourrissait encore en son sein un très grand nombre. 
Aussi, dès 1224 Honorius 111 avait chargé les évêques 
de Brescia, de Modène et de Rimini de poursuivre 
les hérétiques de leurs diocèses. En 1228, le légat du 
Saint-Sièse, Geoffroy, ordounait de livrer au bras 
séculier les hérétiques obstinés ou relaps du Mitanais. 
Suivant la méthode qu’il avait adoptée, Grégoire IX 
nomma le dominicain Albéric inquisiteur en Lom- 
bardie (1232), le dominicain Pierre de Vérone (saint 
Pierre martyr) inquisiteur à Milan (1233), les domi- 
nicains Aldobraudini Cavalcante et Ruggieri Calcagni 
inquisiteurs à Florence, le premier en 1230, le second 
Mers 1241.-Cf. Lea, op. cit., t. 11, p. 237-254; Jordan, 
La responsabilité de l'Église, p. 26-27. 

En Sicile, l’empereur Frédéric II seconda de tout 
son pouvoir l’œuvre inquisitoriale des légats de Gré- 
goire IX, tout en faisant tourner à son profit les confis- 
cations qu’amenait la poursuite des hérétiques. 
De 1220 à 1231 il promulgua plusieurs constitutions 
qui déclaratent l’hérésie crime de lèse-majesté, passible 
de la peine de mort, et ordonnaient la recherche des 
coupables. Sur l’œuvre inquisitoriale de Frédéric II, 
voir surtout LE. Jordan, La responsabilité de l'Église 
i la répression de l’hérésie au moyen åge, p 28-37. 

we date de Ravenne en 1232 étendit à tout 
Pempżre lapplication de cette législation : et c’est ce 
que répétèrent les ordonnances ultérieures du 14 maí 
0 du 26 juin 1238, du 22 février 1239. Pertz, Mo- 
Demo Germani, Leges, t. 1, p. 196, 281 sq. En 
Allemagne, Conrad de Marbourg fut chargé d’appli- 
quer les ordonnances impériales et les bulles ponti- 
ficales. Une lettre de Grégoire IX en date du 11 octobre 
1231, lui indiquait par le menu la procédure à suivre, 
Potthast, n. 8860; cf. Auvray, Registres de Grégoire IX, 
ne 539. 

D’Allemagne, l’Inquisition s’étendit en Bohême, 
en Hongrie, dans les pays slaves et scandinaves; elle 
s’étallit jusque dans le royaume de Jérusalem. Bref, 
en dehors de l’Angleterre, elle couvrit la chrétienté 
He 4 peu près tout entière. Cf. Lea, op. cit., t. 1, 
p. 332-356; Wattenbach, Ueber die Inquisition gegen 
die Waldenser Pommern und der Mark Branden- 
burg, Berlin, 1886, etc. 

Il. LE TRIBUNAL. — 1° Les juges. — Les inquisiteurs 
sont essentiellement des juges délégués de la papauté. 
Et c’est de cette qualité que dérive le principe de leurs 
pouvoirs. Lors même qu'ils sont, comme nous l'avons 
vu, désignés par leurs provinciaux, à la demande du 
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pape, c’est toujours du souverain pontife qu’ils sont 
réputés tenir directement leur juridiction. Bulle 
d'Alexandre IV, du 11 décembre 1260, dans Ripoll, 
op. cil, t. 1, p. 402, Cf. Tanon, op. cil., p. 184-185. 

Dans la circonscription territoriale dont ils ont la 
surveillance, ils exercent une juridiction indépen- 
dante que limite seule l'autorité papale; c’est dirc 
qu’ils exercent une souveraineté absolue. Les évêques 
des diocèses où ils instrumentent n’ont pas à şim- 
miscer dans les procès qu’ils instruisent. 

Cette situation pouvait amener des conflits. La 
question se posa de savoir si la commission donnée 
à l’Inquisition suspendait la juridiction de l’ordinaire 
sur les hérétiques. « Gui Faucois se prononça, dans 
ses Questiones, lorsqwil était encore que cardinal, 
pour la juridiction exclusive de inquisiteur. Il déci- 
dait que l’ordinaire ne pouvait pas proctder dans les 
matières commises aux frères, parce que le pape les 
avait reprises et que, dès lors, la juridiction de 
l’évêque cessait. Il appuyait cette proposition sur la 
règle de droit commun que le juge délégué était su- 
périeur au juge ordinaire, quel qu’il fût, dans l’affaire 
qui lui était confiée. Quæst., 1, dans Doat, t. XXXVI, 
fol. 207-208. Mais lorsqwil fut devenu pape, sous le 
nom de Clément IV (1265), il ne persévéra pas dans 
cette doctrine qui portait une si grave atteinte à la 
juridiction épiscopale. Aussi (en réalité) le pouvoir 
juridictionnel des évêques sur les hérétiques ne leur 
a-t-il jamais été enlcvé, même dans la période la plus 
active de l’Inquisition monastique. Dans la lettre du 
13 décembre 1255, par laquelle Alexandre IV donne 
aux provinciaux des dominicains et des franciscains 
une délégation générale pour la désignation de leurs 
frères, la double qualité en laquelle les évêques peu- 
vent agir, soit comme juges ordinaires, soit en vertu 
d’une commission spéciale, est formelleinent réservée, 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 292; et cette réserve est repro- 
duite encore dans une lettre de Grégoire X, de 1273, 
Ripoll, t. 1, p. 512, aux inquisiteurs du royaume, et 
dans le canon du Sexte, 1. V, tit. 1, c. 17, de Boniface 
VAL de 1298. Tanon, op. cH., p. 176 ct 180. 

En fait, inquisiteur demeurait au moins indépen- 
dant de l’ordinaire dans l’exercice de ses fonctions. 
Et de la sorte, il possède un pouvoir sans limites. 
« Par privilège, il cumule des attributions que dans 
la justice ordinaire l’on trouve réparties entre plusieurs 
personnes. ll accuse, il instruit, il juge, il condamne. 
Ce mest pas qu’il lui soit défendu de commettre à 
d’autres les actes de la procédure dont il ne peut se 
charger personnellement. Il est libre de s’adjoindre 
des vicaires, des lieutenants, des commissaires dont 
il fixera lui-même les pouvoirs et qu’il révoquera á 
son gré. » Vidal, Le tribunal d’Inquisition de Pamiers, 
p. 91. Cf. Tanon, op. cit., p. 188-195. Mais c’est dans 
Sa personne que se centralise et s’incarne la juridie- 
tion inquisitoriale. 

Des abus de pouvoir étaient à craindre. Ils éclatè- 
rent, dès les origines mêmes; témoin ceux qu’on re- 
procla à Conrad de Marbourg et à Robert le Bougre 
(on sait que ce dernier finit par être suspendu de 
son oflice, puis condamné à une réclusion perpétuelle. 
CAT ANON op. Ci, p. 114-116; Frid ricq, op. cit) 

La force des choses amena une réaction. Les inqui- 
siteurs et les évêques comprirent les avantages et la 
nécessité d’agir de concert. Avant même qu’elle fût 
érigée cn règle, l’entente du juge ordinaire et du juge 
délégué se trouva réalisée dans plusieurs diocèses. 
Citons simplement comme exemple, le cas de Bernard 
de Castanet, évêque d’Albi (1275-1308), instrumentant 
avec les inquisiteurs de Carcassonne. Cf. Vidal, Bul- 
laire de l’Inquisition française, p. 11, note. 

Le 2 mars 1304, Benoît XI recommande cette union 
aux inquisiteurs de Lombardie. Grandjean, Registres 
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de Benoit X1, Paris, 1883, n. 120. Un peu plus tard 
Clément V donna ordre aux cardinaux Taillefer de la 
Chapelle et Bérenger Frédal de imposer aux évêques 
etauxinquisiteurs des provinces méridionales. Douais, 
Documents, t.11, p. 30S. Il est vrai que le 12 août 1308, 
le pontife révoqua cette mesure. Vidal, Bullaire, p. 16. 
Mais le principe de l’entente était posé et le concile 
de Vienne, en 1312, l’introduisit dans le droit. Clé- 
mentines, 1. V, tit. mi, c. 1, Multoruru querela. 

Ce déeret célèbre donnait à l’évêque les mêmes 
pouvoirs qu’à l’inquisiteur. Ils pouvaient, indépendam- 
ment Pun de l’autre, citer et incarcérer les hérétiques 
ou les suspeets. Mais ils ne devaient les enfermer au 
mur étroit, les soumettre à la torture et prononcer 
leur sentence que de concert. La surveillance des 
prisons appartenait également à l’un et à l’autre et 
chacun d’eux l’exerçait par un gardien assermenté. 

La promulgation de cette loi souleva les protesta- 
tions des inquisiteurs de Toulouse et de Carcassonne, 
qui prétendirent que, si on l’appliquait à la lettre, les 
procédures subiraïient des retards préjudiciables à la 
défense de la foi. ZZistoire du Lauguedoc, édit. Privat, 
t. 1x, p. 334-337. Bernard Gui émit l'espoir de voir 
révoquer une décrétale aussi gênante. Practica, édit. 
Douais, p. 188. Mais ces réclamations furent vaines, 
et les documents nous montrent les inquisiteurs 
n’agissant jamais qu’avce le concours du juge diocé- 
sain ou de ses délégués. Cf. Douais, Documents, 
p. vin cxxvIn. Le tribunal d’Inquisition de Pamiers 
nous offre, sous l’épiscopat de Jacques Fournier 
(1318 1326), le futur Benoît XII (1334-1343), le type 
réalisé du tribunal monastico-diocésain tel que 
avaient conçu les Pères du concile de Vienne. Vidal, 
Le tribunal t Inquisition de Pamiers, p. 73 sq. 

29 Les auxiliaires de l’Inquisiteur : vicaires, lieutc- 
nants, conseillers, le socius. — Les inquisiteurs avaient, 
de doit commun, la faculté de se donner un vicaire 
ou délégué, Mais à l’origine celui ei ne pouvait obtenir 
une délégation pleine ct entière. Sa fonction était 
uniquement dce faire comparaître les personnes sus- 
pectes d’hérésie, de procéder à lcur interrogatoire, 
d'entendre les témoins, cn un mot, d'instruire leur 
proeës. Le jugement proprement dit, la sentence de 
condamnation étaient toujours réservés à l’mquisiteur. 
Lcttres d'Alexandre 1V, d’'Urbain IV, de Clément IV 
et de Nicolas IV, Ripoll, op. cil., t.1, p. 328- 417, 460, 
196 un 2E CE Tanon, op- cit, P- 188-189. Phris 
tard, comme les canons Afultoruim querela et Nolcntes 
dcs Clémentines, 1. V, tit. in, c. 1 et 2, parlaient d’une 
manière générale et saus aucune réserve, des substi- 
tuts et commissaires que les inquisiteurs avaient le 
droit de se donner, on en conclut que tous les pou- 
voirs pouvaient être eonunis à ces officiers subalternes, 
y compris le jugement et le prononeé de la sen- 
tence. Telle est en particulicr opinion du célèbre 
canoniste Eymerie, dans son Directorium, part. IIl, 
De institutione vicarii. Pourtant, en pratique, on ne 
voit pas que le vicarius, lc viecs gerens, le locum tenens 
inquisiloris, ait entrepris et mené seul à terme un 
procés inquisitorial. 

Le socius n’est pas un co-inquisiteur comme on 
pourrait le croire d’après son Litre. Ce n’est même pas 
un suppléant normal de lPinquisiteur dans l'exercice 
de ses fonctions judiciaires : son rôle est purement 
moral et spirituel. C’est un religieux de l’ordre, soit 
dominicain, soit franciscain, que l’inquisiteur s’est 
choisi ou qui lui a été donné pour compagnon, pen- 
dant qu’il est lui-même séparé de ses fréres, pour de- 
meurer avec lui, assister dans sa vic intérieure ct au 
besoin lui servir de conseil dans Paccomplissement de 
sa mission. Un trait caractéristique du socius cst 
qu’il accompagne l’inquisiteur à Rome, pour les 
affaires de l'office : ad se assotandum, commorandum 
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et ad exsequendum officium lerclicæ pravilatis, et cum 
cisdem procedere hinc et inde, ctiam ad romanam cu- 
rian, dit Eymerie. Directorium, part. III, q. x, p. 551. 

L'inquisitcur avait, ce semble, d’autres conseillers 
que son socius. C’étaient des jurisconsultes, clercs ou 
laïques, aux lumières desquels il avait recours pour 
suppléer à l’insuffisanee de ses eonnaissances en ma- 
tière de droit. On remarque, surtout au xrv* siècle, 
la présence de ces auxiliaires dans les tribunaux de 
l’Inquisition. Leur collaboration cst attestée par les 
archives du tribunal de Pamiers (1318-1325). Vidal, 
Le tribunal d'Inquisilion de Pamiers, p. 99-100. Zan- 
ehini, dont la seienee juridique est si remarquable, 
assistait en qualité de eonseiller l’inquisiteur de Rimini. 
Cf. son ouvrage De hæreticis, préface de l’édition de 
Campegius. Un acte de 1371 mentionne pareillement 
des eonscillers qui entouraient l’inquisiteur de Car- 
cassonne. Doat, t. xxxvV, fol. 136; cf. Tanon, op. cit., 
p. 195. 

3° Notaires. —- Après le lieutenant de l’inquisiteur, 
c'est le greffier qui tient la première place dans un 
tribunal d’Inquisition. I peut être choisi parmi les 
notaires publics, On voit parfois, dans les actes, des 
offieiers désignés sous le titre de publicus auctoritale 
apostolica officii inquisilionis notarius, Ce sont des 
notaires spéciaux de l Inquisition, créés soit directe- 
ment, soit indirectement, par la chancellerie aposto- 
liquc. Quelle que fût l’origine de leur charge, les no- 
taires juraient de remplir fidèlement leurs fonctions 
et d’en garder le secret. Cf. Bernard Gui, Practica, 
p. 61. Ils devenaient d’ailleurs de véritables officiers 
de l’Inquisition et jouissaient de tous les privilèges 
attachés à cc titre. 

Les fonctions du notaire étaient trés importantes. 
C’est lui qui « recueillait par écrit les interrogatoires 
des aecusés et les dépositions des témoins, ainsi que 
les autres actes de la procédure et dressait tous les 
registres, originaux et copies. Il assistait à la question, 
constatait la manière dont elle était administrée et 
recueillait la eonfirmation de leurs aveux, lorsqu'ils 
les renouvelaicnt après avoir été déliés de la torture. 
Cf. Eymeric, part. III, Znstruclio accuralissima cirea 
quæstiones reorum, p. 481. Il avait parfois un rôle plus 
important et pouvait être appelé à suppléer momen- 
tanément lc juge. » Tanon, op. cit., p. 198. Nous voyons 
un notaire de l Inquisition de Carcassonne, Menet de 
Robécourt, à qui l’inquisiteur délègue le pouvoir 
« d’entcndre et d’éerire en son absence et en l’absence 
de ses lieutenants, par manière d’information provi- 
soire, les aveux et les dépositions en matière de foi. » 
Germain, Une consultation inquisiloriale au XIVe siècle, 
dans Mémoires de la Soeiétéarchéologique de Monlpellier, 
t.1v, p. 336. Il cst vrai que, si l’on en juge par les mé- 
faits de cet offieier, les notaires n’auraicnt guère été 
capables de remplir une fonction aussi délicate, 
Cf. Vidal, Menel de Robécourt, commissaire de lIn- 
quisition de Carcassonne (1320-1340), dans lc Moyen 
âge, 1903. 

4e Jurés, agents, geôliers. - — Au-dessous des notaires, 
divers officiers sont attachés au tribunal d’inquisi- 
tion soit dc façon permanente, soit å titre provisoire. 
Il semble qu’on les désigne par le qualificatif général 
dc jurati, « assermentés ». Les sergents d'armes (ser- 
vientes), les messagers (nuntii), les cspions (explora- 
tores) et les geôliers (carcerarii) sont des Jurali, car 
tous ont prêté le serment général. 

Les scrgents ou hommes d’armes étaient chargés 
de la capture ct de la garde des hérétiques, cn même 
temps qu'ils constituai nt l’escortc de l’inquisiteur. 
Les inquisiteurs de France s’entouraient de sergents 
ou fsunilicrs, « quoi qu’il semble que ce soit en Italie 
que ces scrvants de l’Inquisition se soient surtout 
multipliés. Innocent IV, dans une lettre aux inqui- 
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siteurs du midi (14 mai 1239), Cum a quibusdam, se 
plaint de leur nombre excessif ainsi que de celui des 
scribes de l'office et des cxactions qu’ils commet- 
taient. Une lcttre adressée par l'archevêque d'Embrun 
en qualité de nonce apostolique à l’inquisiteur de 
Florence, nous donnc une idée approximative du 
nombre normal d’officiers de tout ordre que compor- 
tait une circonscription inquisitoriale de moyenne 
étendue. Il lui accorde deux notaires, deux geôlicrs, 
et douzc autres auxiliaires, tant officiers que familiers, 
duodecim alios inter officiales et familiares et non ultra. 
Lettre du 2 mai 1282, daus Dont, Appendiee, t. 1, 
p. 572. Clément V recommandait aux inquisiteurs, au 
concile de Vienne de 1311, Clémentines, 1. V, tit. 114, 
c. 2, Nolentes, de ne pas abuser de leur droit d’accor- 
der le port d’armes et de n’avoir que les officiers qui 
leur seraient nécessaires. » Tanon, op. eit., p. 199-200. 

Pour débusquer les hérétiques réfugiés en terre 
étrangère ou dans un autre juridiction territoriale, 
les inquisiteurs employaient volonticrs des espions. 
On pourrait citer un certain nombre de ces officiers 
subalternes. « Le modèle du genre, c’est le limier 
Arnaud Sicret, d’AX, qui se met au service du tribunal 
de Pamiers et fouille la moitié de l’ Espagne dans 
l'espoir d’y saisir des cathares fugitifs. Lorsqu'il a 
trouvé une bonue piste, il retourne à Pamiers, se fait 
délivrer un mandat régulier par Jacques Fournier, 
reçoit de l’argent et,ce qui est plus grave, l’autorisation 
de passer pour un « croyant » des hérétiques et de fré- 
quenter leurs conventicules. El ne tarde pas à se rendre 
maître du (cathare) Guillem Bélibarte et de presque 
toute sa bande. Quand son œuvre est terminée, il 
reçoit les félicitations chaleureuses des trois inquisi- 
teurs Bernard Gui, Jean de Beaune et Jacques Four- 
nier. » Vidal, Le tribunal @’ Inquisition de Pamiers, 
p. 151-152, avec les références. 

Les geôliers étaient des personnages dont la respon- 
sabilité s’aggravait suivant limportance des murs 
ou prisons dont ils avaient la garde. À Pamiers, le mur 
des Allemands était surveillé par un gcôlier en chef, 
cusios muri, qui avait sous ses ordres plusieurs gar- 
diens, careerarii, et leurs femmes. « Celles-ci concou- 
raient avec leurs maris à la garde des détenus et plus 
spécialement sans doute à cellc des prisonnières. On 
les voit assister, en outre, comme témoins aux diffé- 
rentes formalités judiciaires dont la prison peut être 
le théâtre. » Tanon, op. eit., p. 200; Cf. Molinier, Études, 
p. 123 ct note 7; Vidal, Le tribunal ď’ Inquisition de 
Pamiers, p. 110-111. 

En raison de leurs relations constantes avec les 
prisonniers, les geôliers avaient de grandes facilités 
pour adoucir ou aggraver, dans les détails de la vie 
quotidienne, te sort des condamnés. Les faveurs qu’ils 
leur accordaient étaient parfois une source illicite de 
profits. De là un grand relâchement dans le régime 
intérieur des prisons. C’est un état contre lequel pro- 
teste une lettre de Jean Galand, inquisiteur de Car- 
Cassonne en 1282. Doat, t. xxxn, fol. 125; Douais, 
Doeuments, t. 1, p. CLXXxIx; cf. l’enquête faite par 
les cardinaux Bérenger de Frédal et Taillefer de la 
Chapelle, Douais, Documents, t. 11, p. 301-319. Dans 
Son règlement sur l’entente et la collaboration de 
Pordiuaire et de l’inquisiteur délégué, Clément V essaie 
de prévenir ces abus, en autorisant l’établissement 
de deux geôliers indépendants pour chaque mur, l’un 
å la nomination de l’inquisiteur, l’autre à la nomina- 
tion de l’évêque, Clémentines, 1. V, tit. 11, c. 1-2. Mais, 
$’il faut eu croire Eymeric, Direetorium, part. II, 
q. L1X, p. 987, ces prescriptions, qui présentaient des 
difficultés dans la pratique, ne furent guère observécs. 

III. LES JUSTICIABLES. — 1° Les néo-manichéens où 
cathares. — L’hérésie particulière contre laquelle 
P Inquisition fut primitivement instituée paraît se 
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rattacher au manielhėisme oriental par les paulieiens 
et les bogomiles, qui professaient sur Forigine des 
êtres la théorie dualiste. Au xe® siècle, l’impératrice 
Théodora, voulant se débarrasser des pauliciens, en 
avait fait massacrer une centaine de mille, Cf. Dœællin- 
ger, Beiträge, t.1, p. 13. L'empereur Alexis Commène 
(vers 1118) persécuta pareillement les bogomiles (ou 
amis de Dieu). Voir t.11, col. 927-930. Mais nombre des 
membres des deux sectes prirent, par la Bulgarie, la 
route de POccident, où ils trouvèrent un rcfuge et 
firent souche. Cf. Dællinger, Beiträge, t.1, p. 51-55. 

Au xne siècle, on les trouve un peu partout en Lom- 
bardie et en France. En 1167, ils tinrent un concile à 
Saint-Félix de Caraman, dans le voisinage de Toulouse, 
sous la présidence d’un de leurs chefs, le pape ou tout 
simplement l’évêque Nikéta ou Niquinta, venu de 
Constantinople. D’autres évêques de la secte siégèrent 
auprès de lui : Marc chargé de toutes les églises de 
Lombardie, de Toscane et de la Marclie de Trévise; 
Robert de Sperone, qui dirigeait une église du Nord; 
Sicard Cellerier, évêque de Péglise d'Albi. On pourvut 
de chefs quelques autres communautés : Bernard 
Raymond fut nommé évêque de Toulouse, Guiraud 
Mercier, évêque de Carcassonne, et Raymond de 
Casalis, évêque du Val d’Aran, au diocèse de Com- 
minges. Une telle organisation marque un développe- 
ment considérable de la secte cu Occident. Historiens 
des Gaules, t. X1Vv, p. 448. 

Aux environs de l’an 1200, ses progrès sont plus 
effrayants encore. Un évêque cathare converti, 
Bonacursus, écrivait vers 1190 : « Ne voyons-nous pas 
les villes, les bourgs, les châteaux remplis de ces faux 
prophètes? » Manifestatio hæresis eatharorum, P. L., 
t. cav, col. 778. Et d’après Césaire d’Heisterbach, 
Dialogi, Anvers, 1604, p. 289, le catharisme comptait 
un peu plus tard des partisans dans près d’un millier 
de villes plus spécialement dans le nord de l’Italie et 
dans le midi de la France. En Languedoc, le nombre 
des « parfaits » s’élevait à sept ou huit cents, et il fau- 
drait, scmble-t-il, Dœllinger, Beiträge, t.1, p. 212-215, 
multiplier ce chiffre par vingt ou même plus, pour 
obtenir approximativement le nombre des membres 
de la secte ou simples «croyants ». 

En Italie, ils portent différents noms : concoréziens 
et bagnolais, etc., du nom des villes qu’ils occupent ; à 
Milan, on les confond avec les patarins; de là ces 
patareni que signalent les constitutions de Frédéric ET; 
enfin dans les speronistes il est facile de reconnaître 
les disciples de l’évêque cathare Sperone. En France, 
bien qu’il semble que le centre du catharisme ait étė 
Toulouse, et non Albi, on les appela communément 
albigeois, voir ALBIGEOIS, ou encore bulgares, à cause 
de leur provenance : d’où boulgres, bougres, qualifi- 
cation qui fut étendue à tous les hérétiques du 
x111° siècle. 

M. Vernet, voir CATHARES t. 11, col. 1993 sq. wa 
donné qu’une indication très sommaire de leur doc- 
trine. Pour plus de détails, il conviendrait de lire 
Jean Guiraud. La morale des albigeois ct le « Consola- 
mentum» ou initiation cathare, dans Questions d'histoire 
et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1906, ou Vacandard 
L’hérésie cathare, dans l’Inquisition, 5° édit., Paris, 1914. 
Si l’on veut comprendre le zèle et l’outrance avec 
lesquels l'Église et l’État poursuivirent la secte, il 
importe de connaître ses pratiques à la fois antireli- 
gieuses et antisociales. Cf. Tanon, op. cit., p. 229-230. 
Nous insisterons surtout sur leur théorie antimatri- 
moniale et sur leur initiation à l'etat de « parfaits ». 

Le commerce de Phomme avee la femme est chose 
damnable, disaient-ils, c'est en cela que consistait la 
faute de nos premiers parents. Le fruit qui leur fut 
défendu, enseignait à Toulouse Pierre Garsias, ce fut 
tout simplement le plaisir de la chair, Dœllinger, Bei- 
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träge, t. 1, Dokumente, p. 3-1; cf. p. SS et 612. Aussi le 
mariage est-il une abomination. L’un de ses effets 
n'est-il pas la procréation des enfants? Or la propa- 
gation de l'espèce humaine, par le moyen des corps, 
constitue une œuvre diabolique. Une femme enceinte 
est une femine qui a le diable au corps. « Priez Dicu, 
disait uue « parfaite » à la femme d’un marchand de 
bois de Toulouse, qu’il vous délivre du démon que 
vous avez dans le ventre. » Dœællinger, ibid. p. 35. 
Cf. ms. 609 de la bibliothèque de Toulouse, fol. 230. 
Le plus grand malheur qui pouvait arriver à une femme 
était de mourir enceinte : les hérétiques déclaraient 
ucttement quod si deeederet prægnans, non posset 
salvari, parce qu’elle mourait sous la puissance de 
Satan Doat, t. XXI, p. 57. Le mariage, qui rend pos- 
sible un tel état, doit être réprouvé, et il n’y a pas 
de terme assez fort pour marquer cette réprobation : 
« Le mariage est un concubinat légal » matrimonium 
est meretrieium: matrimonium est lupanar. Dællinger, 
ibid , p. 40, 156; ms. 609 de Toulouse, fol. 41 et 64; 
cf. Bernard Gui, Practiea, édit. Douais, p. 130. Dans 
leur aversion pour le mariage les cathares vont jus- 
qu'à lui préférer le libertinage déclaré. « Avoir un com- 
merce avee une épouse, disaient-ils, est pire que de 
lavoir avec une autre femme. » Et pour justifier ce 
paradoxe, ils faisaient remarquer qu’il était facile 
de rompre avec une étrangère, tandis que le mariage 
semblait lier l’un à l'autre l'époux et l’épouse et les 
autorisait à commettre le péché sans honte ni vergogne 
quia magis publice et sine verecundia peeeatun fiebat. 
Béelluiter Zo1de 11 np 29: CI p 190 

Il faut reconnaître pourtant que lcs cathares map- 
pliquaient pas avec une égale rigueur leur théorie à 
tous les membres de la secte. Hs distinguaient entre 
les simples « croyants » ct les « parfaits ». Les «croyants », 
qui étaient initiés par la « convenenza », n'étaient pas 
astreints absolument au eélibat. Mais lorsqu'ils 
avaient reçu le eonsolamentum, force leur était de 
renoncer aux œuvres du mariage. Le eonsolamentum 
était Ie vrai baptême spirituel des cathares. On en 
peut voir les rites dans Clédat. Le Nouveau Testament 
traduit au XI11° sièele en langue provençale, suivi d'un 
rituel eathare. Paris, 1888, p. x1 sq. Un Ancien impo- 
salt les mains au candidat et disait : « Père saint, rece- 
vez votre serviteur dans votre justice et envoyez 
votre grâce et votre esprit sur lui. » Le eandidat s’en- 
gageait à suivre exactement les prescriptions morales 
de la secte : « Je promets de me rendre à Dieu et à 
l'Évangile, de ne jamais mentir ni faire serment, de 
ne plus toucher à une femme, de nc tucr.aucun animal 
et de ne manger ni viande, ni œufs, ni laitage, de ne 
ne nourrir que de végétaux et de poisson; de ne 
rien faire sans dire l’oraison dominicale, de ne voyager 
ni passer la nuit sans compagnon; et si je tombe entre 
les mains de mes ennemis et suis séparé de mon frèrc, 
de m’abstenir au moins trois jours de nourriture, de 
ne jamais dormir que vêtu, enfin de ne jamais trahir 
ma foi devant n'importe quelle menace de mort. » 
Sacconi, Suruma de eatharis, dans Martène et Durand, 
Thesaurus novus aneedotorum, t. V, p. 1776 sq. 

Ces engagements élaient si rigoureux que peu 
Thommes étaient capables de les tenir. Les « croyants» 
qui demandaient le eonsolaimentum au cours d’une 
maladie, étaient généralement suspects de les violer 
s’ils venaient à guérir. Aussi, pour prévenir toute 
rechute, les engageait-on fortement à assurer leur 
salut par l'exdura. L’'endura était un suicide volontaire. 
On en connaît deux forines appliquées aux malades, 
l’asphyxie et le jeûne; le candidat à la mort est inter- 
rogé sur le titre qu’il préfère, celui de martyr ou eelui 
de confesseur. Lorsqu'il choisit le martyre, on lui pose 
un mouchoir ou nn coussin sur la bouche jusqu’à ce 
que létouffement s’ensuive. Si l’état de confesseur 
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lui semble préférable, on se borne à lui supprimer 
toute nourriture, alin qu'il meure de faim. Dœællinger, 
op. eit., t. 11, p. 373 (ce texte est emprunté à la Summa 


de eatharis de Sacconi); cf. p. 271, 370. Voir des exem- 


ples dans Vacandard, L’Inquisition, p. 116-117. Lors- 
que, vers le milieu du xme siècle, la coutume s’intro- 
duisit de «consoler » ou « hérétiquer » même les enfants, 
les sectaires eurent souvent la barbarie de les mettre 
en endura. On se serait cru revenu, dit un historien, 
au temps odieux où des mères dénaturées offraient à 
Moloch le fruit de leurs entrailles. Dœllinger, op. eit., 
t. 1, p. 222; cf. p. 193. Il pouvait arriver quete 
rents des « consolés » opposassent une résistance plus 
ou moins ouverte au désir cruel des « parfaits ». En 
pareil cas, ceux-ci s’installaient auprès des malades 
et veillaient à ee que leurs prescriptions homicides 
fussent ponctucllement observées. Cas fréquent dans 
les Actes de l’Inquisition de Carcassonne, dit Dœllinger, 
Op. Cil., l.4, D: 229; MOLeur 

Le plus souvent, à vrai dire, les hérétiques se con- 
damnaicent de leur plein gré à l’endura. Exemples 
dans Vacandard, L’Inquisition, p. 118-119. Certains 
cathares avaient recours à d’autres moyens de suicide 
uon moins horribles. Une Toulousaine, du nom de 
Guillemette, commença d’abord par se soumettre à 
de fréquentes saïgnées, puis elle essaya de s'affaiblir 
davantage en prenant des bains prolongés, elle absorba 
enfin certaines substances vénéneuses, et comme la 
mort tardait å venir, elle avala du verre pilé pour 
se perforer les entrailles, ms. 609 de Toulouse, fol. 33. 
Une aulre se fit ouvrir les veines dans un bain. Ibid., 
fol. 70. Cf. Tanon, op. eit., p. 224-225. 

De telles pratiques, sans doute, étaient exception- 
nelles dans la secte. Mais l’endura y sévissait fréquem- 
ment, au moins dans le Languedoe. Cf. Molinier, 
L'endura, p. 293-294. Et tout compte fait, dit un 
historien grave, pour qui sait lire les Actes des tribu- 
naux d’Inquisition de Toulouse et de Carcassonne, il 
n’y a pas de doute que l’exdura, volontaire ou forcée, 
a fait plus de victimes que le bûcher de l’Inquisition. 
Dællinger, op. eit., t. 1, p. 226. Voir les cas d'endura 
cités par Dællinger, ibid., t. n, p. 20, 24, 25, 26, 37, 
136, 138, 139, 141, 142, 147, 157, 203m E 
242, 248, 250, 271, 295, 370, 373. C Mohimi TE C 
p.288. 

Les cathares faisaient donc courir à l’État et à la 
société, aussi bien qu’à l’Église, un péril grave. Ils 
relcvaient de ce ehef, plus peut-être que tous les héré- 
tiques contemporains, du tribunal de l’Inquisition. 

20 Les vaudois. —— L’an 1173, nous dit le Chronicon 
universale anonymi Laudunensis, édit. Cartellieri, 
Paris, 1909, p. 20-22, un riche marchand de Lyon, 
Pierre Valdo, subitement touché de la grâce, distri- 
buait ses richesses aux pauvres et groupait autour de 
lui quelques hommes épris de perfection, qui voulaient 
vivre de la vie du Christ et des apôtres. Les vaudois 
étaient nés. Mais, au lieu de rester dans les limites de 
la pauvreté évangélique, selon la doctrine de l'Église, 
ils s'émancipèrent bientôt, et prirent peu à peu l'aspect 
d’une secte hérétique. Les eonciles de Vérone (1184) 
et de Latran (1215) les excommunient. Des missions 
vaudoises ne s’en organisent pas moins en Provence 
et en Lombardie. Etienne de Bourbon, Aneedotes 
historiques, p. 292-293. Une scission éclate à l’intéricur 
de la scete; maïs séparés ou unis les pauvres lombards 
et les pauvres de Lyon, continuent activement leur 
propagande. Des missionnaires s’en vont en Alsace, 
en Bohême, en Autriche, en Bavière jusqu’en Pomé= 
ranie. Cf. Haupt, Deutsehböhmisehe Waldenser, dans 
Zeitsehrift für Kirehengesehiehte, t. xıv; Wattenbach, 
Ueber die Inquisition gegen die Waldenser in Pommern 
und der Mark Brandenburg, Berlin, 1880. Au xive siècle 
c’est surlout dans les vallées du Piémont et du Brian- 
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.çonnais qu’on signale leurs groupements. Cf. Jean Marx, 

L’Inquisilion en Dauphiné, p. 7-27. On n’en rencontre 
que très peu en Languedoc. Cf. Vidal, Le tribunal d’'In- 
quisilion à Pamiers, p. 129-135. i 

L’inquisiteur David d'Augsbourg, auteur d’un 
traité contre les vaudois, dans Martène et Durand, 
Thesaurus novus anecdotorum, t. V, col. 1779, dit avec 
raison que leur première et fondamentale hérésie 
consiste dans le mépris de la puissance de l'Église. A 
l’origine leur hiérarchie était constituée par l’évêque, 
le prêtre et le diacre qui remplissaient les fonctions 
ecelésiastiques. L’évêque ou « majoral » exerçait le 
pouvoir des apôtres, en dépit du pape. Plus tard, ee 
fut le « barbe » (mot usité avec le scns d’oncle dans 
tout le nord de l’Italie et qui est devenu pour les mis- 
sionnaires vaudois un prédicat d'honneur, avec le sens 
d'homme vénérable, cf. Comba, Jlisloire des vaudois, 
Paris et Florenee, 1901, p. 585), ce fut le « barbe » qui 
devint le missionnaire et le ministre par excellenec 
de la Vaudoisie. Dans ce système, l’autorité du pape 
est nulle, Aussi bien l’Église romaine est devenu: une 
Babylone nouvelle. Les prêtres ont cessé d’observer 
la vérité de l'Évangile et la pauvreté apostolique, ils 
ont perdu leur autorité parce qu’ils ont perdu lcur 
sainteté. C’est par la sainteté de leur vie que le « ma- 
joral » et le « barbe » sont puissants. C’est parmi eux 
qu’il faut chercher l'Église de Dieu, puisqu'ils mènent 
la vie des apôtres. Ils ont toute puissanee de lier et de 
délier, car la puissance du eonfesseur est en raison de 
sa sainteté. Étienne de Bourbon, Anecdotes historiques, 
p. 297; Bernard Gui, Practica, p. 247. Ni les foudres, 
ni les censures de l’Église romaine ne sont donc à 
craindre, Dieu seul a le pouvoir d’excommunier et 
Dieu n’excommunie pas ses saints. 

Les vaudois attaquent avec une partieulière vio- 
lence la doetrine catholique du purgatoire et les pra- 
tiques qui en dérivent. Les messes pour les défunts 
sont inutiles; inutile aussi l’intercession des saints. 
Toute une partie du culte catholique se trouve dès 
lors sans objet. C’est Dieu qu’il faut prier et non les 
saints, ni même la Vierge, car ils n’entendent pas nos 
oraisons, et ne sauraient nous aider : les chants reli- 
gieux sont superflus, les églises n’ont pas de raison 
d'être : on peut aussi bien prier dans une élable. 
Étienne de Bourbon, Anccdoles historiques, p. 296-297 ; 
Jean Marx, L’ Inquisition cn Dauphiné, p. 20-22. Ce- 
pendant dans la pratique, les vaudois se méêlaient 
volontiers aux fidèles et suivaient leurs exercices reli- 
gieux, de peur d’être traités en hérétiques. 

Bien qu’ils eonsidérassent le serment comme un 
péché, ils y avaient recours en eas de danger grave, 
Pour ne pas faire suspecter leur religion : jura, pcrjura, 
sccrclum prodere noli. Is s’élevaient contre la justice 
séculiêre qui exigeait le serment et édictait la peine de 
mor! ; ils réprouvaient également la guerre et les eroi- 
Sadcs, en vertu des principes de l'Évangile. Dénoneer 
aux tribunaux un des maîtres de la secte el l’exposer 
ainsi à une condamnation eapitale, c'était commettre 
un crime et un péché contre le Saint-Esprit. Étienne 
de Bourbon, loc. cil.; Bernard Gui, Practica, p. 245; 
Jean Marx, op. cil., p. 22. 

La morale des vaudois s'achève en quelques autres 
préceptes : mal faire et eauser du tort à son prochain 
est un péché; on doit respeeter le mariage ct éviter 
le faux témoignage. Bernard Gui, Practica, p. 246-247. 

Les sacrements d’eucharistie et de pénitence sont 
appropriés à l’usage de la srete. Les vaudois ne nient 
pas la transsubstantiation, mais ils estiment que la 
consécration peut être opérée par tout homme juste 
qui prononce les paroles rituclles. Les fidèles se confes- 
sent aux évêques et aux prêtres, plus tard aux barbes, 
qui leur imposent pour pénitence des jeûnes et la 
récitation d’un certain nombre de Pater. Cf. Jean Marx, 
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loc. cil, et Vidal, Le tribunal de l’Inquisilion de Pa- 
micrs, p. 132-131. Le Palcr est la grande prière des 
vaudois. Ils ont coutume de la réciter einquante fois 
à genoux avant de prendre leur nourriture et autant 
de fois en se levant de table. Bernard Gui, Practica, 
p. 219. 

On leur a reproché leur hypocrisie et on a prétendu 
qu’à certaine date au moins, ils se réunissaient dans 
des synagogues et se livraient à la débauche. Mais 
cette accusation ne repose sur aucun document digne 
de foi. Cf. Jean Marx, op. cil., p. 24-27. En réalité, 
sauf sur les points de doctrine qui les faisaient verser 
dans l’hérésie et la révolte contre l’Église, ils s’adon- 
naient à la pratique des vertus chrétiennes. C’est avec 
une grande eonviction que les vaudois du Dauphiné 
déclaraicnt encore à la fin du xv® sièele (1488): « Nous 
sommes de fidèles serviteurs du roi et de véritables 
chrétiens. Nous ne voulons pas imiter eeux qui fou- 
lent aux pieds l’ Évangile et ont abandonné les tradi- 
tions apostoliques... Ce que nous recherchons, e'est 
la pauvreté et l’innocence qui ont présidé à l’établis- 
sement et aux premiers développements de la foi 
orthodoxe. » Jules Chevalier, Mémoire historique sur 
les hérésies en Dauphiné avant le Xvre siècle, Valence, 
1590, p. 85. Tout n’est pas faux dans ces déclarations. 
Mais les sectaires oubliaient de révéler les articles 
secrets de leur eroyance qui les rendaient justiciables 
de l’Inquisition. Pour une bibliographie plus eomplète 
du sujet, voir Jean Marx, op. cil., p. XVnI-XXHI. 

39 Les Juifs, les apostals et les excommuniés. — Les 
Juifs, comme tels, ne relevaient pas de l’Inquisition. 
L'observation de leurs rites étail autorisée par l'Église. 
Gi Eymeric, Direclorium, part. II, q. XLYI, p- 355. 
Mais il leur était interdit de faire du prosélytisme. 
Les chrétiens qu’ils auraient amenés au judaïsme 
tombaient nécessairement sous la juridietion des in- 
quisiteurs. Sexte, 1. V, tit. 11, e. 13. Les juifs convertis 
qui apostasiaicnt et retournaient à la loi de Moïse 
subissaient la même règle. Divers papes du x siècle, 
Clément IV, Grégoire X, Nicolas JII et Nieolas IV, 
soumirent cette nouvelle catégorie de coupables à 
l’ Inquisition. Potthast, Regesta, n. 20 081, 20 032, 
20095,20720,20724, 20798; Doat, t. xxxvir, fol. 191; 
Langlois, Registres de Nicolas IV, n. 322. El les papes 
du xiIv® imitèrent leurs prédécesseurs : Benoît XII, 
par exemple, pourvoit de sa recommandation les 
émissaires de l’Inquisiteur de Provence chargés de 
débusquer un apostat judaïsant, en Savoie et en Dau- 
phiné, Vidal, Bullaire de l’Inquisilion française au 
XIVe siècle, p. 258, n. 171 bis; Innocent VI (1359) 
donne des lettres du même genre à un inquisiteur qui 
ya rechercher des coupables de cette espèce jusque 
dans l'Aragon et la Castille. Ibid., n. 221-229. Voir 
d’autres exemples cités par Vidal, ibid., p. XLIV. 

Cependant la juridiction contre les juifs demeura 
souvent indécise, dans la pratique, entre lesinquisiteurs 
et les évêques ou même les juges civils. Au xnie siècle, 
aussi bien qu’au xive, tous ees juges paraissent avoir 
exercé une action concurrente en matière de judaïsme. 
Cf. Tanon, op. cil., p. 211-245. Certaines formules de 
la Practica de Bernard Gui font penser que, siun inqui- 
siteur citait les Juifs à son tribunal, c’élait en vertu 
d'une commission spéciale. Nos {alis, inquisilor hærc- 
licæ pravilalis ac pcrfidiæ judæworum in regno Franciæ 
per sedem apostolicam deputatus. Formules, 1, 4, 13, 
de la IIe partie de la Practica; cf. Tanon, op. cil., 
p. 245-216. Ce privilège fut même ôté aux tribunaux 
d’inquisition par Clément VII. Les juifs des provinces 
de Sens, de Reims, de Rouen et de Lyon, s'étant 
plaints des mauvais traitements que les inquisiteurs 
leur faisaient subir, le pape décida que les causes des 
israélites seraient à l’avenir portées et traitces devant 
les curies épiscopales, suivant les prescriplions de 
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droit commun. Vidal, Bullaire de lUInquisition fran- 
çaise, n. 318, p. 450; Cf. p. XLIY-XLV. 

Le fait de ne tenir aueun compte de l’excommuni- 
cation encourue pour un manquement disciplinaire 
nc constitua sûrement un crime contre la foi qu’à par- 
tir du coneile de Frente. Sess. XXV, De reformat, c. i. 
Mais, bien avant cette date, papes, coneïles et inqui- 
siteurs inelinèrent à considérer eomine suspeets d’hé- 
résie les cXcommuni s eontumaces. Boniface VIII 
pressait, en 1294, l’inquisiteur de Careassoune de 
poursuivre les magistrats de Béziers, qui ne faisaient 
aucun eas des foudres de l’Église. Histoire du Lan- 
guedoc, t. x, p. 199-200. Les eonceiles de Reims de 
1301 et 1303 ordonnèrent la punition des excommu- 
uiés comme hérétiques après deux années de contu- 
Mace. Frédérieq, Corpus, 1.1, p.150 En 13997 Be: 
noit XIII preserivit des mesures semblables coutre 
certains paroissiens de Marteau, au diocèse de Be- 
sançon, qui se trouvaient depuis fort longtemps sous 
le eoup de eensures dont ils refusaient de solliciter 
l’absolution. Vidal, Bullaire de l’Inquisition française 
du XIVe sièele, n. 329, p. 469. L’'inquisiteur Geoflroy 
d’Ablis abonda dans ee sens et traita en hérétique 
Jean de Pecquigny, commissaire royal, excommunié 
pour obstruction au Saint-OfMice. Cf. Vidal, ibid., n. 4 
et note 1, p. 13-15. Nicolas Eymerie rédigea en formules 
dans son Dircctorium la théorie de la contumace : 
quand un exeommunié, quelle que fût la eause de la 
censure qui le frappait, ne se faisait pas absoudre 
dans l’année, il se trouvait atteint, par le fait même, 
d’un léger soupçon d’hérésie et pouvait dès lors être 
eité devant un juge d'église. S’il ne se rend pas à eette 
seconde citation, il rentre dans la catégorie des exeom- 
nuniés pour eause d’hérésie, et, pa,sé un an, il doit 
ètre poursuivi ct condamnéeommehérétique véritable. 
Le soupçon léger qui atteignait d’abord par suite de 
sa première excommunieation se transformait, par la 
seconde, en un soupçon véhément et même en un 
soupçon violent d’hérésie qui le rendait justierable 
de l’ Inquisition. Eymcric, part. II, q. xLvu, p. 360-361. 

4° Spirituels, béguins et béguines, béghards, faux 
apôtres. — Parmi les membres de l’ordre de saint Fran- 
çois une division éclata, dès le milieu du xime® siècle, 
au sujet de la pratique de la pauvreté. Victimes des 
théories idéalistes de Joachim de Flore et de Jean 
d'Olive, les spirituels et leurs adeptes du tiers ordre 
séculier, les béguins, rêvèrent non seulement de pra- 
tiquer la pauvreté absolue, mais encore de l’imposer 
comme rêgle à l’universalité des chrétiens. Suivant 
eux, l’ère du Christ avait pris fin, pour faire place au 
règne du Saint-Esprit et à l’aseétisme monaeal : 
l'Eglise eorrompue des eleres, des évêques et du pape 
allait avoir le sort de Babylone. Nous n'avons pas à 
entrer dans le détail de cees théories. Cf. Ehrle, Les 
spirituels, dans Archiv für Literatur une Kirchen- 
gescliichle, 1888, L. 1V, p. 1; l’ierre Jean d'Olive et ses 
écrits, ibid., 1. in, p. 409, 552. Voir BÉGHARDS, BÉ- 
GUINES HÉTÉRODOXES, t. 11, col. 528 sq. En pratique, 
elles jetèrent le trouble dans les monastères francis- 
cains. Les zélatenrs se développèrent en Italie et dans 
le midi de la France, surtout à Narbonne et à Béziers, 
où le saint et le théoricien du groupe, Pierre Jean 
d'Olive, avait vécu. Dès qu’ils se sentirent en nombre, 
ils chassèrent des couvents de ees deux villes les frères 
de la communauté et essayèrent de former une eongré- 
gation indépendante. 

A la demande des supérieurs franciscains, le papc 
Jcan XXII entreprit d'arrêter ces essais de sehisme. 
Le 17 février 1317, il ordonna aux inquisiteurs du Lan- 
gucdoe de traiter désormais comme hérétiques tous 
les exaltés, quelque nom qu’ils se donnassent : fratri- 
celles, frères de la pauvre vie, bizoches ou béguins. 
Doat, t. xxx1V, fol. 147. En conséquence, des arres- 
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tations curent lieu où furent compris le fameux Ber- 
nard Délicieux et soixante-quatrc de ses amis; plu- 
sieurs exécutions s’ensuivirent le 7 mai 1318. Cf. Zfis- 
toria seplem tribulationum, dans Archiv für Literatur, 
1868, p. 142-149 : Jlisloire du Languedoc, t. 1x, p. 198- 
199,290 596-597 

La déroute des spirituels du premier ordre entraîna 
celle de leurs adhérents, les frères et les sœurs du tiers 
ordre, béguins et béguines. Le 13 décembre 1317, 
Jean XXII supprima leur prétendue congrégation et 
les dénonça à l'attention des inquisiteurs. Vidal, 
Bullaire de l’Inquisilion française, n. 16, p. 39-40. 
Sans doute, tout n’était pas à rejeter dans les œuvres 
de ces âmes éprises de perfection. L'Église avait en- 
couragé le tiers ordre et les congrégations de béguines. 
Clémentines, 1. V, tit. m, e. 2 Et Jean XXII prit soin 
d'établir une distinction entre les âmes vraiment 
pieuses et celles qwune fausse exaltation jetait cn 
dehors des règles. Défense fut signifiée aux inquisi- 
teurs de molestcr les béguines non suspeetes d’hérésie; 
mais ordre fut plus d’une fois renouvelé de poursuivre 
sans relâche béguins et béguines vraïment coupables. 
Vidal, ibid., p. LM-LI1V. ` 

Aussi bien le schisme franciseain finissait par 
prendre un earaetère doctrinal qui mettait la foi en 
péril. Les spirituels avaïent toujours proclamé qu’en 
exigeant l’applieation stricte de la règle séraphique, 
ils ne faisaient que demander la pratique de la pau- 
vreté absolue, telle que l’avaient observée le Christ et 
les apôtres. Et c’était là leur position dogmatique : 
le Christ et les apôtres n’ont rien possédé en commun 
ni individuellement; donc la pauvreté rigoureuse est 
une loi de l Évangile. La bulle de Nicolas III, Exiit 
qui seminat (1279), Sexte, 1. V, tit. xir, c. 3, ne justifie- 
t-elle pas cette interprétation, en déelarant que saint 
François el ses disciples ne font que se conformer à 
exemple du Christ et des apôtres? Jean XXII coupa 
court à ces théories subversives, en fulminant la eonsti- 
tution Cum inter nonnullas (12 novembre 1323), où il 
condamne eomme hérétique la doctrine qui préten- 
dait que le Christ et les siens n’avaient rien possédé 
en eomimun ni en particulier. Extravagantes Joannis 
XXII, tit. XVI, e. 4; Cf. Göller, Die Publikation der 
Extravagante « Cum inter nonnullos » Johannis XXII, 
dans Römische Quartalsclırift, 1908, t. xxu, p. 143-146. 
Cette bulle déchaîna une violente tempête, qui faillit 
même compromettre l’unité de l’Église. Un eertain 
nombre de frères mincurs se soumirent : les dissidents 
allèrent grossir les reerues du tribunal de l’Inquisition. 
Voir des exemples dans Vidal, Bullaire de l Inquisition 
française, P. LV-LVI. 

Les faux apôtres de l’Italie, parmi lesquels on dis- 
tingue le fameux Dolcino, formaient une branche de 
réformistes à peu près semblable à eelle des fratrieelles. 
Ci. Tanon, op. cit., p. 87-92: 

Il ne faudrait pas confondre avee les béguins pro- 
vençaux la secte des béghards que condamne le pape 
Urbain V, 3 septembre 1365. Vidal, ibid., n. 257-375. 
Les béghards étaient de provenanec allemande. Cf. Lea, 
Histoire de ľInquisilion, t. u, p. 419-423, 441-450, 
462-464. Urbain V ordonna aux évêques de France 
de les poursuivre. Le roi Charles V seeonda l’œuvre 
des inquisiteurs, et le pape Grégoire XI le félieita de 
son zèle. Vidal, ibid., p. 276, 396. 

D'autres sectes à peu près semblables prirent le non 
de turlupins et de lollards et virent leurs adeptes aux 
prises avee l’Inquisition, notaniment dans le nord. En 
1373, turlupinset lollards de Paris demandent en foule à 
être réeonciliés avec l'Église. Cf. bulle de Grégoire XI 
dans Vidal, ibid., n. 174, p. 393; cf.p.376 net 

59 Les sorciers. — La sorcellerie n’a pas donné 
d’abord à l’Église les mêmes alarmes que l’hérésie. Le 
coneile de Valence de 1248, qui s’occupe des sorciers 
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et des sacrilèges, ne les traite pas encore comme des 
hérétiques. 11 ne distingue pas entre eux et les livre 
tous à l’évêque, qui ne les eondamne, même impéni- 
tents, qu’à la prison ou à une autre peine plus légère, 
can. 12. Hardouin, Concilia, t. vii, col. 427. 

Cependant la soreellerie offrait plusieurs formes 
plus ou moins graves : la divination, la magie, le sor- 
tilège, l’alchimie, surtout le eulte des démons et les 
pactes démoniaques qrni s’aceomplissaient dans le 
sabbat. Sur l’évolution de la sorcellerie, voir én parti- 
culier J. Hansen, Zauberwahn, Inquisition und Hexen- 
prozess in Millelalter, Munich et Leipzig, 1900. Alexan- 
dre IV formula en 1261, Quod super nonnullis, 
AP Gil, Lt. 5, p. 388; Sexte, 1. V, tit. n, e. 8, 
sect. IV, la distinction fondamentale entre les sorti- 
lèges simples et les sortilèges à « saveur hérétique », 
quæ saperent hæresim : les sortilèges simples restaient 
du ressort des euries diocésaines; mais les pratiques 
qui sentaient manifestement l’hérésie relevaient des 
tribunaux de l’Inquisition. On s’en tint pendant 
quelque temps à eette distinetion, sauf à se disputer 
pour savoir si les sortilèges avaient ou n’avaient pas 
une saveur hérétique. Nicolas V trancha la question en 
déclarant, aoùt 1451, Ripoll, op. cit., t. m, p. 301, que 
les devins seraient désormais de la eompétence de 
l Inquisition alors même qu’ils ne sentiraient pas 
l’'hérésie. Les ehiromanciens, les astrologues et tous 
les simples devins furent dès lors assimilés aux démo- 
nomanes et aux habitués du sabbat. Les inventions 
bizarres des sorciers, accréditées par ľimagination 
des juges au moins autant que par la superstition 
populaire, finirent par absorber l'attention des inqui- 
siteurs. La bulle d’Innocent VIII, du 5 décembre 1484, 
Summis desiderantes, dans Eymeric, édit. Pegna, p. 83, 
fut Ie point de départ de traités doetrinaux sur la 
recherche et la punition des démonologues qui renou- 
velèrent la matière inquisitoriale. Cf. les bulles Ho- 
neslis (Léon X, 15 février 1521); Dudum (Adrien VI, 
20 juillet 1522); Cæli el lerræ (Sixte V, 5 janvier 1586), 
dans Eymeric, loc. cit., p. 99, 105 et 142. 

Il faut remarquer cependant que, en dépit des 
décisions papales, la répression de la sorcellerie fut 
exercée presque “toujours concurremment par les in- 
quisiteurs, par les évêques et par la justiee laïque. Ce 
furent surtout les évêques qui réprimèrent si violem- 
ment au xve siècle la vauderie d'Arras, où fourmillent 
les sorciers. Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 345 sq. Beau- 
manoir a beau éerire que la sorcellerie relève des tri- 
bunaux d’Église : « Si autre cas de quoi la connais- 
sance appartient à sainte Église, si est de sorcerie, car 
li sorciers et les sorcières si errent contre la foi, » 
Coutumes de Beauvaisis, c. x1, la juridiction laïque 
revendique elle-même et obtient, notamment à Paris, 
à la fin du x1ve siècle la connaissance des sorciers. Le 
registre criminel du Châtelet, de 1390 à 1393, publié 
par Duplès-Agier, en fournit de curieux exemples. La 
justice laïque émit même des prétentions beaucoup 
plus hardies; elle entendit reprendre à son compte les 
procès de sorcellerie déjà elos par l’ Inquisition eeclé- 
siastique. Des cas de ee genre sont nombreux, en 
Dauphiné, au cours du xve sièele. Cf. Jean Marx, 
L Inquisition en Dauphiné, p. 131. 

Les malheurcux aeeusés de sortilèges ne gagnèrent 
rien à ces empiétements de la justice séculière; car, 
tandis qu’en général, à la faveur de leur repentance, 
sous le régime épiscopal et inquisitorial ils métaient 
condamnés qu’à la prison, ils furent invariablement 
punis de mort par les tribunaux laïques. Cf. Jean Marx, 
loc. cil., et Tanon, op. cil., p. 250. 

Un exemple fera comprendre cominent les soreiers 
se trouvèrent justiciables à la fois du tribunal de 
l’ Inquisition et de la cour eivile. Le 15 oetobre 1346, 
une sentence inquisitoriale est rendue à Exilles, en 
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Dauphiné, par l’inquisiteur Pierre Faure, frère mineur, 
contre Thomas Bègue et quelques-uns de ses amis; la 
sentence largo sensu énumère, dans une première 
partie, les fautes avouées par les inculpés ; après quoi, 
vient la sentenec s{riclo sensu, qui vise en bloe les 
coupables. Or cette sentence est une formule d’absolu- 
tion avec injonction de pénitenees canoniques, jeûnes 
pèlerinages. Cependant, malgré l’absolution de Plin- 
quisiteur, le juge-mage du Briançonnais prononce une 
sentence plus grave, et cela le jour même où est rendu 
le jugement eeclésiastique, ee qui prouve que len- 
quête préalable et l’instruction de l'affaire avaient 
été menées coneurremment par les deux juridictions. 
Le procès inquisitorial m'avait relevé que quatre 
griefs; la cour-mage en relève quinze. En tête de la 
sentence se présentent les quatre titres que l’on trouve 
également dans les deux procès : 1° Thomas Bègue 
est entré en rapport avee le diable; 2° il a renié Dieu 
et marehé sur la eroix; 3° il a écouté les promesses du 
diable; 4° le diable lui à défendu de baiser la croix. 
Après quoi viennent les titres qui ne se rencontrent 
que dans le procès séculier : 5° il a fait des poudres 
magiques; 6° il a fait un usage criminel de ces poudres; 
7 il a commis des maléfices et assassiné des enfants; 
8° il est allé au sabbat; 9° il a jeté un sort au lait des 
vaches; 10° Ila fait périr un enfant; 11° il a fait avorter 
une vache; 12°ila eommis plusieurs empoisonnements; 
13° il a été complice d’autres empoisonnements; 14°il 
a eommis encore d’autres meurtres; 15° il a partieipé 
à d’autres meurtres encore. Le juge civil le poursuit 
done comme homicide et empoisonneur, mais aussi 
comme maléfique, apostat, devin, invocateur de dé- 
mons et « feyturier » (sorcier), et le condamne à mort. 
J. Marx, L’Inquisition en Dauphiné, p. 132. 

Par de telles sentenees, remarque un historien, 
J. Marx, ibid., p. 133, le tribunal séculier prenait 
conscience de son indépendance; « il suffisait et se 
suffisait à lui-même pour condamner ct exterminer les 
soreiers. C’est ce qui nous explique que, dans le second 
quart du xve siècle, un eertain nombre de procès de 
soreiers aient été jugés pur la cour-mage sans que men- 
tion soit faite de l’inquisiteur. » 

Une autre remarque s'impose : si le nombre des 
condamnations à mort des sorciers a été si considé- 
rable au xve siècle et plus tard, e'est aux tribunaux 
séculiers et non aux inquisiteurs qu'il faut attribuer 
cette sévérité. De ces exécutions, P Inquisition mest 
pas, à proprement parler, responsable 

6° Criminels de droil commun. — A vrai dire, l’Inqui- 
sition fut aussi chargée d’instruire des procès sur des 
crimes de droit commun. Les gens de Marteau, dont 
l’obstination avait provoqué, nous l'avons vu, la sé- 
vérité de Benoît XIII, s'étaient rendus eoupables 
d’adultère, d’inceste, de eoneubinage, pour lesquels 
ils se vantaient d’avoir l'impunité; le pontife voulut 
que l’inquisiteur et l’official réprimassent ces désor- 
dres. L’inquisiteur fut ainsi amené à s'occuper de 
délits qui n'étaient pas de sa eompétence ordinaire, 
Vidal, Butlaire de l Inquisition française, n. 329, p. 469. 
Pons Fougeyron reçut pareillement d’Alexandre V 
un surcroît de facultés débordant la compétence 
ordinaire de l’Inauisition, contre des eriminels de 
droit commun, notamment contre les usuriers. Vidal, 
Ibid., n. 3335, p. 487; ef. bulle de Grégoire X1, de 1375, 
ibid., n. 300, p. 427. Au reste, Nicolas V remettra plus 
tard à Hugues Nègre (Nigri), inquisiteur en Languedoe 
et en Gaseogne, le droit de punir non seulement le 
blasphème et la soreellerie, mais encore les actes sa- 
erilèges et les erimes contre nature. Ripoll, op. cil., 
t. ur, p. 301. «Les vrais hérétiques manquant, remarque 
un historien, l’ Inquisition se rabattait sur les criminels 
qui pouvaient leur être assimilés. » Vidal, Bullaire de 
l’ Inquisition française, p. XLVI. 
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IV. PROCÉDURE. La mission de l’Inquisiteur est 
ainsi expliquée dans un lettre que Grégoire IX adresse, 
le 11 oetobre 1231, à Conrad de Marbourg : « Lorsque 
vous arriverez dans une ville, vous convoquerez les 
prélats, le clergé et le peuple et vous ferez une solen- 
nelle prédication; puis vous vous adjoindrez quelques 
discrètes personnes et ferez avec un soin diligent votre 
enquête sur les lrérétiques et les suspects. Ceux qui, 
après examen, seront reconnus coupables ou suspects 
d'hérésie devront promettre d’obéir absolunrent 
aux ordres de l’Église; sinon vous aurez à procéder 
contre eux suivant les statuts que nous avons récem- 
ment promulgués contre les hérétiques. » Küchen- 
becker, Analccla Hassiaca, t. n1, p. 73. Nous avons 
là toute la procédure inquisitoriale : 1° tournée inqui- 
sitoriale; 2° prédication et temps de grâce; 3° enquête, 
qui comprend la dénonciation et la citation des sus- 
pects; 4° examen ou interrogatoire des accusés; 
9° audition des témoins: 6° l'avocat; 7° la vexalion qui 
comprend l’internement et 8° à partir d’Innocent IV, 
la torture; 9° la sentence publique dans un sermo 
gcncralis ou autodafé; 10° subsidiairement nous 
examinerons la question de l’appel au pape. 

19 Tournées inquisiloriales. À l’origine, les inqui- 
siteurs entreprenaient des tournées dans les villes et 
villages où ils avaient quelque espoir de saisir des héré- 
tiques et des suspects. Mais ces déplacements étaient 
extrêmement périlleux. Les hérétiques recouraient 
parfois à la violenee pour échapper à la poursuite de 
leurs juges. Dans la nuit du 28 au 29 mai 1242, par 
exemple, l’inquisiteur Guillaume Arnault et le frère 
mineur Étienne de Saint-Tibcri furent assassinés au 
château d’Avignonet, avec leur notaire et leurs clercs. 
A partir de cette date, les tournées inquisitoriales se 
firent plus rares. Le concile de Narbonne de 1246 et 
Innocent IV, en 1247, autorisèrent les inquisiteurs à 
citer les suspects hors de leur résidence, dans des lieux 
qui paraîtraient commodes et sûrs, Ripoll, op. cil., 
t. 1, p. 779; consultation de l’évêque de Narbonne, 
dans Tanon, op. cit., p. 329, note 3. Les tournées in- 
quisitoriales restèrent cependant l’une des formes 
normales de l'exercice de l'office. Nous en avons la 
preuve dans les formules mêmes que donne Eymerie 
pour le sermon général qui inaugurait les poursuites. 
Directorium, part. III, p. 408; cf. Martène et Durand, 
Thesaurus, t. v, col. 1811. 

29 Prédicalion ct temps de grâce. — Le premier de- 
voir de l’inquisiteur était d'inviter, dans un sermon 
publie, ceux qui se sentaient coupables d’hérésie, si 
légère que fût leur faute, à se présenter devant lui 
spontanément, dans un délai fixe, qui allait de 
quinze jours à un mois. Cf. Processus inquisilionis, dans 
Vacandard, L’Inquisilion, p. 314 Le temps ainsi des- 
tiné aux confessions volontaires, prenait le nom de 
«e temps de grâce », tempus graliæ sivce indulgcnliæ. 
Cf. 1bid., p. 315. Ceux qui en profitaient et dont la 
faute était demeurée jusque-là eachée, étaient dis- 
pensés de toute peine ou ne recevaient qu’une péni- 
tence secréte très légère; ceux dont l’hérésie s'était 
manifestée au dehors étaient exonérés de la peine 
de mort et de la prison perpétuelle et ne pouvaient 
être condamnés qu’a un court pélerinage ou aux autres 
pénitences canoniques habituelles. Consultation du 
cardinal-évêque d’Albano, Pierre de Colnieu, ancien 
archevêque de Rouen, dans Doat, t. xxxr, fol. 5; 
cf. Tanon, op. cil., p. 141-145 et 329, note 4. 

À l’édit de grâce était joint un « édit de foi », qui 
or.lonnait, sous peine d’excomimunication, à quiconque 
connaîlrait soit un hérétique notoire, soit une per- 
sonne suspecte d’hérésie de les déno 1cer à l’inquisiteur. 
Eymeric, Dircctorium, part. III, -n.52/ 55; 56. 

3° Délafion et citation. Le tribunal d’Inquisition 
ne poursuivait pas seulement les hérétiques avérés; 
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il étendait sa compétence aux suspects. En principe 
la diffamatio ou infamia désignait ces justiciables; 
mais en réalité le plus léger soupçon, la dénonciation 
la plus vague faisait ouvrir des poursuites contre celui 
qui en était l’objet. Cf. lettres des consuls de Nar- 
bonne à ceux de Nîmes, dans Ménard, Jlisloire dc 
Nîmes, t. 1, p. 74, et Zcgistres d’inquisiteurs, cités 
par Tanon, op. cil., p. 333, note 4. 

Les hérétiques et les suspects qui ne se présentaient 
pas d'eux-mêmes élaient convoqués par une citation 
en règle, citation quelquefois verbale, le plus souvent 
éerite. Habituellement cette citation se faisait par 
l'intermédiaire du curé du lieu dans lequel demeurait 
le prévenu. Cf. Bernard Gui, Praclica, part. I, form. 1, 
p- 3. 

La première citation était péremptoire; le refus 
d'y obtempérer exposait les inculpés à une poursuite 
pour contumace. Néanmoins, quand il le jugeait à 
propos, Pinquisiteur pouvait, par faveur spéciale, 
essayer d’une deuxième sommation. Cf. Bernard Gui, 
ibid., p. 21, n. 24 : Forma sccundæ citationis quando 
inquisilori visum fuerit amplius facicnda. 

« Lorsque l'accusé néglige de se présenter ou prend 
la fuite, on procède à son arrestation. À l’origine, nous 
l'avons dit, la capture des hérétiques n’était pas sans 
danger. Les populations, les magistrats, les nobles 
étaient manifestement hostiles. L’inquisiteur était 
souvent obligé de payer de sa personne. Il s’en allait, 
avec une escorte, à la recherche des suspects et les 
arrêtait lui-même. Cf. Molinier, L’Inquisition dans 
le midi de la France, p. 318-319. Lorsque, après de 
longs efforts, P Inquisition eut brisé toute résistanee 
et gagné l’appui des grands, elle en usa plus commodé- 
ment. Officiers civils, bailes, châtelains, sergents 
d'armes furent requis, sous peine d’excommunica- 
tion, de prêter main forte aux messagers inquisitoriaux 
porteurs de mandats d’arrêt. Bernard Gui, Practica, 
n. 4-8, p. 5-7; Cf. Sexte,l. V, tit. ur, c. 6. Bes-gens-furent 
recherchés, capturés et conduits par les agents de 
l’autorité laïque. » Vidal, Le tribunal d’Inquisilion de 
Pamicrs, p. 150. S’agissait-il de débusquer un héré- 
tique réfugié sur le territoire d’une autre juridiction 
inquisitoriale, on trouvait des émissaires qui se char- 
geaient volontiers, moyennant récompense, de cette 
besogne délicate. Voir des exemples dans Vidal, ibid., 
p- li 5q. 

49 Examen ou interrogatoire des accusés. — Une fois 
arrêté, l’accusé comparaissait devant le tribunal de 
l’ Inquisition et recevait communication des charges 
relevées contre lui. H avait à y répondre. Et pour qu'il 
n’eût pas la tentation de trahir la vérité, on l’invitait 
à prêter sur les quatre Évangiles serment de dire la 
vérité Lam de sc ut principalis, quam de aliis vivis cl 
mortuis, ul testis. Cf. Décrélales, 1. V, tit. 1, c. 17, et 
textes de conciles ou de registres dans Tanon, op. cil., 
p. 348. notes; Vidal, Le tribunal de l’'Inquisition de 
Pamicrs, p. 156 sq. Après cette formalité, la parole 
est à l'accusé qui la garde autant qu’il le désire. De 
loin en loin, le juge provoque des explications. Des 
questionnaires furent rédigés de bonne heure à usage 
des inquisiteurs. Un cathare ne doit pas être interrogé 
comme un vaudois ou un béguin. De lå l'utilité des 
modèles spéciaux d’interrogatoires; Fnicrrogaloria ad 
credentes de sccela manichæorum. — Inlcrrogatoria 
specialia ad illos de secta valdensium. — Intcrrogatoria 
ad bequinos moderni temporis. — Inlcrrogatoria spc- 
cialia ad cxaminandum pscudo-apostolos. Bernard 
Gui, Practica, part. V, p. 212-256, 263, 277, 282; 
cf. Eymeric, Directorium, part. 111, p. 421 : Modus 
interrogandi reum accusatum, p. 429, Observanda ab 
inquisitoribus in craminalione hærclicorum. 

Pour obtenir la vérité, l’inquisiteur est parfois obligé 
d'user d'artifice. Certains accusés masquent avee une 
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si merveilleuse habileté leurs croyances! Cf. Bernard 
Gui, Practica, part. V, p. 253-254 : De sophisrnatibus 
et duplicitatibus verborum ipsorum; De astueiis et fal- 
laciis quibus se contingunt in respondendo. En pareil 
cas, Eymeric est d’avis de ruser avec eux. On les 
leurrera par de douces paroles et des promesses d’indul- 
gence; on leur accordera des faveurs dans la nourri- 
ture et le logement; on leur dépèchera des complices 
dont on est sûr ct qui, bien que convertis, feindront 
d’être toujours de la secte; on amorcera ainsi des 
conversations où les coupables se trahiront par des 
confidences; on aura soin de poster des témoins aux 
écoutes, voire un notaire qui ne manquera pas de 
consigner sur ses tablettes ce qu’il aura entendu: on 
obtiendra ainsi des aveux que les moyens ordinaires 
n'auraient pu arracher. Eymeric, part. III, Cautelæ 
inquisitorum contra hæreticorum cavillationes et fraudes. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 354-358. 

59 Accusateurs et témoins. — Les accusateurs des 
hérétiques étaient plutôt des dénonciateurs propre- 
ment dits. En droit strict, l’accusateur était obligé 
de faire la preuve des faits qu’il dénonçait; sinon il 
encourait la peine qu’aurait subie l’accusé qu’il pour- 
suivait. À vrai dire, s’il succombait dans son action, 
il n’était pas nécessairement ct dans tous les cas, 
puni de la peine du talion, qui avait été établie surtout 
pour prévenir les accusations calomnieuses : une 
accusation simplement téméraire pouvait être excusée. 
Mais l'accusation était en soi fort périlleuseet entraînait 
des formalités très compliquées, propres à décourager 
les meilleures volontés : discussion des exceptions, 
sentence incerlocutoire sur la recevabilité ou le rejet 
de laction, litiscontestation, procédure de preuve 
avec enquête et production de témoins, discussion 
contradictoire des avocats et des parties, sentence 
définitive sur le fond. Or l’Église avait à cœur de sim- 
plifier la procédure dirigée contre les hérétiques. 
C’est pourquoi, dans le droit inquisitorial, l’accusa- 
tion légale fut abandonnée. Cf. sur tout ceci, Tanon, 
op. cil., p. 255-263. On s’en tint à la simple dénoncia- 
tion et à l’audition des témoins. 

En principe, l’inquisiteur ne devait se fier qu’à des 
personnes discrètes. Et l’Église’ avait longtemps admis 
que la déposition d’un hérétique, dun excommunié, 
d’un homicide, d’un voleur, d’un sorcier, d’un devin, 
d’un faux témoin, n’était pas recevable en procédure 
criminelle. Gratien, Decretum, part. II, caus. VI, 
q. I, c. 1-5. Mais son horreur de Fhérésie lui fit adopter 
une exception dans les matières qui touchaïent à la 
foi. Déjà, au xue siècle, Gratien fait obscrver que le 
témoignage d’un hérétique ou d’un infime était 
acceptable quand il s'agissait d’hérésie. Decretum, 
Hu Caus. Il, -q. va, c. 22; caus. VI, q. 1, c. 19. Les 
édits de Frédéric II déniaient aux sectaires le droit 
d’ester en justice, mais cette incapacité fut levée dans 
la constitution de Ravenne du 22 février 1232 : Adjici- 
mus quod hærelicus convinci per hæreticum possit. 
Cf. Historia diplomatica Fredcrici I1,t.1v,p. 299-300. 
Dans les premiers temps, les inquisiteurs hésitèrent 
parfois à tenir compte des témoignages ainsi obtenus. 
Mais, en 1261, Alexandre IV rassura leur conscience. 
Bulle Consuluit du 23 janvier 1261, dans Eymeric, 
Dircclorium, Appendix, p. 40. 11 fut dès lors admis 
que la déposition d’un hérétique devait être retenue. 
Il appartenait à l’inquisiteur de la contrôler. Ce prin- 
Ccipe fut généralement accepté, incorporé dans le droit 
Canonique, Seri., l. V, tit. n, c. 5, In fidei favorem, 
Eyinerie, Direclorium, p. 105, et confirmé par une 
pratique constante. On peut même dire que les prin- 
cipaux et ordinaires témoins qui comparaissaient 
devant les tribunaux d’Inquisition étaient des 
hérétiques. On se rappelle que, dans le serment 
qu’ils prononçaient, les accusés promettaient de dire 
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la vérité tam de se ut principalis, quam de aliis... ut 
testis. Cf. Vidal, Le tribunal de l Inquisition, p. 156. 
La police et la justice inquisitoriales étaient fondées 
sur une vaste délation érigée en système et imposée 
à tous comme un devoir (à la réserve du secret de 
la confession, cf. Pegna, sur Eymeric, Directorium, 
part. Il, comm. 25, p. 228). Aucun lien d'amitié ou 
de parenté n’cn dispensait : le père et la mère 
devaient accuser leurs enfants; le mari sa femme, et 
réciproquement. Dans sa lettre du 12 avril 1233 
à Robert le Bougre, Grégoire IX félicite l’inquisiteur 
d’avoir inspiré une si salutaire terreur, quod pater 
filio vel uxori, filius ipse patri, uxor propriis filiis aut 
marito vel consortibus ejusdem criminis, in hac parte 
sibi aliquatenus non pareebant. Bulle Gaudemus, dans 
Ripoll On. cilt. 1, p- 56. 

L'âge requis pour la validité du témoignage était, 
d’après le concile de Toulouse de 1229, can. 12, dans 
Hardouin, t. vi, col. 178, quatorze ans pour les hommes 
et douze seulement pour les femmes. On voit cepen- 
dant, dans un acte recu après la prise de Montségur, 
un enfant de dix ans admis à déposer contre son père, 
sa sœur et un grand nombre de personnes. Doat, 
Lt. xx, fol. 25754: 

Deux témoins suffisaient, conformément au droit 
cominun, pour entraîner, à défaut de l’aveu, la condam- 
nation de l’accusé : quia regulare est quod in ore duo- 
rum vel trium testium stet omne verbum. Matth., xvin, 
16. Cf. Eymeric, Direetorium, part. III, q. LXXI, p. 614. 
Gui Foucois, le futur Clément IV, fut le premier cano- 
niste (vers 1265) qui conseilla de ne pas s'en tenir à 
ce nombre, lorsqu'il s'agissait de condamner un homme 
de bonne renommée : Non crederem tutum ad vocem 
duorum testium hominem bonæ opinionis damnare, 
licet videar contra jus dicere, q. X1V ct xv. L’avis et la 
pratique des inquisiteurs furent dès lors assez varia- 
bles. Eymeric, le juge aragonais, dont l’autorité était 
si grande, soutint l'opinion de Gui Foucois, en la pré- 
eisant : Non videtur tutum ad voccm duorum testium 
hominem bonæ famæ, de tanto crimine condemnare 
secus si fuerit inalæ famæ. Loc. cit., p.615. Mais comme, 
æn fait, la plupart des accusés étaient malæ famæ, la 
distinction ne devait profiter qu’à un petit nombre 
de justiciables. Pegna jugera plus tard que l'opinion 
d'Eymeric cst bénigne et déclarera que le mieux est 
de laisser les inquisitceurs libres de se contenter ou non 
du témoignage de deux personnes honorables : Moc 
non possurnus difjiteri liberuin esse judicibus fidei, et 
ob conununem sententiam cet ob jura, duos solum testes 
idoneos in quavis causa postulantia et ob communem 
eliam usum saeri tribunalis Inquisitionis, ad vocem 
-duorum testium idoneorum reos hujus criminis condem- 
nare. Comment. du Directorium, loe. cit. On peut done 
dire qu’en règle générale, ob communein usum sacri 
tribunalis Inquisitionis, si deux témoins estimés dignes 
de foi par l’inquisiteur s’accordaient à charger Pin- 
culpé, son sort était inévitablement réglé; qw'il 
s’avouât ou non coupable, il était déclaré hérétique. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 387-388. Le plus souvent, à la 
vérité, le nombre des témoins s'élevait à trois, quatre, 
six, huit, dix et même plus. Cf. Vidal, Le tribunal 
de ľ Inquisition de Pamiers, p. 140. 

L’aceusé n’était jamais — l'exception qu’on peut 
citer, Tanon, ibid., p. 395, confirme la règle — con- 
fronté avec les témoins qui déposaient contre lui. Le 
nom de ces témoins ne lui était même pas communiqué. 
Dans la procédure de droit commun, « les noms des 
témoins étaient portés à la connaissance de l'accusé 
qui assistait à leur prestation de serment et pouvait 
ainsi faire valoir contre eux, dès lc début de l’enquête, 
toutes ses causes de récusation. » Ces règles protec- 
trices de la défense, que Grégoire IX recommandait 
encore le 18 novembre 1234 à l’archevêque de Vienne, 
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Auvray, Registres de Grégoire IX, n. 2218, furent 
bientôt supprimées. « Le péril que la divulgation de 
leurs noms faisait courir aux témoins, les représailles 
qu’elle pouvait attirer sur leur tête et dont on avait 
cu, à l’origine, d'assez nombreux exemples, amenèrent 
cette int. rdiction. » Tanon, op. cit., p 389-390. 
Cf. Vacandard, L’Inquisilion, p. 152, note 1. D’après 
un petit manuel inquisitorial des environs de 1244, 
l'usage de taire les noms des accusateurs fut confirmé 
d'abord par Grégoire IX et cnsuite par Innocent IV 
et Alexandre IV. Processus Inquisilionis, dans Vacan- 
dard, L’Inquisition, p. 317; bulle Cum negotium 
d’Innocent IV, Ripoll, op. cit., t. 1, p. 241; Layetles du 
Trésor des Chartes, n. 4112, 4221; cf. conciles de Nar- 
bonne de 1244 et de Béziers, 1246. Hardouin, Concilia, 
Cv, Cak 255 e rA 

Telle fut la règle jusqu’à Boniface VHI. Cc pon- 
tife, inaugurant un droit nouveau ou plutôt renou- 
velant lc droit ancicn, décida que la réticence des noms 
ne serait plus obligatoire. Elle devrait être observée 
si un réel danger menaçait les accusateurs. Et même 
dans ce cas l’inquisiteur ne pourrait se dispenser de 
conimuniquer Îcs noms à un petit nombre de personnes 
prudentes et sûres formant son conseil durant le cours 
du procès. Mais si aucun péril n’était à redouter, accu- 
satłorum el testium nomina, prout inaliisfit judiciis, publi- 
centur. A inquisiteur de juger, selon sa conscience, si le 
danger existe ou non. Sext.,l. V, tit. u, De hæreticis, c. 20. 

Il semble que Bernard Gui n’ait pas voulu tenir 
compte habituellement de cette règle. Cf. Practica, 
p 229 et 189. Sur la pratique de l’ Inquisition de Car- 
cassonne au Xine siècle, cf. Douais, Documents, t. 1, 
p. 147. D’autres inquisiteurs, tels que Jacques Four- 
nier, par exemple, obéirent à la lettre aussi bien qu’à 
l'esprit de la bulle de Boniface VIII. Cj. Vidal, Le tri- 
bunal de l Inquisilion de Pamiers, p. 192 sq. Au temps 
d’Eymeric, la pratique n’était pas uniforme. Certains 
inquisitcurs communiquaient les noms des témoins, 
mais avec un tel luxe de précautions que l’accusé nc 
pouvait s’y reconnaître. D’autres, et Eymeric est du 
nombre, se faisaicnt un devoir de les garder secrets, 
afin dc garantir la liberté du témoin. Le Directorium 
décrit divers moyens de procéder à la communica- 
tion des témoignages; aucun ne favorise Paccusé : 
Modi sex tradendi copiam processus delato de hæresi... 
suppressis delatorur nominibus, p. 499 sq. 

11 y avait pourtant un cas où le témoignage perdait 
toute valeur : la déposition d’un ennemi mortel 
n’était pas recevable en droit inquisitorial, eonspira- 
liones et inimiciliæ capitales, comme dit lc concile dec 
Béziers dc 1245, can. 13, Hardovin, Concilia, t. vi3, 
col. 418; cf. concile de Narbonne de 1244, can. 24, 
ibid., col. 256; Eymeric, Directorium, part. lli, 
q. Lxx, p. 606-607. Il importait donc que l’accusé 
connût les nonis des témoins. Si on nce les lui commu- 
niquait pas, il était réduit à chercher au hasard quels 
pouvaient être parmi ses accusateurs les ennemis qui 
voulaient sa mort. « Pour tomber juste, il eût fallu 
êtrc devin. L’accusé en était réduit à étayer sa défensc 
sur des soupcons et des conjectures. Le plus souvent, 
il perdait son temps et son procés. » Vidal, loc. cil., 


p. 194-195. Cf. Molinier, L’Inquisilion dans le Midi, 


p. 340-358; Tanon, op. cil., p. 396-404. On voit com- 
bien la constitution de Boniface était sagc. 

59 L'avocat. — De doit commun, tout accusé pouvait 
requérir un avocat. Le 18 novembre 1234, Grégoire IX 
préconise encore cette règle dans une leltre qu’il 
adressc å archevêque de Vienne au sujet d’un procès 
inquisitorial : Quidam ad inquirendum super dicto cri- 
mine procedentes, juris ordine prætermisso, testes super 
hoc recipiunt in occulto et, nominibus vel dictis testifi- 
cantium minime publicatis, omnem defensionis copiam 
et ADVOCATORUM SUFFRAGIU eis contra quos inqui- 
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rilur, pro sua SUBTRAHUNT voluntale. Auvray, Regis- 
tres de Grégoire IX, n. 2218. Mais bientôt l’assistance 
judiciaire fut refusée aux justiciables de P Inquisition. 
En 1248, les évêques assemblés à Valence sous Ia 
présidence des légats du pape, les cardinaux d’Albano 
et de Sainte-Sabine, édictèrent la règle suivante : 
item, ne Inquisitionis negotium per advocatorum stre- 
pilum retardetur, providendo statuimus quod ab inquisi- 
toribus NON ADMITTANTURIN PROCESSIBUS ADVOCATI. 
Circa vero advocatos hæreticorum, fautores et defensores, 
constitutionem de hæreticis præcipimus obsergari.Can.11, 
Hardouin, Concilia, t. v11, col. 426. Or on sait que 
d’après la constitution. Si adversus, Decretales, l. N, 
tit. vu, c. 11, les avocats ou notaires qui auraient prête 
leur office aux hérétiques et à leurs fautcurs étaient 
condamnés à perdre leur office et subissaient la note 
d’infamie. Cette règle fut insérée dans le Sexte, 1. V. 
tit. 1u, c. 20, De hærelicis : Concedimus quod ... procedi 
possit simpliciter et de plano et absque advocatorum ac 
judiciorum strepitu et figura. Bernard Gui enregistre à 
son tour dans sa Practica, édit. Douais, p. 192., Unde- 
cimo, possunt inquisitores, in commisso fidei negolio 
procedere simpliciter et de plano absque advocatorum et 
judiciorum strepitu et figura. 

Le droit est formel. Cependant au cours du xiv® siècle 
on voit apparaître en quelques procès la mention d’un 
ou de plusieurs avocats. C’est notamment le cas pour 
une affaire relative à des défunts soupçonnés d’hérésic. 
Les avocats prêtent leur ministère, non à proprement 
parler à des hérétiques, mais à des héritiers qui défeu- 
dent la mémoire de leurs ascendants, pour conserver, 
ou se faire restituer des biens confisqués. Cf. Doat, 
t. xxxıv, fol. 217; exemple cité par Tanon opa cik 
p. 401, notc 2. L’assistance judiciaire est pareïllement 
accordée à des accusés vivants, conformément au droit 
et selon la pratique du tribunal de l’Inquisition : Si 
vult habere advocatum seu advocctos ipse (episeopus 
sive inquisilor) dabit ei ef concedet illos quos liabere vo- 
luerit, juxta juris formam ac stylum et usum officii In- 
quisilionis. On cannaît deux cas de ce genre : l’un 
signalé par Douais, La procédure inquisiloriale en 
Languedoe au XIVe siècle, p. 43, et l’autre par Vidal, 
Letribunalde l Inquisilion de Paruiers, p.196. Eymeric 
formule la règle à cet égard dans son Directorium, 
part. III, n. 117, p. 446. « Quand l’accusé nie son 
crime, dit-il, malgré l’affirmation des témoins et qu’il 
demande un défenseur, pelit defensiones sibi eoncedi, 
soit qu’on présumc son innocence, soit qu’on présume 
sa malice et son opiniâtreté, il faut lui accorder les dé- 
fenscs du droit, defensiones juris. Qu’on lui donne alors 
un avocat probe et non suspect, habile cn droit canon 
aussi bicn qu’en droit civil, » etc. Eymeric sc réserve 
lc droit d'agréer avocat que sc choisit l’inculpé 
Concedo sibi talem quem petit in advocatum. Ibid., 
p. 451, 453. 

Il faut remarquer que, si Pinquisitcur consent à ce 
que l’accusé recourc au ministère d’un avocat, c’est 
à condition que l’avoeat et lc client s’en tiendront 
« aux prescriptions du dreit ainsi qu’au style et à 
l'usage reçus dans les tribunaux d’Inquisition. » La 
formulc se retrouve dans les deux procès que nous 
connaissons. Or cetic formule cst caractéristique, et 
il faut l’entendre. Un des accusés, celui que cite 
M. Vidal, s'adresse à deux jurisconsultes de Pamicrs. 
Jacques Camel cet Hugues d’Abclhès. Tous deux lui 
déclarent qu’ils ne prendront sa défense que sur Pordre 
formel de l’évêque (Pinquisitcur). Celui-ci désigne 
Jacques Camcl, qui s’engagea aussitôt à prêter scs 
services « selon la coutume et la manière de ses parcils, 
quand ils défendent des personnes suspectes d'hérésie, 
obstinées à la nicr. » 11 conseillera donc à l’accuse, 
modo et forma prædictis... quod recognosceret veritatem. 
Vidal, loc Cin pE MI 
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Avoucr la vérité, cela veut dirc : reconnaître le bien- | avant le milieu du x° siècle. Cf. exemples dans Vidal, 


fondé des accusations, en d’autres termes, reconnaître 
sa culpabilité. C’est à forcer cet aveu que se réduisait 
à peu près l'office de l'avocat. Pegna le dira plus tard 
nettement dans son commentaire du Directorium 
(passage cité : comment. 28) : Advocati partes erunt 
admoncre reum ut verilatem confitcatur…, pænitentian 
petat pro culpa, si quam habet. De la sorte, comme on 
l’a remarqué, le défenseur était plutôt l’avocat du tri- 
bunal que celui de l’accusé, Vidal, loe. cit; ce qu’il 
recherchait uniquement, c'était le triomphe de la 
justice. 

A vrai dire, si son client n’était pas coupable, ïl 
pouvait l’aider à faire éclater son innocence. Mais 
l’accusé dont la conscience n’était pas nette, n'avait 
rien à attendre de son avocat. Tout au plus, par laveu 
que celui-ci lui conseillait, pouvait-il obtenir une sen- 
{ence plus bénigne, un adoucissement de sa peine. 

A tout prendre, l’avocat des tribunaux de l’Inqui- 
sition ne fut jamais à proprement parler qu’un avocat 
conseil. Cf. Vidal, loc. cit., p. 196-203. En aucun cas, 
il ne paraissait à l’audience. Son rôle se bornait à 
eonseiller l’accusé dans l'élaboration de la cédute de 
défense. Douaïis. La procédure iriquisitoriale, p. 18-19. 

79 La vexatio ou contrainte. — Si l'accusé, en face 
des témoignages qui lui sont contraires et malgré les 
conseils de son avocat, s’obstine à nier sa culpabilité, 
on lui applique divers moyens de contrainte destinés 
à lui ouvrir la bouche, bon gré mal gré. L’emprison- 
nement préventif est une de ces mesures coercitives. 
« Les suspects doivent être soumis à la prison étroite et 
à une vie dure, pour qu'ils parlent », déclare Guillaume 
de la Broue, évêque de Carcassonne. Douais, Docu- 
ments, t. 1, p. LXVIL L’inquisiteur était juge du mode 
d'emprisonnement. « Il pouvait placer l’accusé dans 
une cellule plus ou moins incommode ou malsaine, lc 
charger de chaînes aux mains et aux pieds, le priver de 
repos et de sommeil, le réduire par la faim. Il y avait, 
dans les prisons de l'office, des séjours de misère, bien 
faits pour porter la terreur dans les cœurs les plus 
fermes. Elles avaient leurs basses-fosses, étroites, 
obseures, humides, fétides, où le prisonnier n’avait 
pas la place pour sc mouvoir, à peine celle nécessaire 
pour se tenir debout (Cf. Vidal, Le tribunal de P In- 
quisition de Pamiers, p. 228-229). Les cellules du mur 
étroit de Carcassonne ou de la prison du château des 
Allemans (à Pamisrs) étaient l’effroi des accusés; et 
la seule menace et, à plus forte raison, une épreuve 
suffisamment prolongée d’une telle détention, étaient 
de nature à vaincre les volontés les plus rebelles. 
L’emprisonnement avec chaînes, dans de telles pri- 
sons, le carcer durus ou arctus était considéré comme 
une véritable torture. » Tanon, op. eit., p, 360, Aussi, 
remarque l’inquisiteur Bernard Gui, Practica, p. 302, 
« plusieurs, soumis à cc régime pendant des années, 
ont fini par convenir non seulemen defautes récentes, 
mais de chutes plus aneiennes; l’épreuve ouvre les- 
prit, » vexatio dat intettectum. 

Tant de viol nces sont pourtant parfois ineMicaces : 
il y a des suspects qui restent dans les murs six mois, 
un an, deux ans et plus, sans ricn avouer, et qui y 
meurent. Exemples dans Vidal, Le tribunal de l Inqui- 
sition de Pamiers, p. 167-168. 

8° La torture. — Quand tous les moyens de douceur 
et de contrainte ont échoué, restc la suprême épreuve : 
la torture. 

La torture était pratiquéc par les tribunaux civils 
au moycn âge, c’est de là qu’elle passa dans les tribu- 
naux eeclésiastiques, non seulement pour cause d’héré- 
sie, mais encorc pour crimes de droit commun. Cf. 
P. Fournier, Les officialités au moyen âge, p. 280-281 ; 
Buon, op. cit, p. 362 sq. ; Jordan, op. cit., p. 45-60. 
Certains tribunaux de l’inquisition l’adoptèrent dès 


Le tribunat de P Inquisition de Pamiers, p. 171. Inno- 
cent IV en autcrisa l’usage par sa bulle Ad extirpanda 


.du 15 mai 1252, qui fut ratifiée par Alexandre IV 


(30 novembre 1259) et Clément IV (4 novembre 1265), 
Ripoll, op. cit., t. 1, p. 210, 383, 460; Potthast, Regesta, 
n. 14 592, 17 714, 19 433. Il fut seulement stipulé que 
la question devait toujours être appliquée citra membri 
diminultionein el mortis periculum. Bulle Ad extirpanda. 

Les modes de torture employés au xin® et au 
x1v* siècle paraissent avoir été le chevalet, l’estrapade 
et Ia torche enflammée. 

Nonnulti ponuntur in equuleis, lisons-nous dans un 
document. Vidal, Jean Galand et tes Carcassonnais, 
Paris, p. 39. Le paticnt était couché et fixé dans une 
complète immobilité sur un tréteau de forme trian- 
gulaire. L’cxtrémité des cordes qui attachaient ses 
membres aboutissait à un cric. Il suffisait d'imprimer 
un mouvement au cric pour que les liens fussent 
tendus et les membres du patient disloqués ou même 
déchirés : tractus in equuleo. 

D’autres subissent l’épreuve de l’estrapade ou de 
la corde : in corda levati. Cf. Limborch, Liber senten- 
tiarum, Inquisitionis Tholosanæ, p. 146. Le patient 
était lié, les mains derrière le dos, et hissé, à l’aide 
d’une poulie et d’un treuil, au sommet d’une potence 
ou simplement jusqu’à la voûte de la chambre de 
torture; puis on le laissait tomber lourdement près 
du sol. La manœuvre recommençait plusieurs fois. 
Certains tortionnaires allaient jusqu’à attacher des 
poids lourds aux pieds du supplicié, afin d'augmenter 
la violence de Ia chute. Ce mode de torturc fut sans 
doute l’un des plus douloureux. 

Cependant l’épreuve du feu ne paraît pas avoir été 
moins périlleuse : per esser motto pericoloso, hormai 
poco si usa, disait plus tard un canoniste : Masini, 
Sacro arsenale ovvero prattica del? Oficio della santa 
Inquisizione, Bologne, 1665, p. 167-168. C’est lc sup- 
plice décrit par Marsollicr. Mistoire des Inquisitions, 
Cologne, 1759, t. 1, p. 201. On allume un feu ardent 
on étend le patient les pieds tournés vers le feu, pris 
dans des ceps ou entraves; on les lui frotte avec du 
lard, de la graisse ou tout autre matière pénétraute. 
On le brûle ainsi horriblement. De temps en temps, on 
place un écran entre ses pieds et le brasier : c’est un 
moment de répit qui permet à l’iuquisiteur dereprendre 
l’interrogatoirc. Un official de Poitiers, à l’exemple 
de ce qui se pratiquait dans le toulousain à égard 
des hérétiques, questionna une sorcière en lui pla- 
çant les pieds juxta carbones accensos et l'épreuve 
fut telle que la victime mourut des suites de ses 
brûlures. Bulle de Jean XXII, du 28 tuillet 1319, dans 
Vidal, Le tribunat de l’Inquisition de Pamiers, p. 247. 
248, M. Vidal signale encore d’autres modes de tor- 
ture, employés plus tard en Italie et en Espagne : 
l’épreuve des brodequins ct celle de l’eau. Zbid., p.183. 

La torture est ordonnée par ua décret interlocu- 
toire. Eymeric, Directorium, part. I1L p. 480. Lorsque 
les préparatifs sont achevés, le juge exhorte l’aceusé 
à faire des aveux. L’exhortation se poursuit pendant 
qu’on le dépouille de ses vêtements. Puis la torture 
commence par les épreuves les moins douloureuses. 
Si celles-ci ne suffisent pas, on essayera des autres, et 
dès la première séance on a soin d’en montrer la série 
au patient, afin que la vue des supplices qui l’atten- 
dent lui inspire une crainte salutaire et lui ouvre la 
bouehe. Evineric, ibid., p, 481. 

On ménage de loin en loin de courtes pauscs, pour 
permettre au juge de poser des questions. Le notaire 
dresse un procès-verbal détaillé de tous les actes ma- 
téricis de eontrainte ct consigne l.s réponses. Chaquc 
séance dure une demi-heure environ. Cf. Masini, 
Sacro arsenate, p. 157-160, 182. Si on n'obtient pas 


le résultat attendu, comme il est interdit de renou- 
veler la torture, on remet à un autre jour le soin, non 
pas de réilérer, mais de conlinucr la question : Si non 
csl decenter quæstionatus, poterit iterum supponi quæs- 
lionibus et tormenlis, non ilcrando, sed continuando. 
Eymeric, ibid., p. 181. 

A l’origine, l’oflice de tortionnaire était dévolu à 
l'autorité civile. Cf. bulle Ad extirpanda d’Innocent IV. 
Les inquisiteurs ne pouvaient assister à la question, 
encore moins l’administrer, sans encourir l’irrégula- 
rité canonique qui les rendait « inhabiles » à remplir 
les fonctions sacrées. Devenus «irréguliers » ils avaient, 
à la vérité, la ressource de se faire relever par leurs 
supérieurs de la peine ou impureté légale qu’ilsavaient 
contraclée. Mais il ne leur était pas toujours facile de 
s’aboucher ainsi avec leurs chefs d’ordre. La bulle 
d Urbain Iv, du 4 aoùt 1264, Ripoll, op. cil., t.i 
p. 430, supprima cet embarras, en autorisant les in- 
quisiteurs ct Icurs socii à se relever mutuellement de 
tous les cas d’irrégularité qu’ils pouvaient encourir 
dans l'excreice de l’oflice. j 

Les membres du tribunal de l’Inquisition ne se 
firent pas faute dès lors d’assisler aux séances de Ia 
torture ou d’appliquer eux-mêmes la question. Les 
accusés ne gagnèrent ricn à ce changement de régime. 
Vers la fin du xme siécle, on signale dans tout le midi 
les excès de violence et les modes nouveaux de torture 
à laide desquels les tortionnaires arrachaient aux 
inculpés de faux aveux ou de fausses accusations : 
tormenta de novo exquisita, Doat, t. xxxu, fol. 266; 
inexcogitata tormenta, lettre de Philippe le Bel au 
sénéchal et à l’évèque de Toulouse, dans Vaissette, 
Histoire du Langucdoe, t. 1v, Preuves. col. 118; cf. 
Tanon, op. cit., p. 375-376. Bernard Délicieux, qui 
se fit, sur ce point comme sur tant d’autres, l’ardent 
champion des victimes de l’Inquisition, fut lui-même, 
plus tard, éprouvé par la torture; il y fut mis trois fois. 
Cf, Haurcau, Bernard Délicicux, p. 158. 

Clément V recueillit les plaintes que soulevaient 
ces mauvais traitements, et pour mettre un terme aux 
abus dans la mesure du pos.ible, il décida par sa consti- 
tution Multorum qucrela, du concile de Vienne de 1311, 
que Plinquisiteur ne pourrait désorinais faire mettre 
un accusé à la torture sans l’évêque, ni l'évêque sans 
l’'inquisiteur, ou du moins qui ni l’un ni l’autre ne 
pourraient procéder å la question, sans s'être avisés 
mutuellement huit jours à l’avance. Les inquisiteurs 
estimèrent qu’une pareille décision était inappli- 
cable et demandèrent qu’elle fût amendée. Ces règles 
indigent ut remcdicntur aut moderentur in melius seu 
potius totaliter suspendantur, éerit Bernard Gui, dans 
sa Practica, part. IV, p. 174, La constitution Mul- 
lorum querela fut néanmoins insérée dans le droit. 
Ciémenlines., 1. V, tit. an, c. 1. Mais on se demande 
si elle fut bien observée. Tanon, op. cit., p. 377. 

Les registres judiciaires ne mentionnent que rare- 
ment la torture. Cf. Tanon, op. cit., p. 377-380. II n’en 
faudrait pas conclure qu’elle fut rarement appliquée. 
Les avcux obtenus durant l'épreuve n'avaient de 
valeur qu’autant qu'ils élaient ratifiés librement. 
C’est ce qui explique que les accusés, méme torturés, 
sont toujours censés faire des aveux spontanés. Cf. Lea, 
Op. Cil., t. 1, p. 428, « Dans le registre du Châtelet de 
Paris, de 1391 à 1392, le prisonnier, conduit, après 
avoir subi la question, hors de la chambre où elle lui 
avait été donnée, pour renouveler ses aveux, déclare 
invariablement qu’il les fait de sa franche, pleine et 
libre volonté, Si le procès-verbal de torture ne précé- 
dait pas cette déclaration, on pourrait vraiment croire 
que l'accusé n’y avait pas été soumis. » Tanon, op. cit., 
p. 380. Guillem Agasse, clerc, « commandeur » de la 
Iéproserie de Lestang, à Pamiers, est pareillement 
torturé le jeudi 4 juin 1321. Or, å la fin de sa confes- 
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sion faite posiquam depositus fuit de tormento, on lit 
les paroles suivantes : Prædicta confessus fuit spontc. 
Vidal, La poursuite des lépreux en 1321, p. 42, 44, 49. 
L’expression est, il faut le reconnaître, cruellement 
inexacte, fait remarquer M. Vidal. La spontanéité et 
la sincérité de ces déclarations ont été telles que le 
patient les a rétractées dans la suite. 

L’'accusé qui n’avouait pas sous la torture devait, 
suivant l’opinion la plus générale, être absous. Eymeric 
ct Pegna, Dirccltorium, part. IIE, p. 480 et 485. C'est 
le sentiment d’Eymeric, qui apporte toutefois à cette 
déclaration une réserve importante. L’accusé était 
absous des faits précis pour Ia confession desquels la 
question lui avait été appliquée. Mais il pouvait être 
encore procédé contre lui s’il était par ailleurs entaché 
d’une suspicion d’hérésie soit légère, soit véhémente, 
et l’abjuration devait lui être imposée. Eymeric, ibid., 
p. 482. : 

90 La sentence ct Pautodafé. — Quand l’accusé 
désavouait ce qu’il avait dit sous la pression des tour- 
ments, il fallait s’en rapporter å la déposition des 
témoins légitimes. La règle du Processus Inquisitionis, 
dans Vacandard, L’Inquisition, p. 321, est qu’on ne 
doit pas procéder à la condamnation d’un inculpé 
sans son aveu ou sans preuves certaines et lucides : 
sine lucidis ct apertis probationibus vel confcssionc 
propria. 

La sentence devait être entourée de sérieuses ga- 
ranties d’impartialité. 

Et d’abord, Pinquisiteur ne devait la formuler 
qu'avec le concours de l’ordinaire ou des ordinaires 
des licux où il instrumentait. En juillet 1251, Inno- 
cent IV ordonna de ne prononeer, sans les évêques, 
aucune pcine grave. Bulle Ad capicndum, dans Ripoll, 
op. cit., t.1, p. 194. Et en septembre de la même année, 


il rappelle cette obligation aux inquisiteurs de Lom- 


bardic, sans faire aucune distinction entre les peines. 
Bulle Tunc potissime, Ripoll, t. 1, p. 199. Il est vrai 
qwune dérogation fut apportée, quelques années plus 
tard, à ces prescriptions par Alexandre IV, qui auto- 
risait les inquisiteurs à procéder seuls. Bulle Ad ca- 
pienduin, du 11 janvier 1259. Mais ce n’était là qu’une 
mesure exceptionnelle et transitoire. Urbain IV reprit 
la règle de la coopération épiscopale pour toutes les 
condamnations à la prison perpétuelle ou à la mort. 
Bulle Licet cx omnibus, du 20 inars 1262, dans Ripoll, 
t. 1, p. 512. Clément 1V, en 1265, er CPC oe sen 
1273, renouvelèrent cette diposition, à laquelle il semble 
qu’il ne fut plus dérogé, Ripoll, op. cit, t. 1, p. 466 ct 
512 : loin de là, la nécessité du concours épiscopal fut 
étendue à toutes les sentences par Boniface VIII, 
Sexte, 1 V, tit. ut, c. 17, et par Clément V, Clémentines, 
NV Ee 

La discipline a donc légèrement varié à cet égard et 
il convient de distinguer deux époques : celle qui est 
marquée par la législation d’ Innocent IV, où le coneours 
de l’évêque n’est formellement requis que pour les 
condamnations les plus graves (abandon au bras sé- 
culicr ou prison perpétuelle) et celle qui fut inaugurée 
par Boniface VIII, où le concours de l’évêque est 
prescrit pour toutes les sentences. On trouve dans 
la Practica de Bernard Gui, part. I, p. 26, les formules 
qui traduisent, d’une manière très nette, les deux états 
de la législation épiscopale. Cf. Tanon, op. cit., p. 413- 
417. 

L'inquisiteur et Févêque weétaient d'ailleurs pas 
seuls chargés de préparer les sentences inquisitoriales. 
Le tribunal comprenait un certain nombre d’assesseurs 
qui avaient voix consultative. Processus Inquisitionis, 
dans: Vacandard, L’ Inquisition, p. 321. Nous avons 
dans les t. xxvn et xxvim de la collection Doat, les 
actes des délibérations de plusieurs conseils tenus à 
Pamiers par les inquisiteurs et l'évêque de cette ville 
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en 1324, 1328 et 1329. Le conseil se composait de tous 
ceux que les inquisiteurs avaient jugé utile d’y appeler, 
en vertu de leur pouvoir discrétionnaire, sans aucune 
limitation ni quant au nombre ni quant à la qualité 
des personnes : Iia ut in fercndis sententiis, possis 
pcrilos et discreltos, prout expedierit, advocare, disait 
Alexandre IV. Bulle Capicntes du 8 mars 1255, dans 
Dipoll op. cit, t.r, p. 273; cf. Bernard Gui, Praclica, 
p. 26. C’étaient, pour la plupart, des clercs, archidiacres, 
officiaux, chanoines, chapelains, prieurs et simples 
moines, dominicains, franciscains, earmes, augustins 
et autres, auxquels on adjoignait quelques juriscon- 
sultes laïques. Leur nombre, variable selon les eircon- 
stances, était en général assez élevé. Le eonseil tenu en 
1329, dans le palais épiscopal de Pamiers, sur la convo- 
cation des inquisiteurs F1. de Chamay et P. Bruni, 
se compose de trente-cinq membres, parmi lesquels 
neuf jurisconsultes. On n’en compte pas moins de 
quarante-deux dans celui qui fut réuni la même année 
par H. de Chamay et le vicaire de l’évêque. Cf. Vidal, 
Le tribunal d’Inquisition de Pamiers, p. 206 sq.; 
Tanon, op. cil., p. 420; Douais, La formule « Commu- 
nicato bonorum virorum consilio» des sentences inqui- 
sitoriales, dans Congrès scientifique inicrnational des 
catholiques, section des Sciences historiques, Fribourg, 
1503, p. 316-317. 

« On leur soumettait un extrait somimaire des pièces 
du procès. Eymeric enseigne qu’on devait leur faire 
connaître le procès tout entier; et e’était sans doute 
Sa pratique. Mais Pegna repousse cette solution et 
estime qu’il est préférable de ne pas révéler aux asses- 
seurs les noms des témoins, ni même ceux des aceusés. 
Il ajoute que c’est la eoutume générale de l’ Inquisition, 
au moins en ee qui concerne les noms. Directorium, 
part. 111,-q.Lxxx, comm. 129, p. 632. C'était aussi 
la pratique des inquisiteurs du midi de la France, telle 
que Bernard Gui nous la rapporte. Practica, part. II, 
p. 83. On n’y donnait à la plupart des conseillers qu’un 
extrait sommaire des pièces du procès, sans aucun 
nom. Un très petit nombre de personnes seulement, 
sur la discrétion desquelles on pouvait eompter, rece- 
vaient la communication des interrogatoires com- 
Metsis Tanon, op. cil., p. 421. 

L'examen des extraits achevé, les inquisiteurs 
recevaient les avis de tous les conseillers, en procédant 
séparément pour chaque accusé, et en commençant, 
comme dans les sentenees, par ceux dont les fautes 
étaient le moins graves. Les assesseurs rendaient une 
des sentences suivantes : Pénitence au gré de P Inqui- 
siteur, L accusé doit être emprisonné ou livré au bras 
séculicr. Bien que l’avis des consulteurs ne fût pas 
décisif, on a remarqué que les inquisiteurs le suivaient 
ď'ordinaire, quand ils ne le modifiaient pas dans le 
sens de lindulgence. Cf. Douais, La formule Commu- 
nicato bonorum virorum consilio, avec exemples à 
l’appui, loc. cit.,p. 324-326 (on peut cependant signaler, 
bien que très rarement, des cas d’aggravation de peine. 
Cf. Tanon, op. cit., p. 423). 

Les sentences une fois arrêtées, on citait les accusés 
pour la séance publique où leur sort devait ĉtre so- 
lennellement fixé. A cette séance étaient pareillement 
convoqués les ofliciers royaux, les premiers magistrats 
de la ville, le elergé et le peuple. Cette cérémonie dans 
laquelle on groupait le plus grand nombre possible de 
condamnés prenait le nom de scrmo generalis ou auto- 
dafé (auto da fc, acte de foi). 

Pour le peuple —- et pour bien d’autres — elle évoque 
ie souvenir des pires horreurs de P Inquisition. On ne 
se la représente guère sans un accompagnement de 
flammes ardentes et de bourreaux féroces. Or lauto- 
dafé ne comportait ni la présence des bourreaux ni 
le spectacle d’un bûcher. C’était tout simplement 
un prononcé du jugement, auquel les inquisiteurs 
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tenaient à donner le plus d’éclat possible. Processus 
Inquisitionis, dans Vacandard, 7,’ Inquisition, p. 321; 
bulle d'Alexandre IV, du 8 mars 1255, dans Ripoll, 
op: cls CG PAAT: 

Le sermo generalis était célébré le plus souvent le 
dimanche. Cf. Tanon, op. cit., p. 124-425. « On dressait, 
dans l’église ou sur la place publique une vaste estrade 
en bois sur laquelle prenaient place les personnages 
assistant à la cérémonie; les‘pénitents étaient placés 
de manicre a être bien en vue du public. Des hommes 
d'armes, en nombre suffisant, étaient réquis pour 
accompagner les inquisiteurs et les juges, ainsi que les 
notables qui leur faisaient escorte, et pour conduire 
et garder les prisonniers. Les gravures de l’ Histoire de 
l’Inquisition de Limboreh, p. 372-375, nous repré- 
sentent la conduite des accusés et l’entrée solennelle 
du cortège des juges et de leurs assistants, puis l’es- 
trade, et une vue générale de toute la cérémonie des 
Actes de foi de linquisition espagnole. Quoique la 
description de ces actes contienne un grand nombre 
de détails qu’on unc retrouve pas dans l’inquisition de 
France, les traits principaux sont les mêmes, et ces 
gravures peuvent nous donner une idée assez exacte de 
nos sermons généraux, pour l’ensemble. » Tanon, 
op. cit., p. 426. 

Il ne paraît pas que les aceusés fussent, à l’origine, 
rcvêtus d’un costume particulier, ni mitrés, comme 
dans l’inquisition espagnole du xvie siècle. Pourtant 
Jeanne d'Arc en 1431 portait une mitre sur laquelle 
étaient écrits les mots : hérétique, apostate, retapsc. Dans 
le sermon de 1459 tenu à Arras contre les sorciers 
condamnés au feu par les vicaires de l’inquisition et de 
l’évêque, les coupables étaient pareillement mitrés. 
Frédéricq, Corpus, t. 1, p. 353. 

L’autodafé eommençait de bon matin, par un ser- 
mon approprié å la circonstance et prononcé par 
inquisiteur : Bene mane proceditur ad sermonem. 
Bernard Gui, Practica, part. 111, p. 84. On proclamait 
ensuite l’indulgence accordée par les constitutions 
pontificales aux assistants. Ibid. Puis venait la distri- 
bution des grâces, qui consistaient en commutation 
de peines. Les nouveaux condamnés repentants pronon- 
çaient à genoux leur abjuration, la main sur l'Évangile. 
On leur faisait chanter les psaumes de la pénitence 
et réciter des prières, et on levait la sentence d’excom- 
munication qui les avait frappés. Leeture leur était 
donnée des fautes contre la foi qu’ils avaient commises. 
Enfin on fulminait leurs sentences en commençant 
par celles qui entraïnaient les peines les plus légères, et 
en finissant par les plus terribles. Bernard Gui, ibid., 
p. 84, 89, 93. Pour plus de détails, voir Tanon, op. cil., 
p. 217-430. 

Les sentences individuelles prononcées en dehors 
des sermons généraux étaient aussi publiques et ren- 
dues avec un grand apparat, surtout quand elles 
édictaient des peines graves. Telle la eondamnation 
de ia bégharde Marguerite Porète, prêchée publique- 
ment et exécutée à Paris, sur la place de Grève, en 
1310. Cf. Frédérieq, Corpus, t. 1, p. 158; Lea, op. cil., 
LP 2S: 

9 Appels. — Les tribunaux de l’ Inquisition recon- 
naissaient un supérieur dont ils tenaient tout leur 
pouvoir : le pape. Et Pon peut se demander si leurs 
justiciables avaient le droit de recourir à Rome par 
la voie de l’appel. La réponse est très simple : les lois 
de Frédérie II et toutes les constitutions pontificales 
qui statucnt sur ce sujet proclament que Ie bénéfice de 
l’appel doit être entiéremcent refusé aux hérétiques 
et à leurs fauteurs. La bulle ÆExcommunicamus de 
Grégoire IX, du 8 novembre 1236, pose ee principe : 
appellationes hujusmodi personarum minime audiantur, 
que reproduisent la constitution Novcrit universitas 
d’innocent IV, du 5 juillct 1254, et les bulles Licet cx 
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omnibus et Præ cunctis d'Urbain IV, du 20 mars et 
28 juillet 1252, dans Ripoll, t. 1, p. 240, 418 et 429. 
Le Serxte, 1. V. tit. n, c. 18, est plus explicite encore, s’il 
est possible : Appellationis et proctamationis beneficium 
expresse sit hæreticis et eredentibus ac éorum recentato- 
ribus, fautoribus et defensoribus interdietum. Cf. ibid., 
c. 11, et la loi Comnuissi de Frédéric II promulguée 
par Innocent IV, dans la bulle Cum adversus, du 
31 octobre 1213. Ripoll, op. cit., t. 7, p. 125. 

Cependant, malgré la généralité de leurs termes, ces 
lois nc fermaient pas aux justiciables de l’Inquisition 
tout appel 4 Rome. « On eonsidéra que, les hérétiques 
et lcurs fauteurs étaient seuls expressément exclus du 
bénéfice de ce recours, il fallait qu’ils eussent été re- 
connus tels, pour que ces textes Ieur fussent applica- 
bles : et on admit dès lors que leurs appels étaient 
recevables, tant que la sentence de condamnation 
n'avait pas été rendue. Ainsi donc, les jugements 
interloeutoires pouvaient faire l’objet d’un appel de 
la part de l’aeeusé. Au contraire, les sentenees défi- 
nitives et particulièrement Iles sentenees de mort, 
n’étaient susceptibles d’aucun reeours. » Tanon, op. 
cil., p. 436. 

Cette distinction cst facile à justifier, remarque 
Pegna, dans Eymeric, Directorium, part. II, comm. 31. 
L'appel étant une voie établie seulement en faveur de 
l’innoeent, un aeeusé dont la culpabilité n’est pas 
encore prouvée peut être admis à en bénéficier, mais 
un condamné qui n’a été déclaré coupable que sur 
son propre aveu ou sur des preuves légales convain- 
cantes ne saurait, saus abus, avoir le même avantage. 

« L'appel des sentences interlocutoires ne suspen- 
dait pas d’ailleurs néeessairement le cours du procés. 
L’inquisiteur en appréciait d’abord les motifs ct il ne 
sed ssaisissait de l’affaire que lorsque l’appel lui paraïs- 
sait légitime, ou, dans tous les cas, assez sérieux pour 
motiver le renvoi de la cause devant un juge supérieur. 
Il délivrait alors à l’appelant des letlres dites révé- 
rentielles, apostoli reverentiales seu affirmativi, dans 
lesquelles, sans reconnaître la réalité du grief allégué, 
il déclarait qu’il déférait à l’appel, par respect pour 
le Saint-Siège devant lequel il assignait l’appelant. 
Si la cause ne lui paraissait pas légitime, il déelarait 
l’appel frivole et poursuivait le proeés, après avoir 
remis à l’appelant des lettres par lesquelles il lui fai- 
sait connaître sa décision, c’étaient les apostoli refu- 
tatorii où negativi. Toutefois l’accusé n’était pas tenu 
de défèrer à cette décision; il demeurait libre, soit de 
se désister de son appel, soit d’y persévérer, et de le 
porter devant le juge supérieur qui dessaisissait Pin- 
quisiteur et attirait à lui toute l'affaire, s’il considérait 
comme légitime la cause que eelui-ei avait considérée 
comme dénuéc de fondement. » Tanon, op. eil., p. 437- 
438; Eymeric, op. eit, De appellatione, pařt. III, 
p. 353-356. 

Telle est la théorie. Dans la pratique, les inquisi- 
teurs ne se montraient guère disposés à reeevoir les 
appels, même des sentences interlocutoires. Cf. Tanon, 
op. cit, p. 439. Cependant on a remarqué que Rome 
aceeptait le reeours non seulement des simples pré- 
venus, mais encore, quoique plus rarement, des 
condamnés. On en signale, an xive siècle, un certain 
nombre de cas : « ïls sont, en eomptant les recours 
pour récusation et les évoeations de eauses provo- 
quées par des reeours, au nombre de dix-huit, dont 
trois ont suivi la sentence de condamnation. » Vidal, 
Bullaire de Inquisition française, p. LXXN-LXXVII. 
Citons, eomme exemple, Pappel du sire de Partenay, 
qui, condamné pour sorcelleric par l’inquisitcur de 
Tours, fut acquitté par le tribunal de Jean XXII. 
CÍ. Vidal, ibid., p. 80-83. 

« Il ne faut pas confondre avec les appels les adou- 
cissements qui sont parfois apportés par le pape aux 
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peines prononeées par les inquisitcurs sur la de- 
mande des condamnés. Ce sont là de simples com- 
mutations de peines que le pape accorde, soit direc- 
tement, soit le plus souvent en renvoyant les con- 
damnés aux inquisiteurs eux-mêmes pour la déter- 
mination des peines à substituer à eelles dont ils font 
la remise. Telles sont, Histoire du Languedoc, édit. 
Privat, t. v1, p. 800, les eonsultations, d’ailleurs si mal 
reçues par les inquisiteurs, qui furent aeeordées à 
quelques habitants de Limaux, en 1248. » Tanon, 
op. cit., p. 440. 

V. PÉNAUTÉS. — « La pénalité inquisitoriale cst 
surtout curieuse à étudier comme la eonception d’un 
système très particulier, dans lequel on s’est efforcé 
de concilier la répression la plus sévère avec les prin- 
cipes de la pénalité et de la discipline eeelésiostiques, 
à l’aide de fietions qui attribuaient un earaetère pure- 
ment pénitentiel à toutes les peines autres que la mort, 
même à l’emprisonnement perpétuel. » Tanon, op. ci£., 
avant-propos, p. m. De la sorte, toutes les peines pro- 
noncées par le tribunal de P Inquisition, y eompris les 
ineapacités (sur les ineapaeités, voir Tanon, op. eit., 
p. 539-544), étaient médieinales, seule, ia peine de 
mort aurait eu un earaetère vindicatif. Et nous verrons 
que l’Église ne prit jamais la responsabilité de la peine 
de mort, infligée aux hérétiques. 

i° La peine de mort étail, avee l’emprisonnement 
perpétuel ct la confiscation, le plus terrible ehâtiment 
de l’hérésie. On peut se demander eomment elle fut 
rangée parmi les pénalités de l’Inquisition. 

Au xi° et au xne siècles, c’est-à-dire dans les sièeles 
qui précédèrent immédiatement l'institution du tri- 
bunal inquisitorial, on voit de tous eôtés des princes, 
des évêques et des fidèles, tuer, pendre ou brûler les 
hérétiques, à mesure qu’on découvrait leurs eonven- 
ticules. Les passions populaires ont une grande part 
dans les exécutions. Cf. Vacandard, L’Inquisition, 
p. 39-44. Mais l’influenee du droit romain n’y est peut- 
être pas tout à fait étrangère. Anselme de Lucques 
ct la Panormie, attribuée à Yves de Char!re;, avaient 
reproduit textuellement sous la rubrique : De edieto 
imperalorum in dampnalionem hæreticorum, la loi 5 
du titre De hæretieis du eode de Justinien. Cf. Tanon, 
op. eit., p. 453-454. Or eette loi, qui prononce la peine 
de mort contre les manichéens, a pu paraître rigou- 
reusement applieable aux cathares qu’on regardait 
alors comme les héritiers directs du maniehéisme. 
Gratien, dans son Decretum, part. II, caus. XXIII, 
q. IV, V1, Vu, préeonise, il est vrai les théories de saint 
Augustin, sur les peines à infliger aux hérétiques, à 
savoir: l’exil et les amendes. Mais quelques-uns de ses 
eommentateurs, notamment Rufin, Jean le Teutoni- 
que et un anonyme dont la glose esl insérée dans la 
grande Somme du Déeret d'Huguccio, n’hésilent pas 
à déclarer que les hérétiques impénitents peuvent 
ou même doivent être punis de mort. Cf. Vacandard, 
op. eit, p. 76, note 4; Tanon, op. eit., p. 455-457. 

Ces divers ouvrages parurent avant le eoncile de 
Latran de 1215. Ils reflètent les pensées qui flottaient 
dans les esprits. Et il est possible que l’archevêque de 
Reims, le eomte de Flandre, Philippe-Auguste, Ray- 
mond de Toulouse et Pierre d'Aragon, qui autorisaiont 
l’applieation de la peine du feu aux hérétiques, aient 
cru imiter en cela les premiers empereurs ehrétiens. 
Il faut pourtant reconnaître qu’il n’y a dans leurs 
actes, voire dans leurs éerits, aucune allusion directe 
à la législation impériale. Vraisemblablement ils su- 
bissaient l’influcnee de usage plus encore que celle 
de la loi écrite. 

Au fond, Gratien, qui propose sous le couvert de 
saint Augustin, pour le châtiment de l’hérésie, des 
pénalités inférieures à la peine de mort, devait être 
suivi pendant quelque temps eneore. Nous relevons, 
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en effet, dans la Sonune du Déerel de Benencasa, cette 
indication que l’usage est de punir les hérétiques, non 
de la mort, mais de lexil et de la perte des biens. Va- 
candard, op. cil., p. 78, note. Les conciles de Tours et 
de Latran, aux environs de l’an 1175, préconisent la 
confiscation, mais à l’exil ils substituent la prison, 
genre de châtiment que ne connaissait pas le droit 
romain. À partir de Lucius IlI, sous l'influence des 
légistcs, le régime du bannissement et de la confisca- 
tion des biens prévalut. La décrétale Ad abolłendum 
du concile de Vérone de 116.1, disait bien : 11æretieus 
relinquatur arbitrio potestatis animadversione debita 
puniendus, et animadversio romaine était la peine 
de mort. Mais Frédéric Barberousse, dans l'édit répon- 
dant à cette déerétale, ne parle que du ban impérial : 
imperiali banno subjecit. Cf. textes dans Vacandard, 
op. cit., p. 67, notes. Il semble done que animadversio 
réclamée par le pontife n’entraînait pas nécessairement 
la peine capitale. Aux environs de l’an 1200, Alain de 
Lille pouvait encore écrire dans son traité Contra 
hæreticos, 1. 1, c. xxn : Heæretiei propter hæresim non 
sunt oecidendi. Et on l’a justement remarqué, « dans 
la législation d’Innocent 111, comme dans ses lettres, 
il n’est nullement question de la mort pour les héré- 
tiques. I] n’a jamais demandé que leur bannissement 
ctlaconfiscation deleurs biens. S'il parle de recourir au 
bras séculier, virtute materialis gladii coereeri, Epist., 1, 
81, du 1% avril 1198, à archevêque d'Auch, il men- 
tend par là que l’emploi de la force nécessaire aux 
mesures d’expulsion et d’expatriation édictées par 
son code pénal. » Luchaire, Innocent II et les albi- 
geois, P- 57-58. Ficker, Die geselzliche Einführung 
der Todestrafe für Ketzerei, p. 177-226, 430-431, Julien 
en D hérésie cl le bras séeulier, p. 165, note 3, Lea, 
op. cil., t. 1, p. 220-222, partagent ce sentiment. Contre 
ce sentiment, Tanon, op. cit., p. 442 sq.; voir Vacan- 
dard, op. cil., p. 09-75, où tous ces textes sont critiqués. 
ll est vrai qw Innocent III invoqua des raisons qui 
devaient plus tard servir à aggraver le châtiment des 
hérétiques : « D’après ła loi civile, dit le pontife, les 
criminels de lèse-majesté sont punis de la peine 
capitale et leurs biens sont confisqués, c’est même 
uniquement par pitié qu’on épargne la vie de leurs 
enfants. A combien plus forte raison ceux qui, déser- 
tant Ia foi, offensent Jésus, le Fils du Seigneur Dieu, 
doivent-ils être retranchés de la communion chrétienne 
et dépouillés de leurs biens, car il est infiniment plus 
grave d’offenser la majesté divine que de léser la 
majesté humaine, » eum longe sit gravius æternam 
quam temporalem lædere majeslatem. Epist., n, 1. 

Cette remarque adressée aux magistrats de Viterbe, 
le 25 mars 1199, ne sera pas perdue. Frédéric II se 
chargera de tirer les conséquences qu’elle renferme. 
La constitution qu’il promulgua le 22 novembre 1220 
pour tout l'empire rappelle expressément, e. vı, la 
phrase d’Innocent 111, Aonumenta Germaniæ, Leges, 
00, D. 107-109. Dans la constitution de 1224, 
pour la Lombardie, la peine de mort est déerétée contre 
les manichéens, et, comme la législation antique édiete 
contre eux la peine du feu, c’est au bûcher que Fré- 
dérie Il condamne les hérétiques. En 1230, le dominicain 
Guala, devenu évêque de Breseia, fit Papplica- 
tion de cette loi terrible dans sa ville épiscopale. 
Ficker, Die gesetzliehe Einführung der Todestrafe für 
Ketzerei, p. 199-201. 

Le pape Grégoire IX, qui était en relations fré- 
quentes avec Guala, adopta sa manière de voir. La 
constitution impériale de 1224 fut inscrite, soit à la 
fin de 1230, soit au commencement de 1231, sur le re- 
gistre des lettres pontificales, où elle figure sous le 
n. 203 de la quatrième année de Grégoire. Auvray, 
Registre de Grégoire IX, n. 535. Le pape s’occupa 
ensuite de la mettre en vigueur, à commeneer par la 
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ville de Rome. II promulgua, probablement en fé- 
vrier 1231, une loi dans laquelle il ordonnait que les 
hérétiques condamnés par l’Église fussent abandonnés 
à la justice séculière, pour recevoir le châtiment qu’ils 
méritaient, animadversio debita. Un règlement muni- 
cipal, publié en même temps par le sénateur de Rome, 
Annibaldi, fixa pour la ville éternelle la jurisprudence 
nouvelle. Bochmer, Aela imperii seleela, p. xuni, 378 
et 665. La peine à appliquer n’est pas spécifiée. Mais 
le genre de supplice était suffisamment indiqué par 
la constitution de empereur qu'on venait de transcrire 
sur Îles registres de la ehancellerie pontificale. De fait, 
dès le mois de février 1231, on arrêta dans Rome un 
certain nombre de patarins; ceux qui refusèrent de 
se convertir furent condamnés à @tre brûlés vifs, les 
autres envoyés au Mont-Cassin et à Cava pour y faire 
pénitence. Monumenta Germaniæ, Seriplores, 1. XIX, 
p. 363. Les actes montrérent ainsi d’une façon écla- 
tante en quel sens il fallait interpréter les documents. 
Sur tout ceci, voir Vacandard, L’Inquisilion, p.129-134. 

Les théologiens et les eanonistes se chargèrent de 
justifier cette pratique et cette législation. Saint Tho- 
mas, par exemple, s'exprime ainsi : « 1] faut considérer 
le crime d’hérésie, d’abord en lui-même, ensuite par 
rapport à l’Église. À considérer le crime en lui-même, 
les hérétiques méritent non seulement d’être exclus de 
l'Église par l’excommunication, mais encore d’être 
retranchés du monde par la mort. Car il est beaucoup 
plus grave de corrompre la foi, qui est la vie de âme, 
que de falsifier la monnaie qui est un moyen de sub- 
venir à la vie temporelle. Si donc les faux monnayeurs 
ou autres malfaiteurs sont justement mis à mort par 
les princes séculiers, à plus forte raison les héréliques, 
dès qu’ils sont convaincus d’hérésie, peuvent-ils être 
non seulement exéomimuniés, mais encore justement 
tués. Quant å l Eglise, comme elle est miséricordieuse 
et cherche la conversion des coupables, elle ne condamne 
pas immédiatement hérétique, mais elle l’exhorte une 
première et une seconde fois à la repentance; que s’il 
demeure obstiné et si elle désespère de sa conversion, 
elle pourvoit au salut des autres en le séparant d’elle 
par excommunication et l’abandonne au juge sécu- 
lier pour qu’il l’extermine du monde par la mort. » 
Sum. thcol., 11e 112, q. x1, à. à. 

Saint Thomas ne parle que de peine de mort, sans 
indiquer le genre de supplice. Les glossateurs qui 
vinrent après lui précisèrent davantage. La debita 
animadversio, dit Henri de Suse (Hostiensis, t 1291), 
dans sa glose de la bulle Ad abolenduru, est la peine du 
feu ignis eremalio. Dans Eymerice, Directorium, 
part. Il, p. 149-150. It il justifie cette interprétation 
par la parole du Sauveur : « Si quelqu'un ne demeure 
pas en moi, il sera jeté dehors comme le sarment et 
il séchera, ct on le recueillera et on le mettra au feu 
et il brülcra : in ignem milteni et urdet. » Joa., XV, 6. 
Jean d'André (t 1348), dont la glose weut pas moins 
d'autorité au moyen âge que celle d’Ifostiensis, in- 
voque le même passage de saint Jean pour l'appliquer 
aux hérétigues. Lymeric, loe. cil., p. 170-171, Cf. d'au- 
tres exemples dans Ziletti, Consilia seleela, 1577, t. 1, 
p. 8. Voir Tanon, op. eit., p. 471-478. 

Etaient livrės au bras séculicr, pour être mis à mort 
par le feu, les hérétiques impénitents ct les relaps. 

La sentence qui frappait l’impénitent portait que 
l'Église étant désarmée en face de lui, puisque tout 
espoir de amender était perdu, men avait que faire 
et abandonnait au juge séculier : Cum Eeclesia ultra 
non habeat quod faeiat pro suis merilis contra eum, 
relinquimus brachio ct judicio curiæ sæcularis. Bernard 
Gui, Praetiea, part. 111, p. 141. Cette formule laisse 
entendre qu’il dépendait toujours du coupable d'è- 
chapper au supplice. Pour eela il n’avait qu’à abjurer, 
même au pied de l’échafaud, Cf. Limboreh, Æistoria 
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Inquisiionis,. p. 993, sentence de Pierre Aulicr; 
Tanon, op. cit., p. 466-469. 

Les relaps pénitents n'étaient pas toujours, à 
l'origine, condamnés à mort. Sur la variation de la 
discipline à cet égard, voir Lea, op. cil., t.1, p. 543-546. 
Mais bientôt la eoutume prévalut de les abandonner 
au bras séculier malgré leur conversion. Cf. S. Thomas, 
Sum. theol., II II®, q. 1X, a. 4, sed contra. Celle-ci ne 
leur Lrocurait d'autre avantage que Ia faculté de re- 
eevoir les derniers sacre nents. Cf. concile de Nar- 
bonne de 1244, can. 11; F ernard Gui, Practica, part. III, 
PAZ: 

Dans le style des sentences de condamnation, 
Phérétique impénitent et le relaps étaient non pas 
livrés, mais abandonnės au bras, au juge séculier : 
relinquimus. Cf. Limborch, op. cit., p. 91; Bernard Gui, 
texte cité plus haut. C'était là une formule calculée 
de langage pour exprimer que l’Église se détournait 
du coupable et qu’elle laissait au juge laïque la respon- 
sabilité du traitement qui devait lui être infligé. Nota 
quod Ecclesia RELINQUIT judici sæculari puniendos, 
TRADERE autem non debet, dit Alain, dans sa glose sur 
les Décrètales. Cf, Tanon, op. cit., p. 472, uote 3. 

Les mêmes sentences portaient que le bras séculier 
devait épargner au coupable la mutilation et la mort; 
e’élait une prière que l'Église adressait instamment 
au juge : affectuose rogantes ut citra mortem et mern- 
brorum mutilationem suum judicium moderetur. Ber- 
nard Gui Practica, part. 111, p. 144. Cf. Limborch, 
op. cil., p. 255 et passim. Mais eette clause ne pouvait 
cire qu'illusoire. Le juge séculier savait à quoi s’en 
tenir, Celui qui l’aurait prise à Ia lettre et aurait fait 
au condamné grâce de la-vie, aurait encouru l’excom- 
munication et se serait exposé à toutes les peines ré- 
servées aux fauteurs de l'hérésie. Sexi., 1. V, tit. un, 
c. 18, dans Eymeric, Directorium, part. 11, p. 110; 
cf ibid., p. xLvn, 360-361. On a donc peine å com- 
prendre une pareille formule. Elle ne s'explique que 
par une sorte de transmission automatique. Employée 
d’abord pour des cas autres que l’hérésie, par exemple, 
pour le droit d’asile, Paul Viollet, Institutions poli- 
tiques de ancienne France, {. 1, p. 403; cf. Décrétales, 
PAU ce 27, Novimus, eUl TFL UC. cC. 10, Cum 
ab lhomine, elle a été ensuite conservée dans les juge- 
ments inquisitoriaux par la seule force de la tradition. 
« Eile palliait la contradiction trop flagrante qui 
existait entre le fait et l'enseignement évangélique, 
et rendait un hommage apparent à la doctrine de 
saint Augustin et des premiers Pères de l’Église. Mais 
elle avait aussi un autre but : elle fournissait au juge 
ecclésiastique un moyen... d’éluder, par une déclara- 
tion de pure lorme, la défense faite aux clercs de prendre 
part aux sentences de nature à entraîner la mutilation 
ou la mort et d'éviter l’irrégularité résultant de cette 
participation. Ce fut là sans doute le motif principal, 
sinon de son introduction primitive, du moins de son 
maintien dans les sentences de condamnation..., on 
ne la trouve pas dans la formule d’abandon au bras 
séculier, du plus ancien de nos mauuels inquisitoriaux, 
cf. Vacandard, L’Inquisition, p. 320, mais elle figure 
dans toutes les sentences de Bernard Gui. » Tanon, 
op. cil., p. 173-474. 

20 La prison. —— Après la peine de mort, la pénalité 
la plus grave du tribunal de l lnquisition était la prison 
où le « mur », murus. « Suivant la doctrine inquisito- 
riale, la prison n’était pas en réalité une punition (une 
peine vindicative)}, mais un moyen pour le pénitent 
d'obtenir, au régime du pain et de l’eau, le pardon 
de ses crimes : en même temps une surveillance atten- 
tive le imaintenait dans le droit chemin ct empêchait 
de contamincr le reste du troupeau. » Lea, op. cit., 
(1, p.484! 

La prison était temporaire pour les hérétiques qui 
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faisaient l’aveu de leur faute durant « le temps de 
gràce »; ceux qui ne se convertissaient que sous la 
pression de la torture et par crainte de la mort étaient 
«emmurés » à vie. Ce fut aussi le sort réservé en général 
aux relaps pénitents, pendant une bonne partie du 
xie siècle. Du moins, Bernard de Caux (1211-1248). 
ne leur applique pas d'autre pénalité. Cf. Tanon, op. 
cit., p. 471, note 4. 

« Il y avait deux régimes pour les prisonniers : le 
régime strict, murus strictus, durus, arctus et même 
strictissimus, el le régime adouci, murus largus. Le 
captif était enfermé dans une cellule et ne pouvait 
communiquer avec personne.. Toutefois cette règle 
ne fut pas sévèrement appliquée, car, vers 1306, 
Geoffroi d’Ablis signale comine un abus les visites 
faites aux prisonniers par des clercs et des laïcs des. 
deux sexes. Déjà en 1282, Jean Galand avait interdit 
au geôlier de la prison de Carcassonne de manger et 
de jouer avec les prisonniers ou de les laisser jouer. 
Doat, t. xxxn, fol. 125. On permettait aux conjoints de 
se voir s'ils étaient emprisonnés l’un et l’autre ou si 
l’un des deux seulement était en prison. Vers la fin 
du xive siècle, Eymerie accorde que les catholiques” 
zélés peuvent être autorisés à visiter les prisonniers, 
mais il interdit ces visites aux femmes et aux gens 
simples; car, ajoute-t-il, les convertis sont très disposés 
aux rechutes, très aptes à infecter les autres, et géné- 
ralement ils finissent sur le bücher. Directoriura, 
part. Ill, p. 507. 

« Les personnes soumises au régime plus doux du 
murus largus pouvaient, si elles se conduisaient bien, 
prendre un peu d'exercice dans les corridors, où elles 
avaient la facilité d'échanger quelques paroles et de 
reprendre contact avec le dehors. Les cardinaux qui 
visitérent la prison de Careassonne ct prescrivirent des 
mesures pour en atténuer les rigueurs ordonnèrent 
que ce privilège fùt accordé aux captifs âgés et 
infirmes. 

« Le condamné au murus strictus était jeté, les pieds 
enchaînés, dans une cellule étroite et obscure », parfois 
il était enchaîné an mur. Cette pénitence était infligée 
à ceux dont les offenses avaient été scandaleuses ou 
qui s'étaient parjurés par des confessions incomplétes, 
le tout à la discrétion de l’inquisiteur. 

« Lorsque les coupables appartenaient à un ordre 
religieux, la punition était généralement tenue secrète, 
et le condamné était emprisonné dans un couvent de 
son ordre. Les couvents étaient d’ordinaire pourvus 
de eellules à cet elfet, où le régime n’était pas meïlleur 
que dans les prisons épiscopales.. La nourriture était 
passée au prisonnier å travers une ouverture ménagée 
à ect effet. C'est la tombe des vivants, connue sous le 
nom d’in pace». Lea, op. cit.,t.1, p. 486, avec références. 

Dans ces geôles misérables, la nourriture était par- 
chmonieusement servie. Cependant, « bien que le 
régime normal des prisonniers fût le pain et l’eau, 
l’Inquisition permettait aux siens de recevoir d’autres 
aliments, du vin, de l'argent; il est si souvent fait 
allusion à cette tolérance qu’on peut la regarder 
eomme un usage établi. » Lea, op. cit., t.1, p. 491. 

Le nombre des hèrétiques å qui la peine de la prison, 
voire de la prison perpétuelle, fut infligée est relati- 
vement considérable. Le registre de l’inquisiteur de 
Toulouse, Bernard de Caux, contient, pour les années 
1211-1246, cinquante-deux sentences dont vingt-sept 
portent la peine de prison perpétuelle. Et encore faut-il 
noter que plusieurs d’entre elles comprennent de 
nombreuses condamnations: la seconde, par exemple, 
atteint frente-trois personnes, dont douze assujetties 
à la prison perpétuelle; la quatrième dix-huit personnes 
toutes frappées de la prison à vie. Il est vrai que le 
registre ne signale pas, même pour les relaps, de remise 
au bras séculier. Douais, Documents, t. 1, p. CCLX- 
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cCCLXI; t. 1, p. 1-89. Bernard Gui, qui remplit à Tou- 
louse les fonetions d’inquisiteur pendant dix-sept ans 
(de 1308 à 1323) eut affaire à neuf cent trente coupa- 
bles. Cf. Douais, Documents, t. 1, p. ccv; Vacandard, 
DL Inquisilion, tableau, p. 322. Le nombre de ceux 
qu’il condamne à la prison, soit temporaire, soit per- 
pétuelle, s’élève à {rois cent sepl, c’est-à-dire au tiers 
environ du chiffre total des hérétiques traduits devant 
son tribunal. Mêmc proportion, à peu près, de condam- 
nations à la prison perpétuelle dans l Inquisition 
appaméenne pendant les années 1318-1324. Cf. Va- 
candard, loc. cil., p. 233; Vidal, Le tribunal de l Inqui- 
silion de Pamiers, p. 227 sq. 

Nous avons dit que la condamnation au « mur » 
comportait certains adoueissements, ou même des 
conunutations de peines. La prison à vie était quel- 
quefois changée en prison à temps, l’une et l’autre 
en pèlerinages ou port de croix. Vingt emmurés de 
P Inquisition de Pamiers reçoivent la eroix en échange 
de leur prison. Vidal, ibid., p. 242. Cette indulgence 
n’était pas particulière au tribunal appaméen. En 1328, 
par une seule sentence, vingt-lrois prisonniers de Car- 
cassonne furent relâchés, quitte à subir d’autres 
pénitences moindres. Dans le registre des Sentences 
de Bernard Gui, on trouve cent dix-neuf cas de mise en 
liberté, avec l’obligation de porter des croix : de ces 
cent dix-neuf libérés, cinquante et un furent par la 
suite exemptés du port des croix. Lea, op. cil, t.1, 
p. 495. 

Les prisonniers obtenaiïent quelquefois des « congés » 
réguliers pour eause de maladie — les femmes pour 
cause d’accouehement — ou pour subvenir aux besoins 
de leur famille. Le terrible Bernard de Caux trouva 
ainsi ilc moyen d’adoucir la rigueur de l’une de ses 
sentences. En 1246, il condamna Bernard Sabbatier, 
hérétique relaps, à la prison perpétuelle, mais il ajouta 
que le père du coupable étant un bon catholique, 
vieux et malade, son fils pourrait rester auprès de lui, 
sa vie durant, pour le nourrir. Lea, op. cit., t. 1, p. 486. 

3° Les croix ct aulres signes infamie. —— Les eroix 
étaient une peine Infamante, confusibilis; elles parta- 
geaient ee caractère avec la peine du « mur » ou prison. 
Cf. Bernard Gui, Practica, part. lI, p. 48. « Elles de- 
vaient êtrc portées sur les vêtements d’une manière 
très apparente, comme la roue des juifs. Mais il y avait 
entre ees deux marques une différenee essentielle. 
C’est que la rouc ravait par elle-même aucun carac- 
tère pénal et qu’elle était portée par tous les juifs 
comme un signe distinctif de la race et de la religion, 
tandis que la croix n’était imposée aux hérétiques 
que eomme une peine et portée par eeux-là seuls 
contre lesquels cette peine était prononcée. 

« La première mention d'imposition de croix à 
laquelle nous puissions assigner une date certainc, 
est eelle de Pacte de 1206, dans lequel saint Dominique 
impose à l’hérétique Roger Pons, en même temps 
qu’une pénitenee publique, le port d’un habit spécial 
Sur lequel devaient être cousues deux petites croix 
de chaque côté de la poitrine. Martène, Thesaurus 
anecdotorum, t. 1, col. 802. Ces deux petites croix de- 
vinrent par la suite les deux grandes croix de feutre 
jaune de la justice inquisitoriale. Concile de Toulouse 
de 1229, ean. 10, Hardouin, Concilia, t. vn, col. 177. 
On les plaça d’abord par devant, de ehaque eôté de 
la poitrine, puis l’une par devant au milieu de la poi- 
trine, et l’autre par derrière entre les épaules. Leurs 
dimensions, comme leur placc, furent rigoureusement 
déterminées. Le grand bras devait avoir deux palmes 
et demie de long, et trois doigts de large, et le bras 
transversal trois doigts de large et deux palmes de 
long. Concile de Narbonne de 1246, can. 26, Hardouin, 
Concilia, t. vn, p. 420: Limborch, Hist. Inquisitionis, 
P. 13. Ces croix étaient cousues sur chaque vêtement 
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de dessus, de manière à ce que l’hérétique en fût tou- 
jours revêtu, soit au dehors, soit à l’intérieur de la 
maison. Elles devaient être refaites ou réparées dès 
qu’elles étaient déchirées ou effacées par lusure. » 
Tanon, op. cil., p. 491-492. 

ll y avait aussi des eroix doubles, Limboreh, loc. cit., 
p. 13, Bernard Gui, Practlica, part. 111, p. 98, réser- 
vées partieulièrement à eeux qui s'étaient parjurés en 
cachant la vérité aux inquisiteurs. Elles étaient for- 
mées comme la croix simple, à laquelle on ajoutait 
un second bras transversal, d’une palme environ. 
Coneile de Narbonne, ean. 26, loc. cil. 

Certains inquisiteurs appliquaient fréquemment 
la peine dcs croix. Dans les sentences de Bernard Gui, 
par exemple, c’est la peine la plus usitée après la prison; 
elle est prononcée contre cent quaranlte-trois condamnés 
sur neuf cent trente. Cf. Vacandard. L’Inquisilion, 
p. 322. D’autres impositions de eroix résultent des 
commutations de peines accordées aux « emmurés ». 
Cf. Limborch, op. cit., p. 7, 9, 40, 100, 185, 213. 

Les croix étaient un châtiment très redòuté, parce 
qu’elles exposaicnt les eondamnés aux injures et aux 
vexations des fidèles. Les conciles et les inquisiteurs 
eurent beau protester contre ces pratiques odieuses, 
ef. Tanon, op. cit., p. 495, leurs prescriptions demeu- 
rèrent lc plus souvent impuissantes. En 1329, Parche- 
vêque de Narbonne cn ćtait réduit à menacer ceux qui 
molesteraient les porteurs de eroix de s’en voir imposer 
à eux-mĉmes de semblables. Doat, t. xxvii, fol. 107. 

Pour échapper aux vexations et à la honte, les 
condamnés sollicitaient volontiers une commutation 
de peine qui leur ćtait quelquefois aeeordée. De 1308 
à 1323, Bernard Gui signale cent trente-deux commu- 
tations de cette sorte. Cf. Vacandard, op. cil., p. 322. 
« La remise était parfois temporaire, comme celle qui 
a été faite à un condamné, pour un voyage, Registre 
de Carcassonne, part. I, fol. 6, ou comme exemption 
générale aceordée par les évêques du concile de Bé- 
ziers dc 1246, can. 26, loc. cil, à eeux qui iraient en 
Palestine combattre les inlidèles.. 

« L’imposition des croix très fréquente pendant 
toute la période active de linquisition monastique, 
paraît avoir été beaucoup moins usitée, ou même avoir 
à peu près disparu, dans les temps qui ont suivi, » 
Tanon, op. cil., p. 497-498. 

D'autres signes d’infamie figurèrent dans le code 
inquisitorial pour châtier ccrtaines fautes spéciales; 
ils avaient, comme les croix, un caractère symbolique. 
C’étaient des langues, des marteaux, des vases, des 
figures de cire, une hostie, unc lettrc. Voir pour les 
détails, Tanon, op. cil., p. 499-500. Deux hosties, Pune 


` par devant l'autrc par derrière, étaient imposées à 


ceux qui avaient profané le sacrement de leucharistie ; 
les langues à ceux qui avaient accusé faussement 
quelque personne d’hérésie. Les langues étaient de drap 
rouge et devaient être cousues sur les vêtements, 
deux par devant la poitrine, deux par derrière cntre 
les épaules. 

Les ealomniateurs devaient subir en outre la prison 
perpétuelle et l’exposition publique. Revêtus de leurs 
langues d’infamie, ils étaient exhibés au sommet d’une 
échclle, à l’angle d’une rue, au coin d’un marché, ou 
sur le parvis d’une église, les jours de grand concours 
populaire, notamment le dinanehe. Cette peine était le 
prologue de leur emprisonnement. Limborch, op. cil., 
p. 90, 97; Bernard Gui, Practica, part. 111, p. 105 
Douais, La formule Communicato, p. 22, 27. 

40 Pélerinagcs et flagellations. — Le pèlcrinage ex- 
piatoire et la flagellation publique n’apparaissent 
qu’assez tard dans la discipline eeclésiastique. Cf. Ta- 
non, op. cil., p. 501-502. Le pèlerinage en Terre Sainte 
était eonsidéré eoimme le plus méritoire. Les premiers 
inquisiteurs l’imposèrent à un grand nombre d’héré- 
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tiques, sous le nom de passage d'outre-mer. G. Pelhisse, 
Clronique, p. 94. Douze habitants de la ville d'Albi 
x furent condamnés à la fois. Zbid., p. 96, Le sénéchal 
du roi condamna lui-même en 1237 les habitants de 
Narbonne à aller combattre les infidèles, les uns outre- 
mer, les autres en Espagne, pour avoir participé à une 
émeute soulevée contre les dominicains. Histoire du 
Languedoc, édit. Privat, t. vi, p. 687; t. vur, col. 1005; 
Ci Tanon, op. cil, p. 9503, nole 2. i 

Tel fut le nombre de ces croisés d'un nouveau genre 
qu’on finit par craindre que, mal convertis et se trou- 
vant réunis en masse dans Iles Lieux Saints, ils ne 
missent la foi en péril, au lieu de la défendre. Et le 
eoncile de Narbonne de 1244, can. 2, Hardouin, 
t. vu, col. 251, interdit d'en envoyer dorénavant. 
Mais cette mcsure ne fut que temporairc. Le concile 
de Béziers de 12146, can. 26 et 29, recommanda de 
nouveau le passage d'outre-mer. « En 1247 et 1248, 
Innocent IV, à la prière du comte Raymond, autorisa 
lui-même l’archevêque d’Aueh et l’évêque d'Agen à 
substituer ce passage à des condamnations à la prison 
et aux croix, Histoire du Languedoc, t. vi, col. 1240 
et 1243; et le registre de P Inquisition de Carcassonne 
(an. 1254-1258) nous offre, pour les années suivantes, 
de nombreux excmples de ce pélcrinage. » Tanon, 
op. cil.,p. 503, I] devient cependant d’un usage de moins 
en moins fréquent à partir de léchec des croisades. 
Bernard Gui, qui l’applique une foïs, voirses Sentences, 
dans Liinboreh, op. cil., p. 283, wen parle pas dans 
sa Practica, 

Les pélerinages ordinaires sont ceux du continent. 
ls se divisaient en majeurs et en mineurs, comme on 
le voit par une sentence des inquisiteurs de Carcas- 
sonne de 1251. Tanon, op. cit, p. 505, note 1. 

Les pélerinages majeurs étaient ceux qui sc faisaient 
hors du royaume. Les principaux étaient, d'après la 
plus ancienne pratique de P inquisition du midi, ceux 
de Rome, de Saint-Jacques de Compostelle, de Saint- 
Thomas de Cantorbéry et des Trois-Rois de Cologne. 
Bernard Gui, Practica, part. IlI, p. 97. 

Les pèlerinages mineurs étaient situés en France : 
citons, pour le midi, Notre-Dame de Roc-Amadour, 
Notre-Dame du Puy, Saint-Gilles en Provence, Sainte- 
Marthe de Tarascon, Sainte-Marie-Madeleine de Saint- 
Maximin, Saint-Léonard en Limousin, etc., cf. Ber- 
nard Gui, ibid.; pour le nord, Notre-Dame de Chartres, 
Saint-Denis, Notre-Dame de Boulogne, etc. Bernard 
Gui, ibid.; Histoire du Languedoc, t. vin, col. 986. 

Les condamnés ćlaient tenus de rapporter, des 
lieux fixés pour leurs pėlerinages, une lettre ou des 
lettres attestant quils avaient bien accompli leur 
pénilence. Bernard Gui, Practica, part. Il, p. 38. 

Tous les pèlerinages, celui de la Terre Sainte comme 
les autres, faisaient l’objet de remises ou de commuta- 
tions en œuvres pies, lorsque les condamnés étaient 
dans lhnpossibilité matérielle ou morale de les exécu- 
ter; par exemple, les vieillards, les infirmes, les femmes 
enceintes, les jeunes époux ou les jeunes filles, pour 
lesquels on avait à craindre les périls de la séparation 
ou du voyage. Bernard Gui, Praclica, part. IT}, p. 98. 

Les visites aux églises avec flagellation et autres 
pénitences ont le même caractère que les pèlerinages. 
La flagcilation était prescrite à titre principal, ou plus 
habituellement à titre accessoire., Nous avons un pre- 
mier exemple de application de cctte pénitence aux 
hérétiques, dans la sentence prononcée par saint 
Dominique contre Roger Pons en 1206. Martėne ct 
Durand, Thesaurus anecdotorum, t. 1, col. 802. Le 
comte de Toulouse, Raymond VI, subit lui-même 
cctte humiliation, des mains du légat Milon, en 1209, 
dans l’église de Saint-Gilles, comme fauteur de Phé- 
résie, Ilisloire du Languedoc, t. vm, p. 277-279. Sur 
l'application de cette peine, voir concile de Narbonne 
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de 1244, can. 1, Hardouin, Concilia, t. vun, col. 251, et 
Bcrnard Gui, Practica, part. III, p. 165. 

Pour quelque motif que la fustigation fùt appliquée, 
à titre principal ou accessoire, la cérémonie était 
toujours la même. « Le pénitent se rendait à l’église 
nu-pieds, en chemise et en braies, in camisia et braccis, 
ms. Clermont 126, part. I, fol. 25, portant un cierge 
dans une main et dans Fautre les verges avec lesquelles 
il devait être fusligé., Là il entendait la messe, à une 
place bien en évidence; puis il s’avançait vers l’autel 
après le sermon, l’évangile ou loffertoire, v déposait 
son cierge, offrait des verges à l’officiant, se mettait 
à genoux et recevait la discipline. Bernard Gui, Prac- 
tica, part. II, p. 165. I suivait les processions dans le 
même appareil après les prêtres et les clercs, et il était 
fustigé à la dernière station. Zbid., part. II, p. 38. Il 
proclamait à haute voix, aussitôt après avoir subi 
cette correction, ibid., parl. III, p. 165, qu’elle lui 
èlail infligée pour les fautes qu'il avait commises 
envers les inquisiteurs et l'office. » Tanon, op. cil., 
D'o12. 

0° Peines pécurniaires. — les anciens pénitentiels 
consacrent le principe du rachat de la pénitence par 
laumône. I} était donc naturel que les peines péeu- 
niaires eussent une place dans la pénalité inquisitoriale. 
En 1251, elles furent autorisées, d’une manière géné- 
rale, par Innocent IV pour les cas où aucune autre 
pénitence salutaire ne pourrait être imposée. Bulle du 
17 juin, dans Ripoll, op. cii., t. 1, p. 194. Un canoniste 
fait remarquer que cette peine était tout indiquée 
contre les riches avares qui seraient ainsi frappés è 
l'endroit le plus sensible de leur eœur. Zanchini, 0p. 
cil., ©. Xv, p. 134. Ciément V, au concile de Vienne, 
demande seulement que cette mesure ne serve pas 
de prétexte aux exactions abusives. Clementines, Le 
liærelicis, c. 2, Nolentes. 

Les peines pécuniaires furent dès lors infligées 
régulièrement aux hérétiques, sous la réserve qu’elles 
seraient imposées et reçues pour des œuvres pies et 
pour les besoins de l'Office. Cf. Gui Faucois et Eymeric, 
cités par Tanon, op. cil., p. 514-515; Bernard Gui, 
Practica, part. III, p. 161 et 165. 

6° Confiscalions. — « Gratien, dans la question vu 
de la cause XIII du Décret établit la confiscation 
du bien des hérétiques sur l'autorité de saïnt Augustin, 
qui la fonde lui-même sur la loi romaine. Les inter- 
prèles, cf. Summa Rolandi, édit. Thaner, Inspruck, 
1874, p. 96, la rapportent unanimement à cette loi, 
qui est sa véritable source. Le pape et l’empereur la 
proclanèrent au concile de Vérone de 1164, comme 
l'avaient déjà fait en France les conciles provinciaux 
de Reims, de 1157, et de Tours, de 1163. Innocent III 
la consacre dans une lettre adressée, la seconde année 
de son pontificat, au consul et au peuple de Viterbe, 
et dans le concile de Latran de 1215; et tous les papes 
et les conciles qui ont suivi la présentent comme lune 
des armes les plus puissantes pour combattre l'hérésie. 
Elle était suspendue, comme une menace, sur la tête 
de tous les hérétiques et de leurs fauteurs, bulles 
d’Innocent IV, 12 mars 1252, Cum fraires, et 13 mars 
1252, Cum vos, dans Ripoll,-0p. cit, 0 set 
même sur celle des princes, des seigneurs et des ofli- 
eiers laïques, qui encouraient, avec la perte de leurs 
dignités, celle de leurs terres et de tous leurs biens, 
lorsqu'il ne prêtaient pas à l’office le concours qui était 
exigé d’eux. » Decrctales, 1]. V, tit. vit, e. 13, Excommuni- 
camus, sect. Moneanlur; concile de Toulouse de 1229, 
can. 4 et 7, dans Hardouin, Concilia, t. vun, col. 177-178. 

« La législation ecclésiastique aggrave iei la confis- 
cation du droit romain. Dans le dernier état du droit 
romain, les biens de lhérétique passaient à ses fils 
orthodoxes et même à ses agnats et cognats, 4 et 19. 
e. De hærclicis, IV, v, Manichæos et Cognovimus. Dans 
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le droit ecelésiastique, au contraire, la confiscation est 
absolue; elle a lieu à l'égard de tous et mème lorsque 
hérétique laisse des enfants orthodoxes. C’est ce qué- 
tablit lnnocent Ill, dans la décrétale Vergentis; cf. 
Décrétales, c. 10, De hæreticis, en invoquant, avec le 
jugement divin qui punit le crime du père sur les en- 
fants, les dispositions de la loi romaine sur le crime 
de lèse-majesté. » Tanon, op. cil., p. 524-525. Il wy 
avait qu’un seul cas où les fils héritaient de leur père 
hérétique, c'était lorsqu'ils avaient, les premiers et 
spontanément, dénoncé son hérésie. Cf. la loi de Fré- 
déric 11. Commissi nobis, incorporée dans la décrétale 
d’Innocent 1V, du 31 octobre 1243, Ripoll, op. cil., 
t.1, p. 126. 

La confiscation frappait, à lPorigine, tous les héré- 
tiques. Mais on en dispensa de bonne heure ceux qui 
se présentaient spontanėment devant les inquisiteurs, 
durant le « temps de grâce » Bernard Gui estime, du 
reste, que-le fisc ne perdait rien à cette mesure d’excep- 
tion. Ceux qui venaient ainsi à résipiscence devaient 
révéler les noms de leurs complices, et cette révélation 
amenait la découverte et la capture de nouveaux 
hérétiques, c'est-à-dire par conséquent de nouvelles 
confiscations : ainsi ce qui était perdu sur les uns était 
récupéré sur les autres avec usure. Bernard Gui, Prac- 
tica, part. III, p. 185. 

Dans la pratique, la confiscation n’atteignait donc 
que trois ou quatre catégories de coupables : les hé- 
rétiques impénitents abandonnés au bras séculier, les 
pénitents condamnés à la prison perpétuelle, les dé- 
funts qui, condamnés après leur mort, auraient été 
frappés de la même peine, les contumaces. Bernard 
Gui, ibid., part. 11, p. 64. Pour plus de détails, voir 
Hanon top. Cil., p. 327-532. 

« Les confiscations étaient une source trop considé- 
rable de profits pour que leur attribution ne fût pas 
disputée par tous ceux qui pouvaient avoir quelque 
titre à y prendre part. Cette attribution nma pas été 
faite d’une manicre uniforme, dans tous les pays et 
dans tous les temps... Les premières décrétales attri- 
buèrent aux seigneurs temporels les biens confisqués 
des laïques, en ne laissant à l’Église que ceux des 
clercs. Decretales, l. V, tit. vn, c.9, Ad abolendam, c. 10, 
Vergentis,c.13, Excommunicamus. Des décrétales posté- 
rieures, bulle d’Innocent IV, du 15mai 1252, d'Alexan- 
dre IV. du 30 novembre 1259, de Clément IV, du 
3 novembre 1265 : Ad extirpanda, dans Ripoll, op. cit., 
t. 1, P. 211, 384 et 465, firent, pour les villes ď’ Italie, 
une division de ces biens en trois parts, une pour Ha 
ville ou le lieu dans lequel Ia condamnation était pro- 
noncée, une autre pour les olliciers laïques et la troi- 


sième pour les besoins de loflice. » Tanon, op. cil,- 


P: 533. Sur la part du roi, en Espagne et en France, 
voir ibid., p. 534-536. 


7° Destruction de maisons. — La destruction des 
maisons des condamnés n’est pas une pénalité d'in- 
vention inquisitoriale. Mais l'Inquisition l’adopta 


comme mesure à la fois symbolique et inlamante. Il 
ne fallait pas que rien de ce qui avait appartenu à un 
hérétique fût considéré comme innocent. Dans sa lettre 
ON cpiembie 1207, P. L., t. cexv, col. 1226, 
Innocent III décida que toutes les maisons, 
qui auront servi de refuge aux hérétiques, devront 
être détruites de fond en comble. « Confirmée par 
la législation impériale (Othon IV, en 1210, Mu- 
matos Anliquit. ilal., t. 1V, p. 90; Frédérie II, 22 fé- 
vrier 1232, Huillard-Bréolles, Historia diplomatica 
DONC PI, tar, p. 299), cette pénalité reçut surtout 
dans le midi de la France son application légale, après 
la conclusion du traité de paix conclu, le 12 avril 
1229, entre le roi et le comte de Toulouse. Le concile 
de ‘Foulouse, de la fin de eette année, la sanctionna 
par une disposition formelle, can. 6 Hardouin, Concilia, 
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t. vin, Col. 178, quifut renouvelce par l'archevéque de 
Narbonne en 1234, Histoire du Languedoc, t. Vni, 
col. 982, et par le concile d’Albi de 1254, can. 6, Har- 
douin, tbid., col. 458. Le comte de Toulouse lui-même 
inséra un article à ce sujet dans les statuts pris par lui, 
en exécution du traité de 1229. Histoire du Languedoc, 
t. vin, col. 964. Une bulle d’Innocent IV, du 15 mai 
1252, reprenant ces dispositions, les aggrava encore 
en ordonnant de démolir, avec les maisons souillées 
par le recel d’un hérétique, celles qui lui étaient 
contiguéëés, lorsqu'elles appartenaient au même pro- 
priétaire. Mais ces prescriptions parurent trop rigou- 
reuses et furent bientôt modifiées par une bulle 
interprétative ď’Alexandre IV, Felicis recordationis, 
6 mars 1257, dans Ripoll, op. cit., t. 1, p. 330. Prises 
dans leur ensemble, ces dispositions prescrivaient 
la démolition des maisons des hérétiques et de leurs 
fauteurs, de celles où les hérétiques auraient été recélés 
et enfin de celles dans lesquelles se seraient accomplis la 
cérémonie de lalfiliation d’un hérétique à sa secte 
ou même quelque acte de prédication, du consente- 
ment du maître de la maison. » Fanon, op. cit., p. 520- 
921. 

Une telle pénalité offrait un double inconvénient; si 
elle avait été rigoureusement appliquée, elle aurait, 
d'une part, diminué sensiblement le produit des 
confiscations, et, d'autre part, elle aurait fait de 
certains bourgs et de certaines villes de véritables 
déserts. Aussi y eut-il des accommodements avce la 
législation. Il semble, d’après les formules de Bernard 
Gui, Praclica, p. 59 et 159, et les sentences de Lim- 
Doreh, p: 9 et 81, que cette pénalité ne fut réguliėrc-= 
ment appliquée, par F Inquisition du midi, qu'aux 
maisons dans lesquelles avait été accompli l'acte d’hé- 
résie le plus grave, l’hérétication cathare par l'impc- 
sition des mains. Pourtant ła formule que donne 
Eymeric est plus compréhensive; elle regarde en 
outre les maisons dans lesquelles ont eu lieu des réu- 
nions hérétiques et des prédications. Cf. Tanon, 
BH sel, D: 022. 

8° Exhumalion des morts. — L’exhumation était 
prescrite par les canons de l'Église, non seulement 
pour les hérétiques, maïs encore pour tous les excom- 
muniés, afin que leurs restes ne profanassent pas 
IÉMECr OS AIRE SCT MENU Ur -C. 2 OutcuUMmQUCS 
cÍ. Decretales, 1. 111, tit. xxvm, De sepulluris, c. 12, 
Saeris. Cf. Jordan, op. cil, p. 43-44. 

Lorsque, sur un indice quelconque, un défunt était 
soupçonné d’hérésie, on instruisait son procès contra- 
dictoirement avec ses hérétiers. Bernard Gui, Practica, 
but Linborch op cp. 33: ci Tanon, opcit 
p. 410. En 1205, les consuls de Toulouse s'’efforcèrent 
de limiter ces actions en décidant qu’elles ne pour- 
raient avoir lieu que lorsqu'elles auraient été com- 
mencées du vivant de Faccusé, ou que celui-ci se 
serait fait hérétique durant sa dernière maladie. 
Vaissette, istoire du Languedoc, t. vini, col. 514. Mais 
les inquisiteurs refusèrent de se plier à un pareil ré- 
glement. Tout mort qui, de son vivant, aurait été, 
pour erime d’hérésie, abandonné au bras séculier ou 
simplement condamné à la prison perpétuelle, était 
passible de la peine de l’'exhumation, et ses biens étaient 
confisqués. 

Les poursuites contre les défunts étaient impres- 
criptibles. La confiscation seule se prescrivait dans 
un délai qui, d’après l'opinion commune, était porté 
à quarante ans. Mais le procès contre la mémoire, 
suivi de l’exhumation et de l’incinération, avait son 
eours, quel que fût le temps écoulé depuis la mort. 
Cf. Pegna, sur Eymeric, Dircctoritum, part. M Gaine 
comm. 92, p. 570. 

L'usage de brûler les corps ou les ossements fut 


ı établi par la coutume et se génċralisa surtout dans le 
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midi de la France : De combustione (ossium) habet 
usus et cursus Inquisitionis in partibus Tolosanis, 
etc., dit Bernard Gui, op. cit., p. 126. Ces exécutions 
posthumes se faisaient avec l’appareil le plus propre 
à frapper les imaginations. Les os ou même les ea- 
davres en décomposition étaient traînés à travers 
les rues, au milieu de la foule, par la troupe des exécu- 
teurs précédés d’un crieur publie qui publiait les 
noms à son de trompe, en menaçant les vivants d’un 
sort semblable : qui aytal fara, aytal perira. Cf. G. Pel- 
hisse, Chronique, p. 110. Cette démonstration im- 
pressionnante était suivie de l’incinération des ca- 
davres. 

V1. JUGEMENT SUR L’INQUISITION. Ce mest pas 
le lieu de signaler les abus qui se sont glissés, par la 
faute des hommes, dans l'application du système 
inquisitorial. Ces abus, d’où qu’ils viennent, et quel 
qu’en soit le nombre historiquement démontrable, 
doivent être l’objet d’une inexorable et universelle 
réprobation. Personne ne s’avisera, par exemple, de 
défendre la mémoire de Cauchon, le juge inique de 
Jeanne d'Arc. Ne sont pas davantage excusables les 
inquisiteurs, un Conrad de Marbourg, un Robert le 
Bougre, et quelques autres, voir B. Kaltner, Konrad 
von Marburg und die Inquisition in Deutschland, 
Prague, 1882; Frédcricq, Robert le Bougre, Licge, 
1892, qui, comine lui, ont fait servir l'autorité dont 
ils disposaient pour frapper à tort ou sans mesure 
les suspeets déférés à leur tribunal. 

Mais c’est l’institution elle-même qui veut être jugée 
iei, d’après l’idée que nous pouvons nous faire d’une 
justice sociale supérieure, tout en tenant compte des 
principes qui gouvernent les esprits au moyen âge. 

La forme de la procédure inquisitoriale nous parait, 
en soi, inférieure à la procédure accusatoire dans 
laquelle l’accusateur assumaiïit la charge de faire la 
preuve de son dire. Que ce dernier mode ait été diffici- 
lement applicable dans les procès d’hérésie, on le 





conçoit : la peine du talion qui attendait régulièrement 


Paccusatcur pris en défaut devait refroidir le zèle de 
bien des catholiques, disposés à poursuivre les sectaires. 
Mais au moins il faut reconnaître que l’accusatio offrait 
en droit criminel plus de garanties de justice que 
l’'inquisitio. 

Les dénonciateurs et les témoins ne furent pourtant 
pas à l’abri des représailles ou, mieux, d’un châtiment 
s'ils venaient à trahir la vérité. Quand on démas- 
quait un faux témoin, remarque Lea, op. eit., t. 1, 
p. 441-442, on le traîtait avec autant de sévérité qu’un 
hérétique. Après toutes sortes de cérémonies humi- 
liantes, « il était généralement jeté en prison pour le 
reste de sa vie... Les quatre faussaires de Narbonne, 
en 1328, furent considérés comme particulièrement 
coupables, parce qu’ils avaient été subornés par des 
ennemis personnels de l’accusé; on les condamna à 
lemprisonnement perpétuel, au pain et à leau, avee 
des chaînes aux mains et aux pieds. L'assemblée d'ex- 
perts tenue å Pamiers, lors de autodafė de janvier 
1329, décida que les faux témoins devraient non seu- 
lement subir la prison, mais réparer les dommages 
qu’ils avaient causés aux accusés. » C’était, ou peu 
s’en faut, la peine du talion. 

La procédure une fois engagće, nous avons vu que 
l’Inquisition refusait de livrer les noms des dénon- 
eiateurs et des témoins à charge et de confronter 
ľaceusateur avec laccusé. Grégoire IX lui-même a 
blâmé cet usage et Boniface VIII le modifia dans la 
mesure du possible. 

Il était même de règle que les noms fussent eom- 
muniqués ainsi que le dossier aux experts, perüli, qui 
siégeaient avec les juges, au tribunal de l Inquisition. 
Douais cite, L’ Inquisition, p. 252 et passim, des juge- 
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cing, de trente-deux, de quarante-cinq et mème de 
cinquante et un experts. Ces conseillers formaient une 
sorte de jury qui fonctionnait à peu près comme eelui 
de nos jours et se prononçait, eomme lui, sur la cul- 
pabilité et l’application de la peine. À cet égard, la 
procédure inquisitoriale, par ailleurs si dure, était 
beaucoup plus libérale que la procédure civile et 
ecclésiastique du temps. Cf. Douais, La formule 
« Communicato bonorum virorum consilio » des sentences 
inguistloriales. 

ll est vrai qu’à l’origine de l’Inquisition l’aceusé 
n’était pas assisté d’un avocat. Lorsque plus tard un 
avocat lui fut accordé, ce défenseur ne joua guère 
que le rôle de conseiller. On ne concevait pas qu’un 
honnête homme püût cntreprendre la défense propre- 
ment dite d’unhérétique : si l’ineulpé était innocent, 
il n'avait nul besoin qu’on le défendiît; s’il était eou- 
pable, il n’avait qu’à avouer sa faute et à subir la 
pénitence qui lui serait justement imposée. 

Dans ce système la liberté du juge peut paraître 
excessive, Tout ee qu’on peut et doit dire à la décharge 
et même à l’honneur des pontifes romains, cest que 
le principe de l’ Inquisition une fois admis, ils travail- 
lèrent à en prévenir les inconvénients et à en réprimer 
les abus. lls exigèrent chez les inquisiteurs des qua- 
lités morales exceptionnelles : Alexandre IV (1255), 
Urbain IV (1262),Clément IV (1265),Grégoire X (1273), 
Nicolas IV (1290) ont insisté sur les qualités d’esprit, 
la pureté des mœurs, l'honnêteté scrupuleuse qui 
devaient distinguer ces juges redoutables, Potthast, 
n. 16 132, 16 611, 18 387, 19 372,19924, 20 2000 
23 297, 23 298, Clément V, confirmant une décision 
déjà prise par ses prédécesseurs, décide par manière 
de garantie contre toute légèreté possible, que nul ne 
pourra exercer les fonctions inquisitoriales avant 
l’âge de quarante ans. Clémentines, 1. V, ur, 2. On peut 
voir dans Bernard Gui, Practica, part. VI, p. 232-233, 
le portrait de l’inquisiteur modèle : « Il doit être dili- 
gent et fervent dans son zèle pour la vérité religieuse, 
pour le salut des âmes et pour l’extirpation de l’hé- 
résie. Parmi les diffieultés et les incidents contraires, 
il doit rester calme, ne jamais céder à la colère ni à 
l’indignation. 1] doit être intrépide, braver le danger 
jusqu’à la mort, mais, tout en ne reculant pas devant 
le péril, ne‘point le précipiter par une audace irré- 
fléchie. 11 doit étre insensible aux prières et aux 
avauces de ceux qui essaient de le gagner; eependant 
il ne doit pas endurcir son cœur au point de refuser 
des délais ou des adoucissements de peine suivant les 
circonstances et les lieux. Dans les questions dou- 
teuses, il doit être eirconspect, ne pas donner facile- 
ment créance à ce qui paraît probable et souvent 
n'est pas vrai; il ne doit pas non plus rejeter obstiné- 
ment l’opinion contraire, car ce qui paraît improbable 
finit souvent par être la vérité. 1] doit écouter, dis- 
cuter et examiner avec tout son zèle, afin d’arriver 
patiemment à la luinière... Que lamour de la vérité 
et la pitié, qui doivent toujours résider dans le cœur 
d’un juge, brillent dans ses regards, afin que ses déci- 
sions ne puissent jamais paraitre dietées par la convoi- 
tise et la cruauté. » Eymeric, dans son Directorium, 
part. 111, q. 1, De conditione inquisitoris, trace de 
linquisiteur un portrait semblable. Il est permis de 
croire que cet idéal du juge, à la fois sévère et juste, 
équitable et Don, fut souvent réalisé dans les procès 
de l Inquisition. 

Mais l’idéal de justice tel que le coneevait le moyen 
âge n’est pas, il faut le dire, tout à fait le nôtre. Et cela 
se remarque notamment dans les moyens d'instruction 
— prison préventive et torture — qu’employait la 
justice inquisitoriale. 

La prison préventive peut avoir sans doute sa raison 
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siteurs est vraiment abusive. Personne n’oserait 
approuver aujourd’hui le suppliee du earcer durus 
par lequel ils essaYaient d’obtenir les aveux des pré- 
venus. Cette mesure était d'autant plus odieuse qu'on 
en prolongeait arbitrairement les angoisses : Detinendus 
per annos plurimos, ut vexatio det intetteetum, disait 
Bernard Gui, ee part. V, formule 13, p. 302. 
cm ea op. cil., t.1, p. 419-420. 

La torture R dite trouvera encore moins 
facilement grâce aux yeux des criminalistes épris de 
justice. Si l’on s’en était tenu à Ia flagellation, telle, 
dit saint Augustin, qu’on l’administrait en famille, 
dans les écoles ou même dans les tribunaux épiscopaux 
des premiers âges, telle encore que la préconise le 
concile d'Agde de 506, ou que lappliquaïent les moines 
Mems (S. Augustin, Æpist., cCxxxm, n. 2; cf. 
CLXXXV, n. 23; concile d'Agde, can. 28; S. Benoît, 
OUI Ce XXI; cf. Vacandard, L”’ Inquisition, p. 38, 
note 3), il n’y aurait pas lieu de s’en scandaliser. Il 
eonviendrait d'y voir une pratique en quelque sorte 
domestique et paternelle, un peu dure sans doute. 
mais conforme aux idées qu’on se faisait alors de la 
bonté. Mais le chevalet, l’estrapade et les torches allu- 
mées sont des inventions particulièrement inhumiaines. 
Cf. S. Augustin, Epist., cxxxm, n. 2. Tant qu’on les 
employa contre les chrétiens des premiers siècles, on 
s’accorda å les regarder comme des restes de la bar- 
barie ou comme des inventions du diable. Hs ne chan- 
gèrent pas de caractère pour être employés par l’Inqui- 
sition contre les hérétiques. lt malgré l'appel d’Inno- 
cent IV à la modération : citra membri diminutionem 
el rmortis perieutum, il est fâcheux qu’on ait pu établir 
une comparaison entre la brutalité des tribunaux 
païens et celle des tribunaux ecclésiastiques. Le pape 
Nicolas IT a porté sur la torture considérée comine 
moyen d’information judiciaire un jugement qui doit 
rester : « De tels procédés, dit-il, sont contraires à la 
loi divine et à la loi humaine, car l’aveu doit être spon- 
tané et non forcé; il doit être fait volontairement et 
non arraché par la violence. L’aceusé peut endurer 
tous les tourments que vous luiinfligez sans rien avouer, 
et alors quelle honte pour le juge et quelle preuve 
de son inhumanité? Si, au eontraire, vaincu par la 
douleur, inculpé s’avoue eoupable d’un erime qu’il 
wa pas eommis, sur qui retombe l’énormité de cette 
impiété, si ee n’est sur celui qui a eontraint le malheu- 
reux à mentir? » Responsa ad consutta bulgarorunt, 
e. LXXXVI, dans Hardouin, Concilia, t, v, col. 380. 
Innocent IV, en reeommandant l’usage de la torture, 
ignorait sans doute ce texte. Son excuse est qu’il na 
fait que se eonformer aux mœurs de son temps et 
suivre l’exemple des juridietions laïques. 

Parmi les pénalités que les tribunaux d’Inquisition 
appliquaient aux hérétiques nous relèverons surtout 
la confiscation et la peine-:de mort, qui offrent un 
caractère nettement vindicatif. 

Un historien a marqué la gravité des confiscations 
inquisitoriales. « Elles infligeaient, dit-il, les horreurs 
de la misère à des milliers de femmes et d'enfants inno- 
cents, ear, suspects, ils auraient été poursuivis, et 
elles paralysaient les relations journalières à un degré 
qu’il est diflieile de concevoir. Il n’y avait, en effet, 
guère de sécurité dans les affaires, puisque les marchés 
passés par un hérétique latent étaicnt radicalement 
nuls, et qu’ils pouvaient être rescindés dès qu’on 
venait à découvrir sa culpabilité, soit de son vivant, 
Soit même après sa mort. » En présence d’un tel sys- 
tème de pénalité, on s’explique que Lea soit allé 
jusqu’à écrire : « Quelque horribles qu’aient été les 
caehots encombrés où l’Inquisition entassait ses 
péuitents, elle a fait régner eneore plus de terreur et 
de désespoir par la perpétuelle menace de spoliation 
qu’elle tenait suspendue sur les têtes. » Op. cit, t. 1, 
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p. 480. Et Pon se prend à regretter que P Inquisition 
ne s’en soit pas tenue à la rigueur du droit romain, 
qui, dans son dernier état, décidait que les biens de 
l’hérétique pouvaient passer à ses fils orthodoxes et 
méme à ses agnats et à ses cognats. 

Quant à la peine de mort, il eonvient de définir 
exactement la mesure dans laquelle les inquisiteurs 
sont responsables de l’application qui en fut faite aux 
hérétiques. 

D'abord, le nombre des hérétiques obstinés et des 
relaps qu’ils ont livrés au bras séculier n’est pas aussi 
considérable qu’on pourrait le croire. Une statistique 
générale nous manque. Mais nous possédons quelques 
registres de sentences intéressants å étudier: par 
exemple, les sentences de Pamiers de 1318 à 1324, et 
eelles de Toulouse de 1308 à 1323. Sur neuf «sermons » 
ou autodafés tenus par le tribunal de Pamiers et por- 
tant condamnation de soixante-quatre personnes, cinq 
hérétiques seulement ont été livrés au bras séculier. 
Vidal, Le tribunal de t Inquisition de Pamiers, p. 235. A 
Toulouse, Bernard Gui présida dix-huit autodafés et 
porta neuf cent trente condamnations; de ce nombre 
quarante-deux seulement sont marquées du signe 
redoutable : retieti curiæ sæeuturi. Cf. Douais, Doeu- 
ments, t. 1, p. ccv, cet Vacandard, L’ Inquisition, p. 322. 
La proportion de ces condamnations était donc, dans 
le tribunal de Pamiers, d’un pour treize; dans le tri- 
bunal de Toulouse d’un pour vingt-deux ou vingt-trois. 
Bien qu’effrayante encore, cette statistique est loin 
des fantômes plus effravants qu’évoque volontiers la 
plume grossissante des pamphlétaires mal informés. 

A tout prendre, on peut penser que l'institution et le 
fonctionnement des tribunaux d’Inquisition réalisaient 
un véritable progrès dans les mœurs; non seulement 
ils avaient fermé lére des exécutions sommaires, mais 
encore ils avaient diminué considérablement les 
condamnations qui aboutissaient à la peine de mort. 
Et Lea, qu’on ne saurait taxer d’indulgence excessive 
pour l’Église, a pu écrire en toute vérité, op. cit, t. 1, 
p. 480 : « Le büeher (de E n’a fait eompa- 
rativement que peu de victimes. 

Encore faut-il observer que ve i scctaires qui 
tombèrent sous les eoups du bras séculier, beaueoup 
avaient, par des crimes de droit commun, mérité la 
niort. 

Telle secte antisociale, qui se renfermait dans son 
mystère, mais qui gangrenait les populations, comme 
celle des cathares (et les vaudois, les fratricelles, les 


lollards n’étaient guère moins dangereux, cf. Jean 
Guiraud, La répression de l’'hérésie au moyen ge, dans 


Questions d'histoire et d’'aretéotogie chrétienne, p. 24 sq.), 
appelait inévitablement sur elle, et sans commettre 
d'autre crime que eelui de vivre et d’agir, les ven- 
geances de la société et le glaive de l'Etat. Hostes 
generis humani qui humanum. genus nituntur aboleri, 
dit Ebrard en parlant des albigeois. Liber antihæresis, 
eité par Alphandéry, Les idées moratcs chez tes hétéro- 
doxes tatins au début du Xr11° siéele. « Quelque horreur 
que puissent nous inspirer les moyens employés pour 
la combattre (cette secte), écrit Lea, op. cit., t.1, p. 106, 
quelque pitié que nous devions ressentir pour ceux 
qui moururent victimes de leurs convictions, nous 
reconnaissons sans hésiter que, dans ces circonstances, 
ia cause de l’orthodoxie n'était autre que celle de Ia 
civilisation et du progrès. Si le catharisme était de- 
venu dominant ou même seulement l’égal du catholi- 
eisme, il n’est pas douteux que son influence n'eut été 
désastreuse. L’ascétisme dont il faisait profession, 
en ce qui concerne les relations entre les sexes, aurait 
inévitablement conduit, s’il était devenu général, à 
Pextinetion de l’espèee. En condamnant lunivers 
visible et la matiére en général comme des œuvres de 
Satan, le eatharisme faisait un péché de tout effort. 
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vers l’amelioration matérielle de la condition des 
hommes. Ainsi, si cette crovance avait recruté une 
majorité de Ddils, celle aurait cu pour effet de ramener 
l'Europe à la sauvagerie des temps primitifs. Elle 
était pas seulement une révolte contre l’Église, mais 
l'abdication de l’homme devant la nature. » Il fallait 
donc, à tout prix, arrêter son développement. En la 
poursuivant à outrance, la société ne faisait que se 
défendre elle-même? contre les entreprises d’une force 
essentiellement destructive. Cétait la lutte pour la vie. 

A ce compte, il faudrait défalquer du nombre de 
ceux qu'on appelle communément les victimes de 
l'intolérance ecclésiastique la plupart des hérétiques 
qui ont èté atteints par le glaive de l'État, car c’est 
le catharisme qui a fourni au bûcher, notamment dans 
le nord de lItalie et dans le midi de la France, le 
eontingent le plus considérable. 

Il reste pourlant que les tribunaux de l’ Inquisition 
ne condamnaicnt pas seulement fes malfaiteurs qui, 
en veriu de leurs théories hétérodoxes, pouvaient 
causer un Douleversement social; ils frappaient toutes 
les hérésies en bloc et chaque hérésie comme telle : 
« Nous statuons, dit expressément Frèdérice I, const, 
Inconsulilem lunicam, dans Eymceric, Appendice, 
que le crime d’hérésie, quel que soit le nom de la secte, 
soit mis au rang des crimes publics... Et de la sorte 
tombera sous le coup de la loi quiconque s’écartera 
de la loi catholique, ne füt-ce qu’en un seul article; » 
si invchnli fucrint a fide catholica sallem in arliculo 
deviare. Ct. Jordan, op. cil., p. 107-120. Ce fut bien 
ainsi, nous l'avons vu, que le comprirent les théolo- 
giens ct les canonistes. Saint Thomas d'Aquin, par 
exXcmple, en qui nous entendons toute l'École, ne se 
donne pas la peine d'établir une distinction entre 
l'hérésie des cathares ou telle autre dont le caractère 
serait purement spéculatif, il les place toutes sur le 
même plan; un hérétique, quel qu’il soit, dès lors 
qu'il est obstiné dans son erreur ou relaps, mérite la 
mort. Sum. lhcol., II: Ile, q. x, a. 8, 9, x1, a. 3 et 4. 

Les inquisiteurs étaient si persuadés de cette vérité 
qu'ils poursuivaient jusque dans la lombe après dix, 
vingt et trente ans, des hérétiques dont le crime était 
resté secret pendant lcur vie ct qui UrÉpassés, ne 
pouvaient plus évidemment nuire à la société. 

C'est donc la peine de mort pour crime d’hérésie 
pure que nous avons à apprécier. | 

Les relaps repentants échappèrent pendant quelque 
temps, nous l'avons vu, à cette punition extrême. On 
considéra d’abord l’emprisonnement comme un châti- 
ment proportionné à leur faute. Cf. Lea, op. cil., t. 1, 
p. 343-547. C'était un moycn de la leur faire expier. 
La peine de mort mit plus tard les juges dans une 
fausse situation : d’une part, comme ils a:cordaient 
l'absolution et la communion au coupable, ils faisaient 
profession de croire å la sincérité de son repentir et de 
sa conversion ct, d'autre part, en lenvoyant au bù- 
cher par crainte d'une récidive, ils formaient un juge- 
ment å la fois téméraire et odicux. Condamner à la 
mort un homme que l’on reconnaît digne de recevoir 
eucharistic, sous prétexte qu'il est capable de com- 
mettre à lavenir un crime qu'il ne commiettra peut- 
être pas, nous paraît aujourd’hui une injustice et une 
anomalie, Cf. Vacandard, L’Inquisilion, p. 209-211. 

Les hérétiques impénitents devaient-ils même subir 
une pareille condamnation? Ge n’était pas l'avis de 
saint Augustin, ni en général des autres Pères des 
premiers siécles, qui invoquaient en faveur des cou- 
pabies la règle supérieure « de la charité, de la man- 
suétude chrétienne » et ne voulaient leur appliquer 
que des peines médicinales. Cf. textes dans Vacandard, 
L’'Inquisilion, p. 3-34, Et il semble bien que leur doc- 
trine soit conforme à la parabole du Sauveur sur 
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interprète cette parabole, Vacandard, ibid., p. 205-206. 
« Est-ce, disait, au xre siècle, l’évêque de Litge, Wazon: 
Vila Vasonis, c. XXV, P. L.,t. cxLu, col. 753; estceqme 
ceux qui sont ivraie aujourd'hui ne peuvent pas se 
convertir demain et devenir froment? » Or, en leur 
appliquant la peine de mort, on supprimait du même 
coup pour cux toute possibilité de conversion. Assuré- 
ment, la charité chrétienne ne trouve pas son eompte 
dans cette mesure. Tant de sévérité ne peut se justi- 
ler qu’au regard de l'Ancien Testament, dont les ri- 
gueurs, au dire des docteurs de l'Église, devaient être 
abolies par la loi évangélique. Cf. Vacandard, ibid., 
p. 3-4. 

Les partisans de la peine de mort pour crime d’hé- 
résie, Frédéric IT ct saint Thomas, ont essayé de légi- 
timer leur sentiment par des arguments de raison. 
On condamne bien au supplice ,disent-ils, les personnes 
coupables de lèse-majesté ct les faux monnaycurs. 
Donc... Cest là prendre des comparaisons pour des 
raisons. Les criminels dont il s’agit troublaient grave- 
ment l’ordre social, Mais on ne saurait en dire autant 
de toute et de ehaque hérésie comme telle. Il n'y a 
pas de commune mesure entre un crine contre la 
société et un crime contre Dieu. Si on voulait les assi- 
miler lun å l'autre, on arriverait facilement à prouver 
que tous les péchés sont des erimes de lèse-majesté 
divine et méritent par conséquent d’être punis de 
morl. Qui veut trop prouver ne prouve rien. 

C’est au nom de la charité ehrétienne que saint 
Thomas prétend frapper si durement les relaps. Sum. 
{hcol., 114 11+, q. 1X, a. 4, sed contra. La charité a 
pour objet le bien spirituel et le bien temporel du 
prochain. Le bien spirituel, c’est le salut de l'âme; le 
bien temporel, c'est la vie corporelle et les autres 
avantages de ce monde, tels que la richesse, les dignités, 
ete. Ces biens temporels sont subordonnés au bien spi- 
rituel et c’est charité que d'empêcher qu’ils ne nuisent 
au salut éternel de celui qui les possède ou des autres. 
C'est donc charité d'en priver celui qui en abuserait, 
charité pour lui-même, charité pour autrui. Mais si 
on conservait la vie aux relaps, cela pourrait tourner 
au préjudice du salut des autres, soit parce que les 
relaps, fréquentant les fidèles, pourraient les cor- 
rompre, soit parce qu’en échappant au châtiment, ils 
causeraient un scandale, puisque lcs autres tomberaient 
dans l'hérésie avec plus de sécurité. L’inconstance des. 
relaps est donc un motif suffisant pour que l’Église, 
toujours prête à les recevoir à la pénitence, n’entre- 
prenne pas de les soustraire à une sentence de mort : 
Ulterius redeuntes recipüintlur quidem ad pænitentiam, 
non lamen ul liberentur a sentenlia morlis. 

Une parcille argumentation n’est guère convaincante. 
Pourquoi la prison perpétuelle, qui peut être une 
peine imédicinale, ne remplirait-clle pas l’office de 
protection que l’on demande à la peine de mort? Cette 
peine est trop légère, dira-t-on, pour cffrayer les 
fidèles et les empêcher de tomber å leur tour dans 
l’'hérésie. ln ce cas, pourquoi ne condamne-t-on pas 
du premier coup à la mort les hérétiques même repen- 
tants? On terroriscrait ainsi plus facilement encore 
tous ceux qui seraient tentés d’adhérer à l'erreur. 
Évidemainent, saint Thomas ne veut pas songer à toutes 
ces conséquences de son raisonnement. Il n’a qu’un 
but : légitimer la discipline criminelle de son temps. 
Et e’est son excuse. Mais il faut reconnaître que rare- 
ment sa dialectique à êté aussi indiscutable. 

En somine, ni la raison, ni la tradition chrétienne, 
ni l'Évangile mexigent l'application de la peine de 
mort aux hérétiques considérés uniquement eomme 
tels. Nous ne ferons même pas aux canonistes qui, pour 
justificr la pratique du moyen âge, alléguaient le 
fameux texte de saint Jean : Si quis in me non man- 


l’ivraie et le bon grain. Voir comment saint Thomas | serili, in ignem milleni ct ardet, honneur de discuter: 





leur interprétation. 11 y a là un abus du sens accom- 
modatice qui défie toute logique. Personne ne consen- 
tira à voir en Jésus le précurseur ou plntôt l’auteur 
même du code criminel de l'Inquisition. 

La sévérité de ce code ne saurait pourtant trop nous 
étonner. Les doctrines et les pratiques qu’elles repré- 
sentent étaient conformes à l’idée que les hommes du 
moyen âge se faisaient de la justice. Les détenteurs de 
l'autorité civile n'avaient pas seulement alors pour 
mission de protéger l’ordre social, mais encore de 
défendre les intérêts de Dieu dans ce monde. lls se regar- 
daient en toute vérité comme les reprėsentants de 
l’autorité divine ici-bas. Les affaires de Dieu étaient les 
leurs; il leur appartenait, par conséquent, de venger 
les injures faites à la divinité. A ce titre, l’hérésie, 
crime purement théologique, relevait de leur tribunal. 
En le punissant, ils ne faisaient que remplir un des 
devoirs de leur charge. Cf. Vacandard, L’Irniquisilion, 
p. 235, note 2, Ce sont eux qui lont assimilé au erime 
de lèse-majesté et qui l’ont rendu, par là même, pas- 
sible de la peine de mort, voire de la peine du bûcher. 
Ainsi s'explique qu’associée ou non aux crimes de 
droit commun, l’hérésie ait été frappée si sévèrement. 

Partant de cette idée, certains apologistes ont 
essayé de montrer que l’exécution des hérétiques fut 
œuvre du pouvoir civil et que l’Église men cst nulle- 
ment responsable. « Séparons et distinguons bien 
exactement dit Joscph de Maistre, Lettres à un gen- 
tithomme russe sur l’ Inquisition espagnole, 1864, p. 17- 
18, 28, 34, lorsque nous raisonnons sur l Inquisition, 
la part du gouvernement de celle de l’Église. Tout ce 
que ce tribunal montre de sévère et effrayant, et la 
peine de mort surtout, appartient au gouvernement; 
c'est son affaire, c’est à lui, et c’est à lui seul qu’il 
faut en demander compte. Toute la clémence, au 
contraire, qui Joue un si grand rôle dans le tribunal 
de l Inquisition, est Faction de l’Église, qui ne se mêle 
de supplices que pour les supprimer ou les adoucir. » 
Cf. Rodrigo, {Historia verdadera de l'Inquisicion, 1876, 
Mr p.176, 

Une pareille théoric scandalise à bon droit l’histo- 
rien Lea, op. cit., t. 1, p. 227-228 et 540. Elle supprime, 
en effect, plutôt qu’elle ne résout, le problème de la 
participation réelle des inquisiteurs aux condamna- 
tions qui entraînaient la peine de mort. 

Si l’on s’en tenait à la lettre des constitutions pa- 
pales et impériales de 1231 et 1232, Decretales, 1. V, 
tit. vu, De hæreticis, e. 13; Monumenta Gerrmaniæ, Leges, 
sect. 1v, t.11, p. 196, ce seraient bien les tribunaux civils 
et non les tribunaux ecclésiastiques qui auraient 
assume entièrement la responsabilité des scntences 
de mort : sæculari judicio relinquantur; l Inquisition 
waurait fait que prononcer un jugement doctrinal, 
s’en rapportant pour le reste à la décision de la cour 
Séculière. C’est évidemment cette législation que 
les apologistes ont eu en vue, et le texte des lois leur 
donne raison. 

Mais à côté de la législation, il faut considérer la 
jurisprudence ct celle-ci, à certains égards du moins, 
pourrait bien leur donner tort. On se rappelle, en effet, 
que l’Église frappait d’excommunication les princes 
qui refusaient de brûler les hérètiques que leur livrait 
. P Inquisition. Cf. Jordan, op. cit., p. 61-87. Les princes 
n'étaient pas proprement juges en cette circonstance : 
la compétence pour connaître des questions d’hérésie 
leur faisait défaut, clle leur était même formellement 
dénice. Sexte, 1. V, n, 18, De hæreticis, dans Eymeric, 
Directorium, p. 110; ef. concile de Toulouse de 1229, 
can. 8. Leur rôle devait se borner à enregistrer la 
décision de l'Église et à lui donner la suite qu’elle 
comportait en droit civil. Dès lors, il semble que, si 
une exécution s’ensuivait, une double autorité se 
trouvait engagée dans cette mesure, celle du pouvoir 
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eivil qui appliquait ses propres lois et celle du pouvoir 
spirituel qui le contraignait à les appliquer. C’est ce 
qui faisait dire à Pierre le Chantre qu’il ne fallait pas 
tuer les cathares à la suite d’un jugement ecclésias- 
tique, sous peine de compromettre la responsabilité 
de l’Église : Z{tud ab co fit, cujus auctoritate fit, ajoutait- 
il pour justifier sa reeommandation, Verbum abbre- 
DIQlUP CENAN a L ECON ECOS 2 

C’est done une erreur de prétendre que l’Église 
n'eut aucune part dans la condamnation à mort des 
hérétiques. Cctte participation ne fut pas directe, 
immédiate; mais elle fut réclle ct efficace. 

Après cela, que l’on discute la question de savoir 
si, dans l’espèce, la responsabilité de PÉglise est une 
responsabilité juridique ou simplement une respon- 
sabilité morale, L. Choupin, Valeur des décisions doe- 
trinates ct disciplinaires du Saint-Siège, Paris, 1913, 
p. 497-510, la réponse importe peu, au regard de 
l'histoire et des faits. 

Les juges des tribunaux ecclésiastiques avaient 
conscience que leurs décisions engageaient graveinent 
l'Église. Et ils essayèrent de pallier, par unc formule 
de droit canon, ce que leurs sentences avaient de com- 
promettant. En livrant les hérètiques à la cour sécu- 
lière, ils priaient celle-ci, nous Pavons vu, d'agir avee 
modération et d’éviter « toute effusion de sang et 
tout péril de mort » Ce m'était là, malheureusement, 
qwune formule surannée qui ne trompait personne. 
Elle était destinée à sauvegərder le principe que 
l'Église avait pris pour devise : Ecclesia abhorret a 
sanguine, En affirmant bien haut cette règle tradi- 
tionnelle, Ies inquisiteurs s’imaginaient dégager 
d'autant leur responsabilité. C’était le seul moyen 
qu’ils eussent de ne pas tremper dans des jugements 
de sang. Reste à prendre ce moyen pour ce qu'il vaut. 
On Fa qualifié d’« astuce » et d’« hypocrisie », Lea, 
op. €il., t.1, p. 224; appelons-le simplement une fiction 
légale. 

Faut-il maintenant discuter le principe même de 
l’Inquisition et de son systéme de pénalités? Hugueny 
et Turmel l'ont fait savamment dans la Revue du 
duele ge [rancais, 17 miars 1907, p. 739-766. 

Le P. Hugueny justifie l'institution mèdiévale, et 
tout en refusant de « renier l’idéal de justice des inqui- 
siteurs », il estime que l’on doit s’interdire « à tout 
jamais de relever leurs tribunaux, à cause des incon- 
vénients » qu’entraînerait désormais la répression 
violente de l’hérésie. « Impossible de rèver d’étouffer 
l'erreur en son foyer (comme on l’a fait au moyen âge), 
alors qu’avee les moyens de communication des temps 
modernes, les idċes se répandent sì vite et si facilement 
d’un bout du monde à l’autre. La violence serait donc 
inutile autant qu'injuste, même dans les pays où 
l'Église aurait à son service le pouvoir temporel. 
L'expérience du passé nous apprend d’ailleurs qu’un 
succès passager et local pcut avoir une répercussion 
lamentable pour les temps ou Hes lieux où ne peut plus 
s'exercer l'autoritè de l’Église. » 

M. Turmel prend acte de cet aveu, et après avoir 
discuté « Fidéal de justice des inquisiteurs », il ajoute : 
« On fait observer que la répression violente de lhé- 
résie pourrait avoir une répercussion lamentable... 
Mais sur quoi repose cette prévision? Sur l'expérience 
du passé! llélas! il mest que trop vrai; la répression 
violente de l'hérésie a eu des conséquences à jamais 
déplorables, en suscitant contre l’Église des haines 
terribles. On conclut que, désormais, les mesures vio- 
lentes seraient funestes et que lon fera bien d'y re- 
noncer. Moi je conclus qu’elles ont été désastreuses 
dans le passé et qu'on eût beaucoup mieux fait de n’y 
jamais recourir. » 

En sonnne — c’est toujours là qu’il faut en revenir — 
l’Inquisition ne s'explique et ne se justifie que par 
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la mentalité de ceux qui représentaient le pouvoir 
civil ct le pouvoir religieux au moyen àge, et par lhor- 
reur que leur inspirait à tous le crime U’ hérésie. Pour 
comprendre une pareille institution, il faut se faire 
une âmc d’ancêtre, 
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E. VACANDARD. 


INSPIRATION DE L'ÉCRITURE. — 
L Nom. II. Existence. 111. Nature. IV. Étendue. 
V. Effet principal : l’inerrance. 

I. Nom. — Le mot « inspiration », qui dċsigne dans 
la languc théologique l’action que le Saint-Esprit a 
exereée sur les écrivains sacrés pour les déterminer à 
écrire, avec son concours eonstant et sous son influence 
directe, les vérités qu’il voulait ainsi manifester aux 
hommes, est d’origine biblique. Il dérive, en effet, 
de deux passages du Nouveau Testament, que nous 
expliquerons. Saint Paul a dit que l’Écriture était 
Oeérveuoroc, II Tim., 11, 16, et la Vulgate latine a 
traduit cct adjectif composé en marquant ses élé- 
ments composants par la formule correspondante : 
divinilus inspirata. L'Écritureest donc, de sa nature, 
divinement inspirée. D’autre part, saint Pierre affirme 
que les hommes de Dieu, c’est-à-dire les prophètes 
de l'Ancien Testament, ont parlé 6m0 [Iveduæxtos &yiou 
oepouevor, II Pct., 1, 21, et le traducteur latin a tra- 
duit les termes qui expriment laction de lPEsprit 
Saint : Sanclo Spiritu inspirati. Les prophètes de 
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l’ancienne alliance étaient donc inspirés pour com- 
muniquer les oracles divins. L'action du Saint-Esprit, 
qui a rendu l’Écriture divinement inspirée et qui ins- 
pirait les prophètes d'Israël, est donc, à bon droit, 
désignée par le mot d'inspiration. 

Toutefois, ce nom d’origine biblique fut rarement 
employé dans l'antiquité chrétienne. Les écrivains 
grecs se servaient d’un autre nom, Érérvotx, qui pro- 
cède de la même racine, rvetv, souffler, que rvebua et 
Osorveustoc et qui signifie aussi action inspiratrice 
de Dieu sur les auteurs sacrés. L’historien juif Josèphe 
est le premier qui s’en soit servi, quand il dit que, chez 
ses coreligionnaires, ce n’est pas au premier venu, 
qu'il a été donné d'écrire l’histoire, « mais aux seuls 
prophètes qui, ayant appris les choses de Ia plus 
haute antiquité,xatTx Tnv Érirvotav Thv «mo To Oeo, 
ont aussi écrit clairement les choses de leur temps, 
comnie elles se sont passées ». Cont. Apion.,1, 7. C’est 
du même terme, tirvotx, que se sert l’auteur de 
la Cokhortatio ad Grxcos, attribuéc parfois à saint 
gustn, n. 12. P. G., t. vi, col. 264. Saint Irénée 
l'emploie aussi, quand il parle de l'inspiration de la 
version des Septante, version faite xa4T’ ÉTiTvouxv TOÙ 
où Cont. hær.,in, 21, 2, P. G.,t. vi, col. 918. Ori- 
gène disait encore que personne ne pouvait inter- 
préter les Écritures inspirées yœpis érinmvolac xal 
Gewrépac Ovvauecwc, Corl. Celsum, l. IV, n. 30, P. G., 
W XI, Col. 1073. 

Quand, plus tard, les Pères dirent expressément que 
les Éeritures elles-mêmes étaient Osérvevotat, ils 
appliquaient plus rarement cette épithète aux écri- 
vains saerés, qu’ils déclaraient plutôt Osowepoumevor ou 
TVeuuaxTomOpot. Saint Hippolyte toutefois dit que les 
prophètes étaient Ocónreuvortor et Ocoð xai Aóyou žy- 
yntat. N. Bonwetsch, Studien zu den Kommentaren 
Hippolyls zu Bücher Daniel und Tiohen Liede, dans 
Texte und Untersuchungen, Leipzig, 1897, t. xvi, 
fasc. 2, p. 20. Origène prouve que les écrits de lAn- 
cien Testament étaient Ocorvedoras Ypxwac, par le 
fait de l’aecomplissement des prophéties messianiques 
qu’ils contenaient. De principiis, l. IV, n. 6, P. G., 
t. x1, col. 352. Le nom abstrait Oconvevotiæ est rare- 
ment employé. Seuls les protestants modernes l'ont 
mis en Cireulation par le terme de léopneustie, Ainsi 
L, Gaussens a publié un ouvrage intitulé : Théopneu- 
stie, inspiralion plénière des saintes Ecritures, Paris, 
Londres, 1842; il empruntait ce nom grec, qui n’était 
pas eneore usité en français, au langage employé 
depuis longtemps au delà du Rhin. Avant-propos, p. 1. 

II. EXISTENCE, — Il ne s’agit pas ici de prouver 
que tous les livres de la Bible ont été inspirés par le 
Saint-Esprit et sont ainsi l'œuvre de Dieu. Seul, au 
dire de Léon XIII, encyclique Providentissimus Deus, 
le magistère vivant et propre de l'Église est capable 
d'établir très solidement l’autorité complète, divine 
et infaillible des Livres saints, J. Didiot, Traité de la 
Sainte Écrilure. Paris, Lille, 1894, p. 15: cf. p. 152, 
153. Le magistère ecclésiastique l’a fait, en dressant le 
canon ou la liste complète des livres inspirés qui ont 
Dieu pour auteur. Voir CANON DES LIVRES SAINTS, 
t. an, col, 1550 sq. Il s’agit présentement de prouver 
que les juifs et les chrétiens ont toujours cru à lexis- 
tence de livres divins, rédigés sous l’inspiration divine 
par des hommes, chargés d’une mission spéciale, et que 
ces livres sont, dans l’ensemble, eeux qui constituent 
l'Ancien et le Nouveau Testament. Or, pour prouver 
cette croyance, nous interrogerons les Écritures juives 
et chrétiennes elles-mêmes, considérées non comme 
des œuvres divines (ee qui serait un cercle vieieux), 
mais comme des documents historiques qui attestent 
la foi des juifs et des ehrétiens. Nous interrogerons 
aussi les écrivains eeclésiastiques et les théologiens et 
nous indiquerons les preuves diverses qu’ils donnaient 
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de leur foi. Finalement les décisions de l’Église, dont 
nous admettons l’autorité divine et infaillible, établie 
par ailleurs, voir ÉGLISE, et qui est par elle-même un 
motif puissant et perpétuel de crédibilité et un irré- 
fragable témoignage de sa divine mission, comme dit 
encore Léon XIII, loc. cit., établiront infailliblement 
l'existence de l’inspiration des livres sacrés des juifs 
et des chrétiens. 

I. CROYANCE DES JUIFS EN L'EXISTENCE DE LIVRES 
INSPIRÉS, — 1° Le Pentateuque lui-même mentionne 
Fordre donné par Dieu à Moïse d’écrire certains évé- 
nements de l’histoire des Israélites et certaines parties 
de la législation qu’il donnait à son peuple, Après la 
défaitc des Amalécites à Raphidin, Jahvé commanda 
à Moïse de la raconter « dans un livre », selon la tra- 
duction des Septante, Exod., xvn, 17, pour que le 
souvenir en fût gardé en Israël. Deut., xxv, 17-19. 
Moïse, est-il dit ailleurs, Exod., xxıv, 4, écrivit « toutes 
les paroles de Jahvé », celles qui précèdent immédia- 
tement eette mention et qui réglent les conditions de 
l'alliance que Dieu avait conclue avec les Israélites. 
C’est « le livre de l’alliance », que Moïse lut au peuple 
assemblé et dont celui-ei s’engagea à. observer le 
contenu. Ce livre comprend Exod., xx,11-XxIv, 3. 
Les bases de cette alliance, de nouveau révélées à 
Moïse, furent eneore mises par éerit sur l’ordre de 
Dieu. Exod., xxx1v, 10-28. Dans le titre d’une liste 
des eampements d’ Israël au désert, Num., xxxii, 
1, 2, il est dit que Moïse, par ordre de Jahvé, écrivit 
les marehes et les stations, e’est-à-dire, dans le sens 
le plus strict, la liste qui précède, xxxn?r, 3-19, ou, 
selon quelques commentateurs, une relatjon des 
marches d’Israël depuis la sortie d'Égypte jusqu’au 
moment où le récit est parvenu, relation dont la liste 
ne serait qu’un résumé. Le reste de la législation 
mosaïque de l’Exode et des Nombres est présenté 
comme révélé par Dieu à Moïse, sans qu’il soit dit 
nulle part que Moïse l’écrivit. Si, à la fin de sa vie, 
le législateur, « ayant achevé d’écrire les paroles de 
cette loi dans un livre » Deut., xxxI1, 24, c’est-à-dire 
le Deutéronome. le fit placer à côté de l'arche par 
IE iteS 25, 20:00h J0S., 1, 7, 83 Nrll, 91, 32, 34, il 
n’est pas dit que ee livre ait été écrit par l’ordre de 
Dieu. Mais le cantique de Moïse, Deut., xxxi, 1-43, a 
été composć par ordre divin, xxxı, 19. Cf. E. Man- 
genot, L’authenticilé mosaïque du Pentateuque, Paris, 
1907, p. 207-214; J. Nikel, Die Pentateuchfrage, 
Munster-en-Westphalie, 1921, p. 16-18. Ces écrits de 
Moïse rédigés par ordre divin, se trouvant dans le 
Pentateuque, firent conclure plus tard aux juifs qui 
tenaient leur législateur comme l’auteur du livre 
entier, Mal., 1v, 18; I Esd., 11, 2; vı, 18; II Esd., vu, 
EESE Ear EXN 18; AAAI Os Ci SAY A gue 
cclui-ei, considéré d’ailleurs comme un prophète, 
Deut., xxxIV, 10, avait été inspiré de Dieu pour 
l'écrire. La Genèse, enfin, était remplie des paroles 
que Dieu avait adressées aux patriarehes et les quatre 
autres livres du Pcntateuque contiennent presque à 
chaque page des formules comme celle-ei : Dieu dit à 
Moïse. 

2° Josué, qui avait reçu le volume de la loi, c’est-à- 
dire le Deutérouome, Jos., 1, 1, 8, après avoir fait 
renouveler au peuple son alliance avec Dieu, XXIV, 
1-25, dressa un statut et une ordonnance qu’il écri- 
vit « dans le livre de la loi de Dieu », 25, c'est-à-dire 
dans le Deutéronome, xxvi, 16-xXxvn, 26, ou à sa suite. 
Samuel écrivit la loi du royaunie futur dans un livre, 
qu’il déposa devant le Seigneur, I Reg., x, 25, à savoir 
auprès de l'arche, Deut., xxx1, 26, comme le Deuté- 
ronome lui-même. Cet acte était une sorte de eanoni- 
sation des livres ainsi déposés et placés sous la garantie 
de Dieu La dix-huitième année du règne de Josias 
sous le pontificat d’Helcias, on découvrit dans le 
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temple de Jérusalem « le livre de la loi », « de la loi 
de Jahvé», IV Reg.. xx, 8, 1, «le livre de l'alliance», 
XXI, 2, qui provoqua la reforme religieuse de Josias, 
aprés la lecture qui en fut faite au peuple. Or, ce livre 
est sinon le Deutéronome actuel, au moins une de ses 
parties. Cf. E. Mangenot, op. cit., p. 116-123, 215-216; 
J. Nikel, op. cit., p. 20-21, L'auteur des Paralipo- 
mènes parle de loi écrite, 1 Par., X\1, 40, de loi de 
Moise, 11 Par., xxni, 18: XKXXI, 3, rédigée de Sa main, 
XXxXIN, 8. Il reconnait le: l’entateuque entier dans le 
livre de la loi, déeouvert au temple sous le règne de 
Josias, et il l’attribue á Moïse. Il Par., xxxıv, 14; 
XXXV, 12. Il] paraît bien qu’il parle de la loi rédigée, et 
non simplement promulguée par Moïse. E., Mangenot, 
op- cil, p- 219 J Se op CU pP 2 S Sn 
avis contraire, il pense que le Pentateuque n'existait 
pas encore dans son état actuel, au temps d’Esdras et 
de Néhémie. Ces livres législatifs élaient donc, pour 
les juifs, des ouvrages ayant à la fois une autorité 
divine et une origine humaine, puisqu'ils avaient été 
rédigés par des écrivains qui obéissaient à un ordre 
divin et faisaient connaître les ordonnances de Dieu. 

3° Si parini les prophètes, dont Dieu avait promis 
une série continue, Deut., xvin, 5-17, plusicurs ne 
furent que des orateurs qui parlaient au nom de Dieu, 
d’autres mirent par écrit les oracles que Dieu leur 
avait révélés. Tous recevaient linspiration divine ad 
loquendum, qui difière de l’inspiration ad scribendum, 
et dont nous n’avons pas à parler ici. Voir PROPHÉTIE. 
Ceux qui ont écrit leurs prophéties orales, l’ont-ils 
fait sous l'inspiration de Dieu qui les poussait à écrire? 
On pourrait le conclure a priori et supposer que les 
prophètes écrivains avaient conscience de rédiger 
leurs oracles par la volonté de Dieu. Mais nous ne 
sommes pas réduits á de simples conjectures, et diffé- 
rents témoignages, contenus dans leurs écrits, attestent 
qwils ont parfois reçu formellement de Dieu Pordre 
d'écrire les volontés divines. Ainsi Isaïe, qui appelle 
« livre de Jahvé » son propre volume de prophéties, 
XXXIV, 16, avait rapporté l’ordre divin d'écrire quel- 
ques-uns de ses oracles précédents, vin, 1; XXX, 8. 
Habacuc avait reçu mandat d’écrire sa vision, 11, 2, 3. 
Ézéchiel, dont les actions symboliques étaient des 
prophéties en acte, les a mises par écrit, et il en avait 
reçu, au moins une fois, l’ordre exprès de Dieu, XXIV, 
1, 2: 

Nous sommes plus complètement renseignés sur 
Pactivité littéraire de Jérémie. Ce prophète, qui se 
jugeait incapable de parler, eut de Dieu l’ordre et la 
mission de parler en son nom et de faire connaitre aux 
habitants du royaume de Juda tout ce que le Seigneur 
lui manderait de dire, 1, 4-10, et la parole de Dieu lui 
fut adressée. La quatrième année du règne de Joakim, 
Dieu lui ordonna d’écrire dans un livre toutes les 
paroles qu’il lui avait dites contre Israël et Juda et con- 
tre les nations païennes depuis la jour de sa vocation 
jusqu’à cette date, en vue de convertir Juda, XXXVI, 
1-3. Et le prophète les dicta à son secrétaire Baruch et 
lui ordonna de les lire dans le temple au peuple qui sy 
rassemblait, 4-7. Baruch accomplit l’ordre reçu, au 
jour de jeûne de l’année suivante, 8-10. Il renouvela 
cette lecture au palais royal devant les princes assem- 
blés, 11-18. Le roi voulut en entendre la lecture, mais 
après l'audition de trois ou quatre pages, il fendit le 
volume à coups de canif et le jeta au feu, 21-26. Dieu 
ordonna à Jérémie d’écrire de nouveau ses discours 
que contenait le premier rouleau et d’y ajouter une 
nouvelle inenace contre le roi, 27-31. Aussi le pro- 
phète dicta à Baruch un nouveau texte, qui contenait 
les oracles précédents et beaucoup d’autres, 32. Le 
livre des prophéties de Jérémie ainsi composé étail 
véritablement un livre d’origine divine, rédigé par 
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l'avait été en prononçant de vive voix les oracles 
divins. Jérémie rédigea encore les orucles qu’il avait 
prononcés contre Babylone et il en remit le rouleau au 
prophète Saraïas, qui devait le lire aux captifs, puis 
le jeter dans lPEuphrate, 11, 60-64. Cf. A. Condamin, 
Le livre de Jérémie, Paris, 1920, p. XL-XLu. 

Par ordre de Dieu, Daniel écrivait ses visions et les. 
discours, et il les scellait jusqu’à l’époque de leur réa- 
lisation, vu, 26; xn, 4. 

Du reste, les livres des grands voyants d'Israël se 
prêtaient un naturel appui. Leurs auteurs étaient. 
d’abord animés du même esprit et ils assuraient la 
parfaite continuité du ministère prophétique; ils 
usaient des mêmes procédés pour faire connaître les 
volontés de Jahvé : discours, poèmes, chants, visions 
et actions symboliques. lls traitaient les mêmes 
thèmes : prédication du monothéisme moral et des 
exigences du devoir, annonce ou interprétation des 
fléaux que Dieu préparait aux juifs coupables et aux 
nations païennes, proclamation du salut futur du 
peuple choisi. Leur enseignement formait une véri- 
table chaîne de tradition. Chacun d’eux sans doute 
mettait en relief certaines idées qui lui étaient propres, 
mais en même temps il était l’écho de ceux qui l avaient 
précédé. Quelques-uns ont même cité, pour les répéter 
et les développer, des oracles antérieurs. Ainsi, pour 
ne donner qu’un exemple, Daniel, 1v, 2, prend son 
point de départ dans une prophétie de Jérémie. On 
constate même, dans la série des livres prophétiques, 
une dépendance de style plus ou moins accentuée. 
Tous ces voyants, en écrivant, étaient donc animés 
du même esprit, el cet esprit était celui de Jahvé. 

49 David, l'excellent psalmiste, était inspiré dans ses 
chants par l'esprit du Seigneur, II Reg., xxn, 1-51, 
dans un cantique, qui est le ps. XVn, comme dans tous 
ses autres chants, xxm, 1-7. Dieu avait donné à Salo- 
mon la sagesse et la prudence; aussi ce roi prononça-t- 
il trois mille paraboles et cinq mille chants. III Reg.. 
1vV, 29, 32. Une partie de ces paraboles-furentrecueil 
lies dans le livre des Proverbes. 

59 Ainsi, il s’était formé, chez les juifs, quelques 
recueils de livres sacrès. Le roi Ézéchias ordonna aux 
lévites de louer Dieu par les paroles de David et 
d’Asaph, II Par., xxx, 30, et il fit recueillir des pro- 
verbes de Salomon. Prov., xxv, 1. Après le retour de 
la captivité, en 444, le scribe Esdras publia la Loi, 
I Esd., vn, 14; 11 Esd , vu, 1-8, c'est-à-dire plus pro- 
bablement le Pentateuque comme la norme du renou- 
vellement de l'alliance avee Dieu, quoi qu’en pense 
Nikel, op. cit, p. 22-23, et Néhėmie avait recueilli 
une bibliothèque qui comprenait les livres des pro- 
phètes et de David., II Mac., n, 13. Le petit-fils du 
Siracide, dans la prėface qu’il mit en tête de la version 
grecque du livre de son grand-père, vers 130, signale 
trois recueils : la Loi, les Prophètes, et les autres 
livres qui ont été transmis par les pères, auxquels 
son aïeul a ajouté le sien, l Ecclésiastique. Dans son 
éloge des pères, le Siracide lui-même mentionne nom- 
mément ou par allusion tous les livres de la Bible 
hébraïque, sauf Esther et Daniel. Antiochus avait 
fait brûler les livres de la Loi, après les avoir déchirés, 
et il avait condamné à la mort tous ceux chez qui on 
en trouvait des exemplaires. 1 Mac., 1, 59, 60. Mais 
les fidèles Macchabées, au milieu de leurs maux;<se 
consolaient, en lisant les Livres saints, qui étaient 
demcurès dans leurs mains, xt, 9. Le psautier était 
employé dans la liturgie du second temple. 

6° La eroyance des juifs de Palestine à l'existence 
de livres sacrés était partagée par les juifs hellénistes 
répandus au milieu des païens. La traduction des 
Livres saints en grec, qui a constitué à leur usage la 
version dite des Septante, en est une preuve évidente. 


un prophète qui était inspiré en l’écrivant, comme il | Cette version, en effet, a été exécutée pour satisfaire 





2073 


aux besoins religieux des Israélites de Hañgue grecque, 
plutôt que pour faire entrer la loi mosaique dans la 
bibliothèque du roi Ptolémée Philadelphe. 

Le juif Philon, qui vivait au début de Fère chré- 
tienne et était imprégné de la philosophie alexan- 
drine, gardait néanmoins la foi de ses pères. Au- 
dessus des sciences profanes qu’il avait étudiées, il 
plaçait «les livres sacrés », remplis d’une sagesse admi- 
rable, que Moïse, le promulgateur de la législation 
juive, avait laissés et qui surpassent tout ce qu'ont 
enseigné lcs philosophes. Moïse était prophéte de 
Dieu, qu’il avait vu face à face et qui lFavait instruit. 
Il y a eu d’autres prophètes, semblables à Jui. Ils ont 
édité les oracles de Dieu, et Philon nonime couram- 
ment leurs livres, Leo BOX, œi lepai Yoxpal, tà ep 
voæumatx. Philon n’a pas toutefois une notion très 
exacte de FPinspiration qu'il confond avec Fextase 
et qu’il attribue à des personnages qui n’en ont pas été 
dotés, notamment aux auteurs de la version des Sep- 
tante, réunis à l'île de Phares. Voir C. Pesch, De 
inspiratione sacræ Scripluræ, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 17-24. 

L’historien juif Josèphe, quoique palestinien, était 
imbu des idées helléniques et il exposa les croyances 
juives de manière à les faire agréer par les Romains. 
Nous avons dit déjà, col. 2069, qu’il est le premier qui 
ait employé le mot d'inspiration, érirvota. Or, il 
ajoute que les juifs possédent vingt-deux livres, « qui 
passent, à bon droit, pour être divius. » lls les entou- 
rent d'une telle vénération que, depuis si longtemps 
qu’ils existent, personne n’a encorc osé y ajouter, en 
enlever ou y changer quoi que ce soit. On leur a 
inculqué, dès le berceau, de croire que ces livres con- 
tiennent des commandements de Dieu, de telle sorte 
qu’ils s’atlachent à eux et savent mourir pour eux, 
si cest nécessaire, Cont. Apionem, 1, 8. Or, ces vingt- 
deux livres sont ceux que contenait la Bible hébraïque. 
Ils comprenaient, en effet, les cinq livres de Moïse, 
treize livres prophéliques, parnii lesquels les livres 
historiques, rédigés par des prophètes, et quatre 
autres, qui contenaient des hymnes à Dieu et des 
préceptes moraux pour les hommes. Depuis Artaxer- 
xès, d’autres livres avaient été composés (é’étaient les 
deutérocanoniques de PAncien Testament), mais ils 
n'avaient pas la même autorité que les autres, parce 
que Ia succession des prophètes n’était pas exacte- 
ment assurée. Josèphe attribuait donc à des prophétes, 
c’est-à-dire à des hommes inspirés, l’origine des livres, 
auxquels ses coreligionnaires portaient une vénération 
spéciale, parce qu’ils contenaient Ia parole de Dieu 
etdes règles de vic morale. Voir t. ns, col. 1571. 

7° Les juifs croyants ont jusqu’à nos jours eon- 
servé la foi de leurs pères en l'inspiration des Livres 
saints, quelle qu'ait été Popinion de leurs docteurs 
sur la nature de cette inspiration. Voir t. 1n, col. 1569. 
Nous n’exposerons pas leur sentiment, qui est celui 
que Jésus-Christ et ses apôtres ont emprunté à leurs 
coreligionnaires et ont transmis à l’Église chrétienne. 

11. CROYANCE DES CHRÉTIENS, — 1° Mlanifestce 
dans le Nouveau Testament. — (Cette manifestation 
s’est produite de deux manières différentes : d’une 
manière implicite, par usage que Notre-Seigneur et 
ses apôtres ont fait des livres de FAncien Testament 
comme Écriture, c'est-à-dire comme livres inspirés, 
et Tune manière explicite par affirmation formelle 
de Finspiration des livres de l'Ancien Testament. 

1. Usage que Jésus el ses apôtres ont fait de l'Ancien 
Testament comme Écriture.  «) Is ont emprunté aux 
juifs une collection de Livres saints, qu’ils désignent 
par les noms de ses principales classes : la Loi ou le 
Peñtateuque, Joa., x, 34; xn, 34; xv, 25: Rom., ui, 
ERECT. XIV, 21; la Loi et les Prophètes, Matth., 
a 0 12; Euc., xx11, 40; xvi, 16; Act., x11, 13; Rom., 
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u1, 21; ou Moïse et les Prophėtes, Luc., xvi, 29, 31; 
xxiv, 27. Même une fois, Luc., xxıv, 44, les trois 
classes de la Bible hébraïque sont signalées, la Loi, les 
Prophètes et les Psaumes, le psautier, qui est en tête 
des Ketoubîm, étant la partie prise pour le tout. La Bible 
hébraïque tout entière était done admise par Notre- 
Seigneur ct ses apôtres. Bien plus, on a signalé dans 
les livres du Nouveau Testament des allusions à plu- 
sieurs des livres deutérocanoniques, qui avaient cours 
au moins chez les juifs hellénistes. Voir t. in, col. 1571. 
— b) Or, Jésus et ses apôtres citaient ces livres comme 
Écriture, comme parole de Dieu. Notre-Seigneur le 
fait à diverscs reprises. Matth., xxn, 29-31; xxvi, 54, 
56; Marc., xu, 24, 26; Luc., xx, 37. Il en appelait 
aux Écritures qui rendent témoignage de lui. Joa., 
v 39 Mdit que Moise a ccril de lui, Joa., v, 46, que 
David a appelé le Messie son seigneur ¿v nysúuxt:, 
Matth., xxi, 43, 44; ¿v tõ nvebuart T@ «ylw, Marc. 
X11, 36, et il cite le Ps. cLx, tel qwil se lisait dans Ia 
3ible hébraïque. Il invitait les juifs á scruter les 
Écritures (celles qu'ils recevaient), qui lui rendaient 
témoignage, Joa., x, 37-39; clles, dont Ic contenu 
devait sc réaliser jusqu’au dernier iota, Matth., v, 18, 
et dont la vérité ne pouvait être éludée. Joa., x, 35. Ila 
invoqué leur témoignage sur d’autres sujets. Matth., 
XV, 7; xxXıv, 15. lłłes a citée:, en employant la forme 
consacrée pour énoncer le caractére scripturaire et ins- 
piré d’une assertion : Yéyoewrtæt. Matth., 1v, 4, 7; 
BC IN, 4:50. 

Les apôtres ont partagé la foi du Maître en Finspi- 
ration des Écritures. Philippe connaît des prophéties 
messianiques, écrites par Moïse. Joa., 1, 45. Saint 
Matthieu se complait á signaler ła réalisation des 
prophéties messianiques, 1, 22;1v, 14; x11, 17; xın, 35; 
I SaM i cire Aetna Cite uueparolerde 
Moïse, le plus ancien des prophètes, 21, antérieur à 
Samuel, 24. Les chrétiens de Jérusalem reproduisent 
le début du Ps.u, comme ayant été dit par le Saint- 
Esprit, par la bouche de David, Act.;1V,25. Saint Paul 
prèchait Jésus d'après la Loi de Moïse ct les prophètes, 
Act. xxvin, 23, et il rapportait notamment la parole 
que łe Saint-Esprit avait dite par Isaïe, 25. Dans ses 
Épîtres, il cite plus de quatre-vingts fois les Ecritures, 
qu’il appelle explicitement les oractes divins dont 
Israël a reçu le dépôt. Rom., 111, 2. Cf. 1x, 4. Voir 
F. Prat, Lau théologie de saint Paul, Paris, 1908, t. 1, 
p. 35-41. Les autres apôtres font de même dans leurs 
Ilcttres. Or les formules de citations qu'ils emploient 
sont les suivantes : # Yoxpn, Marc., xn, 10; xv, 28; 
JO RME NI 2489306 SVE 0io0n., 1X, 17; X; El; 
DD OU EN SUN, MB Tac. 1 8,23: 1V,0: 
expressions qui dési- 
gnent l’Écriture par exccllence, laquelle diffère des 
ouvrages profanes et a Dieu pour auteur. Les Écri- 
tures des juifs sont saintes, Rom., 1, 1, en raison de 
leur origine. D’autres citations sont introduites par 
les formules : yéyoartoa, Matth., 11, 5; 1V, 4; Marc. 
vin Duc. 2957, 1; x40 VYeyparroL, Roni., 
PRO no 76 0/éyoœcrer ao, Gal., 111, 10, 13; 
NA e VExpaUUevOoy, Jod., 1, 17: vi, 31, 45; 
xı, 14; Act., 1,20; v11, 42, qui annoncent une parole de 
Dieu écrite. Quand les noms des écrivains sacrés sont 
mentionnés, leurs paroles sont expressément rap- 
portées comme des paroles divines, parce qu'ils 
n'étaient eux-mêmes que des organes du Saint-Esprit. 
Saint Pierre, Act., 1, 20, dit que le Saint-Esprit a 
prédit le sort de Judas par la bouche de David. Dans 
leur prière, les chrétiens de Jérusalem rappellent à 
Dieu qu’il a parlé par la bouche de leur père, David. 
Act.,1v, 25. Saint Paul affirme que le Saint-Esprit a 
parlé par le prophéte Isaïe. Act., xxvu1, 25, 26. Le 
verset 8 du Ps. xciv cst une parole du Saint-Esprit, 
Hcb., 1v, 7, aussi bicn que le verset 33 du c. xxxı de 
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Jėrėmie. Heb., x, 15-18. La manière de produire ces 
citations. l'autorité qui leur cst attribuėc montrent 
que les apôtres tenaicnt Ancien Testament comme 
la parole de Dieu écrite par l'intcrmédiaire des écri- 
vains sacrés. Cf. Éd. Reuss, Histoire de la théologie 
chrétienne au siéele apostolique, 3° édit., Strasbourg, 
1864, t. 1, p. 410-421; Histoire du eanon des saintes 
Éeritures dans l'Église ehrétienne, 2° édit., Strasbourg, 
1864, p. 13-15. 

2. Afjirmations explicites de l'inspiration des Écri- 
tures juives. — Nous en possédons deux, une dc saint 
Paul et unc de saint Pierre. 

a) Affirruation de saint Paul. — Écrivant à son disciple 
Timothée, l’apôtre lui recommande de persévérer 
dans l’enseignement qu’il a reçu et qui lui a été confié, 
ayant étudié, dès son berceau, tepx YpXuuxtx, qui 
sont capables de lui donner la seience du salut par la 
foi en Notrc-Seigneur Jésus-Christ. Il Tim., ni. 15. 
Et la raison qui donne aux saintes Lettres ectte effi- 
caeité est eelle-ei : räox Ypaphn Oeórvevortoç xal wé- 
A1u0S Tre0c dôaoxxAlav, TpdG ÉREVUOV, Tpdc ÉTAVOE- 
Booiv, rod ratdeiav Thv y Stxatoobvn, etc. 

Le sujet de la proposition, 7äox Yoxwn, pourrait, 
absolument parlant, désigner la eolleetion entière de 
l'Écriture, reçue par les juifs et étudiée par Timothée. 
Mais l'absence d'article oblige plutôt à l'entendre dans 
un sens distributif, soit de tout passage de l'Éeriture, 
si yxy) a le sens qui lui est donné, Act., vin, 36, 
soit plutôt de toute partie du recueil scripturaire des 
juifs, dont Ypxon est le nom caraetéristique, de ees 
iep yexuuxrx, que Timothée, dont la mère était 
juive, a étudiés dès son enfance. Dans la plupart des 
inmanuserits grecs, l'adjectif Üsonvesvotoc est attribut 
ct il est joint à @vétwuoc par la conjonction xat. Si, 
dans la Vulgate latine, il est en apposition au sujct, 
le sens n'en est pas changé, puisque c'est, parce qu’elle 
est divinement inspirée, que l'Éeriture cest utile à 
l'enseignement. Quant à la signification de cet adjec- 
tif, si, au seul point de vue de la grammaire, elle peut 
être aetive et signifier : respirant Dieu, animéc de son 
esprit, comine le prétend H. Cremer, art. Inspiration, 
dans Æealencyklopädie für protestantisehe Theologie 
und Kirehe, t. 1X, p. 181-185, (sous prétexte que cet 
adjectif composé, employé iei peut-être pour la pre- 
mièrc fois, a un sens actif eomme épéAtuoc, qui suit), 
elle est plutôt passive et signifie : inspirée par Dieu. 
La plupart, en effet, des adjectifs dans lesquels Oeéc 
entre en eomposition, tels que Oséyvwotoc, Oebdotoc, 
BesxivynTrnc, Oséreurtoc etc., ont un sens passif. Cet 
adjectif a de plus, en dchors de ce passage, le sens 
passif. Plutarque, De plaeilis philosophorum, v, 2, 
l'emploie au sujet de songes Bzorvevctovg, envoyés 
par Dieu. Le pseudo-Phocylide, Ilotquax vovĝetixóy, 
121, parle aussi de la sagesse Üsénrveuorov, inspirée par 
Dieu. Les Oraeles sibyllins, L V, 308, édit. Geffcken, 
p.119, mentionnent des sources ehaudes qui sont só- 
AvEe0GTot, et 406, p. 124, désignent par le même terme 
lcs hommes, qui ont reçu de Dieu leur âme avee la vic. 
Enfin les Pères grecs, qui connaissaient leur langue, 
ont donné à cet attribut le sens passif d’inspiré de 
Dieu. Ainsi Origene, De principiis, iv, 1, P. G., 
C xi eor TSA n Jer aom aa n 2, A, 
col. 526; S. Athanase, pist. ad Marcellinum, n. 1, 
P. Gy t XXV, col, 11: S'Giésoirc de Naziduze, 
Contra Eunonium, 7, P. G., t. xLV, col. 741; 
S. Cyrillc d'Alexandre, In Is., 1. IE, P. G., t. LXX, 
col. 655. Les Pères latins lui ont donné le même sens 
à la suite de la Vulgate, par exemple, saint Ambroise, 
De Spirilu Sancto, m, 16, P. L., t xvi, col. 803. La 
Peschito a traduit ce terme dans le même sens. Bien 
que le but principal de saint Paul soit d'exposer les 
multiples utilités de lÉcriture inspirée, il affirme 
néanmoins très explieitement l'inspiration de l’Écri- 
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ture entière, {que les juifs recevaient, et il fait dériver 
ces utilités de leur divine inspiration. Elle n’a préci- 
sément eette utilité que parec qu’elle a été inspirée 
par Dieu. 

b) Affirmation de sainl Pierre. — S'adressant à des 
juifs convertis au christianisme, le prince des apôtres 
les cxhorte à demeurer fermes dans la foi. Elle est 
solide, en effet, la foi chrétienne qui repose sur un. 
double témoignage divin. C’est d’abord celui que le 
Père a rendu à son Fils au jour de la trans figuration et 
que Pierre lui-même a entendu. IT Pet., 1, 16-18. Mais 
nous avons un témoignage plus ferme, celui des 
paroles des prophètes, auquel il faut faire attention, 
bien qu’il soit obscur, 19. Son obscurité menlève done 
rien à sa crédibilité; mais pour bien le comprendre, il 
ne faut pas l’interpréter dans son sens personnel; pour 
le faire, on a besoin d’une lumière spirituelle, d’être 
éclairé, au milieu de ces ténèbres, par la lumière de 
celui qui a fourni ce témoignage prophétique, 20. 
Et la raison en cst la suivante : où yäp Oelmuarr &v- 
Oparov AvéyOn rooprrelx Toté, LAAX ÜTO TVEUUwTOC 
&ylou pepouevor ÉAtAnonuv &rò Oso &vôpwror, 21. 
La prophétie n’est done pas un témoignage humain ; 
elle ne provient pas de hommc; seuls, les faux pro- 
phètes parlaient ďd’eux-mêmcs et par leur propre ins- 
piration. Jer., xx, 26. Les vrais prophètes, qui 
étaient des hommes de Dieu, ont parlé, dans l’ancienne 
loi, poussés par le Saint-Esprit; c’était cet Esprit qui 
les poussait à parler, ils étaient donc inspirés par lui. 
Bien que cet argument vise directement la prophétie 
ad loquendum, nous pouvons cependant, et nous 
devons même, pour expliquer la pensée de saint Pierre, 
l'appliquer aux Écritures prophétiques. Les lecteurs 
de saint Pierre, en effet, n'avaient pas entendu la 
parole prophétique et inspirée des hommes de Dieu 
de l'Ancien Testament; mais ils la Hisaient dans leurs 
livres, et c'était pour comprendre parfaitement räox 
roopntelax yexpñc, c’est-à-dire toute l'Écriture pro- 
phétique, que l'interprétation propre ne suffisait pas 
et qu'il était nécessaire d’avoir une lumière divine, 
celle de l’ Esprit inspirateur des prophètes qui avaient 
annoncé le Messie. Saint Pierre affirme done cxpres- 
sément linspiration de tout l'Aneien Testament, 
qui était l'œuvre des prophètes d'Israël. C’est donc 
à tort que M. Loisy a vu dans lc discours prophé- 
tique, ainsi recommandé, non pas les prophètes de 
l'Ancien Testament qui n’avaient pas besoin de cette 
recommandation, inais « une révélation eoncernant 
la parousie, la fin des ehoses, le sort éternel des élus 
et des réprouvés; ce doit être simplement l’Apoea- 
lypse de Pierre, avec laquelle notre épître est appa- 
rentée dans sa rédaction ». Les épitres attribuées à Paul 
et les épitres catholiques, dans la Revue d'histoire el de 
littérature religieuses, septembre 1921, p. 330. Le rédac- 
teur de l'Épiître parle expressément de toutes les pro- 
phéties de l'Écriture,et rien n’indique qu’il vise l’'Apo- 
calypse apoeryphe de Picrre. H ajoute qu’il y a eu de 
faux prophètes, 11, 1, eomme Balaam, 11, 15. C’est 
pourquoi il excite scs leeteurs à se souvenir de ce qu'il 
leur a dit, dans sa première lettre, d’après les saints pro- 
phètes et lcurs apôtres, n1, 1, 2. H sait que des igno- 
rants dépravent les Épîtres de Paul, dans lesquelles 
il y a des ehoses difficiles à comprendre, comme ils 
dépravent les autres Écritures, 1m, 15-17, qui sont 
obseures, ellcs aussi, 1, 19, ct il leur recommande de 
rester fermes, 111, 17,en s'appuyant sur le ferme témoi- 
gnagc des prophéties, 1, 19. 11 a donc en vue les pro- 
phéties de l'Ancien Testament et non l’enseignement 
des prophètes de la nouvelle allianee, et c’est d’eux 
qu’il affirme qu’ils ont parlé sous l'impulsion du Saint- 
Esprit. 

3. Affirmation de l'inspiration de quelques livres du 
Nouveau Testarent. — Aucun écrivain du Nouveau 
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Testament n'aflirme sa propre inspiration, si l’on 
excepte l'auteur de Apocalypse. Celui-ci, en effet, 
déclare, dès le titre de son livre, que l Apocalypse lui a 
été donnée par Dicu: il rapportera donec la parole de 
Dieu et le témoignage de Jésus-Christ et tout ce qu’il 
a vu. Heureux par suite seront les lecteurs et les audi- 
teurs de sa prophétie, ainsi que ceux qui observeront 
ce qui y est écrit, 1, 1-3. Il a reçu plusieurs fois l’ordre 
d'écrire ses visions. En terminant, il confirme la vérité 
de son livre prophétique, et il menaee des fléaux 
divins quiconque oserait y ajouter ou en retrancher 
quelque chose, xy, 18, 19. 

Deux autres écrivains témoignent de l'inspiration 
d'ouvrages du Nouveau Testament différents des 


leurs. Saint Paul, I Tim., v, 8, cite comme Écriture un. 


passage du Pentateuque, Deut., xıv, 4; ef. I Cor., 
ix, 9, et un passage de l'Évangile de saint Luc, x, 7. 
Saint Pierre. II Pet., n1, 15, 16, met les Épiîtres de son 
très cher frère Paul au rang des Écritures, en disant 
qu’elles contiennent « quelques passages difficiles à 
comprendre, que les gens igrorants et mal affermis 
détournent de leur sens comme les autres Écritures. » 

2° Manifestre duns la tradition catholique. — 1. Les 
Pères apostoliques sont encore dans la période de la 
foi simple: ils manifestent, à l’occasion, leur croyance 
à l'inspiration des Livres saints, sans l’affirnier ex pro- 
fesso, ni la justifier. Ils sc hornent à citer et à employer 
les écrits des deux Testaments, surtout de l’Ancien, 
comimnc Éeriture, et ils introduisent souvent leurs cita- 
tions par la formule Y£yoxrtat, ou d’autres analogues. 
La Didaché, qui s'inspire souvent de l'Ancien Testa- 
ment, voir t. 1, col. 1682, et qui traite longuement, x1- 
Xin1, des prophètes de la nouvelle alliance, n’emploie 
que deux fois une formule d'introduction : 1, 6, mep} 
ToÛTou dE etpnTat, pour un passage de la Bible qu’il 
est impossible d'identifier, Funk, Patres apostolici, 
‘Fubingue, 1901, t. 1, p. 6; XVI, 7, © éppéôn, p. 36, 
pour Zach., XIV, 9, inimédiatement suivi d’unc allusion 
à Matth., xxvi, 64. Du Nouveau Testament, elle ne cite 
que l'Évangile du Seigneur d’après saint Matthieu. 
Voir t. 1, col. 1086-1087. Son auteur plaçait donc cet 
Évangilesur lc nême rang que les livres de l’ Ancien Tes- 
tament. La lettre de pseudo-Barnabé prouve l’abro- 
gation de l’ancienne loi par des paroles que le Seigneur a 
dites par tous les prophètes, 1, 4-11, 5. Funk, ibid., t.1, 
p. 40-44. Elle cite Hénoch comme Écriture, 1v, 3, puis 
le prophète Daniel, 1v, 4, 5, enfin l Exode et le Deuté- 
ronome comme Écriture, 1V, 7, 8, encore Isaïe, 1v, 
12, et saint Matthieu, 1v, 14, p. 18, par la formule 
Òc yéyearta. Cet Évangile est donc pour lui une 
Écriture. Les citations suivantes sont tirées de l’An- 
cien Testament. Voir t. 11, col. 420-121. 


Saint Clément de Rome cite l'Ancien Testament 


par les formules suivantes : YÉYEXTTOL, PACOR SUN US 
D DU D XXIX, 2; XXXII, 3: XXXIX, 3: XLVI, 2, 3; 
MD AVE D YOXDN. XXII, 3; XXXIV, 6; XXXV, 7- 
12; XL, 5; AËYEL TO YEXYELOV, xxvii, 2; onol ó yog 
AGYOc, LVI, 3-15; Aéyet TO myvedua TÒ &ytov, xr, 1, 2; 
XVI, 2-16; To YeYcauuévov, 111, 1. Il affirme plus expli- 
eitement l'inspiration scripturaire, quand il écrit : 
"Evxexdpate cis tàs leokc Ypapdcs, ras Anes, TAS 
Òt Tto TvEUmaATOs Toù you. Il n’y a décrit en 
elles rien d’injuste ni de mauvais, xLv, 2, 3. Funk, 
op. Cit., t.1, p. 156. Préchant l'union aux Corinthiens, 
Clément leur rappelle que le bienheureux apôtre Paul 
leur à écrit au début de l'Évangile. Em’ &Ar0etxc 
TVEUUATLHGG ÉTéctethev DUIV, XLVII, 3, p. 160. 
L'évêque de Rome admet done l'inspiration de saint 
Paul dans ses lettres aux Corinthiens. 

La ł1* ad Corinthios, faussement attribuée à saint 
Clénrent de Rome, cite successivement comme Ypxpn, 
ou parole ďd'’Ecriture un passage de Jérémie, vu, 11, 
et un de la Genèse, 1, 27. Or, aux livres des prophètes 
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qui parlent de l'Église, elle joint les apôtres, x1v, 1, 2, 
Funk, t. 1, p. 200, 202, comme ayant la même auto- 
rité. Après avoir cité Isaïe, 11v, 1, en employant trois 
fois la formule d'introduction, efrev, elle rapporte 
une parole de Notre-Seigneur, citée dans les trois 
Synoptiques, en la faisant précéder des mots : “Etépx 
JE yoxph Àéyer, 11, 1-4, p. 186. La parole du Christ, éerite 
dans les Évangiles, est donc un passage de l’Écriture 
aussi bien qu’une parole de Jérémie. A la lecture des 
Écritures, dans lesquelles on entend Dieu, l’auteur 
ajoute une exhortation, qui attirera l’attention des 
lecteurs sur ee qui est écrit, x1x, 1, p. 208: 

Saint Ignaee, dans ses lettres, ne eite que deux pas- 
sages de l’ Ancien Testament avec les formules : y£yox- 
aral Y&p., Ad Eph., v, 3, Furk, t.1r, p. 218; &c Yéyo«- 
zta, Ad Magn., xn, p. 240. Mais il dit que ot Oetétator 
rpopñrar ont vécu selon ie Christ et qu’ils ont souffert, 
ÉvTvEOuEvOL ÙTd TN YApuTos aÙTO), afin de certifier 
aux incrédules qu’il n’y a qu’un seul Dieu. Ad Magn., 
vi, 2, p. 236. Si les Philadelphiens doivent se reporter 
à l'Évangile comme au Christ présent corporellement 
et aux apôtres comme au presbyterium de l'Église, 
ils doivent cependant aimer les prophètes qui ont 
annoncé l'Évangile, espéré au Christ et attendu sa 
venue. Ad Philad., *, 1, 2, p. 266, 268. Plus loin, 1x, 2, 
p. 273, il leur recommande encore d'aimer l'Évangile 
et les prophètes. Dans ces passages, il s’agit bien de 
l'Évangile écrit, car cet Évangile est mis sur le même 
rang que la loi de Moïse et les prophètes. Ad Smyrn., 
Flip 278. 

Saint Polycarpe recommande aux Philippiens Ce 
servir le Christ, comme lui-même l’a ordonné, ainsi 
que les apôtres qui ont annoncé l'Évangile et les pro- 
phètes qui ont prédit la venue de Notre-Seigneur. Ad 
Phil., v1, 2, p. 304. Sa lettre est remplie des paroles de 
Jésus, telles qu’elles sont rapportées dans l'Évangile 
de saint Matthieu, de pensées et d'expressions des 
Épitres de saint Paul. Aussi ne peut-on nier qu’il ait 
lu ces écrits ct qu’il soit rempli de leur doctrine. Il a 
confiance que ses correspondants sont cux-mêmes 
bien exercés év lepxic Youpatc, et il cite, xu, 1, p. 310, 
ac Ev Tai Ypapais etpntat, une parole, qui est repro- 
duite à la fois dans le Ps. 1V, 5, et Eph.,1v, 26. Il leur 
rappelle enseignement de saint Paul, en citant I Cor., 
vr, 2, dc Paul, qui leur a écrit et s'est glorlfié en eux, 
XI, 2, 3, p. 308; de Paul qui leur a prêché la vérité et 
qui leur a adressé une lettre capable de les édifier 
dans la foi qu’il leur a donnée, ni, 2, p. 300, 302. Voir 
t. vu, col. 702-703. Sur les Pères apostoliques et le 
Nouveau Testament, voir t. 1, col. 1636-1637; t. 11, 
Col” 1583: 

Les anciens, que saint Irénée a eus comme maitres, 
lui ont appris que l’ Apocalypse de saint Jean était unc 
Écriture. Cont. hær., L V, ©. xxx, 36, P. Gt. vu, 
col 1205, 1222. 

2. Les Pères apologistes ont passé de la foi simple, 
qui s’affirme, à la foi, qui se justifie, ils sont les pre- 
miers chrétiens qui ont prouvé l’origine divine de 
l'Écriture qu’ils citaient aux païens et aux juifs pour 
démontrer la mission divine de Jésus-Christ. Ils ne 
se sont donc pas bornés comme leurs prédécesseurs 
à affirmer, à l’occasion, leur foi en l’inspiration divine 
des livres de l’Ancien et du Nouveau Testament; ils 
ont justifié leur foi, à leur manière. Leur démonstra- 
tion reposait sur deux arguments principaux : a} 
l’aceord admirable des écrivains sacrés dans la doc- 
trine, accord mis e1 opposition avec le désaccord des 
philosophes; b}) l’accomplissement des prophéties, 
contenues dans les livres de l'Ancien Testament. 

C’est la méthode qu’a suivie saint Justin. Voir t. u, 
col. 1559. Lcs prophètes étaient remplis du Saint- 
Esprit, et leurs écrits nous restent pour notre instruc- 
tion. Dial. cum Tryphone, 7, P. G., t. vi, col. 491. 
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L Esprit des prophètes est 1 Saint-Esprit. Apol., I, 
13, 61, col. 317, 422. Les prophètes ont mis par écrit 
tout ce qui coneerne Jésus-Christ, et ils étaient, dans 
leurs oracles, inspirés par Dieu, Ocopopoŭvtat. Ibid., 
33, col. 382. L.es chrétiens ue croient donc pas à de 
vaines fables, mais aux paroles du Saint-Esprit, 
pleines de force et de grâce. Dial. cum Tryphone, 9, 
col. 491. Les paroles, contenues dans l’Écriture ont été 
dites par le Saint-Esprit, comme celle du psalmiste, 
Ps. cix, 1, et beaucoup d'autres sur le Christ, qw'on lit 
dans la Loi, les psaumes et les prophètes et qui sont 
non des paroles humaines, mais des oracles du Saint- 
Esprit Orda 33, 30 38, etc., col, 516, 55% Eee 
Les prophétes n’ont pas parlé par leur propre inspi- 
ration, niais par le Verbe de Dieu qui les poussait. 
nak 1930 Col 380: 

Les livres prophétiques de ľAncien Testament, 
auxquels saint Justin attribue inspiration divine, ne 
sont pas les seuls écrits des prophètes proprement 
dits, Il cite le psaliniste et il déclare que le Verbe a 
parlé par Salomon. Dial., 61, 62, col. 616, 617, 620. 1 
cite encore nos Évangiles canoniques, qu’il désigne 
expressément par le nom de Aémoires des apôtres, 
Apol., 1, 66, col. 429, et il vise non pas l'Évangile oral, 
mais l'Évangile écrit. Dial. 100, col. 700. Or il les tient 
comme inspirés, puisqu'il rapporte qu'ils étaient lus, 
le dimanche, dans les assemblées chrétiennes, aussi 
bien que les écrits des prophètes. Apol., I, 67, col. 429. 
Il prouve que Satan est le prince des démons tant par 
les écrits de l'Ancien Testament que par les paroles 
du Christ, rapportées « dans nos livres ». Ibid., 28, 
col. 372; Dial., 103, col. 717. Les apôtres ont prêché 
la parole de Dieu aussi bien que les prophėtes. Dial., 
119% col. 794 por, 1,39; Col 387. 

La Cohortatio ad Græcos, qu’on a attribuée long- 
temps à saint Justin, présente sur l'inspiration des 
Livres saints ia même doctrine que celui-ci. Son auteur 
oppose aux philosophes grecs les prophètes d’Israël, 
qui sont plus anciens, qui S’acceordent entre eux pour 
enseigner la science qu’ils ont reçue de Dieu. Cette 
science divine ne vient ni de la nature ni de lesprit 
humain, mais d’un don, que ces saints hommes rcce- 
vaient. Ils se livraient eux-mêmes å l’action du Saint- 
Esprit. Leur accord doctrinal provenait de cette 
action divine, Moïse a cté le premier d’entre eux, 8-11, 
28, col. 255-264, 293. Aussi son histoire est-ellc divine, 
33, 34, Col. 301. Le troisicme livre des Rois a eté 
composé par un prophète, 31, col. 300, et les écrits 
historiques ont été écrits sous l'inspiration prophé- 
tique, 35, col. 304. 

Tatien, disciple de saint Justin, suit la même mé- 
thode que son maître pour prouver Ia divinité des 
Écritures. Voir t. n, col. 1559-1560. Écrivant contre 
les Grecs, il ne cite que le Ps. vin,6, Oralio adv. Græcos, 
15, P. G., t. "1, col. 840, mais il appelle les Écri- 
tures Oeturaras Épunvelac da YVpanñs ÉSEANAEYUÉVES 
et Oslas Éxouwvoswcs ÀA6Yovs, 12, col. 832. Il eite 
deux passages de l'Évangile de saint Jean, l’un sans 
formule d’introduction, 19, col. 819, l’autre, précédé 
de ces mots : xal TOSTO Eott To elpnumévov, 13, 
col. 833. Son At teoodpwv était coniposé du texte 
combiué des quatre Évangiles canoniques, les seuls 
qu'il recevait donc comine l'Église catholique. On 
peut même conclure de la Doctrine t Addai que Ta- 
tien joignait å la Loi, aux Prophètes et à l'Évangile 
les Aetes des apôtres et les Épîtres de saint Paul et 
qu’il les avait transmis à l’Église syrienne. Cf. Th. 
Zahn, Geschichte des Neutestamentlichen Kanons, Erlan- 
gen, 1880, t. 1, p. 423-124: A. Loisy. Histoire du canon 
du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 58, 61. Devenu 
guostique, Tatien aurait mis l'Ancien et le Nouveau 
Testament en opposition entre eux. S. Irénée Cont. 
her, a, 28, PC, vu, colo): SPIP polyee 
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Philosophoumena, 1. X, 18, P. G., t xvi, col S2 

Athénagore oppose aussi la doctrine chrétienne à 
celle des poètes et des philosophes, qui sont en désae- 
cord, tandis que les prophètes ont été inspirés par 
Dicu. Voir t. 11, col. 1560. Il cite donc les prophetas 
Moïse, Isaïe, Jérémie et les autres. Il allègue le livre 
des Proverbes comme parole de l'esprit prophétique. 
Legalio pro christianis, c. x. xu, P. G., t. vi, COITOUHS 
925. 11 cite aussi l'Évangile de saint Matthicu comme 
Écriture, e. Xn, XXXH, xxx, Col. 913, 916, 946, 968. 
Il invoque une fois le témoignage de saint Paul, De 
resurreclione morluorum, €. XVin, col. 1012, sans dire 
explicitement qu’il est scripturaire. 

Saint Théophile d’'Antioche presse Autolycus dese 
convertir afin de ne pas encourir les peines éternelles, 
prédites par les prophètes, car toutes leurs prédictions 
se réaliseront. Ad Ault., 1. 1, c. x1V, P. G.,t. VE, eol. 1045 
Les oracles des prophètes sont vrais, parce qu’ils 
s’accordent entre eux, I. III, c. xvn, col. 1141-1145. 
Les philosophes et les poètes, inspirés par le démon, 
sont en désaecord et mêlent le faux au vrai, l. II, 
c. viui; l. II, c.m, col. 1060, 1061, 121 Mi Te 
le même esprit, qui est l'Esprit de Dieu, les prophètes 
annoncent la vérité sans mélange d’errcur, 1. IE, c. 1x, 
XXXV, col. 1064, 1109. Voir t. ır, col. 1560. Moïse a 
écrit le récit de la création sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, 1. IJ, c. xxu, col. 1155. C'était pluto mie Sa 
Esprit que Moïse, car aucun prophète n’assistait à la 
création, et Moïse n’a été qu’un instrument du Saint- 
Esprit, 1. II, €. x, col. 1063 sq. Théophile désigne la 
collection de la Bible par le nom de yoxpat &ytat, l. II, 
c€. xxI, Col. 1088, et les auteurs de ces livres, il les 
dit rveuuarowégouc, I. II, c. 1x, col. 1064. Les Évan- 
gilcs sont d'accord avec les livres prophétiques sur 
la justice, commandée par la loi, parce qu’ils parlent 
tous sous l'inspiration du même Esprit de Dieu, 1. II, 
c. xu, col. 1138. Il cite lc début du IVe Évangile comme 
Écriture et saint Jean son auteur, comme inspiré, 
LL IE, ©. xxn, eol. 1088. Il cite comme Écriture la 
re Épiître de saint Paul à Timothée et l’'Épitre aux 
Romains, l. 11, c. xıv, col. 1141. Au rappor e DE: 
I. E., 17v, 24, P. G., t. xx, col 380r MICODIMMCECIENE 
l'Apoecalypse dans son livie IToùs thv atpeotw ‘Epuo- 
YÉVOUG. 

3. Les premiers Péres, qui eurent à écrire contre 
les hérétiques, durent soutenir contre les gnostiques, 
qui prétendaient que les Écritures étaient en désac- 
cord, l'accord des livres inspirés. Voir t. n, col. 1560- 
1561. Après avoir décrit la tactique différente que les 
gnostiques avaient à égard des Écritures, saint 
Irénée se demande s’il vaut mieux eroire à leurs doc- 
trines qu'aux disciples du Seigneur, à Moïse et aux 
prophėtes, Cont. hær., l. II, c. un, P GSU TE 
et il répond qu'il faut croire aux Écritures comme à 
Dieu même, puisqu'elles sont parfaites, avant été 
dites par le Verbe de Dieu et son Esprit. L. II, Xxvu, 
n. 2, 3, col. 804-806. Cf. Demonstralio apostolicæ præ- 
dicalionis, 5, trad. lat. de S. Weber, Fribourg- en- 
3risgau, 1917, p. 31. Leur obscurité ne doit pas détruire 
notre foi, car, s’il y a des mystères dans les créa- 
tures, est-il étonnant qu’il s’en trouve dans les Écri- 
tures, qui sont toutes des Éeritures pneumatiques. 
Ibid., n. 3, col. 806. Saint Irénée se propose donc de 
réfuter par les Écritures apostoliques les hérétiques, 
dont ila exposé les erreurs, l. II, c. xXxxv, n. 4; 1. III, 
præf., col. 841, 843, en prouvant par elles qu’il n’y a 
qu’un seul Dieu, à la fois Dieu des juifs et des ehré- 
tiens, et un seul Seigneur Jésus-Christ. Or, c’est aux 
écrits du Nouveau Testament qu'il emprunte ses 
preuves, aux Évangiles d’abord, dont l’Église ne 
reçoit que quatre, le Verbe nous ayant donné Tetp&- 
uoppov Tù E'xyyéov, évt ÔÈ mveduatt ouvEyOUEvO. 
L. IU, c. x1, n. 8, col. 885. L’Évangile de saint Jean 
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est un don de Dieu, c. x1, n. 8, col. 887. Saint Irénée 
cite ensuite, c. xn, 1-XIn, 3, col. 892-912, le témoi- 
gnage des apôtres, que Luc rapporte dans les quinze 
premiers chapitres des Actes, puis les passages du 
même livre où l’auteur parle à la première personne 
du pluriel. 11 prouve sa simplicité et sa véracité, 
quand il parle de lui-même, et il la compare à celle de 
saint Paul, c. xIvV, 1, col. 943, dans son diseours à 
Milet, reproduit par Luc lui-même. M. O. Reilly, Le 
eanon du Nouveau Testamenl et le critère de la canoni- 
cité, dans la Revuc biblique, 1er avril 1921, p. 20, pré- 
tend que le livre des Actes n’était cité par saint Irénée 
que comme une source de renseignements historiques, 
qui apprenait ce qu'ont enseigné les apôtres et leurs 
disciples, sans rien dire de son inspiration. Ce critique 
n’a pas remarqué qu'irénéc, c. x1r, 5, col. 897, cite 
comme Écriture le passage des Actes, IV, 22, qui 
indique l’âge du boiteux guéri par saint Pierre, détail 
qui n’a aucun rapport avec l'enseignement aposto- 
lique et que l’évêque de Lyon tient cependant pour 
parole d’Écriture. Les autres arguments de M. O. Reil- 
lv, qui lui paraissent «exclure l’action de l'Esprit dans 
la composition du Nouveau Testament », n’ont pas 
Pince enr En effet, cet Esprit est cité à côté 
des apôtres et des prophètes, au lieu du Seigneur 
eee ENI, l; c. XIX, 2; 1. IV, c. 1, 4, col. 860, 
910, 976. Pour Irénée, Ies Écritures sont aussi bien 
apostoliques que prophétiques, et les livres du Nouveau 
Testament sont Écritures au même titre que ceux 
de PAncien. D’ailleurs, l Esprit-Saint a parlé par 
Matthicu, 1. ILF, c. xvi, 2, col. 921. Saint Paul a été 
inspiré par le Saint-Esprit, l. IV, e. vint, 1, col. 993. 
Les apôtres étaient inspirés dans leurs écrits autant 
que dans leurs paroles, 1. III, c. 1, col. 844. L’Apoca- 
Ipse va uvre du Saint-Esprit, l. V, c. XXV, 4, 
eol. 1207. Cf. A. Camerlynek, Sainl Irénée et le canon 
du Nouveau Testamenti, Louvain, 1906: J. Hoh, Dic 
Lehre de; hl. Irenäus über das Neue Testament, Muns- 
ter-en-Westphalie, 1919, p. 62-75, 90-109; E. Mange- 
not, Le témoignage de saint Irénée sur le livre des Acles 
et son auteur, dans la Revue des scicnees religieuscs, 
Paris, 1921, p. 97. Les rationalistes eux-mêmes 
reconnaissent que la majeure partie des livres du Nou- 
veau Testament était tenue pour canonique par saint 
Irénée et ils en concluent que l’évêque de Lyon admct- 
tait leur inspiration. Cf. A. Harnack, Die Entstehung 
des Neuen Testaments und die wichligen Folgen der 
neuen Schöpfung, Leipzig, 1914, p. 46, 47; A. Loisy, 
Les Acles des apôtres, Paris, 1920, p. 7. 

Tertullien réfuta Marcion, qui rejetait l'Ancien 
Testament, œuvre du mauvais principe, ct n’accep- 
tait qu'une partie du Nouveau. Voir t. 11, col. 1560, 
Dans son À pologétique, il démontre aux païens l’auto- 
rité de l’Écriture par son antiquité, l’accomplissement 
des prophéties qu’elle contient et par l'inspiration 
prophétique de ses auteurs. Ibid. L'Église romaine 
mêle la Loi et les prophètes aux lettres évangéliques 
et apostoliques et en abreuve la foi. De præscriptio- 
MOUSSON P E, t. 11, col. 49-50. Cf. Adv. Praxcam, 
It, Col. 167; Adv. Hermogencm, 19, 20, col. 214, 216; 
l'Évangile est le supplément de l'Ancien Testament. 
Le Nouveau Testament a été éerit sous la même inspi- 
ration que l'Ancien. Adv: Marcionem, 1. IV, e. Xxn, 
PO Esprit Saint parle en saint Paul, 1. V, 
c. vi, col. 485; De virginibus velandis, 4, col. 891; 
De monogamia, 12, col. 947; De pudicitia, 10, col. 1012. 
Cf. A. d’Alès, La lhéologie de Terlullien, Paris, 1905, 
D, 221-222, | 

Saint Hippolyte admettait l'inspiration des pro- 
phètes. La grâce divine descendait du ciel sur eux et 
ils étaient toujours instruits par le Saint-Esprit, Jn 
Daniel, 1u, 2, Hyppolytus Werkc, édit. Bonwetch, 
Leipzig, 1897, p. 118, qui leur communiquait lintel- 
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ligence et leur découvrait la vérité pour ľinstruction 
des autres. De Antichristo, 2, ibid., p. 4. Ils propo- 
saient non leurs conceptions personnelles, maïs les 
pensées et les images que Dieu même mettait dans 
leur esprit. Zbtd., 2, p. 5. Dieu qui les a éclairés garan- 
tit la véracité de leurs oracles, dont il procure infail- 
liblement l’aecomplissement., In Dan., 1v, 6, p. 198. 
Leur inspiration est une grâce de sagesse et d’intelli- 
gence. brd., ni, 1951, 27, 29, 30,90, 99, p.460 730 
262, 280, 286. Ainsi éclairés, les prophètes étaient les 
hérauts de Dieu, qui parlait par leur bouche. Zn 
Cantic., dans N.Bonwetsch, Texte und Unlersuchungen, 
Leipzig, 1902, t. xxnı, fasc. 2 c, p. 20-22. Si Hippolyte 
citelľ Ancien Testament, qui comprend la Loiet les Pro- 
phètes, par les formules : ñ yoæyh Ayer, ou quelque- 
fois œi Oeïar Yoxpal, ou ai dyrar VYpaxpai, et celles 
du Nouveau par celles-ci : 6 xvptoç Xéyet pour les 
Évangiles et 6 &réaroïoc Xéyer, avee ou sans le nom 
de l’apôtre pour les Épiîtres, il ne fait aucune diffé- 
rence dans l’autorité qu’il leur reconnaît et dans la 
vénération qu’il leur porte. I] eite et commente lar- 
gement! Apocalypse sous le nom de saint Jean, et il la 
comprend dans l’Écriture, qui contient les prophètes, 
les paroles du Seigneur et les écrits des apôtres. De 
Antichristo, 58, édit. Bonwetsch, p. 38. Voir A. d’Alés, 
La théologie de saint Iippolyle, Paris, 1906, p. 110-116. 
Cf. t. vi, col. 2509. 

Le prêtre romain Caius disait des hérétiques, qui 
avaient falsifié les Écritures : « Ou bien ils ne croient 
pas que Ies saintes Écritures ont été dictées par le 
Saint-Esprit, et ils sont des infidèles, ou bien ils 
s’estiment plus sages que le Saint-Esprit, et ils sont 
des démoniaques. » Eusèbe, H. E., v, 28, P. G.,t. xx, 
col. 5417. 

4. L'école catéchétique d'Alexandrie, qu’Eusèbe 
appelle Giôacxahctov Tv Lep@v À6Vov, H. E., v. 10, 
P. G., t. xx, col. 453, prouvait par les mêmes argu- 
ments que les Pères apologistes la divinité des Écri- 
tures. Pour Clément dďd’Alexandrie et Origène, voir 
t.11, col. 1560-1562. Cf. A. Zölig, Die Inspirationslehre 
des Origenes, Fribourg-en-Brisgau, 1902, p. 7-15; 
P. Prat, Origène, le théologien et l'exégète, Paris, 1907, 
p. 115-118; F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, 
Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 139-147. 11 serait done 
superflu de relever dans les œuvres de ces docteurs les 
innombrables passages de l'Écriture qu’ils eitent et 
qu'ils attribuent au Saint-Esprit, inspirateur des écri- 
vains sacrés. 

Ajoutons sculement que, pour Clément, son péda- 
gogue, qui est le Verbe incarné, a été le magister du 
peuple juif par Moïse et celui du peuple chrétien par 
lui-même. Malgré leurs différenees, les deux Testa- 


ments ont donc été donnés par le même Verbe. Pæda- 


COS MSC PAG van, col. 320-321. L'Esprit 
Saint, qui est l’esprit des prophètes, tbid., 1. I, c. v, 
col. 261, a parlé par les prophètes et par tous les 
auteurs des Livres saints, même par l’apôtre Paul dans 
ses lettres aux EÉphésiens et aux Corinthiens, I. I, 
c. V, VI, Col. 269, 308. « Si Dieu est Pauteur de tous les 
dons, il ne l’est pas de tous au même titre : des uns, 
comme de l'Ancien et du Nouveau Testament, il l’est 
principalement; des autres, comme de la philosophie, 
par simple conséquence, » Sirom., l, 5, col. 717, puisque 
la philosophie vient de Dieu et non du diable. Voir 
t. 1m, col. 146, 147. Clément adinet l'inspiration du 
Nouveau Testament aussi bien que celle de l'Ancien. 
Voir t. in, eol. 163-165, Cf. Dausch, Der neutestamen- 
tliehe Schriftcanon und Clemens von Alexandrien, 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, p. 47-56. 

Dans ses commentaires des Livres saints, qui nous 
sont parvenus, Origène enseigne sur l'inspiration la 
même doetrine que dans son Ileot &oy@v et dans ses 
livres contre Celse. Il applique à l’Écriture entière 
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l'affirmation que saint Paul avait donnée de l’inspira- 
tion de PAneien Testament. In Joa., 1, n, 8, P. G., 
t. x1ıV, eol. 33, 36; In lib. Jesu Nave, homil. xx, t. x11, 
col. 920. La parole divine se trouve dans la Loi ct les 
prophètes, dans l'Évangile et dans les apôtres. 1n 
Jer., homil. x, t. xin, col. 357. L'Église lit tous les 
cerits des deux Testaments. Zbid., homil. 1v, n. 6, 
col. 293 Cf. In MWalih., tom. x, 1. 15, col. 872, 873; 
In Lev., homil. x1, n. 4, t. xu, col. 548. Origène réfute 
Apclle, qui prétendait que les éerits de Moïse n’étaient 
pas l’œuvre du Saint-Esprit, et il assure que l'Esprit de 
Dieu énonce de grands mystères par Moïse ct par 
saint Paul. In Gen., homil. 1u, n. 2, 5. t. x11, col. 165, 
171. Il afirme contre Mareion que les quatre Évangiles 
ont été éerits par la même puissance et sont égale- 
mient vrais. Im JOa tom.11, n°4, 1x1, col. 193: Ce 
sont les seuls que l’Église reçoit. In Lue., homil. 1, 
t. xan, col. 1802-1803; In Matth, tom. 1, col. 829. 
Leurs auteurs ont été poussés à écrire par le Saint- 
Esprit. Scholia in Lucam, P. G., t. xv11, col. 312. Les 
affirmations de inspiration de ehacun des livres des 
deux Tcstaments se multiplient sous la plume d’Ori- 
gène et se lisent presque à ehaque page de ses com- 
mentaires. Voir F. Prat, Origène, Paris, 1907, 
p. 115-120. 

Saint Denys d’Alcxandrie, disciple d’'Origène, faisait 
profession de croire avec l’Église en un seul Dieu Père, 
qui nous a donné la Loi, les prophètes et les Evangiles, 
et en un seul Saint-Esprit, qui a revivifié les saints 
de l’Ancien et du Nouveau Testament. Epist. ad Alex., 
12, P. G., t. xviu, col. 565, 568. Hl avait la mêmc doc- 
trine que son maftre sur l'inspiration. Voir t. 1v, 
eol. 427. Selon lui, ’ Apocalypse avait. étė eomposée 
par un saint., inspiré de Dieu et nommé Jean, qui était 
autre toutefois que l’apôtre saint Jean. Ibid., col. 426. 

Saint Grégoire le Thaumaturge, dans son pané- 
gyrique d’Origène, affirme l'inspiration de tous les 
prophètes, qui est un don divin et qui leur fait trans- 
mettre aux hommes les paroles de Dieu, n. 15. P. G., 
t x, col. 1095, 1096. Les chrétiens ne croient qu'en un 
seul Dieu, qui cst à la fois le Dieu de la Loi et de 
l'Évangile. Fidei expositio, col. 1117. Les Écritures 
inspirées par Dieu nous donnent le trésor des sciences 
divines. Le Paraelet nous l’a expliqué, et ce trésor nous 
vient de la loi, des prophètes, des évangélistes, ct des 
apôtres. Notre-Seigneur a parlé par la langue des 
prophètes et des apôtres. Zn Annuntiationem, homil. n, 
col. 1161. 

Le martyr saint Pamphile, dans son Apologie 
d’ Origène, c. 1, P. G., t. xvn, col. 552, dit que le Dieu 
juste et bon, Père de Jésus-Christ, nous a donné lui- 
mêmc la Loi, les Prophètes et lcs Évangiles; il est 
aussi le Dieu des apôtres, le Dieu de l'Ancien et du 
Nouveau Testament. 

Saint Pierre d’Alexandrie appelle les prophètes 
TvEvuaToo6pouc, De libero arbitrio, P. G., t. XVII, 
col. 2141, ct il dit que Notrc-Scigneur nous reprend 
par le prophète. Fragm., 5, eol. 516. 

5. Les Pères latins du int siècle admettent, comme 
les Pères grees de la même époque, l'inspiration des 
Livres saints. 

Saint Cyprien, évêque de Carthage, dans la préface 
de ses livres des Témoignages, présente à Quirinius 
les divina magisteria, quibus nos Deus per Seripluras 
erudire et insiruere dignatus est, et auxquels il est néecs- 
saire d’obéir. Édit. Hartel, Vicnne, 1868, t. 1, p. 35. 
Des Éeritures aneieunes et nouvelles, de tous les 
volumes des livres spirituels, de ces sourees divines il 
a tiré les arguments de son livre Adversus Judeos, 
præf., édit. Hartet, t.in, p. 133. Les Éeritures sont des 
paroles divines, dans lesquelles nous eutcndons Dieu 
parler, nous instruirc et nous admoncster par sa voix 
divine. Liber ad Dernetrianum, 1, 3, 6, t. 1, p. 351, 
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352, 355. Les avertissements divins d'accomplir les 
œuvres de miséricorde n’ont jamais cessé. On les 
trouve dans les Écritures anciennes et nouvelles, 
exhortante Spirilu Sancto. De opere el eleemosyna, 
4, t. 1, p. 375. Aussi saint Cyprien cite de-nombreux 
passages de l’Éeriture comme paroles de Dieu et il 
répète que le Saint-Esprit a parlé dans l'Écriture et 
que les écrivains sacrés ont parlé dans le Saint-Esprit. 
I n’aflirme pas seulement ainsi l'inspiration des pro- 
phètes, mais encore celle des psalmistes, de Salomon 
et de l'apôtre saint Paul. 

Novatien dit que Dieu a écrit la Loi et a instruit lcs 
prophètes par son esprit. De Trinitate, c. viu, P. L., 
t. ın, col, 899. Dieu a donc parlé par les prophètes 
Ibid., c. in, col. 891. C’est le même Esprit, qui a parlé 
par les prophètes et par les apôtres. C. xx1x, col. 943. 
Les deux Testaments prouvent la divinité du Christ, 
et autorité des deux est la même. C. xvu, col. 918. 

Victorin de Pettau affirme que l’Ancien et le Nou- 
veau Testament procèdent de la bouche de Dieu. 
L'Église catholique les admet tous deux; les héré- 
tiques rejettent les prophètes, et les juifs ne reçoivent 
pas la prédication du Nouveau. In Apoe., P. L., t. v, 
col. 315, 326. L'Esprit septiforme a annoncé l'avenir 
par les prophètes, et saint Jean dans l’Apocalypse 
parle par sa voix. Ibid., col. 332-333. Cet Esprit a 
parlé par David, ibid., col. 319, dans l'Évangile, 
col. 326. 

Commodien, dit que Dieu lui-même a donné sa 
loi à son peuple, qu’il ne s’est pas contenté d’un pro- 
phète, mais qu’il a multiplié les témoins de sa divinité. 
Moïse ct les prophètes ont prédit le Christ, ou plutôt 
cest le Seigneur lui-même qui s annonçait d'avance 
par leur bouche. Salomon, inspiré par lui, l’a prophé- 
tisé. Ces prophéties se sont réalisées en Jésus. Aussi 
il suffit de dire aux juifs : Serip{um sie eral, modo 
eredere fas est. Carmen apologelieum, 32. Corpus de 
Vicnne, 1887, t. xv, p. 119, 227, 2920 Pie 
149, 161. 

A la même époque, si tant est qu’il soit possible 
de situer Commodien, Lactance prouve l'inspiration 
des prophètes qu’il oppose aux philosophes. Voir t. u, 
col. 1562. Or, tous le écrivains de l'Ancien Testament 
sont, pour lui, des prophètes, David, Instiltutiones, 
l. IV, e. vn, xm, xvı, P. L., t. v, col AOS EICO 
Salomon, c. vii, eol. 468, et Esdras, c. x1, col. 476. 
L'Ancien Testament comprend la Loi et les Prophètes, 
que les Juifs aceeptcnt; les chrétiens ont, en outre, 
les écrits du Nouveau Testament. Les deux Testa- 
ments ne diffèrent pas, ear le Nouveau aecomplit 
PAncien et le Christ témoigne dans les deux, c. xx, eol. 
514-515. Les Évangiles sont « des lettres saerées », 
c. Xv, col. 49-1. 

Le rhéteur Arnobe ne parle pas de l'Ancien Tes- 
tament, et il prouve seulement aux païens la vérité 
des Évaugiles. Comme Laetance, il résout l’objection 
que les païens tiraient du langage trivial et du style 
simple des évangélistes. Adversus gentes, 1. I, c. Lvin, 
PES LV COM: 

Marius Vietorinus recommande de lire les Écritures 
sans contention ni eommentaire humain. Saint Pierre 
a dit que toute l'Écriture, inspirée par l'Esprit de Dieu, 
avait besoin d'interprétation. Quand la divine Écri- 
ture a parlé, il ne faut pas penser comme les philo- 
sophes. Moïse, Salomon, et tous les autres écrivains 
sacrés ċtaient prophètes. Pourquoi nc eroirions-nous 
pas aux prophètes? Que pourrions-nous discuter, 
quand ils ont affirmé une chose? De verbis Scripluræ : 
Faetuin est, P. L.,t. vin, col. 1009 sq.; De generaltione 
divina Verbi, 1, eol. 1019. Quidquid enim seriplum 
est, a divino Spiritu dietum eredendum est. De physiets, 
27, eol. 1310. 

6. Les écrivains grecs du ıv° sièele rcprennent la 
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démonstration de la divinité des Livres saints, Eusèbe 
de Césarée suit la méthode des premiers apologistes. 
Voir t. n, col. 1502. Or, quand il emprunte aux pro- 
phètes hébreux des arguments pour prouver la vérité 
de l'Évangile, il affirme constamment leur inspiration. 
Ainsi l Esprit-Saint a parlé par Moïse, qui lui-même 
Me oyait en esprit. Dem. ev., l. III, c. 115 1. IV, c. x1w, 
GE. xx11, Col. 1706, 300, 308. Isaïe fut un 
grand prophète, qui annonça ce que l'Esprit divin 
Iui apprenait merveilleusement. L. I, c. x; 1. VII, 
c. 1, COl. 92, 489, 517. Le même Esprit divin inspirait 
Habacuc. L. VI, c. xv, col. 444, David était prophète 
et le Saint-Esprit lui faisait voir d’avance ce qu’il 
DORE LC. x; 1. IV, c. x: L V, ci; 1 VI, c. vin: 
l. X, col. 89, 296, 361, 425, 736. C’est sous Pinspira- 
tion de l Esprit divin qu’Asaph a composė les psaumes 
qui lui sont attribués. L. X, col. 720. Dans tous ses 
écrits dogmatiques, exégétiques et historiques, Eusèbe 
expose la mème doetrine. Les juifs et les chrétiens 
ont en commun la foi aux livres inspirés des pro- 
phètes Eclogæ prophetarum, 1. I, e.n,t. xxn, col. 1022. 
A l’occasion, l’auteur affirme explicitement l'inspira- 
tion de presque tous ces livres en particulier. Le Saint- 
Ea ae par eux, H. E., 1. I, c. n, t. XX, col. 53, 
ċtait leur langue. In ps. XLIV,t. xxin, col. 396. Eusèbe 
affirme fréquemment l'inspiration de tous les psal- 
mistes. Salomon a été prophète, et le livre des Pro- 
verbes est une prophétie, Cont. Marcellum, l. I, 


t. xx1v, col. 74, car la Sagesse parlait d’elle-même par. 


Mapoucnenuerce ro1 H. E., 1. I, c. 11, t. xx, eol. 61, 
Il appelle les Évangiles Ostav-yoxpnv. Ibid., 1. I, 
ET COS Saint Paul était inspiré, quand il écri- 
vait à Timothée. Zbid., 1. 1I, e. xxn, col. 198. 

Saint Alexandre d'Alexandrie, dans sa profession 
de foi, conforme aux divines Écritures, dit du Saint- 
Esprit : “Ev Ilveïua &ytov éuoïoyoiuev Tò xaiviouv 
roûc te The [luaaiac AtaÜnxnc a yiouc dvÜporouc, xat 
roc The yenuartotonc Korvic maideuträc Getouc. 
Ems ad Alexandrium, 11. 12, P. G., t. xvii, col, 568, 

Saint Athanase, voulant exposer la foi du Christ, la 
tirera des Écritures : Adrdpyers uèv ydp cicıy ai 
Gyror xal Desonveuotar ypxpal mods Tv Tic dAn- 
Deae na yYÉALAV. Oratio contra gentes, n. 1, P. G., 
t. xxv, col. 4. Il eite donc souvent l Écriture, notam- 
ment Eccle., vu, 30, comme dit par le Saint-Esprit, 
n. 7, col. 16. Toute l’Écriture, d’ailleurs, est, pour lui, 
divinement inspirée, n. 46, eol. 92. Il prouve par 
l'Ancien Testament l'incarnation du Verbe, afin de 
convaincre lcs juifs par leurs Écritures, car tous leurs 
livres ont été éerits sous l'inspiration divine. Orat. de 
incarnatione Verbi, n. 33, col. 152-153. Daus ses dis- 
cussions avec les aricns, il argwnente par l’ Écriture, 
qu'il préfère aux syllogisines de ces hérétiques. Orat., 
1, conira arianos, n. 35, t. xxvi, col. 85. La foi véri- 
table et droite nous est connue et enseignée par les 
Écritures divines. Epist. ad Jovianum, n. 1, col. 816. 
Athanase croit au Saint-Esprit, To AxAñoav èv vóu 
xai ÉV Tpophratc xal èv ebxyyéAOc. Interpretatio 
Eemol, t XXVI, col. 1232. Le Saint-Esprit 
a donné la mème grâce d'inspiration à tous les livres 
de l'Ancien Testament, quel que soit leur sujet, pro- 
phétie, législation, histoire, hymne, Epist. ad Marcel- 
linum, n. 9, t. xxvn, col. 17. Le Saint-Esprit a parlé 
dans les psaumes et par tous les prophètes. Salomon 
fut un prophète, Sermo major de fide, n. 36, t. XXVI, 
col. 1289, ct lc livre des Proverbes est unc Écriture 
divinement inspirée. Zbid., n. 21, col. 1273. Le Sei- 
gneur a parlé dans l’Ecclésiastique, Fragmenta in 
Cantica, n..2, t. xxvu, eol. 1352, et l'Esprit témoigne 
dans Ecclésiaste. Orat, contra gentes, n. 7, t. XXV, 
col. 16. Voiriei t.1, col. 2176. 

Didyme lAveugle dit que, d’après saint Paul, 
II Tim, 1, 16, xéxAntau ðè xxl Oebrveuotoc xal Octa 
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h Tough, ce ToŬ myevcavtog xùTthv &ylou myzúuaTtog 
Oco xalðsortõærtog, ct il part de là pour prouver 
la divinité du Saint-Esprit contre les macédoniens 
qui en faisaient une créature. De Trinitate, 1l. II, 
c. XxX, P. G., t. XXXıx, col. 644, 645. Contre les héré- 
tiques qui niaicnt la divinité de l’Ancien Testament, 
il montre que les deux Testaments sont œuvre du 
même Dieu, eréateur du monde et père du Sauveur. 
In Actus apostolorum, 1v, 24, col. 1664. Cf. De Spiritu 
Sancto, n. 45, col. 1072. Leur originc divine ressort 
de la comparaison faite de ces deux Testaments. 
In Epist. I ad Cor., 11n, 7, col. 1708. Cest le même 
Esprit qui a été dans les prophètes et dans les apôtres. 
De Spiritu Sancto, n. 3, col. 1034-1035; De Trinitate, 
1. III, c. 1, n. 44, col. 894. Aussi Didyme multiplie-t-il 
les affirmations que l’Écriture est divine, divinement 
inspirée, et que les écrivains sacrés ont été inspirés 
par le Saint-Esprit. Voir G. Bardy, Didyme l Aveugle, 
Paris, 1910, p. 179-180. Didyme prouvc en partieulier 
l'inspiration d’Isaïe et de David par le témoignage de 
saint Paul. De Spiritu Sancto, n. 29, col. 1059-1060; 
De Trinriate, | TP}, ce. xxxnm, col/960; pS PIONIN 
col. 1156-1157. Il affirme aussi l'inspiration des Évan- 
giles, puisque ceux qui les reçoivent possèdent la 
révélation donnée par le Saint-Esprit. Jn Epist. I 
Pet., 1, 14, col. 1759. L’évangéliste parle compact 
arn De Trinuale. l-1, C XXvVi, eol. 592. Saint Paul 
a été instruit par l'Esprit Saint, ibid., l. I, €. V1, XX1, 
co 2 01 ébremplhiparui, a ens cols 

On a déjà dit, t. 11, col. 1562, comment saint Cyrille 
qď’Alexandrie prouvait l’autorité divine de la sainte 
Écriture. Presque à chaque page de ses ouvrages il 
nomme l’Écriture Oetxv et Oeóryevotov et les écri- 
vains sacrés des deux Testaments Oetous, Üsorectouc 
et rvevuatopépous. Le mêmc Esprit a dicté les deux 
Testaments. In Luc., P. G., t. LAX, col. 681. L’Éeri- 
turc tout entière ne forme qu’un seul livre, composé 
et scellé par le Saint-Esprit. Zn Is.,111, t. LXX. col. 656. 
Moïse, les prophètes, les apôtres et les évangélistes 
sont pour nous les sources du salut, paree qu'ils nous 
eommuuiquent la parole de Dieu. Cont. Julianum, 
1. VIII, t. Lxxvi, col. 885, 889. Les prophètes, instruits 
par le Saint-Esprit, ont prévu l’avenir et l’ont annoncé. 
Or, David et Ics autres psalmistes ont eu l'esprit pro- 
phétique. Les évangélistes ont été inspirés. Comme 
Jean, De recta fide ad Theodosium, n. 40, t. LXXVI, 
col. 1191, Paul est rangé parmi les mveuuatowcpouc. De 
incarnatione Unigeniti, t. LXXV, col. 1245. 

7. L’écolc exégétique d’Antioche, qui recherehaït 
principalement dans l’Éeriture le sens littéral, avait 
sur inspiration la niême foi que l’école d’Alexan- 
drie, qui abusait des sens allégoriques. De saint 
Lucien, fondateur de eette école, et de ses premiers 
disciples, il nc nous est rien resté de préeis. Diodore de 
Tarse disait que Dieu, pour enivrer de science l'esprit 
humain avait répandu la pluie spirituelle du matin 
dans Ancien Testament et eelle du soir dans le 
Nouveau. Or les gouttes de cette pluie sont xi TV 
Oconrvevotwyv yoxpõv AéŽeis xal voņuata. In ps. 
LXIV 10 TI P. G., t. XXXI, Col. 1599. Pour lui, Moïse 
est un prophète. Inu Deut., 1, 5, col. 1585-1586. ll cite 
des passages des psaumes et de Job comme des paroles 
de Esprit divin, In ps. LXXAVIII, 11, eol. 1620, et il 
tient le ps. LXXX comme une prophctie de lavenir. 
IEPS PENA SCO i615. 

Bien que Théodore de Mopsueste ait eu, sur les dif- 
férents modes de l’inspiration, une opinion que nous 
exposerous plus loin et qui est restée isole dans son 
école, il admettait le fait de l'inspiration. En effet, il 
disait que l'Ancien ct le Nouveau Testaments prove- 
naient du même Dieu unique et créateur. In Jonam, 
pProœni, P. G., t. LXVY, 0l. 317. Les auteurs sacres 
ont été gratifiés de la même grâee du Saint-Esprit, 
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les anciens aussi bien que les récents qui donnèrent 
leurs soins aux mystères du Nouveau Testament. In 
Nalura, 1, 1, col. 401. Son canon biblique toutefois 
n’était pas complet et il en excluait en plus des livres 
dcuttrocanoniques quelques autres livres des deux 
Testaments. L. Pirot, L'œuvre exégélique de Théodore 
de Mopsueste, Rome, 1913, p. 157-158; Kihn, Theodor 
von Alopsueslia und Junilius Àfrieanus, Fribourg-en- 
Brisgau, 1880, p. 67. 

Interprétant II Tim., 2n, 16, Théodoret reconnaît 
que l’apôtre distingue des éerits de la sagesse humaine 
ypxony Thy TVEULaTLHMV, ct la raison qu’il cn donne 
est eclle-ci : ‘H y&p tod Oelou rvebuartos pic tt Tv 
Troopnt@v xal täy arootTokwv ÉpÜÉSaTO. Puis de ce 
que l'Écriturc de l'Esprit cst Oeérveuoroc, il eonelut 
que l'Esprit Saint est Dicu JInterprel. Epist. II ad 
Tim., P. G., t. LXXX11, col. 849. L’'Écriture est donc 
rod Ociou nvebuatoc xox. In loea diffieilia 
Scripl. sae., Quæsl. in Gen 1, qd- Xi, L LXXX, COl 92; 
Saint Paul, qui appclle « saintes » les Écritures de 
l'Ancien Testament, Rom., 1, 2, nous apprend à les 
reconnaître comme divines ct divinement inspirées. 
In Episl ad Rom.,1,2,t. Lxxxu, col. 149 C'est PESprit 
qui a montré d'avance aux prophètes ce qui s'est 
accompli plusieurs siècles plus tard, en sorte qu’ils 
ont pu dire, non pas : Nous avons entendu, mais : 
Nous avons vu. Jn Isaiam, uu, 2, t. LXXXI, COl. 441. 
Théodoret reconnaît donce l'inspiration des prophètes. 
Or, David, dans ses psaumes, était prophète, ainsi quc 
les autres psalmistes qui sont nommés dans les livres 
des psaumes. H prouve l'inspiration du Cantique. In 
Canlie., præf., 29, 32. Les apôtres ont été inspirés 
comme les prophètes. Dialogus, ur, t. LXXXI, col. 1721. 
Les cpîtres de saint Paul ont été écrites par lopéra- 
tion divine du Saint-Esprit comme les psaumes de 
David, In Epist. Pauli, præf., t. LXXX, col. 37, car 
le même Esprit a parlé par David et par Paul. In 
IIe™® ad Cor., v, 13, col. 404. 

Interprétant le texte de saint Paul, IE Tim., 11, 
16,saint Jean Chrysostomcl'entend en cesens que toute 
l'Écriture, dont l’apôtre parle, dont Timothée avait 
été instruit dès l’enfancc, donc tout l'Ancien Testa- 
ment, rüox oùv nN TotxvTh Oeorvevotoc. In Epist. II 
ad im. homil. ix. L I PR G LL Cole 
Écritures sont donc 7% Oeix Aóyıx. In parabolam 
decem millium talenlorum, n. 1, t. L1, col. 18. Elles ont 
été écrites par Dieu, le maître de toutes choses. Jn 
Phist ad Gal., 1, 7, t. LXI, col. 624. Ce ne sont pas seu- 
lement les livres prophétiques que Chrysostome tient 
pour inspirés; ce sont aussi les livres historiques, Ce 
n’est pas sans raison que les histoires de la Genèse ont 
été écrites par le Saint-Esprit. In Gen., homil. LVII, 
t. Liv, col. 494. Les Évangiles, qui reproduisent 
les paroles du roi Très-Haut, sont les premières 
des Écritures divinement inspirées. De angusla 
porla homil, n. 1, t. 11, col. 41. Saint Matthieu 
a éerit son Évangile, étant toÿ Ilvebuaros unrin- 
o0stc. In Matth, homil-1, 1, 8,t. Lvir, col. 15, 24€ 
livre des Aetcs a été écrit par saint Luc, mais avec la 
participation du Saint-Esprit. In inseripl. allaris, 
homil. 1, 3;11, 3, t. L, col. 71, 72, 83; In Acla apost., ho- 
mil i2 t rX col 15-17., Samt Panl etait co oTa 
xoù Xototo), 4 hópa Toù Ilveduaroc. De Lazaro,lcone.vi, 
n. 9,t. xLvin, col. 1041. Voir. S. Iaidacher, Die Lehre 
des hl. Joannes Chrysoslonus über die Schriflinspira- 
lion, Salzbourg, 1897. 

8. Saint Cyrille de Jérusalem applique en exégèse 
les principes de l’écolc d'Antioche. Or, il tire les dix 
principaux dogmes de l'Église des Écritures divine- 
„meut inspirées de l'Ancien ct du Nouveau Testament. 
ct ilen donne cctte raison : Efs y&p otv ó tõv ðvo 
ArxOruõv Ozóg, ó tòv v Tý Kav pzvévt% Xpiotóv, 
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Tv eis XptoTov rarðayoynoas. Cal., 1V, n. 33, PCH 
t. xxxIN, col. 493, 496. Les mystères de la Ton 
ne peuvent être prouvés que par les divines Écri- 
tures. Jbid., n. 17, col. 476-477. Les catéchumènes, 
s'ils veulent connaître Dieu, doivent croire aux 
Éeritures, Cal., n, 4; in, 16, col. 388, 448, et accep- 
ter la démonstration qui en est tirée, 11, 7, col. 413. 
Cette démonstration est tirée autant de l’Ancicn 
Testament que du Nouveau. Cal., xvi, n. 33, col. 
1056. C’est le Saint-Esprit qui attestc les dogmes dans 
l Écriture. Cal., x1, n. 13, col. 705. Saint Cyrille de 
Jérusalem parle spécialement de l'inspiration des 
prophètes. Il appelle Ézéchicl rveuuatopéopov. Cat. 
1, n, 4, col. 388. Le psalmiste est un prophète. Cal., 
X1V, n. 8; XVI, n. 28, col. 832, 957. Ce Sarm- 
parlé par les prophètes et par les apôtres. Cal., XVI, 
n. 2-4, col. 920-921. 

Pour réfuter lcs manichéens, qui rejetaient l’ Ancien 
Testament, saint Épiphane montre l'accord détaillé 
des doctrines qui sont exposées dans les livres des 
deux alliances, ct la raison théologique qu’il donne de 
cet accord, Cest que le même Esprit a parlé dans la 
Loi, les Prophètes et les Évangiles. Hær., LXVI, n. 72- 
75, 80-84, P. G.,t. xLn, col. 144-149, 156-168. Aussi, 
à l’occasion, il affirme l'inspiration des écrivains 
sacrés. Moïse a écrit sous le souffle du Saint-Esprit, 
Ilær., xxvi, n. 3; XXXIIL n. 9, t XLP COS o E 
les paroles de la Genèsc sont un Oeog Aóyog. Hær., 
LXVI, D. 18, t. xu, col. 56. David a vu l'avenir long- 
temps à l'avance par l'œuvre du Saint-Esprit. Har., 
LXI, n. 71, t. xLī, col. 1193. Le Sain ESTP Epa 
par les prophètes. Aneoralus, n. 10, t. x1an, col, 24. 
Daniel était rempli du Saint-Esprit. Zbid., n. 25, 
col. 61. Les évangélistes étaient inspirés dans le choix 
de ce qu'ils racontaient de façon à rester d’accord, 
ce qui montrait qu'ils puisaient à la même source, 
et si chacun d’eux a omis quelques faits, c’est que le 
Saint-Esprit leur apprenait en particulier ce qu’ils 
devaient dirc pour leur compte. Ainsi ce que saint 
Jean a écrit sous la dircetion du Saint-Esprit est 
digne de foi et vrai. Hær., LI, n. 5-31, t. xL1ı, col. 897- 
9144. Épiphanc répondait ainsi aux aloges, qui 
n'acceptaient pas le quatrième Évangile. Après avoir 
réfuté Ics objections que ces personnes soulevaient 
contre l’Apoealypse, il concluait que ce livre est 
unc prophétie ct qu'il est l’œuvre du Saint-Esprit, 
Ibid., n. 32, 33, col. 941-949. Les Épîtres du même 
apôtre sont, comme l'Évangile et l’ Apocalypse, d'un 
homme inspiré. Hær., LX1v, n. 68, col. 1189-Paulétait 
nvevuxTopópOg, Hær., LXIX, n. 73; ree 
il était Ilvebuart &Yio pepôuevoc, quand il écrivait 
I Cor., xv, 24, 35. Hær., LX1V, N. 79, PRISE 
Cet apôtre parlait par le même esprit, qui avait parlé 
dans l'Ancien ct le Nouveau Testament, quand, Rom., 
XI, 23, il cxprimait la même idéc que le psalmiste. 
Hær., LXXII, n. 7, & XL, COL AIS OP PSE 
Saint décrivait la corruption des gnostiques dans 
l'Épitre catholique de Jude. 11ær., XXV1, n, 11, t. XLI, 
col. 348. 

Philon, évêque de Carpasia et ami de saint Épi- 
phanc, affirme métaphoriquement et expressément 
l'unité des deux Testaments, qui nous donnent le 
breuvage et le lait spiritucls qui viennent du Saint- 
Esprit. Enarral. in Canlieum, <P. GP xt; colo 
44-45. Dans la loi et Ics prophètes nous parle le Sei- 
gneur, col. 72, qui a placé dans l'Église le quadrige 
évangélique, qui nous conduit au ciel sur un char de 
feu, lequel cst le Saint-Esprit, col, 121. Lenezde l’ époux 
du Cantique, c’est saint Paul, qui a donné à l'Eglise 
la respiration des deux Testaments, lesquels nous pré- 
parent la vie éternelle par un scul Esprit divin, comme 
la vie humaine dérive des deux ouvertures de notre 
nez, col. 125, 128. 
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Hésychius, prêtre de Jérusalem, au ve sièele (?), range 
l'Eeelésiaste au nombre des livres prophétiques. Les 
prophètes, dont les noms étaient inserits en tête de 
leurs livres, n’ont pas été les seuls prophètes. Pro- 
phètes aussi étaient les hommes, inspirés de l'esprit 
prophétique dont les paroles sont rapportées dans 
les livres historiques de l’Éeriture inspirée, tels 
Samuel, Élie et Élisée, eomme eeux qui ont éerit les 
livres prophétiques, sous le souffle du Saint-Esprit, 
tels les douze petits prophètes et les grands, Isaïe, 
Jérémie, Ézéehiel et Daniel. In duodecim prophetas 
minores, P. G.,t. Xcin, eol. 1341, 1344. Les psalmistes 
aussi étaient prophètes, et David a été la xt04px Toù 
TVEULATOS. Scrm., 1v, col. 1460. Les divergenees des 
évangélistes viennent du Saint-Esprit; chaeun d’eux 
a écrit sous la motion du Saint-Esprit, ce qui man- 
quait dans les autres. Quæst., diff. 28, 32, col. 1417, 
1420. 

9. Les Pères Cappadociens établissaient aussi Pins- 
piration des Livres saints. Saint-Basile appelle maintes 
fois les Écritures tà Aóytæ to IIvevuaxrtoç, Homil., 1v- 
in lHexaumeron, P. G., t. xx1ıx, col. 80; Homil., xn, 
in principium Proverbiorum, t. Xxx, col. 385; tòa- 
cxxAlav To) Ilvebuaroc, Adv. Eunomium, 1. 11, n. 7, 
t. xxıx, eoL 584, uœprupia toð Ilvevuartoç ibid., 
n. 15, col. 601, tàs &ytæçs xal Qsorvevctoug ypxodg. 
Epe epist. XL), {. xxxu, col. 345. Toute 
l Écriture est inspirée et utile, parce qu’elle a été 
éerite par le Saint-Esprit. Homil. in ps. I,n. 1,t. XXIX, 
col. 209. L'Esprit qui a parlé par les apôtres et les 
prophètes et dont l’Écriturce est inspirée, est évidem- 
ment Dieu. Adv. Eunomium, 1. V, col. 721. Les his- 
toires, narrées dans les Éeritures, sont inspirées. In 
ps. LIX, n. 1, col. 460. Le psalmiste David a eu plu- 
sieurs manières d'enseigner rap Toù ÉvepYoDvTos v 
«dt Ilveduatoc. Homil. Quod Deus non est auctor 
malorum, t. xxxX1, col. 329. Saint Jean l’évangéliste 
a été inspiré par le Saint-Esprit, Adv. Eunomium, 1. IT, 
n. 27,t. xx1x, col. 633, aussi bien que saint Paul. Zbid., 
n. 19, eol. 612. 

Saint Grégoire de Nazianze appelle les Éeritures 
Osonvebotous uýðovc, Poemata dogmat., xxxv, P. G., 
t. xxxvu, col. 517-518. Il a dressé le eatalogue tõv 
Ocorvevotaov B16Awv. Poema ad Seleucum, col. 1594- 
1598. L'Esprit a fait du pâtre David un psalmiste et 
un prophète, comme il fit plus tard d’Amos. Orat., 
XLI, N. 14, t. xxxvVI, col. 148. Les évangélistes ont 
écrit différemment selon l'utilité de leurs lecteurs et 
aussi selon qu’ils étaient informés et instruits par lc 
Saint-Esprit, qui était en eux. Orat., xun, in laudem 
Basilii Magni, n. 79, col. 589. 

Saint Césaire, frère de saint Grégoire, désigne l’Écri- 
ture par les expressions tò Oetov Yeduuv, Dial., III, 
D UN cLxxxv, P. G., t. xxxvin, eol. 1120- 
1161, tv Oetav rroxtnv, Dial, III, q. cxv, cxL; IV, 
q. cLXXXVIN, COÏ. 997, 1049, 1165, et il nominc les 
écrivains sacrés Oeious et Oeoreotouc. Dial., I, q. n, 
XXXV, XXXVII, II, q. cn; III, q. cxvin, eol. 857, 900, 
904, 969, 1005. David fut ô t&v Oelwv mÉéAodoc. Dial. 
PU XIV, Col. 872, 

Saint Grégoire de Nysse nomme très souvent les 

critures Geiouc A6Vouc, Oeórvevotov ypxońyv ou Šta- 
Oxnv ou Aóyos ou uxptvplav ou Stõxcxartav. Il les 
définit en ees termes : ‘H Osónveuvotog ypaxgh, xala 
ó Osos Aróotoos xÙtThv vou&čst, Toð œyiou rvyev- 
LOTO oTt Ypaxph…. ox ğ Ocix ypxoh Aéyst TOÙ rvev- 
paTóG clot toŬ &ytov owvxt. Cont. Eunomium, 1. VII, 
P. G., t. xLV, col. 741, 741. Moïse a écrit sur la créa- 
tion du monde xart& Oetov érinvorav. In IHexaemeron, 
proœim., t. XLVI, col. 61. Dieu a parlé par les pro- 
phètes. In Cantic., homil. 1, t. xLıv, col. 861. Le pro- 
phète Amos était donc Osoréctog. Cont. usurarios, 
t. xLvı, col. 445. Saint Grégoire appelle le Psautier 
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Océrvevorov dtôaoxaktav, In psal., tr. II, t. Xuv, 
col. 488; roopnretav et Oetav Ypapñv, tr. I, proæm., 
et c. 1, col. 433, et le psalmiste rpowñrnv, In Cant., 
homil. ın, 1v, col. 828, 841, à qui l'Esprit suggère 
tout. De beatitudinibus, orat. 11, eol. 1212. Le sage 
Salomon parlait, oùx èv netOolg colas Aóyotg, QAX 
èv dtdaxToic nvebuaToc &ylob ooptobeic. In verba : 
Faciamus hominern, orat. 11, eol. 277. L’ Eeelésiaste est 
donc ypxoh vpnàh xal Osónvsvotog. In Ecclesiasten, 
homil. 1, eol. 617. L’Évangile est divin et la voix de 
Paul eéleste. De vita Moysis, eol. 344, Paul a révélé 
les secrets des mystères èv t duvet T0) TVEUUATOG. 
Cont. Eunomium, l. XII, t. xLv, eol. 1060. 

10. Les écrivains de l’Église syrienne admettent 
aussi inspiration de l’ Écriture. 

Aphraate, le Sage Persan, ne voulait parler que 
d’après l Écriture. Dem., xxn, 26. Il la vénérait eomme 
divinement inspirée et écrite par Dieu, Dem., 1v, 10; 
VI, 3; XV, 8; comme dictée par le Saint-Esprit qui à 
parlé par les prophètes et les écrivains saerés. Dem., 
Vu, 10; van, 25. Il en distingue deux groupes : les 
premières et les postérieures, Dem., xxn, 26, c’est-à- 
dire l’Ancien et le Nouveau Testament, et il eite la 
plupart d’entre eux. J. Parisot, dans Patrologia 
syriaca, Paris, 1894, t.1, p. XN-XLII. 

Le diaere d’Édesse, saint Éphrem, n’a jamais 
traité ex professo de l’inspiration. « Mais les noms 
qu’il donne à l’Éeriture, les formules qu’il emploie 
pour la citer, l’usage constant qu’il en fait, la manière 
dont il en recommande la lecturc et la méditation, le 
soin qu’il apporte à expliquer chaque mot et à reeher- 
cher le sens mystique des moindres détails, montrent, 
à ne pouvoir s’y tromper, qu’il rapportait les Livres 
saints à Dieu comme à leur auteur prineïipal et qu’il 
les regardait comme divinement inspirés aussi bien 
dans lcs narrations historiques que dans les ehoses 
de la foi. » D’abord, il donne à l’Éeriture les noms de 
Livres divins, Livres de Dieu, Écriture, Écriture sainte. 
Les formules qu’il emploie le plus souvent, enla eitant, 
sont : Il est écrit, Dieu a dit, l Évangile dit, P Apôtre 
a dit, l'Écriture dit, le Prophète a prédit. En citant une 
fois Ézéchiel, il dit : « Comme parle l'Esprit Saint.» 


| En parlant des livres de Moïse, il dit : « Moïse a écrit 


sous Pinspiration de l'Esprit Saint, qui parlait en 
lui. » Le Dieu juste n’a pas dédaigné d’éerire dans la 
Genèse les ehoses d’en haut, le mystère de la créa- 
tion, et les choses d’en bas, telles que laffaire des 
baguettes et des mandragores. « L'auteur de ees réeits 
sincères les a fait écrire par l'Esprit Saint et placer 
dans l’arché. » Adv. scrutalores, hym. iur, Opera syr. 
lat., t. in, p. 98-99. Les deux Testaments sont de Dieu 
et d’aeeord entre eux. Zbid., t. in, p. 107-108. Éphrem 
lisait les livres de l Esprit, qui sont écrits pai l Esprit 
Samt AOA t P e6. Ci. Th. Lamy, L erégise en 
Orient au 1V* siècle ou les commentaires de saint Éphrem, 
dans la Revue biblique, 1893, t. u, p. 10-12. Or, quoi 
qu’on ait dil à, l'encontre, saint Éphrem rangeait 
parmi les livies de Dieu les deutérocanoniques de 
l’Aneien Testament. Zbid., p. 12-17. 

Rien que dans les Opera syro-lutina, j’ai relevé des 
témoignages, donnés en passant, qui affirment l’inspi- 
ration de Moïse, des prophètes et des psalmistes. Moïse 
a écrit la Genèse sous [a dietée de Dieu. In Gen. col- 
leclanea, Rome, 1737, t.1, p. 115. Les prophètes ont 
été inspirés par lc même Esprit que Moïse, Zn Amos, 
t. u, p. 256. Dieu a parlé par tous, à des époques dif- 
férentes. Zn Oseam, p. 217: In Joelem, p. 251. David 
ehantait, inspiré par l'Esprit divin, Necrosima, ean. 7, 
393, t.in, p. 233, 273, et les psaumes ont été composés 
par l'inspiration de l'Esprit divin et sont de eet Esprit. 
Can. 16, 17, p. 257, 263. Saint Éphrem ne parle pas 
explieitement de l'inspiration des livres du Nouveau 
Testament, mais il défend à l’eneontre des hérétiques, 
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Pinspiration des deux Testaments. Adv. hær., serm. 11, 
t 1, p. 44142; Adv. scrulalores, serm. XXi, t nn, 
p. 38-39. Saint Jean fut inspiré, puisque le Saint- 
Esprit a dépeint par lui le Verbe de Dieu. Adv. seru- 
talores, serm. XXXII, p. 59. 

11. En Occident, au iv et au ve siècles, la foi à 
l'inspiration scripturaire était aussi vive qu’en Orient. 
Saint Hilaire de Poitiers appelle les Écritures Dei 
etoquia, cætestia eloquia, ou dicta. Tract. in ps. CXXXP, 
P. L., t. 1x, col. 768. Le corps des Écritures qui com- 
prend la Loi et les Prophètes, a été crit par la main 
des hommes; il West pas cependant une œuvre hu- 
maine, car l'Esprit de Dieu, qui sait toutes choses, ins- 
pirait les saints hommes de l’ancienne loi. Epist. seu 
libetlus, t. x, col. 733, 753-754. La pensée qu’expri- 
maient les prophètes ne venait donc pas de leur esprit 
propre; elle était fournie à leur intelligence par l’ Es- 
prit de Dieu qui s'était emparé d'eux. Traci. in ps. 
CXFVIII, t. 1X, col. 639-640. Les ariens mettaient plu- 
sieurs prophéties en contradiction avec les évangé- 
listes ct les apôtres. L’évêque de Poitiers les réfutait, 
en montrant l’accord des deux Testaments, qui ont 
le même Dieu et le même Esprit. De Trinitale, III, 32, 
t. x, col. 73. Saint Hilaire, dans ses traités sur les 
psaumes, affirme l'inspiration des prophètes et du 
psalmiste David, qui était prophète. L'auteur des 
Proverbes était aussi un prophète, par qui l'Esprit 
parlait. Pracl. ir ps: CXXXV, MS, CIX COLE UAIEES 
évangélistes étaient inspirés par le même Esprit que 
les prophètes. De Trinitate, XII, 3,t. x, col. 435. Les 
paroles de Paul sont des paroles divines, ibid., 1, 15, 
col. 34; il a parlé aux Corinthiens, étant rempli de 
l'Esprit Saint, Fragmenta, 1, n. 1, col. 627, et le Saint- 
Esprit parlait dans ses Épitres. Tract. in ps. LXV, 
M 19, t.1x, col. 131, Voir tt. vL col 21414; 

Selon saint Ambroise, l'Ancien et le Nouveau Tes- 
tament sont verbum el eloquia Dei. In ps. CXVIII, 
serm. Xx11, 20, P, L., t: XV, col 1517: Les écrivains 
sacrés n’ont pas écrit selon l’art humain, mais par une 
grâce qui est supérieure à l’art tout ce que le Saint- 
Esprit leur faisait dire. E pisl., clas. 1, epist. vin, n. 1, 
t. xv1, col. 912. De ce que toute Éeriture, que le Saint- 
Esprit a dite, est Osorveuotoc. le saint docteur sait, 
que le Saint-Esprit est Dieu. De Spirilu Sanclo, l. Ill, 
n. 112, col. 803. Les écrivains sacrés, Moïse, les pro- 
phètes, étaient donc inspirés. L’auteur du livre de 
Tobie était un prophète, De Tobia, c. 1, n. 1; €. n, 
n. 6, t. xıv, col. 759, 761. D’esprit prophėtique a 
infusé à Job ce que celui-ci devait dire. De inlerpre- 
talione Job el David, l. I, c. vn, n. 23, 25; vin., n. 20, 
col. 807, 808. L'Esprit parlec dans le Cantique, De 
virginilale, C. X; n. 54, t. XVL, col. 280; Ta PS CK ENTI 
serm. XVI, n. 23, t. Xv, col. 1492, et Salomon était 
inspiré pour l'écrire, Epist., clas. 1, epist. XLV, n. 4, t. 
Xvi, col. 1142. L’auteur de la Sagesse était un pro- 
phète, pour qui le Saint-Esprit parlait. De virginibus, 
l. 1, c. v11, n. 35, col. 199. David aussi était prophète, 
et il écrivait ce que le Saint-Esprit lui révélait. In ps. 
C XVIIL, serm. XX1, n. 6, t. xv, col. 1504. Plusieurs ont 
essayé d'écrire l'Évangile, qui étaient destitués de la 
grâce; Matthieu, Marc, Jean et Luc n’ont pas eu 
d'efforts à faire. Luc ne s’v est pas mis de sa seule 
volonté, mais selon qu’il à plu au Christ qui parlait 
dans son Évangile. Im Lucam, L EL n. 1-3, 10, 11, 
col. 1533-1534, 1538. Saint Paul avait reçu par infu- 
sion du Saint-Esprit, et non de son jugement propre, 
ce qu’il enscigne de la feinme veuve. De viduis, c.i 
DA xXvE col 20 

Selon Rufin, voici ce que l’Église croit du Saint- 
Esprit : Hic igilur Spirilus Sanctus csl, qui in Veleri 
Testamento Legem et Prophetas, in Novo Evaugetia ct 
Aposlołos inspiravit. Les volumes de l'Ancien el du 
Nouveau Testament sont ceux que, selon la tradition 
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des anciens, on croit inspirés par le Saint-Esprit Iui- 
même et qui ont été remis aux Églises du Christ. In 
symbolun apostolorum. n. 36, P. L., t XXE -<coP 82 

Saint Jérôme nomme les Livres saints Spirilus 
eloquia, Epist., CVi, n. 1. P, L., 1. XX, COS 
bum Dei quo pascimur el polamus, In Ecclesiasten, 
t. xxu, col. 1039, Dei sermo (qui) de Spiritu fluil. 
In Episl. ad Tilum, t. Xxv1, col. 552. Toutes les Écri- 
tures appartiennent au Saint-Esprit et ne forment 
qwòun seul livre. In Isaiam, 1. IN, €. XXXI TISANA 
col. 332. Le saint docteur parle spécialement de Pins- 
piration des prophètes. Leurs livres ont été écrits 
inslinclu Spirilus Sancli. In Ose., proin Ern 
col. 815. Eu réponse à ses détracteurs, qui lui repro- 
chaient de corriger le texte des Évangiles, il disait : 
Non adeo me hebelis fuisse cordis el lam crassæ rusli- 
cilalis quam itti solam pro sanctilalte habeant, pisca- 
torum se discipulos asserentes, quasi idcirco sancli sint, 
si nihit scierint, ul atiquid de dominicis verbis aul eor- 
rigendum pulaverim aut NON DIVINITUS INSPIRATUM. 
E pist., xXvn, n. 1, t. Xxn, col. 431. Ilne‘trouvait dans 
l'Épiître à Philémon rien qui fut indigne de l'Esprit qui 
a suggéré tout ce qui y est écrit. fn Epist. ad Philem., 
prol., t. xxXvi, col. 599-602. Quand saint Paul semble 
parler en son nom propre, il n’est pas privé du Saint- 
Esprit. In Epist. ad Gat., 1. III, col. 403. Voir L. San- 
ders, Études sur saint Jérôme, Bruxelles, Paris, 1903, 
p. 121-127; L. Schade, Die Inspiralionstehre desre® 
tigen HFieronymus, dans Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1910, t. xv, fasc. 4 et 5, p. 5-12. 

Voulant énoncer la doctrine de saint Jérôme « sur 
la dignité divine » de l’Écriture, Benoît XV, dans 
lencyclique Spiritus Paraclilus, du 15 septembre 1920, 
a déclaré que si «l’on parcourt à cet égard les écrits 
du grand docteur, pas une seule page qui n’en témoigne 
à l'évidence, il a fermement et invariablement affirmé 
avec l'Église catholique tout entière, que les saints 
Livres ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, 
qu’ils ont Dieu pour auteur et que c’est comme tels 
que l’Église les a reçus (Conc. Val., scss. III, const. De 
fide catholica, c. u). Les livres de la sainte Écriture ont 
ẹté composés, affirme-t-il, sous l'inspiration, ou la sug- 
gestion, ou l’insinuation, ou mêmela dietée de l Esprit 
Saint; bien plus, c’est cet Esprit lui-même qui les a 
rédigés et publiés. Saint Jérôme ne doute nullement, 
par ailleurs, que tous les auteurs de ces Livres maient, 
chacun conformément à son caractère et à son génie, 
prèté librement leur concours à l'inspiration divine.» 
Acla apostolicæ sedis, 1920, t. x11, p. 389. Cf. F. Va- 
lente, S. Girolamo e lencyctica Spiritus Paractitus 
del S. Pontefice Benedetto XV sutla sacra Scrittura, 
Rome, s. d. (1921), p. 27-28. 

Saint Augustin a affirmé l'inspiration de l’Écriture 
non seulement par les noms qu’il lui donnait et qui 
marquent expressément son origine divine, mais 
encore par des assertions explicites. Legimus, dit-il, 
digito Dei scriptam esse Legem et datam per Moyseu 
sanclum servum ejus : quem digitum Dei multi intetti- 
gunt Spiritum Sanclum. Quapropter, si digilos Dei 
eosdem ipsos rministros Spirilu Sancto repletos propler 
ipsum Spirilum qui in eis operalur, recle accepimus, 
quoniam per eosdem nobis omnis divina Scriptura eon- 
fecta est, convenienter intelligimus hoe toco (Ps. vui, 
4), eælos dictos tibros utriusque Testamenti. Enar. in 
ps. CXIV, n.3, P. L., t. xxxvi, col 1489" PORMPIOUNSS 
que ces livres ont été donnés aux hommes par l'Esprit 
divin, Augustin fait appel à sa propre expérience. 
Alors qu’il avait constaté le désaccord des nombreux 
philosophes dont il avait lu les ouvrages, il a conclu 
qu’il était nécessaire de croire à l’autorité des saintes 
Lettres. Confes., 1. V1, c. v,n. 7, 8, TL XXNIP COS 
L'inspiration des prophètes résulte, en effet, de l'ac- 
cord merveilleux de leurs prédictions, De eonsensu 
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evangelistarum, l. III, c. 111, n. 30, t. XxXx1v, col. 1175- 
1176. D’autre part, il prouvait contre Fauste le mani- 
chéen que Dieu était l’auteur des deux Testaments, 
les prophètes n’ayant pas reçu un autre Esprit que les 
tres. Pr oa.,tr. NX XIII, n. 6, t. xxx v, col. 1645. Cf. 
Contra Faustum manichæum, t. XLII, col. 207-604. Les 
différences des deux Testaments mexcluent pas leur 
commune origine divine. De vera religione, €. XVIII, 
n. 34, t. XXXIV, col. 136. Saint Augustin affirme aussi 
l'inspiration de chacun des livres de la Bible, depuis 
la Genèse jusqu’à l’Apocalypse. Voir t. 1, col. 2342., 
David était prophète et tous les psaumes ont été 
écrits sous la dictée de l’ Esprit de Dieu. In ps. LXII, 
DAAN COl 748. Le livre des Proverbes est 
une sainte Écriture. Serm., XXXVI, n. 1, t. XXXVII, 
col. 215. C’est par une providence spéciale !'de l Esprit 
Saint quc Marc et Luc ont écrit P Évangile, quoiqvils 
ne fussent pas apôtres comme Matthieu et Jean. De 
eoe C lislarum, l. I, c. 1, n. 1, 2, t. XXXIV, 
col. 1041-1043. Tous les livres des apôtres sont divins, 
puisque la parole de Dieu a été donnée par les apôtres 
aussi bien que par la Loi, les Prophètes et les Psaumes. 
De unitate Ecclesiæ, n. 29, t. XLUI, col. 411. 

Nous ne signalerons plus que le témoignage de Juni- 
lius. Bier qu’il ait été Africain d’origine, Junilius avait 
suivi les lecons de Paul le Persan ou Paul de Nisibe, 
nestorien, et, dans ses Instituta regularia divinæ legis, 
au vit siècle, tout en reproduisant la doctrine de Théo- 
dore de Mopsueste sur les trois degrés d’inspiration, 
il maintenait l’inspiration de l’Écriture et il en faisait 
même la démonstration d’après son contenu. Voir 
LIL col 19603. 

Conclusion. — Il serait superflu de poursuivre cette 
enquête patristique. Il en résulte clairement que 
l'Église catholique, durant les cinq premiers siècles 
de son existence, a enseigné par ses doctcurs que les 
Écritures des deux Testaments avaient été inspirées 
par Dieu, et par appropriation, par le Saint-Esprit, et 
que tous les écrivains sacrés avaient eux-mêmes écrit 
leurs livres sous cette inspiration divine. Cette foi, 
l'Église catholique l’a toujours conservée, et ses doc- 
teurs ont continué sans interruption à l’affirmer. Leurs 
affirmations sont de même nature que celles des Pères, 
qui les ont précédés. Elles se produisent toujours par 
les épithétes sainte, divine, divinement inspirée, etc., 
qu’ils joignent au nom d’Écriture, et par les formules 
qu’introduisent leurs citations des textes sacrés. Ces 
formules variées se résument dans l'attribution directe 
à Dieu ou au Saint-Esprit des paroles scripturaires, 
ou dans leur attribution aux écrivains sacrés, qui les 
ont écrites par l'inspiration du Saint-Esprit. Les témoi- 
gnages des auteurs ecclésiastiques du vit siècle au 
moyen âge en faveur de l'inspiration de P Écriture sont 
réunis dans les ouvrages suivants, où on pourra les 
lire : P. Dausch, Die Schriftinspiration. Eine biblisch- 
geschichtliche Studie, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. 85- 
102; C. Holzhey, Die Inspiration der hl. Schrift in 
der Anschauung des “Mittelalters von Karl dem Grosse 
bis zum Konzil von Trient, Munich, 1895; Rohnert, 
Die Inspiration der heiligen Schrift und ihre Bestrciter, 
Leipzig, 1889, p. 85-134; Chr. Pesch, De inspiratione 
sacræ Scripluræ, Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 93- 
98, 129-140. Sur la doctrine de Hugues de Saint- 
Victor, voir t. vu, col. 272. 

III. DÉMONSTRATION DES THÉOLOGIENS CATHO- 
LIQUES. — 1° Au moyen dge. — L'’inspiration de 
l'Écriture n’étant niée complètement par personne, 
les théologiens du moyen âge ne sentaient pas le 
besoin de prouver son existence pas plus qu’ils ne spé- 
culaient longuement sur sa nature. Les seuls essais de 
démonstration que j’aie rencontrés dans mes recher- 
ches sont celles de Baudoin, archevêque de Cantor- 
béry, de Duns Scot et de Raymond de Sébonde, que 
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j'ai exposées, t. 1, COl. 1563. Pour Dum Scot. voir 
aussi t. 111, col. 1573. 

29 Dés le XVv1° siècle, dans la controverse avec les pro- 
tesłiants. — Commce les protagonistes du protestan- 
tisme ne niaient pas l'inspiration de l’Écriture, mais 
qu’ils en proposaient seulement des critères nouveaux, 
les premiers controversistes catholiques se bornèrcnt 
à discuter la valeur de ces critères, qu’ils jugeaient 
insuffisants à prouver l’origine divine des Livres saints. 
La controverse aboutit progressivement à cet excel- 
lent résultat de ne considérer les critères internes que 
comme de simples motifs de crédibilité et à ne retenir 
comme motif de foi de la divinité de l’ Écriture que 
l'autorité de l’Église, qui la déclare, sans la constituer, 
et la définit simplement. Voir t. 11, col. 1563-1564. 
Dès lors, les thèses par lesquelles les théologiens 
catholiques prouvent l'inspiration des Livres saints, se 
déroulent conformément au plan suivi dans les pages 
précédentes : ils trouvent dans la Bible elle-même, 
considérée seulement comme livre historique, lattes- 
tation de la foi de la Synagogue et de l’Église pri- 
mitive en l'inspiration divine de l Écriture; ils cons- 
tatent la persistance de cette croyance dans l'étude 
de la tradition catholique et ils couronnent leur 
démonstration, en exposant, ce qui nous reste à faire, 
les décisions officielles de l’Église qui, en vertu de son 
autorité infaillible, définit l’origine divine des deux 
Testaments et l'inspiration de l Écriture entière. 

IV. DÉCISIONS OFFICIELLES. — Tant qu’une doc- 
trine est en paisible possession dans l’Église, le magis- 
tère ecclésiastique n’a qu’à veiller à sa conservation 
intégrale et il n'intervient, d'ordinaire, pour la définir 
que si elle est discutée ou niée et dans la mesurc où 
elle est discutée ou niée. Les gnostiques et les marcio- 
nistes, nous l’avons vu, niaient, de diverses manières 
loriginc également inspirée des deux Testaments ct 
leur provenance du mème Esprit inspirateur. Voir 
ANTINOMISME, t. 1, col. 1393-1398, el ANTILOGIES 
BIBLIQUES, Col. 1382-1383. Le magistère ordinaire de 
l'Église n’est intervenu contre ces négations que par 
la voix des Pères, qui affirmaïent l’origine divine des 
deux Testaments et réfutaient les objections des 
gnostiques et des marcionistes. 

1° Contre les imanichéens et les sectes issues du mani- 
chéisme. — Mais au in siècle, Manès, qui prétendait 
établir une troisième économie, celle du Saint-Esprit, 
succédant à celle du Père, qui avait institué le mo- 
saïsme, et à celle du Fils, qui était le christianisme, 
attribuait la loi de Moïse au mauvais principe et met- 
tait en désaccord les livres de l'Ancien Testament 
avcc ceux du Nouveau. Voir Archélaus, Acfa dis- 
pütationis cum Manette, n. 10, P. G., t. x, col. 1445- 
ws: S Epiphane, Hær. LXVY n- 42,74, P. G; 
t. XLIII, col. 92, 145; Tite de Bostra, Adversus 
Manc haos Lall, prei; P. G. to xvni col 1209. 
A l'encontre des premiers manichéens, les Pères, 
comme nous l'avons vu, aflirméèrent que les deux 
Testaments étaient du vrai, du bon, de l'unique Dieu, 
Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ, et réfutèrent les 
arguments contraires. Voir t. 1, col. 1398, 1399, 13841. 
Le magistère ofliciel de l'Église n’intervint pas encore. 
Dans la formule définitive du symbole de Nicée, 
adoptée en 351, au 1° concile œcuménique de Cons- 
tantinople, les catholiques croient au Saint-Esprit, 
Td AxAñoav OX Tüv roopnt@v. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, 13° édit., 1921, n. 86. 

Mais, bien qu’elle ait été vivement combattue, 
l’hérésie manichéenne persévéra, et ses principes 
passèrent dans l’enseignement de diverses sectes, plus 
ou moins directement dépendantes d’elle. Voir t. 1, 
col. 1881. 

1. Le priscillianisme, qui contamina l'Espagne et la 
Gaule, du 1ve au vie siècle, voir Künstle, Anfipriscil- 
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lana, Fribourg-en-Brisgau, 1908, p. 1-24; A. Du- 
fourcq, De maniehæismo apud Latinos quinto sæeulo, 
Paris, 1900, p. 50-61, niait aussi unité d’origine des 
deux Tcstaments. Or, cette unitė fut solennellement 
affirmée dans deux anathématismes, quc, depuis 
lfefelc, Conciliengesehichle, t. 1, p. 308 sq.; trad. 
Leclercq, t. 1, p. 486, on attribuait au concile de 
Tolède, tenu en 417, maïs que dom Morin, Pastor et 
Syagrius, deux éerivains perdus du V® siéele, dans la 
Revue bénédietine, 1893, t. x, p. 385-390, a démontré 
être l’œuvre privée de Pastor, évêque de Galice, en 
433. Ces anathématismes sont portés contre celui qui 
dirait ou croirait qu’il y a deux Dieux, l’un de Plan- 
cienne loi, l’autre des Évangiles, ct qu'on peut recevoir 
et vénérer d’autres Écritures que celles que l'Église 
catholique reçoit. Künstle, Antipriscilliana, p. 45. 
Dans son Liber de fide, Künstle, op. eit., p. 86, 16; 
PL TS S col A07-contre LPriscillen"lesrioitre 
Bachiarius met en tète de sa profession de foi ce 
1er article : Novum et Vetus Testamentum recipimus in 
eo librorum numero quem sanetæ Eeelesiæ eatholieæ 
tradit auetoritas Les Statuta Eeelesiæ antiqua, qu'on 
rapportait autrefois au IVe concile de Carthage (398). 
Mansi, Concil., t. in, col. 950, maïs qui sont l'œuvre de 
saint Césaire d'Arles, voir ici t. 11, col. 2171, contien- 
nent cette question qu’on devait poser à un évêque 
avant son sacre : Quærendum etiam ab eo, si Novi elt 
Veteris Testamenti, id est legis et prophelarum et apos- 
tolorum, unum eumdemque eredat auetorem el Deum. 


2. La même erreur fut renouvelėc, du xI au 
xnıê siècle, par les pauliciens, les bogomiles, les 


cathares, les vaudois et les albigeois. Voir t.1, col. 1384- 
1385; IS. Ilolzley, Die Inspiration des hl. Schrift 
Munich, 1895, p. 84-87.L'Église affirma plusieurs fois 
contre eux sa foi en l’unité divine des deux Testa- 
ments. Dans le symbolc proposé, le 13 avril 1053, 
à l’évêque bogomile Pierre, saint Léon IX mentionne 
la croyanee « que le Dicu et Scigneur tout-puissant est 
l'unique auteur du Nouveau ct de lAncicn Testa- 
ment, de la loi, des prophètes et des apôtres. » Den- 
zingcr-Bannwart, n. 318. Sur le concile de Lombers 
(1165), la profession de foi imposée aux vaudois par 
Innocent 111, en 1210, et [a confession de foi, pro- 
posée à Michel Paléologue en 1267, et souscrite par cet 
empercur au Il° concile œcuménique de Lyon, cn 
1274, voir t. 1, col, 1381-1385. 

3. Parce que les Arméniens catholiques avaient, 
dés le vie siéele, une profession de foi, indépendante de 
celle de Nicée et dans laquelle ils professaient que Ice 
Saint-Esprit « a parlé dans la loi et les prophètes et l2s 
Évangiles », voir t. 1, eol. 1946, Eugène IV, dans le 
déc t d'union aux Arméniens, promulgué au concile 
de Florence le 22 novembre 1439 ne leur imposa rien 
à ce sujet, Mais dans le décret d’union proposé aux 
jacobites d’Éthiopie et publié, le 4 février 1441, au 
même concile, il énonça la foi de l'Église romaine, 
« qui croit très fermement, professe et enscigne que 
l'unique et même Dieu est l'auteur de l’Aneien et du 
Nouveau Testament, c’est-à-dire de la loi et des pro- 
phètes et de l'Évangile, parce que les saints de l’un et 
de l’autre Testament ont parlé sous l'inspiration du 
inème Saint-Esprit, » Denzinger-Bannwart, n. 706, 
ct pour montrer qu’il s’agit bien de linspiration des 
Livres saints des deux alliances, le pape joint à cette 
déclaration le eatalogue de ees livres. Or, Eugène IV 
visait encore l'erreur manichéenne, car, plus loin, dans 
le même décret, il condamne, parmi les hérésies 
anciennes, la folie des manichéens, qui ont admis 
deux principes, l’un des choses visibles et l’autre des 
invisibles, et qui ont prétendu qu'autre était le Dieu 
du Nouveau Testament, autre le Dieu de lAneien. 
Denzinger-Bannwart, n. 707. Voir t. 1, col. 1585. 
L'objet direel de la définition du pape Eugène IV est 
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done que Dieu est l’auteur des livres des deux Testa- 
ments, et la raison de cctte définition est Ie fait de 
l'inspiration divine des écrivains sacrés des deux Tes- 
taments. L'inspiration des Livres saints n’est donc 
pas direetement définie. 

2° Contre les protestants. — Les premiers protes- 
tants ne niaient pas l'inspiration de l’Écriture, puisque 
l'Écriture était pour eux l'unique règle de la foi; 
mais quelques-uns d’entre eux ne rangeaient pas dans 
l'Écriture les livres deutérocanoniques de l'Ancien ct 
du Nouveau Testament. Le concile de Trente, réuni 
pour condamner leurs erreurs, n’eut donc pas, dès ses 
premières sessions, à se prononcer sur l'inspiration 
des Livres saints. En fait, il traita des sources de la 
révélation : les Écritures sacrċes et les traditions 
divincs, mais il fit cntrer lcs deutérocanoniques dans 
son catalogue des livres sacrés et canoniqucs, que 
l'Église catholique recevait. Son décret est intitulé : 
De libris eanonieis. Voir t. u, col. 1593-1603. Ce décret 
ne définit done pas, comime on le dit souvent, l’inspi- 
ration des Livres saints; il définit seulement, diree- 
terment et explieitement, leur canonicité. Mais comme 
la canonicité n’est que Ia reconnaissance efficielle de 
l’origine divine et de l'inspiration des Livres saints, 
voir t.u, col. 1554-1555, Ic concile de Trente a défini 
indireeterment et implieitement, linspiration de tous 
les livres saerëès et eanoniques, y compris Les deuté- 
rocanoniques de l'Ancien ct du Nouveau Testament. 

3° Contre les eritiques rationalistes. — Dans la 
seconde moitié du xviie siècle et la première du xix°, 
les rationalistes niérent l'inspiration divine des saintes 
Écritures, qui ne furent plus à leurs yeux que des 
œuvres humaines, rédigées selon les ressources ordi- 
naires, par les écrivains de lantiquité hébraïque ou 
les premiers écrivains du christianisme naissant. 
C’étaicnt les premiers négateurs directs de toute inspi- 
ration sciipturaire, Beaucoup de protestants libéraux 
nient aussi l'inspiration de l’Écriture. L'autorité ceclé- 
siastique ne eondamna le rationalisme biblique qu’au 
concile du Vatican, le premier eoncile œcuménique qui 
ait été réuni depuis l'apparition de cette erreur. Or 
qu’a fait, à ce sujet, le concile du Vatican? Il a d’abord 
renouvelé en le complétant le déeret du coneile de 
Trente, en affirmant que l'Écriture sainte est unc des 
sources de Ia révélation, puis en déterminant quels 
livres ct parties de livres forment le eorps des Écritures. 
Voir t. n, eol. 1604-1605. Mais, par là, il n’avait pas 
assez nettement établi l'autorité divine de la Bible ni 
défini explicitement l'inspiration, niée par les ratio- 
nalistes et certains protestants. En effet, en déclarant 
que l'Écriture renferme des vérités révélées, il la pla- 
çait seulement sur le même rang que la tradition 
divine, qui n’a pas été écrite sous l'inspiration du 
Saint-Esprit, et en déeidant que tous Iles livres de 
l'Ancien et du Nouveau Testament, avee toutcs leurs 
parties telles qu’elles sont dans l’ancienne Vulgate, 
étaient « sacrés et eanoniques », il ne dépassait pas, 
pour l’objet direct de la définition, sinon en précisant 
son étendue, le décret de Frente. Pour condamner 
explicitement les négatcurs modernes de linspiration. 
il devait définir expressément lexistence de cctte 
inspiration. Il la fait, en ajoutant au eanon 4, pro- 
mulgué, le 27 avril 1870, à sa IIIe session, les mots : 
aut eos (les Livres saerés et canoniques) divinitus in- 
spiratos esse negaverit, anathema sit. Denzinger-Bann- 
wart, n. 1809. 

Dans le projet de schéma de la constitution dogma- 
tique De doetrina catholiea, qui avait été rédigé par 
Franzelin, professeur au Collège romain, et qui fut 
présenté aux Pères du concile, au” mois denelecens 
bre 1869, au c. 1v, De divinæ revelationis fontibus in 
S. Seriptura et traditione on renouvelait les décisions 
de Frente sur les sources de la foi et sur Ia canonicité 
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des Livres saints, mais on y ajoutait des déclarations 
qui préeisaient la notion de l'inspiration et qui justi- 
fiaient cctte définition : Quare hærcticam esse, decla- 
ramus et damnamus scutentiam, si quis divinitus in- 
spiratunı esse negaverit aliquem vel integrum vel ex 
parte librum de his, quos Tridentina synodus integros 
cuin omnibus suis partibus, prout in Éeelesia cutho- 
lica legi consueverunt, ct in veteri vulgata editione haberi- 
tur, pro sacris et canonicis suscipicndos essc definivit. 
Collectio Lucensis. Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. vir, 
col. 508. 

Une note, qui accompagnait ce projet, expliquait 
qu’on ne voulait que renouveler le décret du concile de 
Treute De canonicis Seripluris, mais que les erreurs 
récentes sur l’Écriture sainte exigeaient qu’on fit 
une déclaration plus claire de la nature de l'inspiration, 
Cette déclaration énonçait positivement le sens exact 
du dogme qui tient les Livres saints pour saerés et 
canoniques. Or la raison intrinsèque, pour laquelle 
l'Église tient ces livres pour sacrés et par suite pour 
canoniques, est cx divina origine seu scriptione ipso- 
runi librorum. Suivait une explication de la naturc de 
cctte origine divine, que nous exposerons plus loin, 
et qui découle de l’enseignement des Pères ct des docu- 
ments ecclésiastiques, que nous avons rapportés, 
notamment ceux des conciles de Florence et de 
Trente. Zbid., col. 522, 523. 

Ce schéma fut retouelié par un dék guć, Mgr Martin 
et le nouveau texte fut présen‘é à la Députation de la 
foi le 1° mars 1870. Or, la notion de l'inspiration, qui 
expliquait le déeret de Trente, rentrait connue une 
simple déclaration dans le-c. n, De rcvelatione, et 
l'existence de l'inspiration était l’objet d’une défini- 
tion formelle dans le canon, alors numéroté 5, De 
revclationc, et ainsi libellé : Si quis libros, quos Tri- 
dentina synodus reeensuit, pro sacris et canonicis non 
susceperit, eosquc aut aliquem eorum divinitus inspi- 
ratum csse Neguveril, unathemu sit. Ibid., col. 1029- 
1631. Le 6 mars, ce texte fut adopté par la Députation 
de la foi, sans observation sur lc point que nous étu- 
dions. Zbid., col. 1655-1656. Le 11 mars, le sehéma 
réforiné fut présenté aux Pères du concile. On y avait 
joint des observations de nature à en expliquer le 
sens. Or celle qui portait sur le e. 1, $ 4, notait que le 
projet exposait, sur l’inspiration, la doctrine des con- 
ciles de Florence et de Trente, qui déclaraient Dieu 
auteur des Livres saints, parce qu’il avait inspiré les 
écrivains sacrés. Ibid., col. 79. Dans son rapport, 
Mgr Simor nota que ces observations montraient que 
le sehéma ne disait ricn de nouveau sur l'inspiration 
et que la Députation assurément n’avait voulu rien 
dire de nouveau. Zbid., col. 86. Parmi les amende- 
ments proposés par les Pères du concile, lc § 1°" con- 
cernait la foi de P Église en l'inspiration des Écritures, 
et l’auteur proposait d’ajouter des preuves de eette 
foi. Ibid., col. 123. Dans son rapport sur le § 3e du 
C. 11, Mgr Gasser, au nom de la Députation de la foi, 
fit remarquer qu’il s’agissait des sourees de la révéla- 
tion ct qu’au sujet de l’Écriture saiute en particulier, 
on indiquait d’abord quels sont les livres saerés ou 
eanoniques. Or uu livre canonique est un livre saeré 
ou inspiré. Mais comme quelques Pères semblaient 
adniettre une distinction entre livre canonique et livre 
inspiré, l’évêque de Brixen exposa que cette distinc- 
tion paraissait être tout à fait étrangère à la doctrine 
catholique, et il le. prouva en remontant jusqu’au 
IIe coneile de Carthage (les Statuta Ecelesiæ untiqua 
de Césaire d’Arles). Il nota, comme nous l'avons fait 
nous-méêine, qu’en raison de la ervyance des protes- 
tants en l'inspiration des Éeritures, le coneile de 
Trente avait à peine dit sur l'inspiration quelque 
ehose de plus que le eoncile de Florence. Il n’avait pas 
de raison de le faire et il avait simplement confirmé le 
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décret du concile précédent. Mais les erreurs des pro- 
testants lui avaient fourni loccasion de préciser la 
cauonicité de tous les Livres saints. Le concile de 
Trente a donc identifié livre sacré (ou inspiré) avec 
livre canonique. Zbid., col. 138-139. On proposait 
doue aux Pères de définir explicitement l'inspiration, 
qui avait été affirmée implicitement par les conciles 
de Florence et de Trente. 

Le texte du schéma, remanié par la Députation 
de la foi, avait ajouté au c. 11 un 4° canon, le 5°, pré- 
cédemment cité, mais remanié, qui définissait cn 
ces termes la canonicité et l’inspiration des Livres 
saints : Si quis sacræ Scripturæ libros integros cum 
omnibus suis purtibus, prout illos sanctu Tridentina 
synodus recensuit, pro sucris ct canonicis non susceperit, 
aut cos divinitus inspiratos esse negaverit, unathema sit. 
Ibid., col. 115. Ce texte ne subit aucune retouche et 
fut voté cn session solennelle, le 24 avril 1870. Ibid., 
col. 255; Denzinger-Bannwart, n. 1809. Cf. A. Vacant, 
Études théologiques sur les constitutions du concile 
du Vatiean d'après les Actes du concile, Paris, 1895, 
t. 1, p. 380-385. 

Ainsi, les Pères du Vatican renouvelaicnt la détini- 
tion de ceux de Trente sur la canonicité des Livres 
saints dans leur intégrité avec toutes leurs partics, et 
bien que leur canonicité cntrainât implicitement leur 
origine divine ou leur inspiration, parce que les incré- 
dules et beaucoup de protestants modernes niaient 
cette inspiration, les Pères ajoutèrent une définition 
expresse de ce point de foi. Les livres canoniques, qui 
avaient une autorité irréfragable, eelle même de Dieu, 
la tiennent donc de leur inspiration ou de leur origine 
divine. Il y a donc dans la nouvelle définition un 
progrès sur les précédentes; elle exprime explicite- 
ment ce que les autres eontenaient implieitement. 
Cette: définition sera complétée par la déclaration du 
concile sur la nature de l'inspiration. 

Dans son encyelique Providentissimus Deus, publiée 
le 18 novembre 1893, Léon XIII, sur l’existeuee de 
l'inspiration divine des Écritures ma fait que rap- 
peler enseignement des conciles de Florence, de 
Trente et du Vatican, Denzinger-Bannwart, n.1952; 
voir t. 1u, 1605; mais, nous le verrons, il a éclairci et 
développé la doctrine catholique sur la nature de 
l'inspiration scripturaire. Voir A. Vacant, op. etc., t.1, 
p. 389-390. 

III, NATURE. — L'Écriture sainte elle-même et les 
Pères apostoliques, qui sont encore dans la période 
de la foi simplc, moat rien dit de la nature de l'inspi- 
ration des éerivains sacrés. Les Pères postérieurs à 
l’âge apostolique ont, les premiers, ébauché une doc- 
triue sur la nature de l'inspiration, que les théologiens 
devaient développer et le concile du Vatican adopter. 

Î. CHEZ LES PÈRES. — 1° Les Pères apologistes, qui 
avaient à exposer et à défendre la foi catholique contre 
les païens et les hérétiques, ont eu à déterminer quelle 
était l'action du Saint-Esprit sur les écrivains sacrés. 
Saint Justin a nettement distingué cc qui, dans les 
Écritures, est du Saint-Esprit et ce qui est des auteurs 
inspirés. L’Esprit parlait par les prophètes, de telle 
sorte que ies O ares sont à la fois la parole de Dieu 
et celle de l’éerivain sacré. Diul., 16, P. G., t. vi, 
COM OU E12 01 22, 25,34, col. 521, 529, 548. Biel 
qu'il sibnale le plus souvent Paetion du Saint-Esprit, 
il n’omet pas d'indiquer directement, par l'emploi des 
prépositions óró et ôt&, celle des prophètes et des écri- 
vains sacrés. Ainsi les parolcs bibliques qu’il eite, il ne 
les invente pas, &AA%X Tobtous AxOiS pév ÉdœAkev, 
’Hoxtaus SE sr ysAAeTO, Zayaplaus DE éxñpuie, Mowÿ- 
ong òè avéyoube. Dial., 29, col. 537. "Eor Ôë baauèds 
to) Ax6iÔ oùToc, 36, eol. 553. 

Il importe de noter que, pour saint Justin, les pro- 
phètes et les auteurs inspirés n'étaient pas des instru- 
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ments passifs sous l’action du Saint-Esprit et qu’ils | 37, col. 308-309. Les prophètes d’Israël ne parlaient 


gardaient leur activité propre. Si d’ailleurs la Cohor- 
tatio était bien authentiquement de Justin, cet apo- 
logiste serait le premier théoricien de l'inspiration. 
« Pour lui, l'inspiration est plus qu’une illumination 
de lesprit humain par l'Esprit de Dieu. C’est une 
vraie dictée, et la passivité des écrivains sacrés est 
absolue : les prophètes — car Justin parle exclusive- 
ment des prophètes — sont un instrument dont Dieu 
se sert pour révéler aux hommes les mystères de la 
vérité. Dieu les choisit comme il lui plaît, là où il lui 
plaît et pour être ehoisi, pas n’est besoin de talent ou 
de science, c’est un don de Dieu. » E. Rabaud, 
Histoire de la doctrine de l'inspiration des saintes Écri- 
ures eten Paris, 1863, p. 11-12. 

Tout en reconnaissant que la Cokhorlatio n’est pas 
de saint Justin, M. O’Reilly a trouvé dans les écrits 
les plus authentiques du philosophe converti, des 
passages, « d’après lesquels la part d’activité du pro- 
phète dans la composition de ses discours ou de ses 
livres est réduite presque à rien. » Les deux premiers 
textes, empruntés à la 7e Apologie, ne prouvent rien. 
Le plus clair, celui du Dialogue, 7, col. 490, dit seule- 
ment que les prophètes « parlaient par l'Esprit » et 
que « remplis du Saint-Esprit, ils disaient ce qu’ils 
avaient vu ct entendu, » Sans doute, dans la 7'° À po- 
logie, 36, col. 389, il est dit que, quand les prophètes 
parlent en leur propre nom, ec ne sont pas eux qui 
parlent, « mais le Verbe divin qui les meut. » Toutes 
leurs prédictions sont done rapportées au Verbe, qui, 
comme un écrivain humain, qui rédige son livre tout 
entier, met en scène des interloeuteurs différents. Les 
textes du Dialogue, cités plus haut, montrent que le 
Verbe parle et écrit par les prophètes; il n’a donc pas 
toute l’aetivité, les hommes inspirés gardent la leur. 
Saint Justin n’a donc pas eu « ee coneept exagéré 
d’après lequel les prophètes étaient dans une passi- 
vité trop absolue. » L'inspiration de l'Aneien Testa- 
ment ehez saint Irénée, dans la Revue biblique, juil- 
let et octobre 1917, p. 494-495. L’aetion du Logos 
mwexclut pas l’activité des prophètes qui n'étaient pas 
de simples transeripteurs d’une dietée, mais des rédac- 
teurs intelligents de ee qu’ils avaient vu et entendu. 
Cf. F. Leitner, Die Prophetische Inspiration, Fribourg- 
en-Brisgau, 1896, p. 113-114. 

Si la Cohortatio n’est pas de saint Justin, elle énonce 
l'opinion de l’époque. Or, elle dit : « Le plectre 
divin descend du ciel, se servant des hommes justes 
comme d’une guitare ou d’une lyre, ìl nous révèle 
la connaissance des ehoses divines, » 8& P. G., t. vI, 
col. 256-257. La même eomparaison est employée par 
Athénagore. Les prophètes ont parlé de Dieu et des 
choses divines par l'Esprit divin, qui se servait de 
leurs bouches eomme d'organes. lls parlaient xar 
EXOTUGLY, 2tVhouvToG AVTOG TOY Üelov rvebuaroc. 
Et comment l'Esprit agissait-il sur eux? Evyypnoxué- 
VOU TOÙ TVEUUUTOS DO HO HUANTRG AUAdV ÉUTVEUG OL. 
Legatio pro christianis, 7,9, P. G., t. vir, eol. 903, 907. 
“Au sentiment de Reuss, Histoire du canon des saintes 
Écritures, 2° édit., Strasbourg, 1864, p. 50-51, et de 
J. Delitzseh, De inspiratione Seripturæ sacræ quid 
statuerint Patres apostoliei et apologetæ seeundi sæ- 
culi, Leipzig, 1872, p. 49, Justin et Athénagore com- 
paraient l'inspiration des prophètes à la mantique 
païenne, et ils avaient emprunté à Philon la comparai- 
son de la lyre, vibrant sous l’archet céleste. M, O’Reilly 
adopte cette explication. Loc. cit., p. 494. Or, l’auteur 
de la Cohortatio, tout en admettant l’extasc des pro- 
phètes quand ils vatieinaient, sinon quand ils écri- 
vaient, les distingue cependant de la Sibylle et des 
devins paicns qui, eux, ne eomprenaient rien de ce 
qu'ils disaient durant leur cxtase et qui ne se sonve- 
naient plus, inspiration ayant cessé, de leurs oracles, 


pas d'eux-mêmes sans doute, mais par un don de Dieu; 
toutefois, ils enseignaient ce qu’ils avaient appris de 
Dieu, 10, col. 261; ils s’en souvenaient done, quand 
ils prononçaient les oracles divins et quand ils les écri- 
raient. Or, ils les écrivaient sous l'inspiration du Saint- 
Esprit, 12, col. 264, et Cest eette inspiration qui est 
eomparée à l’action d’un arehet sur un instrument de 
musique. L’archet était céleste et divin; la lyre ou la 
eithare étaient-elles des instruments purement passifs 
comnie la Sybille et les devins païens? Non. H faut se 
souvenir que toute comparaison cloche et par suite 
ne pas trop presser la comparaison des écrivains 
sacrés à des instruments de musique, eût-elle été 
empruntée à Philon, Quis rerum divin., 53 (ee qui 
n’est pas prouvé, d'autant que Philon disait que le 
prophète n’avait pas conseience des oracles qu’il pro- 
férait, De ronarchia, 3). Il faut tenir compte de la 
différence des deux termes de la comparaison. De 
leur nature, une lyre, une guitare sont des instru- 
ments muets et privés de raison; les prophètes étaient 
doués d’intelligenee et du langage. Si l’artiste fait 
vibrer la lyre ct en tire un son harmonieux, Esprit 
Saint, en agissant sur lcs prophètes et les éerivains 
saerės, les poussait à parler et å écrire et, quand ils 
écrivaient, il se servait de leurs facultés naturelles, de 
leur intelligence, pour qu’ils exprimassent, sous son 
inspiration céleste, ce qu’il voulait révéler aux hommes 
des choses divines par le moyen de ces instruments 
intelligents, qui n'étaient pas purement passifs sous 
son action, mais qui y coopéraient pour écrire ce que 
l'Esprit leur avait suggéré ou révélé. 

Du reste, la comparaison des écrivains sacrés à des 
instruments de musique n’est pas cxclusivement 
propre à ees deux écrivains du ne siècle; elle a été 
répétée dans les siècles suivants, sans que les écrivains 
eeelésiastiques qui l’employaient, l’aicnt pressée outre 
mesure et lui aient donné le sens de pure passivité 
qu'y voient certains historiens modernes de l’inspira- 
tion. Saint Théophile d’Antioche fait des prophètes 
des ôpyava eso. Ad Aut., L'ILE 
col. 1065. Il ne les considère pas eomme des instru- 
ments purement passifs, puisque, selon lui, ils reçoi- 
vent la réeompense de leur coopération, en compre- 
nant la sagesse de l'Esprit. C. 1x, col. 1064. Saint Hip- 
polyte compare la façon dont le Verbe de Dieu, avant 
son incarnation, se manifestait aux prophètes de 
l'aneienne loi à l’aetion d’un musieien sur un instru- 
ment de musique : les prophètes étaient comme les 
cordes d’un tel instrument, et le Verbe était l’archet, 
qui les faisait mouvoir et les poussait à annoncer aux 
autres les volontés divines. De Christo et Anliehristo, 
2, édit. Achelis, Leipzig, 1897, p. 4. Mais il explique 
longuement la nature de cette motion divine : d’abord, 
le Verbe leur donnait la sagesse, puis il leur enseignait 
Pavenir par des visions; ainsi instruits, ils disaient ce 
que Dieu leur avait révélé et qui était caché aux 
autres. Les prophètes ne disaient donc que ce qu’ils 
avaient vu en esprit, et e’est pourqnoi ils étaient 
appelés « voyants ». Si Dicu leur enlève la liberté, 
c’est seulement celle de se taire, car il les oblige par 
l'Esprit Saint à parler, et ceux qui ont reçu l’inspi- 
ration de l'Esprit du Père annoneent le dessein et la 
volonté du Père. Contra khæresim Noeti, 11, P. G., 
t. x, col. 820. 

Clément d'Alexandrie appelle encore les prophétes 
dpyava eias pwvňs. Stirom., VI, e. xvm, P. G., t. vin, 
col. 401. II n’admet pas pour autant que leurs paroles 
étaient formées par Dieu dans leur bouche, car il 
reproehe aux hérétiques de s’en tenir aux mots bruts 
de l’Écriture pour en chercher le sens, VIE, ©. xvi, 
col. 533. 

Saint Jean Chrysostome, lui-même, reprend à son 
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compte la comparaison de la lyre, et il applique non 
plus aux prophètes de l’ancienne alliance, mais bien aux 
écrivains inspirés du Nouveau Testament.«Lalanguc de 
saint Jean parlait par le mouvement de la grâce divine, 
et son âme était comme une lyre que le Saint-Esprit 
touchait. » In Joa., homil. 1, n. 1, 2, P. G., t. LIX, 
col. 25, 26. Saint Paul était tò orôux toñ Xprotoð, ñ 
Ado toŭ [Ivevuaærtoç. De Lazaro, conc. vi, n. 9, t. xLVHI, 
col. 1041. Sa voix était ġ) càryč èx tõv obpævõv, } Avpa 
hN Tvevuartxn. Ad populum Anliochenum, homil. 1, 
n. 1, t. xX11X, col. 18. La comparaison perd sa signifi- 
cation passive et prend une allure active qu’elle a 
encore sous la plume dc Théodoret, quand il dit que 
saint Paul a été l’üpyævoy de la grâce du Saint-Esprit, 
Post ad Rom., XII, 3, P. G., t. LXXXI, col. 188, 
et quand il appelle l’apôtre ey%An To) Ilvebuaros o&x- 
rtyé. Dial, ILE, t. Lxxxm, col. 256. On n’a donc pas 
attendu le xx£ siècle pour donner à cette comparaison 
une signification très juste, comme le dit M. O’Reilly, 
p. 495-496. De cet ensemble je suis porté à conclure 
que, dans son emploi primitif, la comparaison avait 
un sens très acccptable et ne préscntait pas l’inspira- 
tion prophétique comme une action « mécanique » de 
l'Esprit Saint sur les prophètes, et que, quand ellc 
était appliquée aux écrivains sacrés, elle marquait 
exactement le double rôle de l'Esprit et des inspirés, 
le premier étant initiateur et révélateur, le second 
convenant à des collaborateurs intelligents et soumis. 
Bref, elle exprimait, en termes imagés, cc que saint 
Thomas d'Aquin dira au xine siècle, sans métaphore 
et en termes scolastiques très expressifs : Spirilus est 
auclor principalis sacræ Scripluræ, lhonmo inspiralus 
est insirurientura. Quodlib., VIL, a. 16; De polentia, 
DS Sum. Theol, I*, Q. 1, a. 10. 

29 L’auteur de la Cohorlatio et Athénagorc avaient 
dit que les prophètes étaient en cxlase au moins quand 
ils recevaient les communications divines. Cctte expli- 
cation, empruntée à Philon, n’a pas été universellc au 
n° siècle. Saint Irénée n’en parle pas, en traitant de 
inspiration prophétique. Puisque l'Esprit de Dieu 
annonçait lavenir par les prophètcs, il était nécessaire 
que ceux-ci vissent Dicu, sinon face à facc, du moins 
dans une image dc sa gloire, Cont. hær., l. IV, €. XX, 
n. 8, P. G., t. vu, col. 1037. Mais quand ils avaient 
vu Dieu, comment agissaient-ils? [ls annonçaient 
l'avenir de différentes manières, non seulement par 
la parole, mais cncore par la vision ct par la conver- 
sation et par lcurs actions, secundum id quod sugge- 
rebat Spiritus. Or, quand ils annonçaient le Christ, 
quæ quidem videnda erant visibililer videntes, quæ 
vero audienda erant, sermone præconanles, quæ vero 
agenda erani, operatione perficientes, universa vero 
prophelice annunlianles. Et évèque de Lyon tire de 
l'Écriture des exemples de ces diverses manières de 
prédire lavenir, col. 1037-1043. En tout cela, les pro- 
phètes avaient une part d'activité. Quant à leur état 
au moment de la révélation que Dicu leur faisait 
de l’avenir, s’ils avaient été en extase lors de leurs 
visions des choses célestes, revenus à eux-mêmes, ils 
se souvenaient de ce qu’ils avaient vu ct entendu et ils 
Pannonçaient aux autres. L. H, c. xXxXxt11, n. 3, col. 832. 
Hs weétaient donc pas hors d'eux comme les devins 
païens, puisqu'ils gardaient l’usage de la mémoire. Si, 
pour Irénée, les Écritures sont de l'Esprit, si elles sont 
les paroles du Christ, 1l. IV, c. 11, n. 3, col. 1001, elles 
sont aussi les paroles de Moïse et des prophètes. La 
pensée d’Irénée n’a donc pas toute la portée que lui 
attribue M. O’Reïlly, loc. cit., p. 496-499, 506-507. 
La distinction entre révélation et inspiration dans 
l'Ancien Testament n’est pas inconnuc de saint Irénée, 
bien qu’il ne l’énonce pas explicitement. Il faudrait 
dire au moins que le prophète hébreu écrivait sous 
l'inspiration du Saint-Esprit ce qu’il avait appris par 
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lcs diffċrents modes de la révélation divine, et en cela 
ses facultés naturelles, avaient un autre rôle que celui 
de la simple mémoire, 

D'ailleurs, M. O’ Reilly reconnaît que saint Irénéc 
a nettement distingué, dans les écrits du Nouveau 
Testament, la révélation, qui venait de Jésus-Christ, 
de l'inspiration des apôtres, qui prêchaient et met- 
taient par écrit cette révélation. Par la volonté dc 
Dieu, Matthieu et Jean ont rédigé l'Évangile qu’ils 
avaient prêché. Marc a consigné la prédication de 
Pierre, et Luc cellede Paul, ibid.,l. III, c.1, col. 844 sq.. 
en y ajoutant ce qu’il avait appris des autres apôtres. 
En e ar un 2, col. 232; ct. L'IV,prel;n col 
Le livre des Actes est une Écriture. L. III, c. xu, 
n. 5, col. 897. Saint Luc, son auteur, a rapporté la 
doctrine des apôtres Pierre et Paul, dc leurs disciples 
et de PÉglisc primitive, mais il a aussi narré ce qu’il 
avait vu et entendu. L. III, c. xv, n. 1, col. 917. 

Or, aucun des écrivains du Nouveau Testament, 
hormis l’auteur de l’Apocalypse, n’était prophète, 
Hs n’avaient donc pas appris par révélation ce qu’ils 
écrivaient, et cependant ils étaient inspirés, en écri- 
vant? Sous l’action inspiratrice, ils jouissaient de leurs 
facultés naturelles et ils les mettaient en exercice 
Aussi saint Paul fait-il dans ses Épîtres, beaucoup 
d’hyperbates, à la fois propler velocilalem sermonum 
suorum ci propler impelum qui in ipso esti Spiritus. 
PAL eur 2 Cor S0% 

Quant à l’extase prophétique, telle que ladmet- 
taient les premiers théologiens, elle fut bientôt formel- 
lement exclue par leurs successeurs, à cause des 
excès des montanistes. Ces hérétiques annonçaient 
une nouvelle économie, différente de celle du Père 
sous l’ancienne loi et de celle du Fils sous la nou- 
vclle loi, Péconoinie du Saint-Esprit. Or, la nouvelle 
économie avait, comme les précédentes, ses prophètes 
et même ses prophétesscs. L'Esprit s’cmparait subi- 
tement du nouveau prophète, le ravissait en extase, 
et le prophète, hors de lui, avait des visions et publiait 
ce qu’il avait vu. Saint Épiphanc a transcrit les 
paroles de Montan qui décrivait cet état extatique : 
"I0où &vOowros woel Avopa xdyé Irrauotr boel tAr- 

p G p Ÿ H } 
reov. ‘O ğvðpwroç xoruğtas, xy yenynpõ. ` Iðoù 
Kúpróg ċotıy ó ÉrxoTdvov xapôius dv0owTuwv, xaxt DLOOÙS 
napas &# VÜpwrots. Hær., XEY n. 4, P. G.,t. XL, 
col. 861. C’était la doctrine primitive sur l'inspiration 
extatique. Tertullien, devenu montaniste, distinguait 
bien les divers modcs des colloques divins du Christ 
avec les prophètes : la vision, Ic songe, le miroir et 
énigme, Adv. Praxrcamn, €. XVIL ; P. L., t. 11, col. 174- 
175, mais il admettaït l’état extatique des prophètes. 
I définissait extase Spiritus vim, prophetiæ opera- 
micen e Deman CANI AXI Col 069, CS crces- 
sum mentis el arentiæ instar. Il disait qu'ertasis 
animæ accecssil adversus quietem. C'était une folie, 
qui nec exlerminal, sed avocat mentem, ct qui agite. 
Tbid., €. xLV, co]. 724, 726. L'âme, cum valicinalur, 
cum furit, ab alio movetur €. vi, col. 695. Comme Pierre 
au moment de la transfiguration de Jésus, l'homme, 
saisi par l'Esprit, ne savait pas ce qu’il disait; il avait 
nécessairement perdu le sentiment et il était couvert 
par l'ombre de la vertu divine. Adv. Marcionen, 
l. IV, c. xxn, col 413. Les véritables prophètes étaient 
pour lui dans le même état extatique que Montan et 
que ses prophétesses. 

L’inspiration désordonnée et excentrique des pro- 
phètes montanistes amena les docteurs chrétiens à 
distinguer l'inspiration des anciens prophètes d'Israël 
et des écrivains sacrés, de celle des nouveaux pro- 
phètes. Le rhéteur Miltiade avait composé un traité 
intitulé : [Ilept toù un erv roopnrnv èv èxort&oer 
Axketv. Les catholiques exelurent de Ia véritable pro- 
phétie et de l'inspiration divine l’extase ou la priva- 
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tion du sentiment et de l'intelligence, et la folie 
furicuse. Ils enseignèrent que les prophètes et les 
auteurs inspirés savaient ce qu'ils disaient et eompre- 
naient ce qu’ils éerivaient. L’aetion inspiratriee de 
l'Esprit Saint ne les ravissait pas hors d’cux-mêmes et 
leur laissait, au eontraire, le libre usage de leurs 
facultés naturelles. Cf. Leitner, op. cit., p. 114-132. 

3° Les docteurs de l’école d'Alexandrie expliquaient 
par la prophétie la naturc de l’inspiration seripturaire 
et bien qu'ils aient adopté la théorie de Philon sur 
l'extase des prophètes, ils maïntenaient qu’elle n’enle- 
vait pas aux auteurs inspirés l’exereiee continuel de 
leurs facultés intérieures. Clément avait éerit un traité 
[ect mooonteixg, qui est perdu et qui nous aurait fait 
connaître toute sa pensée sur ce sujet. Il attribuc au 
Saint-Esprit tout ce que les prophètes ont dit : c’est 
lui qui parle, qui prédit, qui porte des défenses, qui 
rend témoignage, etc., par les prophètes. 

Origènc décrit l’action de l Esprit inspirateur sur les 
prophètes par les expressions de eeux-ei pour indiquer 
leur inspiration. L'Esprit de Dieu est tombé sur eux; 
la parole de Dieu leur a été adressée, ils ont eu des 
visions; ils ont reçu la parole de Dieu. Zn Num., hômil. 
Xv, n. 1, P. G., t. xn, col. 684. Ils avaient des visions 
ou des songes. Dans la vision, leur intelligence, éclairée 
par le Saint-Esprit, pensait et saisissait les similitudes 
des choses, les signes des vérités; puisqu’une âme, unie 
à un corps, ne peut rien voir plus clairement. Sclecta 
in Ezech., x, t. xmn, col. 801. En songe, les vérités 
divines ou lavenir leur étaient manifestées clairement 
ou obscurément, parce que, dans le sommeil, intelli- 
gence seulc perçoit, Cont. Celsum, 1. 1, n. 48, t. x1, 
col. 748-719. La vision reçue, lc prophète devait pré- 
dire par l'esprit ce qu’il avait vu. In Ezeeh., homil. 11, 
t. xu, col. 682. Son état prophétique était donc autre 
que celui de la Pythie. Celle-ci, chaque fois qu’elle 
croit rendre des oraeles sous l'inspiration d’Apollon, 
aecomplit des actions honteuses. Elle est hors d’elle- 
même et cn fureur au point qu'elle ne peut pas se 
tenir. Cela ne peut pas être l’œuvre du Saint-Esprit. 
Celui qui cst inspiré par le Saint-Esprit est plus perspi- 
cace que lcs plus doctes, quand la divinité est avec 
lui. Aussi les prophètes des juifs, éclairés par le Saint- 
Esprit, ont eu, par le contact de cet Esprit, l’esprit 
le plus perspicace et l’âme la plus splendide. Si, en 
vaticinant, la Pythie est hors d’elle-même, il faut en 
conclure que c’est l'esprit de ténèbres qui Panime. 
Coiril. Celsum, L VII, n. 3, t. 1x, col. 1425. Les pro- 
phiètes comprenaicnt donc tout ce qu’ils disaient. Cf. 
Leitner, op. cit, p- 139-147; F.Prat, Origene, p. 120-127. 

Pour Didyme, l'annonce de Pavenir n’est qwun 
des modes dont quelques hommes divinement inspirés 
out prédit les mystères du Christ. Zn Actus apostolo- 
rum, ın, 21, P. G., t. xxxıx, eol. 1661. Quant à l’état 
dcs prophètes, tandis qu’ils annoncent lavenir, 
Didyme réfute l’erreur des montanistes, qui préten- 
dent que les prophètes, agités par le Saint-Esprit, ne 
comprennent pas ce qu'ils disent, tant que dure 
l'impulsion prophttique. Le mot Exorvcte a plu- 
sieurs sens : il signifie ou bien la stupeur produite par 
l'admiration, ou bien la privation de l'usage des sens 
pour s'appliquer aux choses spirituelles, ou bien nême 
encorc le délire, gwil west pas permis d’attribuer aux 
prophètes. Tous comprenaient ce qu’ils annonçaient 
aux autres; c’étaient des sages, qui savaient ce qu’ils 
disaient. Zbid., x, 10, col. 1677; In Epist. II ad Cor., 
v, 12, col. 1704-1705. 

Julien l Apostat comparait les prophéties del’Ancien 
Testament aux divinations païennes qui portaient sur 
peu dc points ct avaient cessé chez les Hébreux et les 
Égyptiens. Saint Cyrille d'Alexandrie, qui nous 
l'apprend; Coni. Julianune Je LE E TV 
col. 508, réfute cette comparaison. Les faux devins, 


INSPIRATION DE C ECRITUNE 


2104 


il est vrai, simulaient la fureur divine et l'élan pro- 
phétique pour vendre facilement leurs mensonges. 
Mais quelle qu’ait été d’ailleurs la manière de leur 
imposture, ils étaient agités par l’esprit diabolique 
qui a cessé d’agir après la naissanee du Christ, eomme 
l'esprit prophétique lui-même a cessé ehez les Hébreux, 
puisque le Christ a été la fin de la loi et des prophètes. 
Mais tous les anciens prophètes juifs furent saints et 
connurent Pavenir par une connaissanee que Dieu leur 
eommuniqua par le Saint-Esprit, et cest ainsi qu’ils 
proclamèrent les mystères du Christ. Après la venue 
du Christ, la grâce de l’aneienne prophétie a cessé sans 
doute, cependant maintenant encore Dieu inspire aux 
saints la connaissanee de Pavenir quandille veut; Julien 
ue peut donc pas dire que l Esprit a fait défaut, ear 
nous avons reçu une nouvelle grâee. L. III, col. 673. 

Dans ses autres ouvrages, saint Cyrille a abondam- 
ment déerit l’action du Saint-Esprit sur les vrais pro- 
phètes d’Israël. Recevoir une prophétie, c’est recevoir 
la parolc de Dieu. Les prophètes recevaient, en effet, 
la connaissanee de l'avenir par le Saint-Esprit; ils ne 
la prenaient pas de leur propre cœur, qui peut-être 
aurait réprouvé ee qu’ils annonçaient; mais ils ne 
disaient rien de faux, ne manifestant que ee que Dieu 
leur avait appris. Leurs discours étaient sincères et 
sans reproche. In Malachiam, tom.1, P. G., t. LXXI. 
col. 280. Les paroles qu’ils proféraient, ils les enten- 
daient (le Saint-Esprit les leur révélait) ;ilsles voyaient 
même, ear Dieu les leur manifestait et les leur ren- 
dait, pour ainsi dire, présentes, de sorte qu’ils voyaient 
avant sa réalisation ce qu’ils annonçaient. In Amos, 
tom. 1, 11; tom. 11,1V; In Michæam,t. PP 00100; 
544, 561, 600; In Isaiam, l. I, t. LXX, cO ISSE 
prophètes parlaient d'eux-mêmes et ils ne disaient pas 
ce qu'ils avaicnt entendu de la bouche de Dieu, et 
ils osaient feindre d’avoir reçu le don de prophétle. 
In Sophoniam, t. LXX1, col, 993; In Joanne 
col. 133. Ils mentaient donc contre la vérité, et la 
non-réalisation de leurs oracles en démontrait la faus- 
scté. De adoratione in spiritu et veritate, L VI, t. LXVNI, 
col. 429, 432. Les prophètes étaient inspirés, même, 
pour écrire les histoires. Zn Isaiam, 1l. I, t. LXX, 
col. 192. Quand ils rédigeaicnt les révélations qu’ils 
avaient reçues de Dieu, ils avaient leur part d’activité. 
La parole par laquelle ils exprimaient ce qu’ils avaicnt 
vu et cntendu sortait de leur bouche, et ils avaient 
coutume de la voiler de quelque obscurité, In Isaiam, 
l. III, t. Lxx, col. 609; In Amos: mno 
col. 552. L’Écriture, en cffet, est un livre seellé par 
Dieu. Zn Isaiam, 1. Il1, t. Lxx, col. 656, 657. Doué de 
la grâce prophétique, Pauteur du ps. XXXIX a proféré 
ses bonnes paroles comme si elles sortaient du bon 
trésor de son cœur, de telle sorte toutefois qu’elles 
ne fussent pas étrangères à la personne du Fils unique 
de Dicu. In ps. XXX1X, t. LxIx, col 086 Penmème;, 
bien que saint Jean ct saint Paul aicnt été inspirés 
par le Saint-Esprit, saint Cyrille loue la prudence et 
la perspicacité de l’esprit du quatrième évangéliste à 
exposcr la doctrine du Verbe, Zn Joa., 1. I, c. 11, 1X, X, 
t. zxxu, col. 32, 148, 176; il lui attribue d’expliquer 
ce qu'il avait d’abord indiqué sommairement, I. 1, 
c. X, col. 134; de nc prendre aucune précaution dans 
son récit, l. V, c. 1, col. 715; de s’étonner de ce que 
Jésus ait pleuré, 1. VIT et VIII, fragm., t. LXXIV, 
col. 56. Jean a écrit l'Évangile, 1. XI1, col. 745. Saint 
Paul a été prolixe. In Epist. ad Rom., eol. 818. Il 
manque à la construction de sa phrase quelque chose 
qui exprimerait pleinement sa penséc. Zbid., col. 817. 
Ailleurs, saint Cyrille admire la bonté de lapôtre qui 
rédige si bien les paroles que Dieu nous dispense. Zbid., 
col. 848. L’inspiration ct même la révélation n’empé- 
chaient donc ni les écrivains sacrés ni les prophètes 
d’avoir leur part personnelle dans la rédaction de 
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leurs écrits prophétiques ou inspirés. Pour saint Cyrille, 
les Livres saints n’étaient donc pas rédigés sous la 
dietée du Saint-Esprit. 

49 L'école exégétique d’Antioche, qui recherchait, 
avant tout, dans l’Écriture le sens littéral, a eu aussi 
une doetrine propre sur la nature de l'inspiration 
scripturaire. Il est nécessaire toutefois de séparer celle 
de Théodore de Mopsueste, le plus ancien de ses repré- 
sentants dont les éerits nous soient parvenus, de celle 
‘des autres membres de cette éeolc. 

1. Tout en admettant que les livres de l'Ancien et 
du Nouveau Testament provenaient du même Dieu, 
du Dieu unique, créateur de toutes choses, Zn Jonam, 
proœm., P. G., t. Lxv1, col. 317, Théodore cependant 
rejetait hors du eanon biblique Job, le Cantique, les 
Paralipomènes, Esdras et Néhémie, Esther, Tobie, 
Judith, la Sagesse, les deux livres des Macehabées, 
l’'Épître de saint Jacques, la Ile de saint Pierre, la 
IIe et la IIIe de saint Jean, eelle de Jude et l'Apoea- 
lypse. In Nahum, 1, 1, col. 401. S'il tient comme in- 
spirés tous les autres livres bibliques qu’il garde dans 
son canon, il ne leur attribue pas le même degré d’ins- 
piration. L'Esprit inspirateur, qui communiquait 
tout aux écrivains saerés, ne le faisait pas pour tous 
de la même manière; il aidait diversement leurs 
faeultés selon Pimportance de ouvrage qu'il leur 
Ara eer Cela résulte de I Cor., xi, 6, 8, 11. 
Le verset 8 fournit le catalogue yaptoudtov et permet 
de distinguer le diseours de sagesse et le diseours de 
science. JZbid. En eomposant de lui-même et pour 
l'utilité des autres les Proverbes et l’Ecclésiaste, 
Salomon n’a pas reçu la grâce de prophétie, mais seu- 
lement eelle de prudenee. Voir le 65° fragment de 
Théodore, lu au VE eoncile œcuménique, 11° de Cons- 
tantinople, en 553, qui énonec eette distinetion. 
ManMAN, col. 223; P, G., t. Lxvi, col. 697. 
(Il“faut-remplacer Ecclesiastica du texte par Ecele- 
siastes, leçon de nombreux manuscrits.) 

Cette distinetion établie, Théodore à exposé, non 
pas a priori, mais d’après les imultiples indiees qu’il a 
relevés dans les écrits des prophètes, une théorie 
eomplètc de la prophétie. Il range Moïse et David au 
nombre des prophètes, et on a eompté que l’épithète 
de prophète est jointe 200 fois au nom de Moïse et 
128 fois à eelui de David. Le Pentateuque est Fœuvre 
du Saint-Esprit, et Moïse n’a pas écrit la Genèse comme 
il l’a voulu, mais eomimne le Saint-Esprit le renseignait. 
Cf. Kihn, Theodor von Mopsuestia, p. 94. Les psaumes 
de David ont été composés par lui, son intelligence 
ayant reçu une illumination céleste et sa volonté 
un avertissement spirituel. Zn Oseam, 1, 1, eol. 123. 
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Or, les prophètes ont connu leurs prédietions par une 


révélation divine. Ils désignent eux-mêmes dans leurs 
écrits l’aetion du Saint-Esprit sur eux indifféremment 
par les termes : parole de Dieu, vision ou audition. 
Ces mots ont, en cffet, le même sens. Lien voici ła 
raison : A6yov yà? toð Kvsiov THY ÉVÉRYEUXV ovopaset 
roù bec, xxo’ Av Th TVEULAT LL] N XSTL TÈG A TORX- 
Adbets où TEOphTEL TV ÉGOLÉVEY &SEyovro x 02001, 
TÒ at È 8n Tobro xaket Thv ao Thy Beiav, #0? 
Ñy ÉYÉVETO AÜTOLS TV ZÒNA syes THY Yv& uw: 

eneh yàọ xal beopixs TivaG ATOLENTOG Stà TiS TVEUV- 
LATIXNG Éveoyelas ÉTt The Vuxrc édéyovro tý oixelag 
ot npophTat, xal tAv Sdo xxAtxy Tv ÉGOpLÉVEV OG 

Tag T TVOG AxAoŬvTog Ù TNXAOVIV, XATO l TRY ÉVYLVOUÉVNV 
To ÉVÉpYELXV oTè TobIIveduaxTos to &ylov: "à œ Toro 
koi Osuoty adrd nai A6yov Kuptou xuket wa dxohv OÈ 
OG ELXÒG, . DOTE AAOŸ TLVL DEYOLEVOV TV Vv@oLw. In 
À bdiam, 1, 1, col. 308. 

La révélation divine, faitc aux prophètes, n’était 
pas un don permanent, elle ne leur était accordée 
qu'aux temps divers, auxquels ils recevaient la con- 
naissanee de Pavenir et donnaient leurs oracles. In 


t 


2106 


Oseam, 1, 1; 111, 1, eol. 125, 144. Mais il est croyable 
que tous reeevaient dans lPextase la connaissanee des 
choses les plus sublimes. Il fallait, en effet, que leurs 
intelligences fussent éloignées de la nature présente, 
pour qu’elles pussent s’appliquer à la révélation qui 
leur était faite de l'avenir. L’intelligence humaine n’est 
pas capable de bien s’occuper en même temps de plu- 
sieurs choses. Théodore compare cette extase au som- 
meil, durant lequel sc forment les songes; Pintelli- 
gence des prophètes émigre loin des choses de la terre, 
et placée sous la grâce du Saint-Esprit, elle contemple 
les choses qui lui sont présentées. Or, il arrivait par- 
fois que, pendant l’extase, les prophètes étaient 
instruits par la grâee du Saint-Esprit de telle sorte 
qu’il leur semblait entendre quelqu'un leur parler et 
les renseigner, et ainsi ils étaient mis au courant des 
choses qu'ils avaient besoin de connaître. Parfois 
aussi, après une vision, ils entendaient réellement 
une voix qui leur parlait. D’autres fois, le prophète 
croyait voir quelque chose, précisément ee qu’il avait 
besoin d’apprendre par cette voie. La puissance de 
P Esprit inspirateur était dite « la main du Seigneur » 
par laquelle Dieu atteignait, pour ainsi dire, l’intelli- 
gence du prophète et lui livrait la doctrine néeessaire. 
La manière dontectte puissance s’exercc est dite ATuu. 
Parfois, en effet, Dieu tournait subitement l’intelli- 
genee des prophètes sur ce qu’il voulait leur montrer, 
et ainsi ils reeevaient avec un grand respect la science 
de l’avenir. La grâce du Saint-Esprit les avait saisis 
soudain et avait dirigé leur intelligence à la contempla- 
tion de cc que Dieu voulait lcur montrer. In Nahum, 
1, 1, col. 40{. Théodore de Mopsueste expose cette 
doetrine presque à chaque page de ses commentaires 
sur les prophètes. S’il exigeait l’extase dans la commu- 
nication prophétique, il la ramenait au simple repos 
des sens extérieurs pendant que l'intelligence écoutait 
Dieu ou recevait ses communieations. 

Mais tous les livres inspirés n'avaient pas été écrits 
avec le don de l'inspiration prophétique. Salomon 
n’avait rédigé les Proverbes et l’Ecclésiaste qu’avec 
le don de sagesse ou de prudence; il n’était pas pro- 
phête, mais un sage que le Saint-Esprit inspirait. Sa 
sagesse était surnaturelle, elle consistait en une illu- 
mination de l’ Esprit. Elle ne lui donnait pas de scruter 
Pavenir; elle lui servait seulement à instruire ses eon- 
temporains. Elle était donc notablement inférieure à 
l'inspiration prophétique. Cf. I. Kihn, Theodor von 
Mopsuestia, etc, Fribourg-en-Brisgau, 1880, p. 93- 
115; Leitner, op; cil, p. 154-159; L. Pirot, L'œuvre 
exégélique de Théodore de Mopsueste, p. 159-175. 

Les autres membres de l’éeole d'Antioehe, nous le 
dirons bientôt, n’ont pas adopté l’enseignement de 
Théodore de Mopsueste sur les divers modes d’inspi- 
ration. Cet enscignement s'est conservé seulement, 
dans une certaine mesure, chez les nestoriens de 
Nisibe. Le persan Paul, qui avait enseigné dans cette 
ville, le livra, au vit siècle, à Juuilius Africanus, qui 
était, non pas évêque, mais simplement maître des 
offices ou questeur du sacré palais à Constantinople. 
Junilius l’énonça dans ses Instituta regularia divinæ 
legis. Il dislinguait dans Écriture quatre manières 
de dire : Fhistoire, la prophétie, le proverbe et le 
simple enseignement. L’histoire était le récit des choses 
passées ou présentes. Quand Moïse rapporte des pro- 
phéties, des révélations de l'Esprit et des paroles 
divines, il le fait comme historien. La prophétie est 
rerum dlatlentium præterilarum aul præsenlium aut 
futurarum ex divina inspiralione manifestalio. C’est 
la manifestation de choses qui sont cachées en tout 
temps. l’our être scripturaire, la prophétie doit être 
faite par Dieu. Tout ce que les livres prophétiques 
contiennent n’est pas prophétie; on y trouve des faits 
racontés pour prouver la prophétie, et aussi des pro- 
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verbes et de simples ensciguements. Les Proverbes ct 
les livres de simple enseignement contiennent aussi, 
mais non principalement, d’autres manicres de parler. 

Quant aux Livres saints, les seuls livres d’autorité 
parfaitc dans ces quatre manières de parler, sont les 
livres protocanoniques de l’Aneier et du Nouveau 
Testament. Les deutéroeanoniques, ajoutés par 
quelques-uns, sont de moyenne autorité. Ce ne sont 
que des livres dcla religion catholique. Si nous igno- 
rons absolument les auteurs de quelques-uns de ces 
livres, c’est par une dispensation de Dicu, ut alii 
quoque divini libri non auctorum merito, sed Sancti 
Spiritus gratia tantun culmen auctoritatis obtinuisse 
hoscantur L. L e. IVA, 2 LS C CXVII, Col i5720; 
Kihn, Theodor von Mopsuestia und Junilius Africanus 
als Exegeten, p. 473-481. 

2. La plupart des autres représentants de l’école 
d'Antioche n’ont pas accepté l’opinion de Théodore de 
Mopsueste, sur les divers degrés de l’inspiration. Hs 
l’ont reéfutée directement. Théodoret, évêque de 
Cyr, tient le Cantique pour inspiré, quoiqu'il refuse 
de décider s’il a été écrit prophétiquement. 1n Cant., 
præf., P. G., t. LXXX1, COl. 29, 32. Pcu lui importe de 
connaître ou d'ignorer les auteurs des Psaumes, 
puisque ees hymnes ont été divinement inspirés. Zn 
psalmos, prf., t. LXXX, col. 861. Cependant, quand 
il sait par le titre qu’un psaume est de David, il parle 
couramiment du praphète David. I conserve la théo- 
rie de Théodore de Mopsueste sur la prophétie, révé- 
lation extérieure qui exige l’extase du prophète. Dieu 
se sert de la languc du prophéte comme d’un organe. 
In Abdiam, 1, |. LxXxxI, eol. 1712. Le prophète ne 
parle pas de son propre mouvement, sa langue est au 
service d’un autre, et elle a la même action que le 
calame, dont le scribe est la grâce du Saint-Esprit. 
OEDS AALI e 2 DÉNENSN CO SSE LIT ps. CIII AE 
col. 1693. La prophétie est une vision, un Afuux; les 
voyants voient en songe ou en veille, les autres 
parlent et annoncent l’avenir par le Saint-Esprit qui 
agit par eux. Quæst. in IV Reg., q. XXXI, col., 768. 
La vision se faisait, non par les yeux du corps, mais 
par ceux de l'esprit. Quæst. in I Reg., q. xvir, col. 549; 
MEEZIT 2 IN 2I a 2A VIS AAV I EANNA 
col. 820, 852-853, 881, 1189. Le Saint-Esprit éclairait 
intelligence du prophète, In Ezech., XL, 2, col. 1220, 
et de;niême quce les yeux du corps, quand ils sont 
sains, voient ce qui est placé devant eux, ainsi lintel- 
ligence du prophète, éclairée par la grâce du Saint- 
Esprit, voyait les choses absentes comnie si clles étaient 
présentes. Zn I1saiam, 1, 1, eol. 217. A certains pro- 
phètes l'Esprit faisait entendre un son, pour qu’ils 
crussent entendre un homime leur parler. Il inspirait 
d'autres du souffle prophétique pour que leur langue 
dit ce qu’il voulait leur faire dire. La grâce prophé- 
tique saisissait soudain leur intelligence et les éloi- 
gnait de toutes les choses humaines, pour qu’ils don- 
nassent toute lcur atteution aux paroles prophėtiques 
qu’ils devaicnt prononcer. Ce ravissement de lintel- 
ligenee était appelé un Xfuux de l'Esprit. 1n Nahun, 
1 eo 1709; 17 Tlabacuc, 1, l. col 19197 -Petrepos 
du prophète le rendait apte à contempler les choses 
divines, quand soa intelligence, délivrée de tout souci 
extérieur, n’était distraite par rien et pouvait mieux 
pereevoir les choses divines. Iu Ezech., 1. El, col. 852. 
La grâce de la prophétie n’était aceordée qwòà eeux 
qui en étaient dignes. Débora la reçut, paree qu'auc'an 
homme de son temps n’en était digne. Quæst. in Jud., 
q. xn, t. LXXX, col. 497. Saùl, qui en était indigne, ne 
prophétisa pas eomme les autres, Quæst. in 1 Reg., 
q. L, col. 513, ct il fut agité par le dénion comme les 
faux prophètes ct les Corybantes. Quæst. in I Rcg., 
q. XLVI, col. 569. Les faux prophètes disaicnt des 
niensonges, parce qu'ils ne participaient pas à 
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l'Esprit de Dieu. In Jer., v, 13, © LXXXI, cCoOMS2m 

Saint Jean Chrysostome ne s'occupe guère non plus 
que de la prophétie. Les prophètes ne proféraiert pas 
leurs oraeles d’un seul eoup, maïs aux moments diffé- 
rents dc leur inspiration, In Isaiam, 51, 1, P. G., t. LVI, 
col.27, selon que l'Esprit les faisait parler. Dieu n’exci- 
tait pas perpétuellement leur âme, la grâce du Saint- 
Esprit n’agissait pas constamment en eux; l'Esprit se 
taisait parfois et il w’avait pas coutume d’inspirer 
des hommes impurs. In illud : Vidi Dominum, homil. v, 
t. Lvi, col. 29. Le prophète, délivré de ses péchés, 
recevait la grâce du Saint-Esprit et proférait une 
bonne parole. Pour montrer que ce qu’il disait ne 
venait pas de l'étude, mais de l'inspiration divine qui 
Pincitait, le psalmiste nommait son poème une pro- 
phêtie. L’ Esprit-Saint mouvait l'intelligence du pro- 
phète qui ainsi différait des devins. Quand le démon 
envahit unc âme, il la prive d'intelligence et il obscur- 
cit sa pensée et sa raison, et lc devin ne eomprend rien 
de ce qu’il dit, comme si unc flûtc inanimée parlait. 
Le Saint-Esprit n’agil pas de la sorte, il permet que 
le cœur du prophète comprenne ce qu’il dit. Aussi le 
psalmiste dit de nouveau que ce qu’il chante n’a pas 
été pensé ni composé par l’hoinme, maïs qu’il provient 
dc la grâce divine et que lui-même ne prête que sa 
langue. Sa plumc écrit ce qu’ordonne la maïn qui le 
tient lui-même. I n’éprouve ni ignorance ni hési- 
tation, car la grâce du Saint-Esprit, comme une eau 
impétueuse, marche avec une grande célérité et rend 
son œuvre facile, égale et prompte. 1n ps. XL, n. 1, 2, 
t. LV, col. 183-185. Cf. In ps. CXLT, N. 2 CO E 
psalmiste n’a besoin ni de considération personnelle, 
ni de méditation, ni de travail. In ps. CXLV, 
n. 2, col. 521. Si le devin perd l'esprit, souffre vio- 
lence et entre comme en furie, le prophète n’cst pas 
dans cet état : son intelligence veille, et sait tout ce 
qu’elle dit. In 1°" ad Cor., homil. XXIX,- 1.4, t. Ex, 
col. 241. Celui qui parle par le Saint-Esprit, n’a pas 
à travailler, il diffère done du savant qui disserte sur 
ce que le savoir humain lui a appris. bid., homil. XXXII, 
col. 265. Cependant le prophète pense dans son esprit 
aux merveilles que Dieu a opérées, pour s’en réjouir. 
In ps. CXIX, n. 6, t. LV, col. 337. H ordonne sagement 
son discours pour amener les hommes à la connais- 
sance de Dieu. In ps. ZV, n. 6, col. 48. Aussi saint Chry- 
sostome admire-t-il à l’occasion, la sagesse de Moïse 
autant que la doctrine de l’Esprit, sa diligence, son 
exactitude à raconter, par exemple, la formation de la 
première femme. Zn Gen., homil. xr, nA PAVI 
xXx, n. 4, t. LII, col. 99, 65, 85. 1I admire aussi la pru- 
dence de saint Paul dans sa diction. De verbis apos- 
toli: Utinam, etc., n. 4, t. zx, col. 304; In illud : In 
faciem, n. 11, col. 381. Les prophètes ct les écrivains 
sacrés avaient donc leur part d'activité dans l’élocu- 
tion et la rédaction des choses que l Esprit leur inspi- 
rait. Cf. Leitner, op. cil., p. 160-165. 

5° Les écrivains ccclésiastiques de la Palestine 
n'avaient pas une doctrine différente. Selon Eusèbe 
de Césarée, quand la grâce du Saint-Esprit s’éloignait 
des psalmistes pour un temps très court ct que les 
instruments de musique sc taisaicnt, ces psalnistes 
écrivaient ôGtadaaux. In psalros, P. G., t: XXI, 
col. 76. Les saints prophètes n’éerivaient pas tout ce 
qu'ils disaient, mais seulement les discours que le 
Saint-Esprit lcur inspirait. In ps. LXXXV, col. 1033. 
Pour énoncer sa doctrine, le prophète était mů par 
PIEsprit divin. ¿n ps. XCV1, col. 1223. Remphiideicer 
Esprit, il prophétisait. In ps. LXXXIV, col. 1021. 
L'Esprit était son maître divin. In ps. LXHI, col. 617; 
LXXXV, col. 1029. David demandait l’esprit prophé- 
tique pour chanter un psaume selon sa coutume. Sa 
prièrc ayant été cxaucéće, il remarquait la presence 
du Saint-Esprit en lui ct il s’exeitait à remplir son 
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ministère prophétiquc; il prenait dans ses mains ses 
instruments accoutumés pour chanter, en les maniant, 
ce que l'Esprit lui suggérerait. Ainsi éclairé par la 
présence de l'Esprit et mis dans le plein jour de la 
lumière divine, il était prêt à prophétiser et il se don- 
nait tout entier à l’action de l'Esprit. C’est ainsi que 
l'Esprit se sert du prophète comme d’un instrument 
pour annoncer le bien et parlerà toutes les nations, 
en sorte que le Saint-Esprit annonce lui-même tout 
ce que le psalmiste dit. Zn ps. LYI, un. 8, col. 513, 516. 
Nous sommes loin de l'instrument inerte et de l’inspi- 
ration mécanique. Leitner, op. cit., p. 165-166. 

Saint Cyrille de Jérusalem comparait les prophètes 
à un homme qui, plongé d’abord au milieu des ténè- 
bres, reçoit soudain dans l’œil de son corps la lumière 
du soleil. Cet homme voit alors, et clairement, ce qu’il 
ne voyait pas auparavant. De même, celui qui est 
digne du don du Saint-Esprit, est illuminé dans son 
âme et, élevé au-dessus de l’homme, il voit ce qu'il 
ignorait. Tandis que son corps est sur terre, son âme 
voit les cieux comine dans un miroir. Comme Isaïe, 
il voit le Seigneur siégeant sur son trône, comme Ézé- 
chiel, il voit celui qui est porté par les chérubins, 
comme Daniel, il voit des myriades d’anges, et ce petit 
homme voit le commencement et la fin du monde, 
le milieu des temps, l’espace, les successions des rois, 
toutes choses qu’il n’a pas apprises de lui-même. Celui 
qui répand la lumière est là. L'homme est renfermé 
dans les parois de son corps, et cependant la force de 
sa science est grandenurent étendue au point qu’il voit 
même ce que les autres font. Cat., xvi, n. 16, P. G., 
t. xxxni, col. 941. Après avoir cité des exemples, 
saint Cyrille conclut : «Tu vois comment le prophète 
reçoit la connaissance ; tu vois comment le Saint-Esprit 
illumine les âmes. » n. 17, 18, col. 941, 944. 

Saint Épiphane décrit aussi l’état des prophètes 
tandis qu’ils prophétisent et il le différencie de celui 
des fausses prophétesses des montanistes. Tous les 
prophètes savaient ce qu’ils disaient et ils parlaient 
avec intelligence, aussi les événements se sont-ils 
accomplis comine ils les avaient prédits. Maximilla 
avait prétendu que tout ce qu’elle avait prédit se réa- 
liserait après sa mort ; or, nous ne voyons la réalisation 
d'aucune de ses prédictions. En outre, elle n’est pas 
toujours d’accord avec elle-même, tandis que les véri- 
tables prophètes étaicnt constants avec eux-mêmes 
dans leurs discours. Le vrai prophète, en effet, était 
sui compos et il comprenait ce qu’il disait, quand il 
annonçait l'avenir. Il rapportait au peuple juif ce 
qu’il avait entendu du Seigneur, et son intelligence 
n’éprouvait alors aucun trouble. Quand les monta- 
nistes se vantaient de prophétiser, ils ne l’annonçaient 
pas avcc fermeté et ils ne comprenaient pas ce qu’ils 
disaient. Aussi leurs paroles étaient-elles obliqucs et à 
double sens, ct ils n’énonçaient absolument rien de 
juste. L’oracle de Montan, que saint Épiphane cite, 
est d’un homme furieux, qui nc sait ce qu’il dit, et il 
présente un autrc aspect que l'aspect qu'ont les pro- 
phéties du Saint-Esprit. Les montanistes veulent jus- 
tifier leur ext{ase par des passages de l’Écriture qu’ils 
allèguent mal à propos. Ce mot a dans les pages divines 
différents sens. Quand on lit que les prophètes parlent 
¿v éxoT&se:, il ne faut pas l’entendre en ce sens qu’ils 
ont perdu l’usage de la raison; tout prophète de 
Ancien et du Nouveau Testament a eu l'intelligence 
de ce qu’il disait. Hær., uxvni, n. 1-10, t. XL1, col. 856- 
869. 

6° Les Pères Cappadociens n’ont pas négligé la 
question. Saint Basile ne fait guère qu’insinuer une 
réponse. Il affirme seulement que l’apôtre saint Jean 
a été élevé par l'Esprit aux choses lcs plus divines, 
Adversus Eunomium, l. II, n. 15, P. G., t. XXIX, 
col. 601 : que l'Esprit a révélé des choses cachécs au 
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psalmiste par un souffle véhément. In ps. XLIV, homil., 
n. 9, col. 405. Pour lui, le songe est une des diverses 
sortes de la prophétie. Le don prophétique n’a pu être 
accordé qu’à des âmes expurgées de toute faute, une 
âme, préoccupée des soins séculiers, ne peut recevoir 
l'illumination du Saint-Esprit, et saint.Basile en con- 
clut que tous les songes ne sont pas des prophéties. 
Epist., clas: 11, epist. CEN N O EIX ConA Ee 
pseudo-Basile déclare que les prophètes étaient empor- 
tés par la fureur et la folie et que leur intelligence 
était absorbée par le Saint-Esprit. In Isaiam, n. 5, 
254,t. xxx, col. 125, 565, 568). 

Saint Grégoire de Nazianze dit des évangélistes 
qu’ils ont écrit pour lutilitė de leurs lecteurs et selon 
qu’ils étaient informés et instruits par l Esprit, qui 
était en eux. Orat., xLu, in laudem Basilii Magni, n. 69, 
PAG NN NNI, COIL 589. 

Pour saint Grégoire de Nysse, le Saint-Esprit sug- 
gérait au psalmiste ce qu’il devait dire. De beatilu- 
dinibus, orat. 11, P. G., t. XLIV, col. 1212. David, 
instruit par la vertu de l'Esprit, exposait donc la doc- 
trine de Dieu, ibid., orat., 1v, col. 1245, et il chantait 
sur des cordes touchées par l’archet de l'Esprit. De 
Spiritu Sancto, t. XLVI, col. 696. En expliquant le 
OtxbxAux, saint Grégoire distingue l’illumination de 
l'intelligence du psalmiste faite par le Saint-Esprit, 
de la manifestation mélodieuse des secrets divins. 
Quand David servait le Saint-Esprit pour prononcer 
ses éracles, il eXprimait dans sa mélodie ce qu’il avait 
appris. Mais si, tandis qu’il chantait, il recevait un 
nouvel enseignement, cédant à celui qui parlait spiri- 
tuellement à son intelligence, il interrompait son 
chaut pour écouter la voix intérieure et, rempli de 
nouveau des pensées divines, il les énonçaït et il adap- 
tait les paroles qu’il avait entendues à sa mélodie et à 
ses accords. Or, le 8tœbxAux est la cessation ou le repos, 
qui intervenait soudain pendant la psalmodie afin que 
le psalmiste reçut la lumière divinement communiquée, 
ou, pour mieux dire, la doctrine inspirée secrètement 
à son intelligence par le Saint-Esprit, durant Pinter- 
ruption de la mélodie, interruption rendue nécessaire 
pour qu’il entendit linstruction divine. Ce silence a 
donné à plusicurs l’occasion de penser que lc prophète 
était alors privé de la vertu du Saint-Esprit. Mais 
comine quelques-uns, à la place de StædrAux, mettent 
&et, « toujours », cette substitution nous apprend que 
la doctrine communiquée par le Saint-Esprit a tou- 
jours été donnée, mais que le discours qui nous trans- 
met, le sens divinement imprimé dans l’âme du psal- 
miste n’a pas toujours continué. D'ailleurs, le pro- 
phète énonçait une partie du temps ce qu’il avait 


appris et une autre partie il l’apprenait. Quand il énon- 


çait les connaissances que Dieu lui avait données, il 
n’interrompait pas sa mélodie; mais quand il appli- 
quait son esprit à écoutcr les choses divines, il s’y 
adonnait tout entier et cessait son chant. Le Saint- 
Esprit était donc en lui, même tandis que celui-ci se 
taisait, mais le prophète ne parlait et ne chantait, 
que par intervalles. fn psalmos, tr. II, c. x, t. XLIV, 
col. 536. Saint Grégoire a remarqué une autre espèce 
de Otébaxñux au ps. x, 1. Dans ce cas, illumination 
de l’intclligence et la manifestation des pensées divi- 
nement reçues sont simultanées. Le Saint-Esprit se 
servait alors du prophète comme d’un instrument au- 
quel il aurait été adhérent et dont il aurait mu à son 
gré les organes, de telle sorte que le cantique ne 
cessait pas et que la communication de la doctrine 
n’était pas empèchée par le chant. Cette communica- 
tion de la doctrine de l'Esprit est alors appelée mélodie. 
Ibid., col. 541. 11 en résulte donc clairement que t% tý 
reogyTteixg vohuxta sont inspirċs à David par Pillu- 
mination de son intelligence produite par le Saint- 
Esprit. L'action de cet Esprit se fait sentir aussi dans 
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Pénonciation des pensées inspirées et dans Ieur élocu- 
tion. Saint Grégoire de Nysse cn trouve la preuve 
dans le fait que le StabxAux est répété dans le titre de 
certains psaumes. Ibid., ce. XV, col. 589, 592. Ayant 
constaté que l’ordre des psaumes n’était pas chro- 
nologique, il en conclut que le Saint-Esprit, notre doc- 
teur et notre maître, ne s’est pas occupé de l’ordre 
chronologique, parce qu’il inspirait les psaumes, 
non pas pour nous apprendre l’histoire elle-même, 
mais pour former nos âmes à la vertu. Ibid., €. n, 
X1, COL. 489, 541, 544 ; ef. c. xın, col. 561. Voir Leitner, 
op. cit., p. 149-153. i 

7° Si nous passons à l'Église latine, saint Hilaire 
de Poitiers, constatant que, dans l’ Écriture clle-même, 
le psalmiste dit de la façon dont il a prononcé son 
cantique : Eructavitl cor meum verbura bonum, Ps. XLY, 
2, en tire cette conelusion sur la différence qui existe 
entre la parole des hommes ordinaires et celle des 
prophètes : Orunis aulem sermo hominum ex scnsu 
cogitationis cnitilur ac motu, ubi ad aliquid enuntian- 
dum mota mens nostra, id quod in affectum sibi insiderit, 
pcer verba declarat. At vero ubi extra humanæ mcntis 
inslinclum, non ad animæ sententiam lingua fjamulatur, 
sed per ineuntem spiritum officio oris nostri divini sen- 
sus sermo diffunditur, illic eructatum videtur esse quod 
dicilur : cum non anle cognitione motuque percepto 
id ad quod impulsa sit mens toquatur, sed ignorante 
sensu spirilus vocem in verba distinguat. Tract. in 
PST CAm lit: Tau, n 2 Pea Col 659-640 EE 
Saint-Esprit inspire donc aux psalmistes, non seule- 
ment les pensées, que leur intelligence ne Jeur fournit 
pas, mais encore les mots qui expriment ces pensées. 
Mais le psalmiste comprend ce qu’il dit ainsi par 
Pinspiration divine, Saint Hilaire dit aussi que l’apôtre 
Paul a appris tout ce qu’il a enseigné, par révélation 
du Christ, De Trinitate, 1. V, n. 33, t. x, col. 152, et, 
par suite, toutes ses paroles sont des paroles divines. 
Hotel ln 15, col 54 

Selon saint Ambroise, Moïse n’a été instruit sur 
l'origine du monde ni en vision ni en songe, mais il a 
parlé à Dieu de bouche à bouche, et sous l'inspiration 
de Esprit divin il a réfuté les erreurs des hommes qu’il 
Prévost. Plerameron, l L'un 2,6 XIV, COL 12 
125. 11 a justement distingué Dicu du monde, car il 
n’écrivait pas ses penstes, mais celles qui lui avaient 
été infustes el révélées. Epist., clas. 1, epist. x11v, 
n. 1, t. xvi, col. 1136. Les prophètes juifs prophéti- 
saient avec l’infusion du Saint-Esprit. In Luc., 1. 1, 
n. 1, t. xv, col. 1533. Remplis de l'Esprit de Dieu et 
ravis hors d'eux-mêmes, ils paraissaient à quelques- 
uns être insensés. In ps. XXX1X, n. 5, t. xıv, eol. 1059. 
Le Saint-Esprit les remplissait d'ardeur comme en 
leur versant du vin; ils étaient échauflés et on les 
regardait comme des hommes ivres. In Luc., 1. 1X, 
n. 24, t. xv, col. 1799. David prévoyait en esprit tout 
ce qu’il chantait, De interpretatione Job et David, 1. IE, 
Can, nm. 29-91; €. 1x, h.32/L/ XI. col 624 629,61 
le Verbe parlait par sa bouche. Zn ps. 1, n. 52, col. 950. 
ll écrivait des vers par la révélation du Saint-Esprit. 
In ps. CXVIII, serm. x, n. 20, t. xv, col. 1337 Quid 
igitur psalmus nisi virtutum est organum, quod Sancti 
Spirilus PLECTRO PANGENS PROPHETA VENERABILIS, 
cæteslis sonilus fecit in terris dulcedincin resuttare. Ibid., 
serm. XX1, n. 6, col. 1604. Nous voici revenus à la 
métaphore des Pères apologistes. Pour saint Ambroise, 
tous les écrivains de Ancien Testament, même Plau- 
teur du livre de Tobie, sont des prophètes. Pour Tobie, 
De Tobia e. rn den 6 Ci col 759 7601 
Leur inspiration est donc unc révélation prophétique. 
Or, les prophètes ne prophétisaient que quand 
l'Esprit leur infusait la grâce de prophétiser. Zn ps. 
CXVIII,Serm.xn,n 18,t. XV, col. 1366. On les appelait 
voyants, parce qu’ils voyaient en esprit par la révé- 
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lation les choses cachées. Zbid., serm. x1, n.8, col. 1351. 
Leur extase était fréquente. Exccdil enim mens pro- 
phetæ velut fines quosdam humanæ prudentiæ, quando 
repletur Dco. Et ante evacuat sc cogilationibus et dis- 
ceplationibus sæcuti hujus; ut adveniente gratia spiri- 
tali purum se el exinanilum præbcal; superveniens in 
eum Spirilus Sanclus magna se vi infundens, ila ut 
mens hominis subito turbatur... Cognoscimus ergo quia 
quando venit gratia Dei super propheticam mentem 
subito irruit; et inde incubuisse ct cecidisse super pro- 
phetas Spirilum Sanctum legimus; quia excessum 
patitur et turbatur et timet ct quibusdam ignorantiæ 
et imprudentiæ tenebris offunditur. De Abraham, 1. IE, 
n. 61, t. xıv, eol. 484. Nous sommes ainsi encore 
ramenés presque à l’idée que les Pères apologistes se 
faisaient de l’extase prophétique. Voir Leitner, op. 
cil., p. 166-170. 

Saint Jérôme a beaucoup insisté sur Pinspiration 
des prophètes. L’Écriture lui a appris qwils ne par- 
laient pas de leur propre mouvement, mais par la 
volonté de Dieu, surtout quand ils annonçaient lave- 
nit dont la connaissance est à Dieu seul. Zn Jer., l. V, 
P. L., t. xxıv, eol. 855. En répétant I/20 R pere 
nus, ils avertissent que les discours qu’ils tiennent 
sont dc Dieu. Zbid., 1. IV, col. 826. Ils différent ainsi 
des faux prophètes, qui ne prophétisent jamais par 
lPinspiration divine, mais de leur propre cœur. łn 
Ezech., 1. IV, t. xxv, col. 109. Leurs livres ont été 
écrits sous linspiration du Saint-Esprit. In Ose., prol., 
col. 815. Jonas savait ce que le Saint-Esprit lui avait 
suggéré. In Jon., eol. 1121. Avant de dire par l'Esprit 
les mystères du Christ, le psalmiste dut préparer sa 
langue comme un stylet et un calame pour que le 
Saint-Esprit écrivit par elle dans les oreilles et dans 
les eœurs et qu’il exprimât ses pensées quasi per orga- 
num. Par suite, de même que la Loi fut écrite par le 
doigt de Dicu, ainsi l'Évangile fut écrit par le Saint- 
Esprit par le moven de la langue de David. Epist., 
LXV, n. 5, 7, t. xxn, eol. 626, 627. Pa parole de Dieu 
n’était pas eontinue chez les prophètes, In Ezech., 
l. XI, t. xxv, col. 333, mais seulement autant que le 
Saint-Esprit la leur donnait en leur révélant ee qu’ils 
devaient dire. Zbid., 1. VI, col. 167. Il le leur révélait 
par vision et par parole intérieure et non extérieure, 
In IHabac., 1. I, col. 1289. Écriture appelle donc la 
prophétie une vision ct les prophètes des voyants. 
in Ose.,1l. III, col. 928. Ils voyaient par les yeux de 
l'intelligence ce que d'ordinaire on entend par les 
oreilles. 7n Abdiam, col. 1100. Zacharie, ne sachant 
ce qu’il voyait, interroge l’ange qui parle en lui, sen- 
sum videlicet a Deo itltuminatum. 1n Zach., 1. I, col. 1442. 
Les prophètes ne parlaient pas en extase, au poirt, 
comme Montan l’a rêvé avec ses femmes folles, de ne 
savoir ce qu’ils disaient et d'ignorer ce qu’ils ensei- 
gnaient aux autres. S'ils étaient sages, ce que personne 
ne peut nier, comment auraicnt-ils, comme des brutes, 
ignoré ce qu'ils disaient? Quand ils parlaient, ils 
avaient le pouvoir dce se taire. Si donc ils comprenaient 
ee qu’ils disaient, toutes leurs paroles sont pleines de 
sagesse et de raison. La parole de Dicu ne lcur par- 
venait pas, poussée à leurs oreilles; Dieu parlait à leur 
âme. In is., prol., t. XXIV, C0], 19-2002 pre 
ad Eph., 1. 11, t. xxvi, col. 479-180. Le Seigneur tou- 
tefois leur ordonnait d’éerire, non qu’ils ignorassent 
qu'ils devaient le faire, maïs pour qu'ils écrivissent 
avec plus de certitude. Zn Tabac. 1. I, t. XX, col. 1290. 
Saint Jérôme s’est donc oeeupé surtout de l'inspiration 
prophétique ad toquendum. C’est à elle qu’il rapporte 
la révélation divine en vision et en parole intérieure; 
c’est d’elle qu’il a exclu l’extase montaniste, qui 
entraînait l'ignorance et Pincompréhension des oracles 
prononcés. 11 n’a dit de l'inspiration ad scribendum 
des prophètes qu’une seule chose : à savoir que la 





2113 


rédaction des prophéties avait été ordonnée par Dieu 
lui-même aux prophètes. La révélation a donc pré- 
cédé la rédaction de leurs prophéties; elle n’est pas 
concomitante, elle a été antécédente à cette rédac- 
Mon. Ci. Leitner, op. cit., p. 170-179. 

Cependant saint Jérôme parle ailleurs de l’inspi- 
ration proprement ditc. Il attribue à l'inspiration 
divine la rédaction des quatre Évangiles canoniques. 
Si quelques écrivains ont essayé, sine spiritu et gralia 
Dei, V ordonner leurs récits plutôt que ’établir la 
vérité historique de l'Évangile, l'Église n’accepte que 
les quatre Évangiles, qui sont l’arche du Nouveau 
Testament. Or, Pauteur de Pun d'eux, Jean, saturé 
de révélation après avoir jeûné, a produit un pro- 
logue qui vient du ciel. In Matth., prol., t. XXVI, 
col. 17-19. C’est comme prophète que Jean a écrit 
l'Apocalypse. Ado. Jovinianum, 1. 1, n. 26, t. xxm, 
col. 217. Saint Paul a publié dans l'Épiître aux Ephé- 
siens une partie des mystères que le Christ lui a révélés. 
In Epist. ad Epl., 1. EI, t. xx V1, col. 1478. Même quand 
cet apôtre parle selon son conseil, I Cor., viu, 25, en 
conseillant aux vicrges de ne pas se marier, il ajoute 
qu’il croit cependant avoir lesprit de Dieu, 40. Episl., 
XLV, €. Vin, t. xXV, col. 499. Même quand il dit aux 
Galates : Ecce ego Paulus dico vobis, V, 2, il ne faut pas 
prendre ces paroles comme si elles étaient de Paul 
seul, mais comme étant du Scigneur, In Epist. ad 
Gal., l. III, t. xxvi, col. 394. Quand il leur parle de 
leur retour à la vérité, v, 10, ce n’est pas pure conjec- 
turc, comme quelques-uns le pensent, mais il est 
rempli de la grâce prophétique; il prévoit en esprit 
et il a confiance en Dieu qu’il prophétise Pavenir qu’il 
connaît. Ibid., col. 403. Dans tout ce que Paul a dit, 
le Christ parlait en lui. Aussi les raisons que quelques- 
uns croyaient avoir de ne pas attribuer à Paul l'Épitre 
à Philémon, comme s’il était indigne du Saint-Esprit 
de s'occuper des nécessités corporelles, ne paraissent 
pas valables à saint Jérôme. En accusant cette Épitre 
de simplicité, ils montrent, dit-il, leur impéritie; ils 
ne comprennent pas la vertu et la sagesse, cachées 
dan; chacune des paroles, et il s’ingénie à nontrer que 
tout le contenu de la lettre a été écrit sous la sugges- 
tion du Saint-Esprit. In Epist. ad Phile., prol., 
col. 599-602; 4 sq., col. 609. Ces derniers passages 
ne semblent pas exiger une révélation préalable, 
opérée par le Saint-Esprit. L'Esprit Saint suggère, 
inspire, si l’on veut, il ne révèle pas. Que le Christ 
parle en l’apôtre, cela se signifie pas nécessairement 
une révélation des paroles prononcées ou écrites; saint 
Paul, en les disant, en les écrivant, parle et écrit selon 
Pesprit du Christ, et non d’après son sentiment per- 
sonnel. Ces passages établissent donc, à mon avis, 
une différence entre l'inspiration des prophètes et 
celle de saint Paul. Si cet apôtre a énoncé aux Éphé- 
siens quelques-uns des mystères qui lui avaient été 
révélés, tout le contenu de PÉpître qu’il leur adressait, 
ne lui a pas été révélé au moment où il écrivait. Si 
saint Jean a reçu révélation du contenu du prologue 
de son Évangile, il ne s’en suit pas que tout le reste 
lui a été révélé. Saint Jérôme dit, il est vrai, que le 
Saint-Esprit a dicté à saint Paul l’Épiître aux Romains 
et que, par suite, l'interprète a besoin des lumières 
de cet Esprit, pour expliquer les passages difficiles de 
RCUre PDisl., cxx, ad Hedibiam, €. 1X, t. XXII, 
col. 927. Faut-il prendre littéralement l'expression 
« dicter » et l'entendre expressément d’une révélation 
directe des mots eux-mêmes? Il ne semble pas, 
puisque saint Jérôme remarque souvent lactivité 
propre des écrivains sacrés dans lénonciation des 
pensées divines. Voir plus loin. En conséquence, je 
n’admets pas sans restriction la conelusion, de M. 
Schadc, Die Inspirationslehre des heiligen Hiero- 
nymus, p. 27, que pour le saint docteur, toute l’Écri- 
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ture est un produit de la révélation directe de Dieu. 
Cela est vrai de annonce de Pavenir, faite par les 
prophètes, qui, en écrivant si souvent : Hæc dieit 
Dominus, rapportaient les paroles divines qu’ils 
avaicnt entendues et dont ils se souvenaient, In Jer., 
XXII, 23, 24, t. XXIV, col. 826. Cela n’est pas expres- 
sément affirmé de tous les hagiographes par saint 
Jérôme lui-même, qui emploie les expressions de 
« suggérer », d’ «inspirer », qui, sous sa plume, ne sont 
pas toujours synonymes de « révéler.» Cf. L. Sanders, 
Études sur sainl Jérôme, Bruxelles, Paris. 1903, 
p. 97-121 (Schade, op. cit., p. 21-41). 

On a vu plus haut, col. 2092, que Benoît XV, dans 
Pencyclique Spiritus Paraclitus, du 15 septembre 1920, 
reconnait que saint Jérôme a afirmė la composition 


des Livres saints sous l'inspiration, ou la suggestion, 


ou l’insinuation, ou même sous la dictée de l Esprit 
Saint, et cn même temps que chacun des écrivains 
sacrés, conformément à son caractère et à son génic, 
a prêté librement son concours à l'inspiration divine. 
Ainsi le saint docteur, continue le souverain pontife, 
« n’afMfirme pas seulement sans réserve ce qui cst lélé- 
ment commun des écrivains sacrés, à savoir que leur 
plume était guidée par l'Esprit de Dieu, au point que 
Dieu doit être tenu pour la cause principale de cha- 
cune des pensées et des expressions de lÉcriture, il 
discerne encore avec soin ce qui est particulier à 
chacun d’eux, à de multiples points de vue : ordon- 
nance des matériaux, vocabulaire, qualités et forme 
du style, il montre que chacun a mis à profit ses facul- 
tés et forces personnelles; il arrive ainsi à fixer et à 
dépeindre le caractère particulicr, les notes, pourrait- 
on dire, et la physionomie propre de chacun d’eux, 
surtout pour les prophètes et l’apôtre saint Paul. 
Pour mieux expliquer cette collaboration de Dieu et 
de l’homme à la même œuvre, Jérôme donne l'exemple 
de l’ouvrier qui emploic à la confection de quelque 
objet un instrument ou un outil; en effet, tout ce que 
disent les écrivains sacrés « constitue les paroles de 
Dieu, non leurs paroles à eux, et en parlant par leur 
bouche, le Seigneur s’en est servi comme d’un instru- 
ment, » {Tract. de ps. LXXXVIII, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Marcdsous, 1903, t. int €, p. 33.) Si main- 
tenant nous cherchons comment il faut entendre cette 
influence de Dieu sur l'écrivain sacré et son action 
comme cause principale, nous verrons aussitôt que 
le sentiment de saint Jérôme est en parfaite harmonic 
avec la doctrine commune de l'Église catholique en 
matière d’inspiration : Dieu, affirme-t-il, par un don 
de sa grâce, illumine l'esprit de l'écrivain pour ce qui 
touche à la vérité que celui-ci doit transmettre aux 


hommes ex persona Dei; il meut cnsuite sa volonté 


et la détermine à écrire; il lui donne cnfin assistance 
spéciale ct continue jusqu’à l'achèvement du livre. 
C’est principalement sur ce concours divin que le très 
saint homme fonde lexcellence et la dignité incom- 
parable des Écritures, dont il assimile la science « au 
riche trésor, » (In Matth., xm, 44, P. L., t. XXVI, 
col. 94; Tract. in ps. LXXVII, G. Morin, Anecdota 
Maredsolana, Marcdsous, 1897, t. 11 b, p. 62) et « à 
la noble pierre précieuse; » (In Matth., x11, 45 sq., 
tbid.,) dont il assure qu’elles recèlent les richesses 
RC ONES Gena PrE PL CTENI 
col. 936) et « argent qui orne la maison de Dieu. » 
aeae a sq T La l axy, col 101. CLA GaS 
u, 10, t. xxvi, col. 338, ete. Acta apostolicæ sedis, 
1920, t. x11, p. 889-390. Cf. F. Valente, S. Girolamo e 
encyclica Spiritus Paraclitus, p. 27-30. 

Saint Augustin a, sur la nature de l'inspiration, une 
doctrine plus souple et plus variée que celle de saint 
Jérôme. Selon lui, la volonté divine poussait les pro- 
phètcs à parler. Mais Dieu leur communiquait les 
choses qu’il voulait leur faire dire, par trois sortes de 
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vision : vision corporelle qui alfeetait les sens exté- 
rieurs, vision spirituelle, qui donnait par la mémoire 
et l'imagination l’image d’un eorps absent, non placé 
sous les veux. vision intelleetucile, produite dans 
l'intelligence et par l'intelligenee. Cette troisième 
sorte de vision était une révélation, une connaissance, 
une prophétie, une doetrine. La vision eorporelle se 
rapportait å la vision intellectuelle, et eelle-ei à la 
spirituelle. En effet, quand les yeux voient un objet, 
une image de cet objet est aussitôt produite dans 
Pesprit, mais eette image n’est saisie par l'esprit, que 
quand les veux sont détournés de l’objet perçu. Elle 
devient alors pour un esprit raisonnable un signe de la 
chose et l'intelligence perçoit aussitôt ou eherehe le 
sens du signe. C’est de la sorte que le Saint-Esprit, en 
illaminant Pintclligence du prophète, lui donnait de 
saisir l’image des choses eorporclles imprimée dans son 
esprit. Au prophète, destitué de Pusage de ses sens, 
il donnait une vision ou il proférait des paroles. Avant 
repris l’usage de ses sens, le prophète eonservait le 
souvenir de ee qu’il avait vu ou entendu, il le voyait 
par la peusée, et son intelligenee, aidée par un secours 
divin, eomprenait ee qui lui avait été montré par les 
signes donnés. Ainsi l'Esprit Saint fait de véritables 
prophètes, qui voient et disent ce qu’ils ont vu, tandis 
que le mauvais esprit fait des démoniaques, des 
exaltés et des faux prophètes. Il y a deux sortes de 
rapt de l’âme : lun est joint à la vision intellectuelle, 
l'autre à la vision spirituelle, Moïse a vu Dieu de la 
première manière, saint Paul à été raŸi au troisième 
eiel de la seeonde manière. Dans la vision intellec- 
tuelle, il faut distinguer les choses vues de ła lumière 
qui les éelaire pour que toutes soient vucs et com- 
prises. Cette lumière, c’est Dieu lui-même. D’où saint 
Paul fut certain d’avoir vu le troisième eiel, mais 
demeura ineertain de la manière dont il lavait vu, 
soit hors de son eorps soit dans son corps. Son âme 
toutefois était ravie pour avoir cru entendre des 
choses inefiables. De Genesi ad litteram, l. X11, c. I-V, 
P. L., t. xxx1v, col. 453-458. Cf. c. VI-X, X1, X11, XIX, 
XXIV, XXVI-XXVIN, XNXI, COl. 458-461, 462, 464, 470, 
471-175, 476-178, 479-180. 

Ailleurs, l’évêque d’Hippone dit que le Saint-Esprit 
n’agit pas sur tous les prophètes de la même manière. 
Il informe l'esprit des uns, en leur fournissant les 
jinages des choses: il fait en sorte que lPintelligence 
d’autres eomprenne; il agit sur d’autres par ees deux 
sortes d'inspiration; il en laisse même d’autres dans 
l'ignoranee. Mais il informe Pesprit de deux manières : 
par songe ou par démonstration durant l’extase, qui 
est l’aliénation hors des sens corporels, afin que esprit 
du prophète, saisi par PEsprit divin, s’oeeupe à com- 
prendre et à voir les images qui lui sont fournies. L’in- 
telligenee n’est amenée à comprendre que d’une seule 
manière, quand le sens des images qui lui sont mon- 
trées, lui est révélé. De diversis quæstionibus ad Simpli- 
cent. L 11, 4.1: 1,400 Xe col 129 Dans lPextase, 
il faut distinguer l'effroi et l’application aux choses 
supéricures lelle que le souvenir des ehoses inférieures 
soit en quelque sorte perdu. Or, tous les saints, à 
qui les seercts de Dieu qui surpassent ce monde ont 
cté révélés, ont eu cette extase. Jn ps. XXX, enar. 1, 
NAZ ENX cok 29 

Telle est, pour saint Augustin, linspiration ad 
loquendum des prophètes. Quant à linspiration ad 
scribenduim, qui a été voulue par Dieu, In ps. XXXII, 
n. 17, t. xxx V1, col. 317, elle à été aussi opérée par lui 
qui, par Faction du Saint-Esprit, a écrit les Écri- 
tures à Paide de ministres. Jn ps. VI, n. 7,8, col. 111- 
112; De utilitate credendi, c. vi, t. xır, col. 75. Ces 
ministres sont Moïse, les prophètes et tous les écri- 
vains sacrés. Or, le Verbe a proféré les paroles que 
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rieure, qu'aucun œil n’a vue ni aueune orcille n’a 
entendue, mais que PEsprit du Verbe révélait à écri- 
vain. De Genesi ad lillieram, l. VII, ea, 0 Ge 
e. Nm. t. XXXiv, eol. 375, 402. Moïse a eonnu et 
annoneé ee qui lui était révélé par l'Esprit de Dieu, 
De civitate Dei, 1. X1, e.1v, n. 1, t. x11, col 3 TOPSET 
fess., l. XII, c. xvi, n. 24, t. xxxu, col. 831er 
qu’il écrivait, l'Esprit agissait par lui. De civitate Dei, 
L XV, c. vin, t. x11, eol. #46. Pour-saint Austen 
les titres des psaumes sont qe l'Esprit Saint. Zn ps. 
LXXAXII1, n. 1, t. XxXxXvN, eol. 1055-1056. “Le-Saint- 
Esprit nous a donné le psautier par le ministère de 
David. Serm., Xx1, n. 3, t. XXXNII COR 
psaumes ont été dits et écrits, Spiritu Dei dictante. In 
ps. LXII, n. 1, t. xxxvi, eol, 543. Pe SAR 2 
donné, dans les lettres divines, par Salomon, beaueoup 
de saints préeeptes, d'avis salutaires et de seerets 
divins. Zn ps. CXX VI, n. 2, col. 1667, 1668. Les actes 
racontés dans lc livre de Job n’ont pu être indiqués 
aux homines dans les Écritures, nisi Spiritu Sancto 
revelante. Serm., XII, €. VI, t. XXX VIN, col. 103. Quellc 
différenee y a-t-il entre les livres canoniques et les 
livres non canoniques? Les auteurs de ces derniers 
rapportent ee que le Saint-Esprit a révélé, sicut 
homines, historica diligentia: ceux des premiers ont pu 
ċerire, sicut prophetæ inspiratione divina. De civitate 
Dei, 1, XII, c. xxxvni, t. xL, CON DOSS A Ca 
n'aurait pas écrit le prologue du quatrième Évangile, 
sil n'avait pas étė inspiré. In Joas ia NESET. 
n. 1, t. xxxv, eol. 1969. Saint Augustin n’explique 
pas plus explicitement l'inspiration des écrivains 
sacrés. Toutefois, il dit à propos de FPinspiration des 
čvangėlistes : Quia ipsi homines erant qui scripserunt 
Scripluras, non de se lucebant, sed ille erat lumen 
verum, qui illuminat omnem hominem venientem in 
hunc mundum. In Joa., tr. 1, n. 46 tA NAS COSSA 
Si les évangélistes avaient, pour écrire Évangile, 
leurs souvenirs personnels, ils n’en usaient néan- 
moins que sicut eis ministrabat Spiritus recordationis 
rerum quos scriberent. Ñs ont donc écrit des choses 
différentes, mais sans erreur ni fausseté, quia unus 
Spiritus inomnibus fuit. Serm., CCXLVI, n. 1, t. XXXVII, 
col 1153. Le Saint-Esprit ne leur donnait pas une 
révélation; ił gouvernait seulement leur intelligenee. 
De consensu evangelistarum, }. 111, c. vir, n. 30, t. XXXVI, 
col. 1176. Saint Augustin, d’autre part, sait très bien 
reeonnaître les particularités propres à chacun des 
èvangėlistes. Voir t. 1, col. 2342. Cf. Leitner, op. cit., 
p. 179-185. 

8° Les écrivains postérieurs, tant grecs que latins, 
de Fère patristique, ne disent rien de nouveau sur 
l’action inspiratriee du Saint-Esprit. Is continuent 
à exposer les différentes manières dont Dieu révélait 
aux prophètes les choses futures et ses volontés; ils 
aeeordent aux prophètes la connaissance des vérités 
que Dieu leur manifestait en visions et en songes, et 
dont ils se souvenaient pour les transmettre aux 
hommes par la parole; ils distinguent ainsi les vrais 
prophètes, des devins et des faux prophètes. Ils traitent 
de la sorte presque toujours de la seule inspiration ad 
loquendum. Ainsi Cassiodore. La plupart cependant, 
en eilant des textes seripturaires, affirment, en pas- 
sant, Pinspiration ad scribendum, mais sans rien dire 
de sa nature propre. Ceux qui en traitent, le font 
en des sens différents. Ainsi l’évêque de Carthage 
Lieianus, à propos de lcttres de Notre-Seigneur qu’on 
disait tombées du ciel à Rome en l'honneur de saint 
Pierre, écrit à l’évêque Vincent que Jésus-Christ 
n'avait pas envoyé du ciel des lettres à ses apôtres, 
mais qu’il avait rempli leurs cœurs du Saint-Esprit. 
Seul, le Déealogue a été miraculeusement écrit sur 
des tables de pierre. Des lettres mont été envoyées 


Moïse rapporte dans la Genéëse avec une vérité inté- | du ciel à aucun des prophètes et des apôtres. Epist 
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in, P. L., t. Lxxn, col. 700. Le pape saint Grégoire le 
Grand, au contraire, est resté dans la ligne de l’an- 
cienne tradition. Les Écritures, rédigées par des 
homimes saints, ont été éditées par le Saint-Esprit. 
ME Reg l TL c. v, n. 3, P. E., t. LXXIX, col. 216- 
217. L’histoire des Rois, parce qu’elle a été composée 
par le même Esprit que les autres Écritures, ma pas 
une autorité moindre qu’elles, car tous ceux qui lont 
écrite sont réputés prophètes. Ibid., proæœm., n. 4, 
col. 20. Cf. 1. V, c. 1, n. 1, col. 313. Elle a été écrite 
tout entière par l'inspiration du Saint-Esprit. L. III, 
c. 1v, n. 5, col. 184. Job a écrit ce que le Saint-Esprit 
lui dictait; aussi a-t-il pu parler de lui-même comme 
d’un autre, parce que l'Esprit inspirait son œuvre. 
Tous les autres écrivains sacrés ont fait de même, 
notamment Moïse, parce qu’ils agissaient sous l'impul- 
sion du Saint-Esprit. Saint Grégoire en conclut que, 
puisque les Écritures sont de celui qui les inspirait, 
il mest pas nécessaire de connaître les hommes inspi- 
rés, étant donné que l'Esprit, Saint parlait par eux'tous. 
a e e. T, n. 2, 3, P. L., t. LXXV, col. 517- 
518. Cf. Hom. in Ezech., 1l. I, homil. n, n. 8, t. LXXVI, 
col. 799. Saint Grégoire place donc au premier plan 
l'action de l'Esprit inspirateur, et au second plan, 
à un rang bien inférieur, celle des écrivains inspirés. 

Saint Isidore de Séville, après avoir énuméré les 
écrivains sacrés, affirme leur inspiration divine. Mais 
selon la foi, l’auteur principal des Écritures, est le 
Saint-Esprit. C’est lui-même qui a écrit, en dictant 
à ses prophètes ce qu’ils devaient éerire. De eccl. ofji- 
a 0 19, P, E., t. Lxxxa, col. 750. Cf. 
re LVL cc n,n.50, t. zxxxn, col. 235. Saint Isi- 
dore distingue trois genres de prophétie : la vision 
corporelle, la vision spirituelle et la vision intellec- 
tuelle, D’autres en comptent sept genres. Etym., 1. VII, 
c. Vu, N. 1, 33-40, col. 283, 286. Il résume donc ses 
prédécesseurs. 

Le Véntrable Bède dit que les prophètes et les 
apôtres ont écrit par l’inspiration du Saint-Esprit. 
Epist., 11, P. L., t. xciv, col. 667. Si saint Luc a écrit ce 
qu’il lui a paru bon d’écrirc, ila voulu dire que ce ne fut 
pas comme de lui-même, mais à l'instigation du Saint- 
PSone n Puc., LI, proœæm., t. xcn, col. 307-308. 
Le Saint-Esprit dirigeait sa plume. Super Acta apost., 
ad Accam epist., col. 938. Jean, instruit par une révé- 
lation céleste et enivré de la grâce du Saint-Esprit, 
amete tous les hérétiques. In S. Joa. Ev. expositio, 
c. 1, col. 6037; Homil., 1 I, homil. vni, t. xcıv, col. 49. 

Alcuin explique l’origine céleste des deux Testa- 
ments, parce que les saints ont écrit sous la dictée 
de Dieu, parce que le Saint-Esprit, qui est Dieu, les 
a dictés lui-même. Inscriptiones sacri codicis, P. L., 
Eci, col 727-735. 

Pour l’abbé Smaragde, saint Paul ne parlait pas 
d’après son intelligence propre et il ne dispensait pas 
une doctrine qu’il avait trouvée par son génie, mais 
c'était l'Esprit-Saint, qui la lui suggérait. Collcctiones 
in Epist. et Ev., P. L., t. cn, col. 28. 

Sedulius Scotus dit que Luc wa écrit son Évangile 
qu’à linstigation du Saint-Esprit. Exposiliunculæ et ar- 
gumenta secundum Lucam, P. L., t. cum, col. 287, 288. 
Marc apprit Phistoire de Notre-Seigneur de la bouche 
de son maître, saint Pierre, mais il l’écouta, prout 
Spiritus Sanctus cjus intellectum gubernabat. Exposit 
et arg. sec. Marcum, col. 284. Paul avait reçu des 
révélations, et il était prophète. Collectiones in I ad 
CSV, col. 157; in Epist. ad Gal., c. 1, col. 182; 
aee pisi ad Phil., c. 1, col. 213. 

Raban Maur eompile les anciens Pères, dont il 
reproduit les témoignages. Walafrid Strabon confond 
inspiration et révélation, ainsi que Haymon d’Halber- 
stadt, qui parle aussi de dictée, Ce dernier explique 
encore les différentes espèces de visions prophétiques. 
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Cf. Leitner, op. cit., p. 185-190; K. Holzhey, Die 
Inspiration der hl. Schrift in der Anschauung des 
Mittelalters, von Karl dem Grossen bis zum Konzil von 
Trient, Munich, 1895, p. 1-78. 

Conclusion. — Durant l’ère patristique, les écri- 
vains eeclésiastiques, orientaux et occidentaux, ont 
donc étudié surtout l’inspiration ad loquendum, Beau- 
coup lui ont assimilé l'inspiration ad scribendum et 
par suite ils ont regardé celle-ci comme une révélation 
divine, accordée aux auteurs inspirés dans la rédac- 
tion ınême de leurs ouvrages. Quelques-uns cependant, 
tout en maintenant la révélation directe, au moins 
antécédente, aux prophètes de l’ancienne alliance, 
ont présenté lľinspiration des autres hagiographes 
comme une simple inspiration de l Esprit Saint, une 
suggestion, une motion ou instigation à écrire, une 
illumination intérieure dc intelligence et une direc- 
tion dans la rédaction de leurs ouvrages. Cette expli- 
cation devait devenir prédominante chez les théolo- 
giens des âges postérieurs. Dans les temps intermé- 
diaires, il y a eu plutôt décadence que progrès dans 
Penseignement eatholique sur la nature de l'inspira- 
tion divine des Écritures. 

II, CHEZ LES THÉOLOGIENS. — 1° Chez les précur- 
seurs de la scolastique. — Abélard attribue à Moïse et 
aux prophètes de Ancien Testament une révélation 
du Saint-Esprit, qui aboutit à une dictée de leurs 
livres. Mais il reconnaît qu’à la parole extérieure se 
joignait, pour eux, la parole intérieure du Saint- 
Esprit, qui leur faisait comprendre ce qu’ils écrivaient. 
Et cette intelligence les distingue des démoniaques, 
à qui le démon, en les tourmentant, ne communique, 
dans leur folie, que les mots seulement qu’ils pro- 
noncent, et non pas le sens des paroles prononcées. 
Le Saint-Esprit, quand il parle aux hommes de son 
choix, les illumine d’abord intérieurement, avant de 
leur faire dire aux autres par des paroles extérieures 
ce qu’il leur communique. La voix du prophète 
s'ajoute done à la voix divine pour manifester au 
dehors les choses inspirées. Toutefois, le Saint-Esprit 
ne faisait pas nécessairement comprendre aux pro- 
phètes tous les sens que comportaient ses paroles; il leur 
en communiquait un ou plusieurs, mais non pas tous. 
C’est pourquoi les commentateurs peuvent expliquer 
diversement une prophétie, sans que les prophètes 
aient perçu ces divers sens, mais le Saint-Esprit les 
a prévus et voulus. Serm., Xx1ıx, P. L., t. cLxxvm, 
col. 514. Cf. Serm., xx, col. 516. La révélation, faite 
aux prophètes par le Saint-Esprit, était done Pillu- 
mination divine par laquelle leur intelligence perce- 
vait les choses qu’ils devaient proférer extérieurement 


‘par leurs paroles. L’Esprit Saint a inspiré à saint 


Paul l'Épître aux Romains. Le scribe, auquel l'apôtre 
la dictait, se nommait Tertius, et ce nom n’était peut- 
être pas sans présage : il indiquait que le notaire était 
tertius in operatione. Spiritus quippe Sanctus inspi- 
rabat quæ Apostolus dictabat seu proferebat, quæ iste, 
qui Tcertius dicitur, sua manu scribebat. Comment. 
super Epist. ad Rom., l. V, €. xv1, col. 976. 

Abélard attribue aux philosophes la même inspi- 
ration divine qu'aux prophètes de P Ancien Testament. 
C’est par elle qu’ils ont annoncé aux gentils la Trinité 
que les prophètes prêchaient aux Juifs. Introductio 
ad theologiam, l. I, n. 12, col. 998. Les mêmes philo- 
sophes ont décrit aussi diligemment que les saints 
les vertus morales, la justice, la force, etc., quasi 
el ipso Spiritu eodem locutos fuisse non ambigant. Theo- 
logia christiana, 1. I1, col. 1174-1175. Par cette compa- 
raison, Abélard diminue étrangement l’idée de la 
révélation faite aux prophètes et de l’inspiration des 
écrivains sacrés. Il diminuait aussi le rôle de la foi, 
en exaltant celui de la raison. 

Pierre Lombard emprunte aux anciens docteurs 
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et spécialement à Cassiodore les termes par lesquels 
il aflirme que tous les prophètes ont parlé par la révé- 
lation du Saint-Esprit, et il appelle David la Nûte du 
Saut Esprit. In psaimos, pret, PL LC CC como 
En expliquant le ps. xav, il dit que l'intelligence du 
psalmiste, remplie des célestes aliments, eruetal ver- 
bum, ct que David, veluti calamus Spirilus Saneti, 
écrit rapidement et sans effort ce qu’il dit. In ps. 
XLIV, COl 437, 138. 

Au milicu dc ses erreurs sur le canon des Écritures. 
voir iei col. 272, Hugues de Saint-Victor introduit 
une distinction féconde que saint Thomas d’Aquin 
adoptera sous une autre forme. ll appelle prophètes «de 
grâce » ceux å qui Dieu per internam inspiralionem dabat 
noliliam rerum, quam nec nalura nec diseiplina habere 
polerat, sed sola gralia, sicul David et Daniel el Job. 
Leurs livres, bien qu'ils contiennent des prophéties, 
sont cependant rangés parmi lcs hagiographes. Il les 
distinguc ainsi des prophėtes « de mission et d'élec- 
tion » qui étaient les prophètes proprement dits. De 
Seripluris el scriplori bus, c. xu, P.L t. GLAS V COLI, 
De sacramenlis, l. 1, prol., e. vn, t. CLXXVI, col. 43. 
L’inspiration des hagiographes diffère donc de la 
révélation, faite aux prophètes de mission et d'office. 

A cette époque, les commentateurs des Livres saints 
demeurent fidèles à la doctrine de la révélation et de 
la dictée. Voir Rupert de Deutz, In Abdiam, P. L., 
t. exv, col. 377-379; Hervè de Bourgdieu, In 
Isaiam LL PLL, t CLXXX, Col 18; Richardide 
Sant-Nictor, In Apoc, kie T P Ee e exe coal 
686-688. 

29 Les théologiens scolasliques. — Alexandre de 
Halès prouve que l Écriture vient de Dieu, comme les 
autres sciences, mais non de la même manière, car 
elle contient le vrai et le bien, qui proviennent du 
Saint-Esprit. Sum. theol., 1%, q. 1, m. n. De plus, quant 
à la manière de connaître le vrai et le bien, elle est plus 
certaine que les autr.s scienees, puisque son contenu 
est connu par inspiration, par lc témoignage de 
l'Esprit et par goût. Ibid., m. ıv, a. 2. Or, la manière 
d'enseigner du Saint-Esprit a été multiple ct diffé- 
rente, a. 3. 

Guillaume d’Auvrgie attribue à la révélation 
divine les connaissances prophétiques. De anima, 
part. VII. Cette révélation sest faite par des Irradia- 
tions de l'Esprit. De universo, part. I, c. xL. Ces 
irradiations se sont produites durant lextase; elles 
ont été faites dans l'esprit des prophètes ct leur ont 
rendu présentes les choses sublimes, cachées et spiri- 
tuelles. La clarté prophétique est une vision bien 
ptus sublime et plus noble que les connaissances et les 
sciences philosophiques. C’est unc irradiation de la 
lumière divine, ou unc illumination, ou même une 
révélation des choses cachées ct secrétes, qui ne peu- 
vent être connues ni par l'intelligence ni par les sens 
de l'homme. De anima, part. XXXI. Guillaume définit 
ensuite lextasc qui exalte la puissance de connaitre, 
part. CXXII, etil ia distingue du ravissement, part. 
XANIV. 

Albcrt le Grand distinguc la science théologique de 
toutes les autres sciences humaines. Celles-ci sont des 
sciences acquises, la scicnce divine vient de la révé- 
lation. Elle ne provient donc pas de Dieu de la même 
manière que les autres, puisque Dieu l’a révélée, et il 
l'a révéléc, non pas comme la philosophic, qui a été 
révéléc par la lumière g nérale de la raison, mais par 
la lumière surnaturelle, puisque l’Écriture a été ins- 
pirée par le Saint-Esprit, par le moyen d’une lumière 
surnaturellc. qui déeoulc de cet Esprit, comme du 
premier prineipc. Sum. theol., 1%, tr. 1, q. 1v. Cf. In 
1V Sent. 1. 1, dist. IL, a. 5. Tout ce que contient l’Écri- 
ture n’a pas été révélé au sens propre du mot, ainsi 
l’histoire, les paraboles, la moralc et tout ce qu’on pcut 
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connaître de Dieu par la raison. Sum. theol., I®, tr. I, 
q. V, m. nr. Albert cxpose ensuite Iles différents modes 
de révélation : par l’intermédiaire des anges, ou cn 
figures et en imaginations. Mais le Saint-Esprit a 
parlé à David par lui-même. Comment? Cordi 
ejus infundens sincerissimam verilalem, el ipsum mo- 
vens ad ea eloquendum in exallalione oris ci operis, 
quæ interius inspirabal... Aperte ei loquebatur Spirilus 
el sine nubilo figurarum. Dans le prologue de son com- 
mentaire sur l'Évangile de saint Jean, il distingue les 
visions corporelles ou sensibles, les visions dans l’ima- 
gination et les simples visions intellectuelles et il 
déclare que lapôtre bien-aïimé a joui de toutes ces 
sortes de vision. Le Saint-Esprit mouvait David, qui 
était mù. In psalmos, præf. David est donc le plus 
grand des prophėtes quant au mode de son inspira- 
tion : Audiebat enim quid loquebatur in eo Dominus 
Deus; aliis aulem loquebatur per visiones el angelos 
et ænigmala. In IV Sent., 1. I, dist. II, a. 23. David a 
décrit le mode propre de son inspiration dans le 
ps. xuv : la parole qu'il chante ne vient pas dce lui, 
mais de Dieu; il est mù lui-même par le Saint-Esprit, 
ctil ne rencontre point d'obstacle. Bien plus, sa langue 
est lc calamce du scribe, calame qui ne fait rien de lui- 
même, car elle est mue par le Saint-Esprit. Cette 
façon d’éerire est illumination du eœur, qui fait com- 
prendre ce qui est dit. Cette illumination est subite, 
et la prophėtie n`impose pas ď'efïiort au psalmiste ni 
de pensée personnelle; c'est une irradiation divine. 
in ps. XLIV. 

Pas plus que ses devanciers, saint Thomas d’Aquin 
n’a traité ex professo de l'inspiration de l’Écriture. Il 
en à parlé en passant, à l’oecasion d’autres questions 
théologiques. Ila notamment résumé, à plusieurs re- 
prises, les donnėcs traditionnelles sur le rôle respeetif 
de Dieu et de Phomme dans la rédaction des Livres 
saints par cette formule lapidaire, que Pon trouve 
frequemment citée : Deus est auctor principalis Scrip- 
tluræ, homo aulem insirumentum. Mais il n’en a géduit 
aucune théorie sur la nature de l'inspiration scrip- 
turaire. 11 a longuement étudié la prophétie en paroles 
et en actes symboliques, et il a exposé son essence, ses 
causes, la manière dont se produit la connaissance 
prophétique et les diverses sortes de prophéties. Sum. 
{heol., II2 IT, q. CLXXI-CLX XIV. Tout l’enseignement 
traditionnel y est condensé, expliqué, précisé et déve- 
loppé à la manière propre au docteur angélique. Il 
y est question des diverses sortes de visions : imagi- 
natives, intellectuelles et spirituelles, et de l’extase, 
que saint Thomas attribue aux prophètes de l'Ancien 
Testament. Or, au sujet du mode de connaissance 
prophétique, saint Thomas aborde ce que nous appe- 
lons aujourd’hui la psyehologie du prophète. 

Comme son maître Albert Ile Grand, il distingue 
l’inspiration, de la révélation. Voulant prouver que 
la prophétie consiste premièrement et principalement 
dans la connaissanee, il se pose cette objection : Sicul 
revelalio pertinet ad inlellectum, ila inspiralio videlur 
pertinere ad affeclum, eo quod importel motionem quam- 
dam. Sed prophetia dicilur esse inspiratio vel revelatio, 
secundum Cassiodorum {in Prolog.super Psall., cap.T ). 
Ergo videlur quod prophetia non magis pertineat ad 
inlelleclum quam ad afjeclum. Il y répond : In pro- 
phetia requirilur quod inlentio menlis elevelur ad per- 
cipenda divina... Hæcaultem elevalio intentionis fit Spi- 
rilu Sancto movente.... Posiquam autem inlentio menlis 
elevala esi ad superna, percipii divina... Sic igilur 
ad prophetiam requiritur inspiratio quantum ad menlis 
elevalioncm, revelatlio autem quantum ad ipsun per- 
ceplionem divinorum, in quo perficilur propkhelia, et 


| per ipsam removelur obscurilatis el ignorantiæ vela- 


men... Sum. theol., II*-Il¥, q. CLXXI, a. 1, ad fum; 
C'est ainsi qu'est introduite la notion ou le mouvement 
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du Saint-Esprit dans la notion de l'inspiration : elle 
n’est qu’une impulsion à écouter la parole de l'Es- 
prit, justifiée par la parole dite à Ézéchiel, 11, 1, une 
élévation de Pintclligence, qui mest pas encore 
mise en activité, mais quisera élevée, fortifiée, agran- 
die. De la sorte, son attention étant éveillée, elle com- 
prendra mieux les vérités divines qui lui seront propo- 
sées, mais elle ne le pourra sans une certaine lumière. 
Sous ce rapport, bien que l'inspiration diffère de la 
révćlation, elle rentre cependant dans le genre de la 
révélation. Elle est une touche de Dieu. Or, lorsque 
Dieu agit sur une créature raisonnable, il s'adresse à 
son intelligence, et toute action de Dieu sur lintelli- 
gence donne à celle-ci des clartés. Aucune révélation 
proprement dite ne s’en suit peut-être; l’objet qui 
se présente à l’intelligence lui est au moins plus clai- 
rement manifesté, et cela appartient encore au genre 
de la révélation. 

Saint Thomas établit la distinction entre révélation 
et inspiration, même dans le prophète. Se demandant 
si le prophète discerne toujours ce qu’il dit par son 
esprit propreet ce qu’il dit par l’esprit de prophétie, 
il répond que l'intelligence du prophète peut être 
instruite par Dicu de deux façons; ou par une révé- 
lation expresse, ou par un certain instinct très occulte, 
que Ies intelligences humaines subissent sans le savoir, 
selon le inot de saint Augustin. Dans le cas de la révé- 
lation cxpresse, l’homme ne peut douter ni que c’est 
Dieu qui lui parle ni que ce qu’il dit est vrai. Mais 
dans le cas de l’instinetus, ou de l’inclination secrète 
venue du dehors, l’homme reçoit de Dieu une con- 
naissance vraie, sans qu’il sache qu’elle lui vient de 
Dieu, et sans que l’objet connu ait reçu une sorte 
d’évidence ou de crédibilité divine. Ccla se produit 
dans le cas de la simple inspiration. Sum. fhcol., 118 
11%, q. CLXXI, à. 5. 

Dans l'acte même de la connaissance, il y a une 
différence entre la révélation et l'inspiration. La con- 
naissance dans lintelligence humaine comporte deux 
choses : l’aeceptio seu repræsentatio rerum et le judi- 
cium de rebus repr&sentatis. Dans la prophétie, le 
judicium de acceptis est le principal, quia judicium est 
eompletivuin eognitionis. En effect, l’homme qui a reçu 
[a révélation, soit par l’impression d’espèces fournies 
par des formes extérieures et sensibles, soit par des 
espèces intelligibles, imprimées parfois directement 
par Dieu, n’est prophète que si son intelligence est 
éclairée pour juger de la vérité des choses représentées. 
Or, pour porter ce jugement, l'intelligence du pro- 
phėte agit sous Pinflucence de la lumière divine. Il en 
résulte donc que la révélation prophétique sec fait 
parfois par cette seule influence, tandis que d’autres 
fois elle a lieu per speeies de novo impressas vel aliter 
ordinalas. Sum. theol., 11°-I11®, q. cLxxini, a. 2; De 
veritate, q. XI1, a. 7; De potentia, q. 1V, a. 2, ad 270m; 
Contra-gentes, 1. 11, c. cLiv. Or, à ce point de vue, les 
prophètes proprement dits se distinguent des simples 
hagiographes.et saint Thomas explique la maniére dif- 
férente, dont les uns et les autres reçoivent la lumière 
surnaturelle. 

Quandoque igitur in prophetis non est aliqua super- 
naturalis acceptio, sed judieium tantum supernaturale, 
et sie solus intellectus illustratur sine aliqua imaginaria 
visione. Et talis forte fuit inspiratus Salomon, in quan- 
tum de moribus hominum et naturis rerum, quæ natu- 
raliter aeeepimus, divino instinctu ceteris certius indi- 
cavit. Speeialiter prophetæ nuncupantur, qui seeundum 
imaginarias visiones prophetiam habuerunt... IHagio- 
graphi autem dicuntur, qui supernaturaliter solum 
visiones intclleetuales habuerunt, sive quantum ad judi- 
cium tantum, sive quantum ad judicium et aeceptionen 
simul. De veritate, q. x11, a. 12, ad 10m, C’est sous une 
autre forme, la distinction quc Hugues de Saint-Victor 
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avait faite entre les prophètes « de mission » et les 
prophètes « de grâce ». 

Dans la Sonune théologique, saint Thomas emprunte 
à saint Jérôme, In IV Reg.. prol., la distinction entre 
prophètes et hagiographes. Les prophètes, Isaïe, 
Jérémie et les autres,ont eu des visions dans leur ima- 
gination et [eur intelligence; les hagiographes, sicut 
ex inspiratione Spiritus Sancti scribentes (sicut Job, 
David, Salomon et hujusmodi), n’ont eu que des 
visions intellectuelles. Les premiers sont donc plus 
proprement des prophètes que les seconds. Pour 
résoudre cette objection (la 3e de la q. CLXXI1V, a. 2, 
de la Ffe-IIæ), le saint docteur explique la distinction 
entre les prophètes et les hagiographes. Les premiers 
reçoivent parfois la connaissance d’une vérité suraa- 
turelle par une vision, produite dans leur imagination 
ou dans leur intelligence. Parfois, la lumiére intellec- 
tuelle est donnée å Pun d'eux, non pour connaître 
des vérités surnaturelles, mais pour juger de vérités 
rationelles selon la certitude de la vérité divine. Les 
prophètes d'office ont eu des visions qui leur faisaient 
connaître des vérités surnaturelles. Unde ex persona 
Domini loquebantur, dieentes ad populum : Hæc dicit 
Dominus, quod non faeiebant illi qui hagiographa 
conscripseruni; quorum plures loquebanlur frequentius 
de his quæ huinana ratione cognosei possunt, non quasi 
ex persona Dei, sed ex persona propria, cum adjulorio 
tamen luminis divini. Sum. theol., 11e Y1, q. CLXXIYV, 
a. 2, ad 3um, 

En d’autres termes, l’acceptio rerum, où la révéla- 
tion, qui n’a pas toujours lieu, même pour les pro- 
phèêtes d'office ou prophétes proprement dits, qui ne 
se rencontre pas d’ordinaire chez les hagiographes, 
n’est pas de l'essence de l'inspiration. Pour être ins- 
pirés, il suffit aux prophètes eux-mêmes d’avoir reçu 
dans leur intelligence la lumière divine pour juger de la 
vérité divine des choses qu’ils avaient vues, et aux 
simples hagiographes d'écrire des vérités rationnelles, 
à l’aide de la lumière divine, de telle sorte que leur 
intelligence soit éclairée par Dicu pour les écrire, 
Cependant l'inspiration rentre dans le genre de la 
prophétie, mais celle est seulement quiddam imper- 
fectum in genere prophetiæ. Suum. theol, I> Ife, 
G eesse a a Ci Holzhey, op. cu., pP- 89-93: J. La- 
grange, Inspiralion des Livres saints, dans la Revue 
biblique, 1896, p. 206-210; cf. ibid., p. 499-505; 
C. Chauvin, L'inspiration des divines Écritures, Paris, 
s. d. (1896), p. 25-39. M. Chauvin a justemcnt inter- 
prété saint Thomas; mais le P. Lagrange et linter- 
prétation « thômiste » moderne s’éloignent de l’ange 
de l’école, quand ils excluent Ia révélation de la no- 
tion d’inspiration ou bien n’en font qu’un antécé- 
dent de celle-ci. D’après le docteur angélique, en 
eftet, l’acceplio rerum, qui cst le propre de la pro- 
phétie strictement dite, peut être accordée même aux 
hagiographes, puisque des visions intellectuelles leur 
sont données quantum ad judicium et acceplionem 
simul. 

Pour Duns Scot, les prophètes qui avaient connu par 
révélation divine les choses qu’ils annonçaient, ne 
pouvaient douter de leur certitude ni ne pas leur 
donner leur assentiment. Leur certitude toutefois 
n'avait pas l'évidence de Ia chose, qui serait en con- 
tradiction avec la foi. Elle était néanmoins ferme 
autant que la certitude de la science, produite par les 
principes connus ou l’évidence des termes, quoiqu’elle 
provint d’ailleurs. Zn IV Sent., 1. III dist. AX TYV, 
PRIT: 

Henri de Gand distingue, dans les œuvres d’art, 
l'artiste, qui dirige l’œuvre,et l’ouvrier, qui applique 
les règles tracées par l’artiste. Celui-ci assurément est 
Pauteur du chef-d'œuvre. 1] en est de méme dans 
toutes les sciences : le créateur de chacune d'elles en 
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est l’auteur principal, et non celui qui la déerit. Or 
Dieu seul eonnaît par lui-même la science surnaturelle 
et aueune eréature ne peut v atteindre par elle-même, 
mais seulement par l'inspiration divine. C’est done 
par les raisons que Dieu leur avait inspirées que les 
prophètes et les apôtres ont éerit et ont pu écrire la 
seienee surnaturelle. Comme ils ont parfaitement 
compris la sagesse qu'ils avaient eontemplée, ils 
ne sont pas seulement des organes ou des eanaux, par 
où les paroles de eette seienee ont passé, ils doivent 
plutôt être dits les auteurs, quoique secondaires, des 
éerits où ils ont fait passer le trésor d’art qui leur avait 
été infusé. La vérité de cette science acquise par 
l'inspiration de l’autorité divine ne dépend pas seu- 
lement de ce que ceux qui l’ont écrite par inspiration 
ont coimpris la pensée qu’ils éerivaient; elle dépend 
aussi de la qualité et de la forme de leurs paroles, 
puisque la prophétie n’est paséeriteen destermeset un 
mode de loeution autres que eeux dontusent les hommes 
en parlant et autres que eeux en quoi les ouvrages sée1- 
liers sont eomposés.. Et véritablement la parole des pro- 
phètes était ou bien celle qu’ils avaient entendue ou 
bien celle que le Saint-Esprit, qui parlait en eux, 
voulait leur faire exprimer. De même qu’ils ne pou- 
vaient toujours avoir l'Esprit ni prophétiser l’avenir, 
les prophètes ne pouvaient pas enseigner ee qu’ils 
voulaient, mais ils enseignaient ce qu’ils avaient appris 
du Saint-Esprit, en sorte que, en eela, Phomme peut 
être dit l’auteur secondaire et ministériel. De ee que 
Dieu est l’auteur principal de l’Éeriture, eelle-ei peut 
être dite de la Trinité entiére ou de ehaeune des trois 
personnes, mais par appropriation, à des titres diffé- 
rents. Summa, a. 9, q. 11. 

Selon saint Bonaventure, l’Éeriture sainte a la plus 
haute autorité, parce que non per humanam investi- 
gationem est tradita, sed per revelalionein divinam. Le 
Saint-Esprit est son auteur très parfait. Breriloquium, 
proæim.,$ 6. Or il a illuminé diversement les prophètes 
et eeux qui ont éerit l’Éeriture, en faisant des révé- 
lations à leurs cœurs. Ibid., § 5. La sainte Éeriture 
ne procède pas par raisonnements, définitions et 
divisions, eomme les autres seienees, mais, comme elle 
procède de la lumière surnaturelle, elle enseigne des 
vérités supérieures aux ehoses de ee monde. Le pro- 
phète w’aecepte pas ee qu’il prédit, propler se, sed 
propter veritatem ipsum illuminantemm el erudiertem. 
Prophetia non requirit rulionem motivi in prophetatis, 
sed lolam rationem suæ cognitionis sumil ab inspirante. 
In IV Sent.,l. 11, dist. XX1V, a. 1, q. 11, ad 5u™, Saint 
Bonaventure distinguait deux sortes derophéties:le 
soliloquium, qui se produit, eomime en David, sans 
aueune aide extérieure donnée aux prophètes, mais 
par l’instinet de l'Esprit Saint seul, et le signiloquium, 
qui se fait par un signe : paroles, aetes, songes ou 
visions. Zn Psallerium, præf. 

Les écrivains saerés n’étaient pas hors d’eux-mêmes, 
comine lont prétendu quelques hérétiques aneiens. 
L'Esprit Saint ne rend pas déments eeux qu’il inspire; 
ceux-ci ont done parfaitement eoinpris ee qu’ils ont 
écrit, quoique, eomme l’a dit saint Augustin, tous ne 
l'ont pas eompris au degré suprême que Moïse a 
atteint. Jbid., a. 13, q. 1x. 

Comme la vérité de l’Éeriture dépend de sa divine 
inspiration, on a done bien dit, au jugement de Gilles 
de Rome, que Dieu, eréateur de toutes ehoses, est la 
eause efficiente principale de toute P Écriture inspirée. 
In IV Sent L T prol 

Les docteurs du xıv® sièele n’ont pas sur l'inspira- 
tiou une doetrine différente de eeux du xnı®. Nicolas 
de Lyre, qui fut un exégète, voit l'excellence de l’ Éeri- 
ture en ce qu’elle n’est pas l’œuvre de l’investigation 
humaine. Les prophètes et les apôtres qui nous Pont 
transmise, lont reçue par révélation divine. Le Saint- 
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Esprit, qui l’a révélée, nous a fait eonnaître toutes les 
vérités nécessaires au salut. Les prophètes n’ont pas 
vu l’essenee de Dieu, ils ont lu seulement dans le livre 
de la preseienee divine. Ils voyaient la vérité, qui 
dérivait de Dieu en eux par révélation, par des espèces 
divinement imprimées dans leurs intelligences et par 
la luinière prophétique. Postillæ. Prol. 1, De commen- 
datione sacræ Scripluræ in generali. 

Non seulement David est prophète, il est encore le 
plus grand des prophètes. Nieolas de Lyre part de là, 
pour exposer quelle est la eause efficiente du psautier 
et la nature de la prophétie. Quant à la cause effi- 
ciente, il en distingue une prineipale et Pautre instru- 
mentale. Principalis est ipse Deus revelans mysteria 
in hoc libro descripta. Instrumentalis autem est ipse 
David (l'auteur de la plupart des psaumes), cui, secun- 
dum Augustinum, omnia contentu in hoc libro fuerunt 
revelata et ab eo descripta. David fut prophète. Ad ac- 
tum enim prophetandi concurrit Deus mentem pro- 
phetæ tangens seu elevans ad supernaluralem cogni- 
lionem, et mens prophetæ hoc modo tacta scu illuminata; 
oportet enim quod simul sint movens actu el res mota. 
Afin de prouver que David est le plus grand des pro- 
phètes, Nicolas de Lyre traite de la révélation pro- 
phétique, des degrés de la prophétie et des manières 
différentes dont l'Esprit Saint touehe l’intelligenee des 
prophètes. La prophétie, eonnaïissanee des ehoses 
eachées, quel que soit son objet, naturellement eon- 
naissable ou non, se fait par l'inspiration du Saint- 
Esprit. Mais la connaissance iuntellective est néces- 
saire pour constituer la prophétie proprement dite. 
A son défaut, il ne peut y avoir prophétie qu’au sens 
large du mot ; ee qui se produit de trois façons : quand 
une vision, une parole ou une aetion symbolique n’ont 
lieu que par l’instinet du Saint-Esprit. Les degrés de 
la véritable prophétie ne s’établissent done que par 
les degrés de l'intelligence de la ehose prophétisée. 
Le premier a lieu quand à une vision se joint lintelli- 
genee de son objet. Le second eonsiste dans l'audition 
d’une parole, ear les mots sont des signes de la vérité 
plus importants que ls figures vues en vision. Le 
troisième degré eomporte l’apparition de la persoune 
qui parle, et eette personne peut être un saint, un 
ange ou une figure représentant Dieu lui-même. Enfin 
ces apparitions peuvent avoir lieu durant le sommeil 
ou à l’état de veille. Or ees dernières visions à létat 
de veille sont plus excellentes, paree qu'une illumi- 
nation de l’intelligenee plus grande que durant le som- 
meilest nécessaire pour éearter les distraetions qu’ap- 
porterait la vue des choses sensibles. C’est pourquoi 
le ravissement est alors nécessaire. Mais le quatrième 
degré, supérieur aux précédents, est eelui de la pro- 
phétie faite par révélation divine, et e’est eelui auquel 
David a été élevé. Son intelligenee a été divinement 
illuminée de façon à saisir les vérités intelligibles sans 
aueun signe possible. Quant au taet du Saint-Esprit 
sur Pintelligenee du prophète; il porte sur le passé, 
le présent ou Pavenir, distinets les uns des autres, ou 
sur le présent et l'avenir simultanément, ou sur le 
présent, le passé et l'avenir en même temps. L’ Esprit 
Saiut, en effet, agit sur les intelligenees humaines 
comme il veut, et par conséquent des diverses manières 
signalées précédemment, et d’autres manières eneore. 
Toutefois, les eontacts les plus parfaits sont eeux qui 
font connaître des vérités plus éloignées des ehoses 
sensibles. 

Cela étant, le prophète David n’a pas surpassé les 
propliètes du Nouveau Testament, e’est-à-dire les 
apôtres, qui ont reçu, sur les secrets divins, des 
lumières supérieures aux siennes et la grâee du Saint- 
Esprit dans une plénitude plus grande. lI mest pas 
non plus le plus grand prophète de Ancien Testament, 
puisque, d’après saint Thomas, Moïse est le premier 
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lui qui, en cette vie, a vu l’essence divine. Mais, siles 
degrés de la prophétie dépendent de la clarté reçue, 
David, sous ce rapport, a été supérieur même à Moïse, 
puisqu'il a annoncé plus clairement un plus grand 
nombre de mystères du Christ. Du reste, la vision de 
Dieu, qui exclut lacte de prophétiser, n’est pas une 
prophétie, et ainsi Moïse n'cst pas supérieur à David, 
Car il a reçu le rayon de la lumière divine sans signes 
sensibles, tandis que Moïse ne l’a pas reçu aussi sou- 
vent ni si communėment, Super Psalterium, præf. 

Le Saint-Esprit a été aussi lagent principal du 
ps. xuv, lui qui remplissait de sa plénitude le cœur 
du prophète qui chanta ce cantique. Il était ce scribe 
rapide, qui, pour enseigner, n’a besoin d’aucun inter- 
valle de tenips. In ps. XLIV. Les livres sapientiaux 
ont eu aussi une double cause efficiente : Pune, prin- 
cipale, qui est Dieu révélant ła sagesse contenue dans 
ces livres, Pautre, instrumentale, Salomon lui-même, 
qui eut cette sagesse divinement infuse et l’écrivit, 
sous la dictée du Saint-Esprit, dans les Proverbes, 
lP Ecclésiaste et le Cantique. Super libros Salomonis, 
præf. 

Nicolas de Lyre insinue seulement l'inspiration des 
évangélistes, quand il dit que saint Matthieu fut le 
premier, qui fut donné par Dieu pour écrire l'Évangile 
en vue de l'instruction de tous les fidèles. Expositio 
in Im prologum Matthæi evangelistæ. Il affirme celle 
de saint Paul en ces termes : Licet Paulus fuit scriptor 
hujus doctrinæ..., hoc tamen fuit ministcrialiter; Chris- 
tus autem principaliter. Le Christ la lui révélait et la 
lui dictait; Paul aurait donc à dire du Christ ce que 
Baruch disait de Jérémie : Ex ore suo loquebatur ad me 
quasi legens in libro, distincte et aperte mihi rcvelando, 
et ego scribebam secunduin ejus revclationem in volu- 
mine atramento. In Epist. beati Pauli, proæm.L’Apo- 
calypse est un livre prophétique comme ceux de 
l'Ancien Testament. In Apoc., præf. 

Selon l’enseignement de Durand de Saint-Pourçain, 
Dieu nous a révélé sur lui-même, dans la sainte Écri- 
ture, beaucoup de choses que nous n’aurions pas pu 
connaître par la raison, et aussi d’autres vérités qui 
nous portent à faire notre salut. La première excel- 
lence de l'Écriture, qui lui fait surpasser toutcs les 
autres sciences, en hauteur, en dignité et en autorité, 
vient de son origine, puisqu'elle a été inspirée immé- 
diatement par Dieu; elle est une vraie émanation de 
la clarté de Dieu. In IV Sent., præf. 

Gilles de Rome déclare que, quoique toute vérité 
vienne de Dieu, specialiter tamen veritas tradita in 
Scriptura sacra dicitur esse a Deo sive a Spiritu Sancto, 
quia hujus veritaiem non possuinus investigare per 
naturalem causam, sed oportet ut habeamus cam per 
divinam inspirationem ... Ideo bene dictum est, quod 
totius Scripturæ sacræ, quæ divinæ inspirationi inni- 
titur, Dcus creator omnium est causa efficiens princi- 
Pais In IV Sent., l. I, prol. 

Richard Fitzralph, archevêque d’Armagh, dit que 
dans tout écrit, il faut rechercher le sens de l’auteur. 
C’est pourquoi, dans l’Écriture, il recherche le sens, 
quem Scripluræ conditor sive auctor, non dico scriptor, 
intellegit, quia forte auctor ipse non scripsit, sed alius ab 
ipso instructus, qui forte non omnia sic intellexit ut 
auctor sive editor, sicut habes, quod Baruch scripsit ex 
ore Jeremiæ omnes sermones Domini. Summa de 
quæstionibus Armenorum, l. I, 1. Les prophètes qui 
reproduisent les paroles de Dieu, en disant : Dominus 
dixit, ne sont pas les auteurs de leurs prophéties; ils 
affirment seulement que Dicu a parlé. C’est Dieu qui 
en est l’auteur, puisque c’est lui qui affirme et qui 
compose; le prophète n’est que son notaire pour 
écrire. Zbid., 1. I,3. Toute l’Écriture prophétique, affir- 
mée par un prophète, est aussi inspirée par le Saint- 
Esprit et affirmée par lui. Le sens littéral et histo- 
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rique de l’Écriture est donc celui de l’auteur immé- 
diat, mais c’est aussi le sens du prophéte, qui ne fut 
que l’assertor ou l’editor de l’ Écriture, et c'est le même 
que celui qu’a eu le Saint-Esprit, l’auteur premier de 
la prophétie. Ibid, LLEF 

En passant à la solution des difficultés, qu’on peut 
soulever contre chacun des livres de l’Écriture, 
Richard répond à celui qui l’interroge : Tibi curandum 
non cst quis homo libri cujusquam auctor fuerit, dum 
tamen constet Deum istius libri esse auctorem, quo- 
niam sic libri auctoritas quam scire satagis claret. Par 
suite, il prouve l'inspiration de l'Ancien Testament 
par le Nouveau et par la foi des juifs, ibid., 1 XVIII, 
1-6, et celle du Nouveau par la doctrine de l’Église, 8. 
Les variantes et les fautes des versions de l’Écriture 
n’empêclhent pas de croire à Pinfailiibilité et à la vérité 
de l’Écriture primitive, en vertu de la foi qua creditur 
Spiritum Sanctum locutum fuisse per prophetas et per 
Christi apostolos atque discipulos, qui etiam erani pro- 
phetæ. Ibid., 1. XIX, 19. Richard d’Armagh confond 
donc encore linspiration avec la révélation. 

3° Théologiens et exégètes du XVe siècle. — Dans son 
Epistola ad novos Hebræos, voulant déterminer quel 
est le sens littéral de l’Écriture, Pierre d’Ailly, encore 
simple bachelier, dit que c’est celui que l’autcur 
avait dans l’esprit. Maïs, avec Richard d’Armagh, 
il distingue d’abord l’auteur ou conditor du scriptor, en 
citant Pexemple de Baruch; puis il signale trois signi- 
fications du mot auctor, suivant la manière commune 
de parler. L'auteur d’un écrit est ou bien son editor 
seu compilator, ou bien son assertor, ou bien l'editor 
et l’assertor à la fois. Mais la seconde signification, 
quoique usitée, est très impropre, car il en résulterait 
que Moïse, les évangélistes et tous les compilateurs des 
Livres saints, cn assurant seulement que les paroles 
qu’ils rapportent ont été dites, diraient des mensonges, 
comme si Moïse était l’auteur responsable de Ia parole 
du serpent à Eve : Neque moriemini. Moïse n'est que 
lassertor que cettc parole a été prononcéc. De mème, 
Isaïe, Jérémie, Osée et tous les prophètes, qui rap- 
portent les paroles de Dieu, n’en sont pas les auteurs 
ni les assertores de leurs prophéties; ils assurent seu- 
lement que Dieu a prononcé ces paroles. Talis autem 
Scripturæ Deus auctor est qui illam asserit et composuit, 
et propheta non est nisi notarius Dei in scribendo. Les 
prophètes ne sont donc pas responsables des men- 
songes et des erreurs qu'ils rapportent avoir été dits. 
T'outcfois un fidèle doit savoir que toute parole dite 
par le prophète, en tant que notaire de Dieu, èst vraie. 
Epistola ad novos Hebræos, c 11, dans L. Salembier, 
Une page inédite de l'histoire de la Vulgate, Amiens, 
1690; (p. 19-22; 

Pierre d’Ailly tient l’autorité de l'Évangile ou de 
l'Écriture sainte, bien que celle-ci ait été écrite et 
promulguée par des hommes, non comme humaine, 
mais comme divine, parce qu’elle a été inspirée par 
Dieu. Il en dit autant de celle de l’Église chrétienne, 
qui est divine et non humaine. Toutefois il place celle 
de l'Écriture au-dessus de celle de l'Église, et bien 
que toutes les Écritures canoniques aient été révélées 
par la même autorité infaillible, c’est-à-dire par Dieu, 
il établit entre elles une différence d'autorité. En effet, 
quoique l’Ancien et le Nouveau Testament soient 
principaliter du même auteur, Dieu, le Nouveau a 
cependant chez les catholiques plus d’autorité que 
PAncien, parce que, tout en tenant les deux Testa- 
ments d’une foi ferme, l’autorité de FAncien est tenue 
par les catholiques principalement à cause de lauto- 
rité du Nouveau. En outre, cntre les Écritures des 
deux Testaments, les unes ont une plus grande auto- 
ritė que les autres. Ibid., c. 111, p. 31-34. 

Traitant ensuite de la canonicité des Livres saints, 
d’'Ailly déclare qu’on ne peut recevoir comme cano- 
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niques que les Écritures reçues, approuvées et con- 
servées par l'Église catholique, à savoir, tous les livres 
des deux Testaments. Mais, en raison d’une décrétale 
du pape Gélase, il se demande si les quatre grands 
conciles approuvés par l'Église et les opuseules des 
saints, que l'Église reçoit comme authentiques et 
approuve, ne doivent pas être joints à FÉcriture. Il 
répond pareette distinction : l'Égliscreçoitet approuve 
les Ecritures comme authentiques et comme divines 
et révélées par l'inspiration divine, tandis qu'elle 
n'accepte les autres Écritures que comme des œuvres 


d'invention humaine ; elle accorde plus d’autorité aux. 


premières qu’aux secondes. Ibid., c.1v, p. 41-43. Dans 
cet écrit de jeunesse, Pierre d’'Aïlly confondait donc 
encore l'inspiration de l’Écriture avec la révélation 
direete faite par Dieu. 

Comme son maître, Pierre d’Ailly, Gerson déclare 
que le sens littéral de l'Écriture est le sens qu’a affirmé 
son auteur, le Saint-Esprit. Scriplura sacra in sui pri- 
maria exposilione habuil homines erudilos non solum 
humana raliocinalione vel studio, sed divina revela- 
tione vel inspiralione Spirilus Sancli. Gerson le prouve 
par les textes déjà cilés du Nouveau Testament. 
Contra hæresim de communione laieorum sub ulraque 
specie. Traitant des vérités qu'il faut croire de néces- 
sité de moyen, il les trouve dans l'Écriture. Constul 
aulem quod canon Bibliæ lex est Dei per revelalionem 
habila, cujus assertiones lillerales inniluntur huic unico 
lillerali prineipio : omne revelalum a Deo esl veruin, 
el quod Seriplura saera divinilus est a Deo revelala, sic 
quod in omni sua parle esl verbum Dei, quod transire 
non polesi. Seul, le sens littéral de l'Ecriture peut 
fournir un argument : Esl enim sensus lilleralis vere 
el proprie dielus ille, quem Spirilus Sanelus prinei- 
palier intendebal. Declaralio verilalum, quæ credendæ 
sunl de necessilale salulis. La sixième règle, fixée par 
Gerson pour déterminer lc sens littéral de l Écriture, 
prend pour point de départ la révélation qui en fut 
faite par le Christ et les apôtres, De sensu lillerali 
sacræ Scripluræ. L'inspiration est donc, pour lui 
encore, une révélation divine. 

Un juif converti, Paul, devenu évêque de Burgos, 
déclare aussi qu’il faut interprèter Écriture dans 
le sens littéral, c’est-à-dire dans le sens voulu par son 
auteur qui est Dieu. Le sens littéral de n’importe quel 
écrit est le sens que l’auteur a voulu exprimer. A ddilio 
super prol. 1 et II Lyrani. Ailleurs, il expose deux pré- 
éminences des apôtres surles prophètes de l'Ancien 
Testament. La première est que les prophètes n'ont 
eu le don de prophétie qu’en acte, et non en habitude. 
Pour chacune de leurs prophélies leurs intelligences 
avaient besoin d’une nouvelle révélation. Ils n’avaient 
donc pas l’habitus de la pr phétie, car il est de la 
naturc de l’habitus d’en pouveir user quand on veut. 
Il semble, au contraire, que le don de prophétie fut 
conféré aux apôtres habilualiter. En effet, ils n’avaient 
pas besoin, en chaque cas particulier, d’une nouvelle 
effusion du Saint-Esprit, paree que dans lPabondante 
effusion, du jour de la Pentecôte, ils avaient été ins- 
truits q'un seul coup de tout ce qui concernait la doc- 
trine surnaturclle. Ils avaient comme une illumination 
habituelle per modum formæ permanenlis, dont ils 
usaient quand ils voulaient, La seconde prééminence 
de la prophétie des apôtres sur eelle des prophètes de 
l'Ancien Testament est que le don prophétique de ces 
derniers ne fut qu’une grâce gralis dala, tandis que 
le don prophétique des apôtres fut une grâce gralum 
faciens, ou une grâce qui dérivait toujours de la grâce 
sanetifiante. On pense, en effet, communément, 
qu'après avoir été confirmés en grâce, les apôtres ont 
conservé tous les dons charismatiques, donc le don de 
prophétie. Addilio 2: in prologum Lyrani super Psal- 
lerium. 
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Ludolphe le Chartreux pensait aussi que les apôtres 
étaient inspirés dans toutes leurs paroles, qui ne pro- 
cédaient pas de leur génie seulement, mais de la grâce 
du Saint-Esprit, car l'Esprit du Père parlait en eux, 
et, de même que des instruments de musique rendent 
les mélodies que veut celui qui les touche, ainsi le bien 
que le prédicateur de l'Évangile énonçait, était selon 
la volonté du Père qui l’inspirait. De la sorte Dieu a 
donné la dignité de prophète aux apôtres qui parlaient 
par l'Esprit de Dieu. Vila Chrisli, part. I, c. L11. Les 
prophéties sont des grâces gratuites, accordées prin- 
cipalement pour l'utilité commune de l'Église ct rare- 
ment pour l'utilité d’un particulier. Par suite, Dieu a 
pu nous les donner parfois par des impies et des 
méchants. Ibid., part. l, €. XL. 

Le carme Michel Aiguan admet deux causes effi- 
eientes du Psautier : l’une principale, qui est Dieu lui- 
même, et autre instrumentale, qui fut David ou les 
autres psalmistes. Or David est le plus excellent des 
prophètes, parce que sa prophétie lui fut révélée par 
Dieu de la manière la plus excellente. Les prophètes 
ont reçu la révélation de cinq manières différentes : 
par des actes, par des paroles, par vision, en songe et 
par la seulc inspiration du Saint-Esprit, sans aucun 
moyen extérieur d’acte, de parole, de vision ou de 
songe. L’exégète donne des exemples de ces einq modes 
de révélation. Dans le cinquième mode, le Saint- 
Esprit lui-même illumine le cœur et révèle les choses 
obscures. C’est de cette manière que le psautier a été 
révélé à David, à savoir par l'instinct de l'Esprit Saint, 
sans aucun aide extérieur. Comment. in psalmos 
Davidicos, prolog. Au sujet du ps. xuv, łe commenta- 
teur dit que le cœur du prophète, rempli de l'esprit 
prophétique, a prononcé ce discours que le Saint- 
Esprit lui avait appris intérieurement. L'Esprit est 
donc la cause efficiente principale de ce psaume. Or, 
de même que le calame est Finstrument du seribe et 
est mů par sa main, ainsi la langue des prophètes 
était un instrument mů par le Saint-Esprit. Celui-ci 
est donc le seribe, et le prophète son instrument. Et ee 
scribe écrit rapidement, parce que, pour écrire dans 
le cœur de quelqu'un, c’est-à-dire pour Finstruire, 
le Saint-Esprit n’a pas besoin de temps, mais il illu- 
mine rapidement et subitement les intelligences qu'il 
touche 175 ps LU, 

L’extgète théologien, Alphonse Tostat, parle fré- 
quemment de l'inspiration de l'Écriture et il a exposé 
en divers passages de ses commentaires, une doctrine 
complète du sujet. Toutes les Écritures des deux Tes- 
taments sont de Dieu. Zn Matth. Elles sont l'œuvre des 
prophètes, même celles du Nouveau Testament, 
parce que les évangélistes et les apôtres, en recevant 
PEsprit Saint, ont reçu le don de prophétie. In I Reg., 
c. XVII, q. XX VI. Elles ont donc toutes 141meEmEeCSRLE 
tude et la même vérité. Jn lib. Regum, præf., q. vu. 
Le livre des Juges, bicn que n'étant qu'un livre his- 
torique, doit être mis au nombre des Écritures, parce 
qu’il a été éerit par un prophète In lib. Jud., præf., 
q. nn. Or, les prophètes ont dit ce que PEsprit leur 
dictait. Zn Matth. Le Saint-Esprit seul aurait pu ajouter 
quelque chose aux Livres saints, qui ont été écrits 
sous sa dictée, In prol. I S. Ilieronyrai circa Evange- 
lium Matthæi, q. vu. Toute l'autorité des Livres saints: 
provient de ce que nous croyons fermement que leurs 
auteurs n’ont rien éerit de leur propre génie; ils ont 
écrit seulement ce que le Saint-Esprit leur dietait; ils 
ont été inspirés par Dieu pour écrire tout ce qu’ils ont 
écrit. Toute l’Écriture, que saint Pierre nomme pro- 
phétique, a donc été écrite par révélation du Saint- 
Esprit, c’est-à-dire par un concours spécial qu'il a eu 
avec chaque écrivain pour qu’il ne puisse errer. In 
Matth, præf., q. u. Dieu est donc le seul auteur de 
P Écriture; lui-même, en effet, a révélé tout ce qu’elle 
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contient, et quoique des hommes l'aient écrite, eomme 
ils ne ont pas fait de leur génie propre ni selon leur 
opinion, mais sous la dietée du Saint-Esprit, aueun 
homme ne peut être dit Pauteur de lÉeriture. Si la 
lumière intelleetuelle des hommes est petite et défi- 
ciente, l’ Écriture a été donnće par la lumière ineréée, 
qui a illuminé eeux qui écrivaient. Ibid., q. V. 

Les livres dc l’Aneien et du Nouveau Testament dif- 
fèrent-ils d'autorité? Non, ear ils ont le même auteur, 
qui est Dieu, ils ont tous été eomposés d’après la 
même lumière surnaturelle par révélation divine. Le 
Nouveau Testament l'emporte cependant sur l’Aneien, 
paree que son auteur immédiat a été le Christ-Dieu, 
paree que les apôtres, ses ministres, surpassaient les 
prophètes de l'Aneien Testament dans le don de pro- 
phétie, Dieu étant plus prompt à l’aeeorder aux 
apôtres, et paree que les choses révélées par eux sont 
supérieures à eclles qu’annonçaient les anciens pro- 
DACTES TDi, q. V1. ` 

L'Église ne reçoit au eanon biblique que quatre 
Évangiles, paree que les auteurs des autres se sont 
déeidés à éerire de leur seulc volonté sans impulsion 
divine à éerire, et ont éerit sans que le Saint-Esprit les 
dirige. Les quatre évangélistes ont été poussés à écrire 
par le Saint-Esprit, qui les dirigeait tandis qu’ils écri- 
vaient. Tbid., q. vi. Tous n'avaient pas vu ee qu’ils 
racontaient ; ils en étaient certains toutefois, paree que 
le Saint-Esprit les avait poussés à écrire et les dirigeait 
dans leur travail. Zbid., q. xvin. Les quatre Évangiles 
ont donc la même autorité, parce que leurs auteurs 
ont éerit par le Saint-Esprit, qui les dirigeait égale- 
MO SG XXI. Tout ee qu'ils ont dit, ils Pont 
dit sous la dietée du Saint-Esprit. In Epist. Hiero- 
nymi ad Paulinum, €. vu. 

Puisque tous les livres de l’Éeriture sont des livres 
prophétiques, il importait grandement de traiter la 
question de la nature et des différents modes de la 
prophétie. Tostat l’a traitée abondamment. Sur la 
nature de la prophétie, il cxpose diverses opinions; 
il se rallie à l’explication de Hugues de Saint-Victor, 
d’après laquelle un livre est prophétique, qui a été 
écrit par un prophète ou en style prophétique. In 
præf. Hierorymi in lib. Regum enarratio, q. XX. A 
proprement parler, le prophète est l’homme qui a reçu 
de Dieu une révélation et qui a été élevé par une 
lumière surnaturelle à comprendre quelque chose 
que les autres ne peuvent comprendre. L'esprit pro- 
phétique n’est pas comme un habitus scientifique ou 
moral qui, une fois acquis, persévère et ne peut être 
perdu, si on le garde diligemment; c’est une lumière 
qui passe rapidement et par laquelle, tant qu’ellc dure, 
le prophète connaît les choses cachées que Dieu lui 
révèle alors, Quand cette lumière a passé, le prophète 
ne connaît pas plus que eelui qui nest pas prophète. 
ERE, q. V. Cf. In Num., €. X1, Q. XXX VIN, 
ENV In T Reg., © XVI, q. XXX; In Matth., 
C. XXI1, q CCCXXXV. Or, tous les écrivains sacrés ont 
eu l'esprit prophétique, et par lui ils savaient tout ce 
qu’ils écrivaient. Dieu, en effet, mouvait le prophète 
à comprendre surnaturellement tout ee qu’il ne con- 
naissait pas par ailleurs. Tandis qu’ils écrivaient, Dieu 
mouvait les écrivains sacrés à savoir ce que par ailleurs 
ils nc pouvaient savoir parfaitement, et alors ils 
n’écrivaient que ce que Dieu leur dietait. In II Par., 
€. 1x, q. vmi. 

Tostat distingue trois modes de la connaissance 
prophétique : Dieu se manifestait aux prophètes en 
vision, en songe ou en leur parlant bouche à bouche. 
Mais l’enseignement de Tosla‘,oùilsuit des voies par- 
ticuliéres, ne va pas directement à notre sujet, caril 
n’est question que de la prophétie en général, et non 
pas de l'inspiration prophétique des écrivains sacrés. 
Tostat reste donc dans la ligne de ses prédécesseurs, 
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au moins pour lAneien Testament, car, nous l'avons 
vu, au sujet du Nouveau il parle seulement de motion 
à éerire et de direetion du Saint-Esprit dans le travail 
de rédaction des Évangiles, quoiqu'il tienne encore 
les évangélistes pour des prophètes. 

Denys le Chartreux, exposant l’exeecllence de l’Éeri- 
ture sainte au point de vue de son origine, la trouve 
dans la divine révélation de la sagesse surnaturelle. 
In IV Sent., prol. Toute l'Éeriture eanonique, en 
effet, a été infuse par le Saint-Esprit et n’est pas 
d'invention humaine. In Epist. II ad Tim. enarratio, 
a 3, Il en est spécialement ainsi de l’Éeriture pro- 
phétique. Les prophètes n’avaient pas d’eux-mêmes 
et de leur liberté propre le pouvoir de prophétiser; ils 
ne prophétisaient que quand le Saint-Esprit touehait 
lcur eœur. La eonnaissanee certaine des futurs eon- 
tingents appartient à Dieu seul, et leur annonce 
dépend de sa libre volonté; les hommes ne peuvent les 
connaître que par sa révélation. Aussi est-ee après 
avoir été touehés et illuminés par le Saint-Esprit que 
les prophètes ont vaticiné. Les docteurs enseignent 
que la grâee de la prophétie est donnée actu et non 
habitu. Les prophètes ne pouvaient done vatieiner à 
leur gré et sur n'importe quel sujet, mais seulement 
quand le Saint-Esprit les avait éelairés et sur les 
choses pour lesquelles il leur avait eommuniqué ses 
lumières. Jn Epist. II Petri enarratio, a. 2. Cf In 
Ezech. enarratio, a. 15. L'auteur du livre de Job, quel 
qu’il soit, était inspiré par l’ Esprit Saint, qui lui dietait 
et lui inspirait ee qu’il devait ćerire et nous transmettait 
par sa voix les actions de Job. Enarratio in Job, a. 1. 
Puisque tous les psaumes ont été écrits par la révéla- 
tion du Saint-Esprit, Denys regarde eomme inutile 
de reelhercher avec euriosité si David les rédigea tous. 
In lib. psalm., proœm. La langue du psalmiste était le 
ealame du Saint-Esprit, qui fait éerire rapidement 
eeux qu’il inspire à écrire. Sa grâee ne subit pas de 
retards. Expositio ps. XL1V. Les auteurs des Évangiles 
apocryphes ont dù faire des efforts pour éerire, paree 
qu’ils n'étaient pas aidés par l’illumination du Saint- 
Esprit, étant réduits à leurs propres forces; aussi leur 
labeur n’a pas produit de fruit, L’ccrivain, divine- 
ment éclairé, lui, éerit promptement et facilement : et 
plus il est illuminé d’en haut, dirigé et aidé, plus il 
écrit promptement et faeilement. D'où, pour 
composer les Livres saints, les hommes ont cu besoin 
d'être divinement éclairés et abondamment pourvus 
de la lumière de la sagessc. Aussi les quatre évangé- 
listes n’ont pas eu d'efforts à faire, mais ils ont acheve 
sans retard lcur œuvre, l'Esprit divin leur donnant 
l'abondanee des paroles et des faits qu'ils rappor- 


- taient. £lucidatio prologi S. Lucæ. Denys ne préeise 


pas en quoi consistait cette illumination divine de 
l'esprit des évangélistes. Dans ses commentaires des 
livres prophétiques, iltraite souvent de la prophétie et 
de ses modes divers, mais il ne parle que de la pro- 
phétie en général, sans faire aueune application directe 
à la rédaction des livres prophétiques. 

Dans son cominentaire du psautier, tr. ÍI, €, à, 
Jacques Perez de Valence reconnaît deux causes de ce 
livre : l’une, prineipale, le Saint-Esprit, et l’autre, 
instrumentale, le psalhniste David. En vue de résoudre 
la question de savoir si David fut prophète, l'exégète 
traite longuement de la prophétie et de ses différents 
modes, tr. LE, a. 1, 2. Dans la préface de son commen- 
taire du Cantique, il réfute les raisons que les juifs 
apportaient pour soutenir quc Salomon n'avait pas 
été ćclairé par le Saint-Esprit dans la composition des 
Proverbes, de l Ecelésiaste et du Cantique, et il prouve 
l'inspiration de ces livres. 11 mentionne toutefois que 
quelques catholiques ont soutenu que ces trois livres, 
quoiqu’ils traitent de choses divines communiquées à 
Salomon par le Saint-Esprit et soient des écrits inspirés, 
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n’ont pas été inspirés immédiatement par Dieu, mais 
que Salomon a été inspiré par David, son père, qui lui 
remit le plan du temple, reçu de Dieu, et lui apprit 
aussi tout ce qui est exposé dans ces livres. Mais Perez 
prouve par des textes sacrés que Salomon a reçu 
immédiatement de Dieu lesprit prophétique par 
l’infusion du Saint-Esprit, qu’il fut prophète et qu’il a 
parlé prophétiquement des divins mystères. Il conclut 
que Salomon fut l’auteur instrumental de ces trois 
livres et le Saint-Esprit l’auteur principal. C’est dans 
sa jeunesse que Salomon, plus tard dépravé, a été 
éclairé par le Saint-Esprit et a composé prophétique- 
ment les trois livres, dont il est l’auteur. In Cantica 
canticorum, præf. 

49 Théologiens et controversistes du XVI® siècle. — 
Ainsi donc, jusqu’au début du xvie siècle, les théo- 
logiens catholiques ont généralement eonfondu Pins- 
piration de l’Écriture avec la révélation divine. Il 
s’agissait toutefois d’une sorte particulière de révé- 
lation, qui se produisait dans l'intelligence des écri- 
vains sacrés par l’infusion d’une lumière surnaturelle, 
capable de leur révéler immédiatement les choses 
inconnues qu’ils devaient écrire et qui influait sur la 
rédaction des choses qu’ils connaissaient naturelle- 
ment. Cette révélation était la vision intellectuelle, 
dont parlaient les scolastiques. 

La Renaissanee et la Réforme n'eurent pas une 
influence directe sur l’enseignement théologique rela- 
tivement à la naturc de l'inspiration. Au début du 
xvi® siècle, la scolastique dominait dans les écoles. 
Quelques humanistes versèrent dans l'étude de la 
Cabale. Marsile Ficin, Pic de la Mirandole, Reuchlin 
et Paracelse, qui se complaisaient dans la recherche 
des sens mystiques de l Écriture, m'étaient pas portés 
à diminuer l'influence de TEsprit mspirateur sur 
l'intelligence des écrivains sacrés. Les premiers réfor- 
mateurs n’ont pas nié l’inspiration de l'Écriture, qui 
était, pour eux, la seule règle de la foi. Si la notion en 
demeura vague et flottante dans l'esprit de Luther 
et de Zwingle, elle fut plus préeise ct plus ferme chez 
Calvin, et plus systématique chez Théodore de Bèze. 
Voir W. Rohnert, Dic Inspiration der heiligen Schrift 
und ihre Bestreiter, Leipzig, 1889, p. 134-211; E. Ra- 
baud, Histoire de la doctrine de l'inspiration, Paris, 
1883, p. 29-84; P. Dausch, Schriftinspiration, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1891, p. 106-118; Holzhey, Die 
Inspiration der hl. Schriftin der Anschauung des Aittel- 
alters, Munich, 1890, p. 129-136; C. Pesch, De inspi- 
ratione sacræ Scripturæ, p. 202-217. Aussi les premiers 
controversistes catholiques ne traitèrent pas direc- 
tement de la nature de l'inspiration, et ils s’occu- 
pèrent spéeialement de la canonicité ct de ses cri- 
tères. Cochlée, Pighi, Eck, Driedon, Alphonse de 
Castro, Hosius affirmèrent fortement l'inspiration, 
sans disserter sur sa notion. Hosius cependant défen- 
dait, contre les objections de Brenz, le théologien 
espagnol Pierre de Soto, qui avait soutenu que l Écri- 
ture avait été révélée par le Saint-Esprit. Avec les 
catholiques, il reconnaissait que l Écriture, par un 
admirable dessein de l'Esprit Saint, avait été écrite 
afin d’assurer au plus haut degré le salut des hommes, 
mais il concédait que l Esprit inspirateur y avait 
laissé intentionnellement beaucoup de choses obscures 
et difficiles, en donnant toutefois à l’Église la ‘charge 
de les expliquer, sans laisser à chacun le droit de les 
interpréter dans son scns propre. Confutatio prolego- 
menon Brentii, 1. III, De auctoritate Scripturæ sacræ. 

Le cardinal Cajétan, qui avait eommenté la théorie 
de saint Thomas sur la prophétie, a remarqué, au 
sujet du prologue du troisième Évangile, quc saint Luc 
a écrit son récit, non par révélation immédiate de 
Dieu, mais conformément à ee qu’il avait appris des 
apôtres, divina tamen grotia dirigente et servante ne in 
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aliquo erraret. In h. loc. Voilà donc l'inspiration de 
lévangéliste ramenée à une simple direction et à la 
préservation de toutc crreur. En commentant lI Pet., 
1, 21, il a distingué le prophète de l’écrivain ordinaire, 
en ce que celui-ci écrit ce qu’il connaît par la seule 
lumière de son intelligence, tandis que le prophète dit 


et écrit ea quæ sibi sub lumine divinæ revelationis 


apparent, non secundum proprii judicii interpreta- 
tionem, In h. loc. 

Les théologiens, qui éerivirent après le décret De 
canonicis Scripturis, que le concile de Trente avait 
porté en 1546, commentèrent ce décret et légitimérent 
lc droit de l’Église à dresser la liste officielle des Livres 
saints. Ils distinguaient très nettement l'inspiration 
génératriee de ces Livres, et la canonicité, simple 
déclaration de leur inspiration. Au sujet de l’action 
du Saint-Esprit sur les écrivains sacrés, il se dessina 
bientôt un double eourant, qui dégénéra vite en conflit 
très aigu. 

La distinction, faite par saint Thomas, entre la 
révélstion des vérités ignorées des écrivains sacrés et la 
simple influence de la lumière surnaturelle pour celles 
qu'ils connaissaient, fut fortement accentuée par un 
dominieain, Melchior Cano. Dans son célèbre traité 
posthume, De locis theologicis, édité en 1568, tout en 
soutenant l’inerrance absolue des écrivains inspirés, 
il déclarait très expressément que ceux-ci n’avaient 
pas eu besoin d’une révélation immédiate pour rédiger 
tous les passages de leurs écrits, mais qu’ils avaient 
reçu un secours particulier du Saint-Esprit, qui les 
assistait, les dirigeait et leur suggérait tout ce qu’ils 
avaient à écrire. L. II, c. xvm, dans lc Thcologiæ 
cursus completus de Migne, t. 1, col. 168-169. Il admet- 
tait toutefois une présenee et un secours particulier du 
Saint-Esprit, qui mettait la plume à la main des hagio- 
graphes et les assistait tandis qu'ils écrivaient, 
col. 170. 

Un disciple de Cano, Dominique Bañcz, dans son 
Commentaire de la l'e partie de la Somme théologique, 
publié en 1584, suivit une voie opposée à celle de son 
maître. Il distingua trois modes d’inspiration de 
l'Écriture : 1. la révélation, faite par Dieu, des choses 
que l’écrivain sacré ignorait; 2. une motion spéciale 
de Dieu, qui inspirait à l’hagiographe d’écrire ce qu’il 
savait, avec l’assistance du Saint-Esprit pour que 
l'écrivain vomit volontairement ou par oubli rien 
de ce qu’il devait écrire; 3. en plus de ces deuxtactes; 
la suggestion et, pour ainsi dire, la dictée de tous les 
mots. Or, Bañez conclut que, pour les catholiques, 
il est eertain que l'inspiration a eu lieu, en partie de la 
première manière, par la révélation des mystères de la 
trinité et de l’incarnation et d’autres encore, et en 
partie de la seeonde manière, par la motion à écrire 
ce que l'écrivain connaissait et par assistance pour 
qu’il n’omît rien et ne se trompât en rien. Mais Ba- 
ñez allait plus loin, il conclut que le Saint-Esprit n’a 
pas seulement inspiré les choses contenues dans 
Écriture, il a aussi dicté et suggéré tous les mots de 
Pécrit inspiré. Si l'écrivain était resté libre de choisir 
les termes de son exposition, il aurait pu se tromper en 
interprétant la révélation qu’il avait reçue et par suite 
il pourrait y avoir des erreurs dans l'Écriture, Tou- 
tefois, en dictant et en suggérant ainsi les mots de 
Écriture, lc Saint-Esprit s’est conformé aux disposi- 
tions intellectuelles de l'écrivain sacré et au milieu 
historique de son temps. Bañez expliquait ainsi les 
particularités du style de chaque écrivain sacré et les 
connaissances naturelles qu’il avait conformes à la 
science de son temps. Scholastica comment. in [em 
partem, etc., q.1, a. 8, Rome, 1584, p. 61 sq. 

Cette opinion de Bañez fut adoptée par l’école 
thomiste qui, en cela, est justement appelée banné- 
zienne. Elle n’était pas toutefois commune au xvI° siC- 
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cle. L’évêque de Bois-le-Duc, Sonnius, qui avait assisté 
au eoneilc de Trente, se eontentait de revendiquer la 
révélation intérieure ou même la direetion et la 
coopération du Saint-Esprit dans la rédaction des 
Livres saints. Dieu a parlé par soun Esprit même, par- 
fois de bouche à bouehe, parfois intrinsecus, revelans 
intus mysteria, ou par personnes interposées. Cepen- 
dant les apôtres et les évangélistes semblent avoir 
éerit la vie de Jésus et l’histoire apostolique d’après 
leur propre génie, racontant eomme des historio- 
graphes ce qu'ils avaient vu et entendu. Dieu s'est 
servi de leur esprit, de leur prudence et de leur indus- 
trie. Les évangélistes se sont servi de leur mémoire, 
de leurs lumières naturelles et de leur industrie per- 
sonnelle. Néanmoins, ce qu’ils ont éerit est la parole 
de Dieu, même quand ils rapportent des actions 
humaincs. Dieu, en effet, a modéré par son Esprit leurs 
facultés naturelles de telle sorte qu’il Ics a dirigés ct 
éclairés, partie en leur suggérant ce que Jésus avait 
fait et enseigné, partie en leur apprenant ce qui n'avait 
pas encore été révélé, de telle sorte qu’ils n’ont dit que 
ce que Dicu voulait être dit et annoneé par eux, en 
eoopérant à tous leurs dires ct en confirmant ce qu'ils 
avaient dit. Ce qu'ils ont ainsi exprimé a été révélé 
par Dieu à deux points de vue : 1. cela fait partic de 
la révélation que Dieu a voulu donner aux hommes 
pour leur salut ; 2. cela a été intérieurement enseigné et 
suggéré par le Saint-Esprit. Et Dieu a toujours pro- 
cédé ainsi dans la révélation qu’il a faite par les pro- 
phètes : il n’a rien révélé que par son Esprit Saint, 
et eelui-ci révélait intérieurement aux prophétes ee 
qu'ils devaicnt dire et dirigeait intéricurement leur 
voix, pour qu’ils ne disent que ee que Dieu pensait. 
De verbo Dei, c. n. 

Un franciscain espagnol, Didacus Stella, dans son 
commentaire de saint Luc, admet, au eontraire, que 
évangéliste ne s’attribue aucune part dans son 
œuvre, mais qu’il rapporte tout à Dieu. Dieu lui a 
abondamment fourni les paroles et les actes du Sau- 
veur. Bien qu’il ait appris de la sainte Vierge et des 
apôtres beaucoup de faits évangéliques, Lue les a eepen- 
dant éerits sous la motion et la dietée du Saint- 
Esprit. Par humilité il a gardé le silence sur eette 
influcnec divine et au lieu de dire qu’il avait été dirigé 
par le Saint-Esprit, il a déelaré qu’il avait appris des 
hommes ee qu’il éerivait. In sanctum J. C. secunduin 
Lucam Evangelium enarratio, præf., t.1, p. 2-6. 

Trois jésuites, Grégoire de Valence, François Coster 
et Maldonat, admirent la dietée des Livres saints par 
le Saint-Esprit. Le premier ne se contentait pas d’une 
direetion queleonque de l’ Esprit inspirateur. Pour que 
PÉeriture’ soit infaillible, il faut que eet Esprit ait 
dicté aux écrivains sacrés ee qu’ils éerivaient. Ceux-ei 
étaient mûs par l’Esprit plutôt qu’ils n’agissaient eux- 
mêmes; ils étaient eomme unc plume entre lcs mains 
d’un seribe. Cela ressort de leur faeilité à eonnaître et 
de leur rapidité à éerire. Quoiqu’ils éerivissent spon- 
tanément, ils n’étaient pas laissés à leur libre arbitre, et 
la volonté du Saint-Esprit était si effieace sur la leur 
qu’ils écrivaient nécessairement, Comment. theol., 
CEASE I, q. I, D. VII, q. vui. 

François Coster attribuait la rédaction des deux 
Testaments à la dietće divine. Dieu ma pas écrit 
de sa main la loi et les prophètes, mais il a dieté lui- 
même ces livres aux prophètes, que le Saint-Esprit 
inspirait. Cet Esprit n’a pas erit de ses mains le Nou- 
veau Testament; il la rédigé par lcs mains de ses 
seribes, les apôtres et lcs évangélistes, å qui il Pa dieté. 
Les paroles des éerits apostoliques ont été dictées par 
le Saint-Esprit, de sorte qu’il n’y ait ni un iota ni un 
point, qui mait son poids et son efficacité. Enchiridion 
controversiarum præcipuarum temporis de religione, 
(1585), 2° édit., 1596, e. 1. 
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Maldonat dit que les quatre évangélistes ont une 
autorité ausi grande que le Saint-Esprit, dont, en 
éerivant, ils n’ont été que lcs scribes. In quatuor Evan- 
gelia, præf., e. 1. Les écrits des apôtres et des évangé- 
listes n’ont pas besoin d’être recommandés de la per- 
sonne de leurs auteurs, puisque le même Esprit Saint 
a parlé par eux tous. Rien de ce qui provient de leur 
génie, de leur nature, de leur édueation, de leurs 
études, ne donne à leurs œuvres une plus grande auto- 
rité; tout cela leur donne seulement une grâce plus 
grande de diction, plus de couleur, plus de force pour 
émou voir le leeteur. La nature, en effet, sert à la grâee, 
et la langue des saints, qui est comme le ealame de 
l'Esprit Saint, quoiqu’elle soit mue tout à fait par eet 
Esprit, fait cependant quelque ehose par elle-même, 
et il impôrte beaueoup, même à un maître en écriture, 
d’avoir une bonne plume. Tous les prophètes sont 
admirables dans leurs écrits; eependant, Isaïe l’em- 
portec sur les autres en sublimité, ingéniosité, véhé- 
menee, urbanité. Et à ce point de vue, saint Jean 
l'emporte sur les autres évangélistes. Zn Jou., 1. 

Corncille Jansénius, évêque de Gand, interprète 
encore de la même manière le début du Ps. xuv, 
Paraphrasis in ps. XLIV. 

Gilbert Génébrard donne la même interprétation, 
dans ses Psalmi David, Paris, 1571. Il dit, d’abord, au 
sujet du titre du ps. m : Dans les éerits humains, 
l'écrivain est le même que l'auteur; dans les psaumes, 
David est l'écrivain, mais l’auteur, e’est l'Esprit Saint, 
qui illumine David inttrieurement et lui révèle les 
psaumes. Pour que donc, dans les titres des psaumes, 
la première plaee soit laissée à l’auteur ct que David 
nc soit indiqué que eomme son instrument, avant été 
éclairé et enseigné par Dieu, le psaume est intitulé : 
Ipsi David, ct non pas : Ipsius David. Le psaume a 
donc été donné ou dieté ou révélé à David par ľ Esprit 
de Dieu. C’est pour la même raison que le premier 
Évangile n’est pas intitulé : Evangelium Matlhæi, 
mais secundum Matthæum. Matthicu en est bien écri- 
vain, il men est pas l’auteur. L’auctorilas doit être 
rapportée au Saint-Esprit, qui a parlé par les pro- 
phètes et les apôtres et qui ne leur a pas donné seu- 
lement les ehoses ou la doctrine, mais aussi leur a 
dieté les mots, en s’aceommodant au style et à la 
maniére de dire de ehaeun d’eux. Les uns ont donc 
éerit plus efficacement que les autres et cn un style 
différent. Au ps. x1L1V, la langue du psalmiste est 
le ealame du Saint-Esprit, lequel est le seribe très 
rapide et très exereé à éerire. Cette image siguifie qu’il 
fait éerire trés rapidement ceux qu’il inspire. Ou bien 
il Se nomme lui-même seribe rapide et habile, paree 
que les éerivains de ses livres n’en sont pas les auteurs; 
ils ne sont que des scribes et des notaires et eomme des 
instruments. L’auteur, e’est l'Esprit Saint, qui préside 
à leur langue et à leur plume. 

François Tietelmann, en eommentant le ps. XLIV, 
2. avait appliqué à tous les prophètes et à tous les 
éerivains saerés ce que le psaliniste dit de lui en ee 
passage. Non eniin fucrunt scribentes ipst aut loquentes 
nisi sicut calamus sive stilus in manu scriptoris, idesl, 
nonnisi instrumenta, ipse vero Spiritus Sauctus pri- 
marius operutor, a quo sicut elocuta aut descripta veritas, 


sic et auctorilas dictorum scriptorumque procedit, 
Elucidatio in omnes psalmos, didieaec. À Douai, 


Estius admettait inspiration verbale. In IH Tim., 
111, 16. 

Cependant, le jésuite Alphonse Salmeron, dans son 
Commentaire sur la concorde évangélique, qui ne fut 
publié qu'après sa mort, avait enseigné que les évan- 
gélistes avaient éerit les Évangiles eomnie des histo- 
riographes. Il n’est pas uéeessaire de coneéder qu’ils 
aient tous éerit par une révélation nouvelle ct mani- 


| feste du Saint-Esprit, en dehors de celle que les apôtres 
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avaient reçuc primitivement du Christ et qu’ils avaient 
transmise aux autres, quoiqu'il faille croire que le 
Saint-Esprit ne leur a pas fait défaut, lui par l'impul- 
sion de qui leur esprit avait été poussé à écrire, et 
avec le secours de qui ils avaient fermement conservé 
la mémoire de ce qu’ils avaient appris du Christ et 
des apôtres, par quicnfinilsavaient fidèlement tracépar 
écrit leurs souvenirs. Luc l'indique bien dans son pro- 
logue. Faut-il donc multiplier sans nécessité les 
miracles? Ou pourquoi Luc dit-il qu’il a appris l'Évan- 
gile par la tradition de ceux qui ont vu et entendu, ct 
non pas plutôt par une illumination récente et nou- 
velle du Saint-Esprit, s’il l'avait reçue? L’Évangile 
de Luc est-il donc un écrit composé par l’industrie 
humaine et fondé sur des souvenirs, puisqu’un livre 
écrit avec les seules lumières de la raison et l'habileté 
aumaine, füt-il d’ailleurs très vrai et contint-il des 
choses plus claires que le jour, ne serait pas néanmoins 
reçu au canon biblique? Luc n’aurait-il pas dû dire 
plutôt qu’il a été dirigé par le Saint-Esprit ou amené 
par lui à écrire, et non par son bon plaisir et sa volonté? 
Salmeron répond que Luc a justement dit qu’il s'était 
décidé de lui-même à écrire. La direction du Saint- 
Esprit n’était pas quelque chose qui fût extérieure à 
Luc et qui lui apparût à lui et aux autres, et qui pût 
être facilement perçuc. N’hnporte qui pourrait 
l’affirmer de lui-même. C’est pourquoi, quoique Luc 
fût certain d’être dirigé par l'Esprit, l’affirmer eût 
pu paraître de la jactance et de l’orgueil de sa part. 
Enfin, en disant qu'il avait été instruit par ceux qui 
avaient vu, comme c’étaient des hommes très sérieux 
et remplis du Saint-Esprit, il était plus modeste que 
s’il avait dit expressément que le Saint-Esprit l'avait 
dirigé. 11 n’cxcluait pas, du reste, la bonne volonté 
de Dieu, pas plus que sa volonté soumise à celle de 
Dieu. Prolegomen. xxxu. Salmeron fravait ainsi la 
voie à Lessius. 

5° Opinion de Lessius. Ce jésuite provoqua, au 
xve siècle, un autre courant d'idées sur la nature de 
l'inspiration. Déjà, Sixte de Sienne, dans sa Biblio- 
theca sancta, Venise, 1566, tout en reconnaissant que 
les livres divins et canoniques étaient ceux de Ancien 
et du Nouveau Testament écrits sous la dictée du 
Saint-Esprit, 1 Ï, au début, avait déclaré toutefois 
au sujet des livres des Macchabées, que l’Église catho- 
lique tenait pour canoniques : riée quiequam eorum 
fide derogatur, etiamsi ab autore prophano seripti sint, 
cum libri fides non ab aulore, sed ab Ecelesiæ eatholicæ 
autoritate pendeat, et quod illu aeceperit, verum et indu- 
bitatum esse oportel, a quoeumque dictum sit autore 
quem ego neque sacrum neque prophanum ausim afjir- 
mare. L. VIII, hær. xn, n. 7, 8. Il ne disait pas expli- 
citement que l'Église pouvait décider par son accep- 
tation d’un livre profane au canon biblique que ce 
livre était inspiré; il affirnrait seulement que cette 
acceptation rendait tout son contenu vrai et très 
certain. ` 

Lessius ouvrit une voie nouvelle. En 1585, il com- 
mença son cours de théologie au collège de sa Com- 
pagnie à Louvain. L’année suivante, à l’instigation 
de Baius, les théologiens de l’université de la même 
villc tirérent des cahiers de ses élèves les trois propo- 
sitions suivantes sur l'Écriture sainte : 1° Ut aliquid 
sit Seriptura sacra, non est necessarium singula ejus 
verba inspirata esse &@ Spiritu Sancto. 2° Non est neces- 
sariin ul singulæ veritates el sententiæ sint immediate 
a Spirilu Sancto ipsi scriplori inspiratæ. 3° Liber uli- 
quis (qualis forte est IT Maehabæorum) humana 
industria sine assistenlia Spirilus Saneli seriptus, si 
Spirilus Sanctus postea testetur ibi nihil esse falsuin, 
eflieitur Scriptura saera. Livin de Meyer, Historia con- 
traversiarum de divina gratia, in-fol., Anvers, 1705, 
l. 1, €. v1, vn, p. 13-16; Scrry, Historia eongregationum 
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De auxiliis, in-fol., Louvain, 1700, E I, c. ur, p. 10-11. 
Les deux premières propositions contredisaient expli- 
citement l'opinion de l'inspiration immédiate pour 
tous les écrivains sacrés, qui était alors l’opinion 
courante, et Ia troisième modifiait et précisait le sen- 
timent de Sixte de Sienne au sujet du Ile livre des Mac- 
chabées, puisque Pattestation non pas de l'Église, mais 
du Saint-Esprit lui-même, que ce livre non inspiré ne 
contenait aucune erreur, lc rendait Écriture sainte, 
comme si le Saint-Esprit lui-même l'avait inspiré à 
son auteur. 

Les théologiens de Louvain, après avoir demandé 
à Lessius si ces propositions étaient siennes et avoir 
reçu une réponse affirmative censurérent, le 9 sep- 
tembre 1587, ces trois propositions en ces termes : 
Tres istæ assertiones videntur ad damnatam olim ano- 
m&æorum opinionem, qui prophetas el apostolos in mallis 
volebant ut homines fuisse locutos, ul refert Epiphanius, 
hæresi 76, et ad eorum sententiam quam præfatione in 
Epistola ad Philemonem et alibi D. Iieronymus repre- 
hendit, de qua et notatus Erasmus fuit. Nee immerito 
quidem, siquidem Seriptura sacra eaque tota non homi- 
num, sed Dei est verbum a Spiritu Sancto, ut Triden- 
lina syrodus ail, dietatum. ls citaient les textes de 
saint Paul sur l'inspiration des prophètes et des Écri- 
tures. Quo fit ut veteres Patres sacrorum seriplorum 
linguas et manus non aliud quam Spiritus Saneti 
calamos fuisse testentur. In quorum proinde seriptis 
eerlam quamdam eloquendi facultatem propriumque 
texendi sermonis modum B. Augustinus agnoscit, usque 
adeo ulregietiam hic eodem teste mentem suam plus utique 
nobis, illi ipsi sentirent. Dup'essis d'Argentré, Col- 
leetio judietorum de novis erroribus, Paris, 1736, t. 111 b, 
p. 125; Annales de la Soeicté des soi-disant jésuites, 
in-:1°, Paris, 1764, t. 1, p. 174-175. Les théologiens de 
Louvain admettaicnt donc l'inspiration verbale et la 
révélation immédiate de toute l'Écriture. 

Des copies de cette censure, qui ne fut imprimée 
qu'en 1641 à Paris, furent envoyées à plusieurs 
évêques des Pays-Bas, à l'archevêque de Cambrai et 
aux facultés théologiques de Paris et de Douai. La 
Sorbonne refusa positivement d'approuver la censure, 
mais la faculté de Douai y joignit la sienne, qu'avait 
rédigée Estius et qui parut seulement le 20 jan- 
vier 1588. 

Lessius avait rédigé à cette date, une Apologia, qui 
était une Responsio ad censuran assertionumde Serip- 
turis, qu'il envoya d’abord à Romce avec la censure et 
qu’il communiqua ensuite à l’Académie de Louvain. Il 
y reconnaît siennes les asscrtions censurées, mais il 
démontre qu’elles n’ont rien de répréhensible si elles 
sont expliquées comme il les a expliquées d’ailleurs 
dans son cours. Dans les deux premières, il ne nie pas 
que les hagiographes ont écrit par une inspiration 
spéciale, une direction et une assistance du Saint- 
Esprit, il dit seulcment qu’il n’a pas été nécessaire 
qu'ils aient eu besoin, pour chaque sentence et chaque 
mot, d’une inspiration nouvelle et positive, c’est-à- 
dire d’unc nouvelle illumination, par laquelle non seu- 
lement ils recevaient connaissance des vérités qu’ils 
écrivaient, mais encorc ils voyaient les mots dont le 
Saint-Esprit voulait qu’ils se servissent. Il suffisait que 
le Saint-Esprit les eût excités et poussés d’une manière 
particulière à écrire ce qu’ils avaient cntenduet vu ou 
connu d’une autre manière, ct en même temps qu’il 
les eût assistés pour chaque sentence et chaque mot, 
et qu’au besoin il les dirigcât. 

Cette opinion lui a paru plus probable que l’autre, 
et il en donne deux raisons : 1, Les évangélistes n’ont 
pas eu besoin d’unc nouvelle révélation pour écrire 
la vie de Jésus, dont ils avaient été témoins ou qu’ils 
connaissaient par la tradition, 2. le Saint-Esprit s’est 
servi d'instruments idoines à écrire ce qu’ils connais- 
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saient avec certitude ct doués d’ailleurs de la faculté 
de s’cxprimer. Il a suffi qu’il les choisit, qu’il les excitât 
par un instinct particulier à écrire ce qu’ils connais- 
saient déjà, et qu’il les assistât d’une manière très 
spéciale pour toutes lcs sentences et tous les mots, de 
sorte qu'ils ne pussent commettre aucune erreur. Du 
reste, le Saint-Esprit a inspiré à nouveau aux prophètes 
les sentences et les mots, comme il appert de Jérémie, 
XXXV1, qui dictait ses prophéties avec une telle faci- 
lité qu'il paraissait les lire dans un livre. Mais il a fait 
écrire à la inanière décrite plus haut les évangélistes 
et les historiographes inspirés. Cette opinion sert à 
réfuter les protestants partisans de l’inspiration ver- 
bale, qui rejcttent la canonicité des livres des Mac- 
chabées, non dictés par le Saint-Esprit. L'impulsion 
à écrire et l’assistance du Saint-Esprit n'empêchent 
pas le travail de la mémoire, ni de la mise en ordre, ni 
de l’élocution, comme le nrontre la différence du style 
des écrivains sacrés, 

Quant à la 3° proposition, la parenthèse écartée, 
elle paraît certaine, si on n’en fait pas une question de 
mot. Qu’un homme pieux écrive unc pieuse histoire 
qu’il connaît fort bien, ex instinelu Spirilus Sancti, 
mais sans une assistance spéciale, qu’il ne commette 
aucune erreur, et que l'Esprit Saint lui-même, par 
l'organe d’un prophète ou autrement, atteste après 
coup, que tout le contenu du livre est vrai et salutaire, 
pourquoi un tel livre n’aurait-il pas l’autorité de 
l'Écriture sainte, puisqu’on aurait la même raison 
de le croire que de croire à une prophétie quelconque, 
à savoir l'autorité divine? Une lettre dictée par un 
roi et unc lettre dictée par un autre, mais souscrite 
par lc roi lui-même, ont ia même autorité. 

Lessius confirme sa conclusion, en appliquant 
ľapprobation subséquente du Saint-Esprit à une 
question scientifique, telle que celle-ci : La terre cst 
au milieu du mondc. Ainsi approuvéc, cette assertion 
aurait la même autorité que la parole inspirée : Terra 
in ælernum stat. Si l'Épitre du pape saint Léon à 
Flavien, approuvée par le IVe concile général, avait 
été écrite au temps des apôtres et divineinent approu- 
vée par saint Pierre ou par saint Paul, comme étant 
en tout très vraie et très salutaire, elle aurait eu alors 
la même autorité que l Écriture sainte. Quon l'appelle 
Écriture sainte ou non, ce ne serait plus qu’une ques- 
tion de mot. On appelle généralement Écriture toute 
parole de Dieu écrite par lcs prophètes et les apôtres. 
La lettre du pape ainsi approuvée tirerait immédia- 
tement du Saint-Esprit son autorité, qui serait aussi 
infaillible que celle de P Écriture. 

L'opinion de Lessius est donc bien différente de 
celles des anoméens et d’ Érasme, qui prétendaient que 
les apôtres avaient parfois parlé comime des hommes ct 
avaient pu se tromper et commettre des erreurs de 
mémoire. Toute errcur de l’Écriture retomberait sur 
lc Saint-Esprit et détruirait lautorité de l’Écriture 
entière. Livin de Mcyer, Historia, ctc., Appendix, 
p. 758-760; Schneemann, Controvers. de divinæ gratiæ 
liberique arbitrii eoncordia, Fribourg-cn-Brisgau, 1881, 
p. 467-172. 

r La censure de Douai était plus sévère que celle de 
Louvain. La ire proposition de Lessius y était notée : 
Assertio lemeraria el ex qua incomparabilis illa dignitas 
el majestas, quam in Scriptura sacra propter authorem 
Spirilum Sanclur semper et agnoverunt et religiose 
reverili fuerunt Ecclesiæ doctores, mullum minui vide- 
tur. Suivaient des textes dans Icsquels les Pères disent 
que l'Écriture a été dictéc par le Saint-Esprit et que 
chaque mot renfernie des mystères. La dictéc n’est pas 
une suggestion faite en gros et en général, mais une 
suggestion verbale des mots. Par conséquent, il n'y a 
dans l'Écriture ni une syllabe ni un accent qui soient 
oiseux ou superflus. Aux Pères de l'Église, les doc- 
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teurs de Douai joignent lcs deux jésuites Grégoir- 
de Valence et François Coster, et le sentiment come 
mun des fidèles. 

De cctte doctrine sur la dictée et inspiration ver- 
bale découle la censure de la 2° proposition de Les- 
sius, Toutes les sentences de l’ Écriture proviennent 
donc immédiatement du Saint-Esprit et ont étė ins- 
pirćes non seulement aux prophètes et aux apôtrcs, 
mais à tous les écrivains sacrés. C’est le sentiment de 
saint Augustin. Ce que les écrivains sacrés savaient 
de science humaine a dû, pour avoir la certitude qui 
résulte de la science de Dieu et être parole divine, 
être écrit par unc motion divine du Saint-Esprit. La 
suggestion de Esprit wempêche pas le travail et 
Peffort des écrivains, car l Esprit soufle où et comme 
il veut. Si tout, dans P Écriture, ne provenait pasimmé- 
diatement du Saint-Esprit, on discuterait quelles 
sentences ont cette provenance et quelles autres ne 
Pont pas; on discuterait encore sur l'inspiration des 
Évangiles, qui auraient pu être écrits par des hommes; 
bien plus, on doutcrait que toutes les Écritures non 
prophétiques aient été immédiatement inspirées par 
le Saint-Esprit. 

La 3° proposition devait être désapprouvée plus 
encore que les deux premières, lanquam manifesti 
erroris periculum continens. L’Écriture est inspirée et 
dictée par Dieu; les décrets et définitions de foi des 
papes ct des conciles ne le sont pas, quoique le Saint- 
Esprit atteste par l’Église qu’ils ne contiennent rien 
de faux. On nue reconnaîtrait pas pour Écriture les 
livres qui n’auraient été écrits qu’avee la simple assis- 
tance du Saint-Esprit, à plus forte raison un livre 
composé sans cette assistance et approuvé seulement 
comme le dit Lessius, telle qu’une histoire de Thucy- 
dide ou de Tite-Live. Le IIe livre des Macchabées 
cst livre canonique et Écriture sainte; on ne peut donc 
dire, pas même d’une façon dubitative, qu'il a été 
composé par simple industrie humaine. On pourrait 
aussi, dans lhypothèsc, appliquer cette assertion 
à l'Évangile de Marc, qui a été approuvé par saint 
Pierre. Maïs saint Pierre l'a approuvé parce qu’il le 
savait inspiré. L’approbation subséquente d’un livre 
par le Saint-Esprit ne ferait pas que ce livre soit Écri- 
ture sainte. Enfin saint Augustin a déclaré manifes- 
tement que Dieu a parlé par tous les écrivains sacrés 
quand ils écrivaient, et les fidèles le croient fermement. 
Duplessis d'Argentré, op. cil, t. nı, p. 135-138; 
Annales de ta Société des soi-disant jésuites, t.31, p. 206- 
211. 

Lessius avait terminé sa réponse à la censure de 
Louvain, quand il eut connaissance de celle de Douai. 


- Pour y répondre, il se contenta d’ajouter quelques 


notes à son Apologie. Relativement aux deux prc- 
mières propositions, il observe qu’il ne nie pas que 
l'Écriture entière soit la parole de Dieu, ni qu’elle 
ait été dictée d’une certaine manière par le Saint- 
Esprit, que Dieu ait parlé par les écrivains sacrés, ni 
qu’ils étaient les calames du Saint-Esprit. Il expose 
de nouveau son sentiment : l’illumination des choses 
et des mots par l'Esprit Saint a été propre aux pro- 
phètcs et aux autres hagiographes, toutes les fois 
qu’ils écrivaient prophétiquement; mais elle n’a pas 
été nécessaire aux écrivains sacrés pour écrire cc qu'ils 
savaient naturellement; il leur suffisait alors d’un 
instinct particulier les poussant à écrire et d’une assis- 
tance tandis qu'ils écrivaicnt. Quant aux témoi- 
gnages des Pères sur la profondeur de tous les mots 
de l’Écriture, des syllabes, des lettres, des accents et 
des points, il faut les cntendre comme on entend 
l'expression : parole de Dieu. Dire que dans les lettres 
matérielles, les syllabes et les mots se cachent partout 
des mystères, c’est une fiction juive et cabalistique. 
Enfin, la Bible latine est bicn inférieurc aux Bibles 
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hébraïque et grecque, et notre Version manque ainsi 
d’unc infinité de mystères. Il n’est pas vrai que les 
Pères aient dit de scruter des mystères dans chaque 
mot et chaquc syllabe. Sans doute, des mystères sont 
cachés en beaucoup de passages de l’ Écriture, quoique 
les passages où il n’y en a pas, aient été inspirés 
immédiatement par le Saint-Esprit. Tout eela ne 
prouve rien contre lassertion de Lessius, qui diffère 
de eclle d’Aétius. 

La 3° proposition traite seulcment d’un cas pos- 
sible, ct d'un ouvrage pieux et salutaire que le Saint- 
Esprit approuverait publiquement comme très vrai 
et très salutaire dans toutes ses partics. ll aurait alors 
l'autorité de l’Écriture, et celui qui en nicrait quelque 
chose ne serait pas moins hérétique que s’il niait 
quelque sentence de l’Écriture inspirée. La mention 
du 11e livre des Macchabées, faite dans la parenthèse, 
n'empêche pas Lessius de penser que ee livre a été 
composé par un instinct particulier du Saint-Esprit 
et avec lPassistance de cet Esprit. Livin de Meyer, 
op. cil., p. 774-779. 

Les thèses et l’Apologie de Lessius, envoyées à 
Rome par les jésuites de Louvain, furent trouvées 
orthodoxes par les théologiens de la Société, et Bel- 
larmin en écrivit une défense. 11 met les trois propo- 
sitions eoncernant l’Écriture parmi les moins impor- 
tantes de celles qui avaient été extraites des cahiers 
des jésuites, notamment sur la grâce et la prédesti- 
nation, et censurées. Les deux premières, dit-il, ont 
pour but de montrer la différence qui existe entre les 
écrits des prophètes, qui ont été composés sans labeur, 
puisque Dieu révélait ee qu’il fallait écrire, et ceux des 
historiens, surtout du Ile livre des Maeehabées, dont 
l’auteur avouait avoir entrepris un labeur plein de 
veilles et de sueur. La 3° proposition offusque prin- 
cipalement les eenseurs. Cette question n’a pas grande 
importance, puisqu'il s’agit d’une possibilité, non d’un 
fait, et Lessius explique sa pensée, en disant qu’un 
livre ainsi approuvé serait Écriture sainte, non pas 
simplement, mais quant à l’autorité de vérité infail- 
lible. Ce qu’on ne peut nier, si on ajoute la condition 
posée. que Dieu lui-même aurait révélé immédiate- 
ment à un prophète qu’il n’y avait pas d’erreur dans 
ce livre, et que cette révélation serait approuvée par 


l'Église. In defensionem doctrinæ Lessii, dans Livin : 


de Mceycr, op. cil., Appendix, p. 786. Cf. Kleutgen, 
dans Schneemann, op. cit., p. £77. 

Cependant les théologiens étaient divisés et la 
discussion sur la grâee et la prédestination régnait 
partout. Les principaux thćologiens des Pays-Bas et 
plusieurs évêques tenaient la censure des lovanistes 
eomme injuste et abusive. L’archevêque de Malines 
demanda à Lessius de s'expliquer plus clairement, 
s’il jugeait que quelque point de sa doctrine avait été 
mal exposé ou mal compris. Lessius ramena toute la 
controverse à six chefs, qu’il appela Antitheses, dans 
lesquelles il mettait en opposition sa doetrinc et celle 
des lovanistes. La 6° concerne les propositions sur 
l'Écriture : 


Nos doeemus, ut aliquid sit Seriptura sacra, non esse 
necessarium ut omnia verba aut omħes omnino sententiæ 
sint auctori positive et immediate inspirata, Spiritu Sancto 
proponente et formante in ipsius intellectu singula verba 
et singulas scntentias scribendas, sed sufticcre ut auctor 
hagiographus divinilus instructus ad seribendum ea quæ 
audivit vel aliter novit, habeat infallibilem assistentiam 
Spiritus Sancti, quæ non permittat eum falli, etiain in iis, 
quæ cognoseit, relatione, cxperientia aut ratione naturali : 
£b hac enim assistentia Spiritus Sancti habct seriptura ut 
sit infallibilis veritatis. Denique si aliquod opus pium 
et salutarc, humana industria ex divino instinctu eomposi- 
tum, publico testimonio Spiritus Sancti approbaretur 
tanquam in omnibus suis partibus vcrissimum, talc opus 
habiturum auctoritatem æque infallibitem atque Serip- 
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tura sacra et reete Seripturam saeram et verbum Dei 
appellatum iri. Nam ejusdem est auctoritatis epistola a 
rege dietata et ab eo subseripta. Qui modus et de facto 
putem eum non invcniri in aliquo Seripturæ eanonieæ libro, 
non tamen impossibilis. Doetores Lovanienses putant hæc 
esse periculosa et aceedere ad hæresim. Kleutgen, dans 
Schneemann, op. cit., p. 466-467; Livin de Meyer, op. cit., 
p. 24. 


Cependant, le général des jésuites sollicitait 
Sixte V d'intervenir ct d’interposer son autorité pour 
calmer les discussions. II lui remit les censures de 
Louvain et de Douai, Apologie de Lessius et le 
mémoire de Bellarmin. Le pape fit lire ces pièces 
devant les cardinaux réunis; il lui sembla que les 
propositions n’énonçaient que ce qu’il pensait lui- 
même; les cardinaux déclarèrent qu’elles contenaient 
une saine doctrine et conseillèrent au pape d’adresser 
au nonee de Cologne un bref, par lequel il lui ordonne- 
rait de se rendre à Louvain et de travailler à apaiser 
le différend, de concert avec l’archevêque de Malines. 
Le bref, daté du 13 avril, déclarait que les propositions 
de Lessius étaient des articles de saine doctrine, et le 
nonce reprit cette qualification dans le décret du 
10 juillet, qui interdisait toute discussion publique et 
qui évoquait l’affaire au Saint-Siège. Il se rendit à 
Louvain au début du mois de juin 1588. Le 25 de ce 
mois, après en avoir conféré avec l’archevêque de 
Malines, il convoqua en assemblée les docteurs de la 
faculté, le recteur du collège des jésuites et le P. 
Lessius. Celui-ci avait demandé un débat contradic- 
toire, qui fut fixé au 6 juillet. Mais, ce jour-là, il fut 
décidé que la discussion aurait lieu par écrit. Les 
docteurs de Louvain approuvèrent unanimement une 
Justificatio censuræ ou Antlapologia, que le nonce fit 
remettre, le 10 septembre, au recteur des jésuites: et à 
Lessius. 

Les docteurs de Louvain ramenèrent les proposi- 
tions de Lessius sur l’Écriture sainte à ce seul point : 
« Toutes les expressions et les mots de l’ Écriture sainte 
ont été si peu inspirés par le Saint-Esprit qu’un livre 
même entier, écrit par l’industrie humaïne sans l assis- 
tance du Saint-Esprit, peut devenir un livre sacré, 
une Écriture sainte, si dans la suite le Saint-Esprit 
déclare qu’il ne s’y trouve ricn de faux. Et nous avons 
peut-être un exemple de ce genre dans lc IIe livre des 
Macchabées. » Annales de la Société des soi-disant 
jésuites, t. 1, p. 292. Cf. Kleutgen, dans Schneemann, 
øp- cil., p- 363: 

En comparant la réponse de Lessius à leur censure et 
celle qu’il ajouta pour répondre aux docteurs de 
Douai, ils trouvent les propositions tellement modi- 
fiées et si différentes qu’elles n’y sont pas reconnais- 
sables et qu’on peut dire qu’elles ont été rétractées 
au moins pour la plus grande partie. Agir ainsi, ce 
n'est pas les expliquer c’est plutôt les changer. 

Is s'occupent d’abord et très longuement de la 
3. Elle leur avait paru la plus révoltante par son 
étrange nouveauté; elle paraît à Lessius, la parenthèse 
enlcvée, tout à fait certaine à moins qu’on n’en fasse 
une question de mots. Mais elle était générale et 
pouvait s'entendre de tout auteur, César ou Salluste, 
et de tout sujet. Lessius ne l’entend que d’un auteur 
pieux ct d’une histoire sacrée. A cet écrivain, il 
nc refuse pas toute assistance du Saint-Esprit, mais 
seulement une assistance spéciale, et il n’exige pour 
le livre d’autre témoignage de l'Esprit divin que la 
certitude qu’il ne contient aucune erreur. Mais un livre 
peut très bien ne contenir que la vérité, et cependant 
sa lecture peut être dangereuse. Ainsi approuvé, lelivre 
ne devient pas Écriture sainteou n’a pas l’autorité 
d’Écriture: on lui aceorde seulement une autorité 
aussi infaillible qu’à l'Écriture, Ce n’est pas expliquer 
la premiere teneur de la proposition; c’est la désavouer 
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tacitement, en la changeant ouvertement. Or, il ne 


s’agit pas de l’infaillible vérité, mais de Pautorité et 
de la dignité de F'Écriture. Une parole humaine, même 
non mélangée d’erreur ne deviendra jamais parole de 
Dieu, Dieu ne layant ni dite ni dictée; elle n’aura 
jamais la même excellence que la parole divine. Ce 
n’est donc pas une simple question de mots. La com- 
paraison avec les édits des rois ne prouve rien, car il 
ne s’agit pas d’un livre, approuvé par un roi, mais d’un 
livre composé par un roi tel que ceux de Salomon. 
Les conciles généraux pourraient avoir la même auto- 
rité que les livres ainsi approuvés. En recevant les 
quatre premiers comme les quatre Évangiles, saint 
Grégoire ne leur a pas reconnu la même dignité ni la 
même excellence. La canonicité d’un livre diffère 
de son approbation. Les livies historiques, mentionnés 
dans les Paralipomènes, ne sont pas au canon biblique, 
parce qu’ils n’étaient pas inspirés. Prétendre qu’il ne 
faut pas prendre Ia proposition dans un sens absolu, 
mais comme une simple hypothèse, ce n’est pas donner 
une bonne réponse, car, dans hypothèse, Tes livres 
approuvés n’ont pas la même autorité que les Livres 
saints. Le Ile ivre des Macchabées étant un livre 
canonique, il faut supprimer la parenthèse; autre- 
ment, on pourrait suspecter l'inspiration de tous les 
deutérocaniques de PAncien Testament. 

Quant aux deux autres propositions, PApologie, 
adressée à Ia faculté de Louvain, les disait certaines; 
P Apologie, adressée à la faculté de Douai; ne les 
présente que comme probables. Les écrivains sacrés 
n’ont pas eu besoin d’une inspiration et d’une révé- 
lation nouvelle pour leur rappeler en détail ce qu’ils 
avaient à écrire, puisqu'ils étaient suffisamment ins- 
truits ; tels, les apôtres Matthieu et Jean, qui avaient 
vu et entendu une partie des actions et des paroles de 
Jésus, rapportées dans leurs Évangiles. Mais l’assis- 
tance du Saint-Esprit ne s’est pas bornée à exciter 
une fois pour toutes leur volonté à écrire, et à diriger 
simplement leur intelligence pour qu’ilneleur échappât 
rien de contraire à la vérité. Pour rendre présentes à 
ieur esprit les choses qu’ils savaient, ils ont eu besoin 
d’une inspiration continuelle et particulière qui les 
1appelât à leur mémoire. Ils ont fait un choix des 
paroles et des actes de Jésus, et ils n’ont pas été, pour 
ce choix, abandonnés à leurs lumières et à leur façon 
personnelle d'envisager les événements. Leur inspi- 
ration a été spéciale et immédiate, même, apparem- 
ment du moins, dans leur manière d'écrire. Il n’a pas 
suffi de leur inspirer la première volonté et la première 
intention d’écrire, il a fallu que PEsprit Saint con- 
duisit l’écrivain qui, abandonné, à lui-même, eût pu 
s’écarter de la vérité. Un auteur profane pourrait, 
avec l'assistance divine, éviter toute erreur; il ne 
serait pas inspiré au jugement de saint Paul. l faut 
donc rejeter la distinction que Lessius établit cntre 
deux genres d'inspiration. L'inspiration comprend et 
les choses écrites et l’écrit lui-même, 

Elle n'exclut pas le soin de se préparer à écrire, pas 
plus que Ia prière et le jeûne. Les écrivains sacrés 
doivent méditer, réfléchir, étudier; mais le Saint- 
Esprit doit leur donner l’ordre et Ia méthode de leurs 
écrits, il le faisait même pour les prophètes au moment 
où ils écrivaient. Il guidait ceux-ci dans le choix et 
Fordonnance de leurs révélations antérieures. Le 
Saint-Esprit ne choisit pas un homme capable d’écrire, 
parce qu'il est capable; il Ie rend capable. Il lui pres- 
crit Pordre, la place de chaque partie du discours, le 
langage lui-même et les paroles approprićes. Mais si 
Dieu cst libċral dans ses dons, il ne les prodigue pas 
sans nécessité. Il laisse aux propliètes leur talent 
naturel, quand ils écrivent les révélations secrètes 
qu’ils avaient reçues; témoin Isaïe et Amos. Le Saint- 
Esprit se proportionne à Ia conditien des personnes 
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et il fait servir cette différence elle-même aux vues 
et aux desseins de sa sagesse. L'auteur du IIe livre des 
Macchabées ne s'excuse pas des erreurs, qwR'il aurait 
commises, mais seulement de son style, proportionné 
à sa faible capacité. En parlant du travail ces évan- 
gélistes, saint Ambroise parle de leurs efforts humains, 
il ne nie pas la grâce particulière que Dieu leur a 
accordée pour lPexécution de leur travail. Les auteurs 
des essais, dont parle saint Luc, n’ont pas abouti, 
faute de la rosée de la grâce. 

Les trois propositions de Lessius leur avaient paru 
se rapprocher de prés des erreurs des anoméens et 
d’Érasme, Instruits par Bellarmin, qui a parlé clai- 
rement des anoméens et qui a approuvé leur censure 
de la 3° proposition, ils maintiennent le rapproche- 
ment, bicn que Lessius ne reconnaisse pas d'crreur 
dans Écriture ni lapsus de mémoire de la part du 
Saint-Esprit, parce que les anoméens ont reproché à 
saint Paul un travail et une application trop humains. 
En somme l'explication ces docteurs de Louvain était 
une sorte de rétractation. Annales de ta Société 
des soi-disant jésuites, t.1, p. 294-306. 

Lessius rédigea promptement une Réponse, qu’il 
adressa au noncc apostolique, dès le 17 octobre. Cette 
Réponse fut envoyée à Rome par le nonce avec Ia 
Justification. Or Lessius y montrait, que létat de la 
question n’avait pas été bien posé par les docteurs 
de Louvain. Ils avaient réuni les trois propositions 
en une pour que toutes soient rejetées avec celle qui 
est la moins probable. On ne peut approuver ce pro- 
cédé ct chacune d’elles doit être considérée à part. 
De plus, on lui fait dire ce qu’il ne dit pas. Aussi 
reprend-il en détail ses trois propositions, les précise-t- 
il, avant de répondre aux nouveaux arguments des 
lovanistes, 

Prima propositio. Ut aliqnid sit Seriptura sacra, non est 
necessarium singula cjus verba inspirata essc a Spiritu 
Saneto, scilicet ea inspiratione qua Spiritus Sanctus singula 
verba materialia in mente scriptoris formet. 

Secunda propositio. Non est necessarium ut singulæ 
veritates et sententiæ quales sunt : Lucas est mecum solus, 
Tropiimum reliqui infirmum, sint immediate a Spiritu 
Sancto ipsi scriptori inspiratæ, scilicet ca inspiratione quod 
singularum sententiarum veritas novo modo eognoscat 
quando eas antea ratione naturali aut experientia certo 
cognoscebat, quamvis opus fucrit cxcitatione et directione 
et infallibili assistentia ad scribendum. 

Terlia propositio. Si aliquod opus vel sententia humana 
industria sine illa infallibili Spiritus Sancti assistentia 
scripta, a Spiritu Sancto postca approbetur tanquam vera 
et salutaris, cfficietur Scriptura saera, nempe quoad infalli- 
bilem auetoritatem independentcem a Seriptura sacra., Ubi 
notandum, opus illud continere debere materiam Deo 


- dignam, nec excluditur excitatio Spiritus Sancti ad illud seri- 


bendum, sed solum infallibilis assistentia. Hie tamen 
modus in nulla Scripturæ parte reperitur, sed non implicat. 
Dans Selnecmann, op. cil., p. 374-375. 


En abordant la discussion, Lessius observe que les 
lovauistes semblaient avoir admis les deux premières 
propositions, sur lesquelles il n’y avait plus lieu de 
discuter, puisque, le 16 juin 1588, ils avaient déclaré, 
devant le nonce, que toute la controverse roulait sur 
la 3°. H Ieur plaît maintenant d'attaquer Ies deux pre- 
mières. Pour réfuter leurs arguments, Lessius dis- 
tingue entre les choses que les écrivains sacrés con- 
naissaient au prċalable par la raison naturelle, Pexpé- 
rience ou quelque autre moyen, et celles qu’ils ne con- 
naissaient pas. Or, pour écrire les premières, ils n’ont 
pas eu besoin d'unc nouvelle révélation ni d’une 
lumière surnaturelle. Quand le Saint-Esprit leur 
faisait une révélation per internam locutionem, simul 
etiam in mente eorum formabantur verba quibus ea 
exprimercntur. quicquid enim concipimus sub certis 
verbis alicujus linguæ concipimus; ut autem ea scri- 
berentur, opus esset infallibili assistentia Spiritus 
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Saneti et eontinua directione, ut possent ea exprimere 
sicuti ipsis erant revelata; non tamen egebant una 
nova revelatione, quasi iterum deberet illis revelari quod 
jam ante revelatum eiat, sicut objiciunt. Cest ce qu’il 
avait voulu dire dans son Apologie. Quant aux ehoses 
que les écrivains sacrés connaissaient déjà, ils n’ont 
pas eu besoin d’une nouvelle révélation; leur con- 
naissance antérieure leur suffisait avec l'assistance 
infaillible du Saint-Esprit, tandis qu’ils écrivaient, et 
son excitation å écrire et en même temps une direction 
pour qu'ils ne se trompent nulle part. Il n’était pas 
non plus besoin que le Saint-Esprit inspire chaque 
mot à leur esprit; mais comme ils avaient été excités 
à écrire ce qu’ils connaissaient, cette excitation les 
portait aussi à se servir des mots par lesquels ils les 
conccvaient par industrie humaine, sous cette excita- 
tion. Par suite, les mots n’étaient pas formés dans 
leur esprit de cette manière nouvelle dont ils étaient 
formés dans l’esprit des prophètes, tandis que Dieu 
leur parlait intérieurement et leur révélait des choses 
obscures. Dieu cependant les dirigeait en chaque chose, 
pour qu'ils n’écrivissent pas d’autres choses ou autre- 
ment que ce qu’ils avaient vu, mais cela se faisait sans 
révélation ou nouveau mode de connaissance. On voit 
aussi comment l’auteur du Ile livre des Macchabées 
a pu lui-même être dit le calame du Saint-Esprit et 
comment il a pu ne l’être pas dit. Toutes les autres 
objections de l’Anlapologie peuvent être résolues de 
la même manière. 

Lessius fait observer toutefois que, dans les deux 
premières propositions, il n’a pas dit autre chose, sinon 
que, adrationem Scripturæ saeræ, iln’était pas nécessaire 
que tous les mots matériels fussent inspirés par Île 
Saint-Esprit, ni que chacune des pensées fût inspirée, 
c’est-à-dire révélée de façon que l’écrivain la connüt 
d'une manière nouvelle. La notion d’Écriture sainte 
n’inclut pas intrinsèquement que tous les mots maté- 
riels soient dictés par le Saint-Esprit. Cette dictéc 
n’a été qu’un accident, pour l’ornement de P Écriture, 
D’ailleurs, si les exemplaires hébreux et grecs avaient 
disparu, Église n'aurait plus l Écriture sainte. Bien 
plus, l’Église latine ne la posséderait plus, de fait, car 
la version latine ne serait plus l'Écriture sainte, La 
conséquence serait absurde. L'essentiel de l'Écriture 
est dans la pensée, en quelque languc qu’elle soit expri- 
mée cela lui confère l’autorité immédiate et infaillible 
de la vérité première, Lessius ne dit pas que quelques 
paroles ou quelques sentences n'aient pas été inspirées 
de la sorte, quoiqu'il pense, pour les raisons données 
dans son Apologie, que cela ne soit pas nécessaire, 
surtout parce que l’auteur du Ile livre des Maccha- 
bées, et non pas le Saint-Esprit, s’excusc de son style, 
sachant bien que la structure des mots dépendait 
de l’industrie humaine. Cano, Bañez, Sixte de Sienne 
et Bellarmin sont de cet avis. 

La 3° proposition a été suffisamment expliquée 
dans ľ Apologie. Dans la conjecture sur le Ie livre des 
Macchabées, Lessius n’a pas exposé son sentiment, 
mais celui de Sixte de Sienne qui croyait que l’auteur 
était un païen, dont le livre avait reçu des apôtres et 
de l’Église son autorité divine. Pour lui, Pauteur de 
cet écrit était un pieux fidèle, comme il convient que 
soit un hagiographe. Il y a donc lieu de s'étonner que 
les docteurs de Louvain pr.tendent que, dans sa 
première Apologie, Lessius ait eu des doutes contre la 
canonicité de ce livre, puisqu'ils ne pouvaient ignorer 
que dans ses leçons publiques, il avait prouvé très 
abondamment lautorité canonique des deux livres 
des Macchabées, non seulement pour Pinstruction 
morale, comme le dit Cajétan, mais encore pour léta- 
blissement des dogmes. 

Relativement à la proposition conditionnelle, Les- 
sius a toujours pensé qu'aucun livre de Écriture 
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avait été ainsi approuvé après coup par le Saint- 
Esprit; il a pensé seulement que Dieu aurait pu 
employer ce procédé. Il n’a pas voulu montrer uni- 
quement que l’essence de l’Écriture consistait en ce 
que la souveraine autorité de la vérité première pou- 
vait être appliquée à une pensée de l’une de ces trois 
manières : ou par révélation surnaturelle, ou par 
excitation à écrire, ou par approbation subséquente, 
Les deux premiers modes se rencontrent réellement 
dans les Écritures, le troisième n’implique pas con- 
tradiction. ‘Toutefois, il faudrait que la matière fût 
digne de Dieu, qu’elle fût approuvée comme très 
vraie dans toutes ses parties et qu’ainsi Dieu la tint 
pour sa parole, comme les princes tiennent pour leurs 
les lettres écrites par leurs secrétaires. 

Les lovanistes objectent à cette comparaison, que 
les princes n’indiquent à leurs secrétaires que le som- 
maire de la lettre et que leurs lettres elles-mêmes n’ont 
que l'autorité royale et non pas nécessairement la 
sagesse. Lessius répond à la première de ces objec- 
tions que le sommaire du fond aurait pu être indiqué 
par révélation divine à l’auteur et que même si le 
prince n’a pas indiqué le sommaire de la lettre, sa 
souscription donne à celle-ci la mème autorité. Quant 
à la seconde objection, il n’est pas de l'essence de 
l'Écriture sainte que sa matière surpasse toujours la 
capacité de la raison humaine, car l Écriture contient 
beaucoup de choses qui ont pu être connues par la 
raison. Donc, il ne faut pas tant considérer en elle la 
sagesse divine du contenu que Pautorité, qui est 
souveraine en toutes ses parties et qui surpasse dans 
chacune d’elles toute autorité créée. 

Lessius répète enfin ce qu’il a écrit dans son Apo- 
logie pour confirmer sa 3° proposition. [l approuve 
d’ailleurs le sentiment de saint Augustin, que, dans 
les choses qui auraient été révélées par Dieu, mais 
qui auraient été consignées par écrit à l’aide de Ia 
seule diligence humaine, quelque légère erreur ou 
quelque lapsus de mémoire aurait pu être commis, et 
qu'ainsi rédigées ces choses mauraient pas une autorité 
égale à celle de Écriture. Toutefois, si plus tard Dieu 
les avait approuvées comme étant sa parole, il lui 
paraît qu’elles auraient une autorité pareille à celle 
de Écriture, quoiqu'il leur manquât une certaine 
dignité extérieure de l’Écriture. Son opinion difière 
de celle des anoméens et d’Actius. Responsio ad 
Antapologiam, dans Schneemann, op. cit., p. 386-390. 

Lessius avait expliqué déjà sa pensée dans une 
lettre à Bellarmin et dans d’autres pièces, conservées 
aux archives du Vatican, au dire du Père K'eutgen, 
Lessii de inspiratione doctrina, dans Schneemann, op. 
eit., p. 472, 175-476. 

Sur l’histoire de cette controverse, voir Jfistoire 
eeclésiastique pour servir de eontinuation à celle de 
M. l'abbé Fleury, l CLXVIIL a TOR 
t. xxxvi, p. 118-178; sur les Apologies de Lessius, 
R. Simon, Nouvelles recherehcs sur le texte et les ver- 
sions du N. T., part. I, c. 1v, Paris e PO oS 
sur les éditions des écrits pour et contre Lessius, 
C. Sommervogel, Bibliothèque de la Cte de Jésus, t. IV, 
col. 1726-1729. . 

Dés que le nonce pontifical de Cologne eut interdit 
la discussion de ces questions aux deux parties, la 
controverse cessa. La doctrine de Lessius devint domi- 
nante, au moins au sujet des deux premières proposi- 
tions. Elle ćtait exacte, sinon dans les termes mêmes 
dcs asscrtions, du moins dans les explications que 
l’auteur donna de sa pensée. Si l’on avait pris à la 
lettre les deux propositions, elles auraient signifié que 
toutes les pensées exprimées dans l’Écriture n’étaient 
pas inspirées. Lessius entendait dire sculement 
qu’elles n’avaient pas été toutes révélées immédia- 
tement par Dieu. Il reconnaissait la révélation :mmé- 
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diate des pensées et mème des mots dans toutes les 
prophétics. Voir Kleutgen, dans Sehneemann, op. itl., 
p. 177-178. 

Bellarmin enscignait la méme doctrine. Dans ses 
Controverses, De verbo Dei, I. I, e. xv, ayant à répondre 
å l'objection de Calvin contre la canonicité du IF" livre 
des Macchabces, dont l’auteur avouait un labeur pcr- 
sonnel incompatible avee la révélation divine, faite 
aux prophétes, il disait que Dieu est l’auteur de tous 
les Livres saints, mais qu’il ne l’est pas de tous de la 
même manière. Aux prophètes il révélait lavenir et 
en mêmc temps il les assistait pour qu'aucune erreur 
ne s’introduisit dans leurs lettres. De la sorte, les pro- 
phètes n'avaient d’autre travail qu’à écrire eux-mêmes 
ou å dicter, comme Jérémie à Barueh. Aux autres 
écrivains sacrés, aux historiens notamment, Dieu 
ne révélait pas toujours ce qu’ils avaient à écrire, mais 
il les exeitait à écrire ee qu’ils avaient vu et cntendu, 
les choses dont ils se souvenaient, et en même temps 
il les assistait pour qu’ils n’écrivissent rien de faux, 
Cette assistance n’exeluait pas lc labeur de la pensée 
et de la rédaetion. Saint Luc l’indique dans le prologue 
de son Évangile. Quant au pardon que demandait 
l’auteur du 11e livre des Macehabées, il ne portait pas 
sur les errcurs qu’il aurait eommiises, ear il savait 
.h’en avoir pas commises, mais sur son discours moins 
soigné, comme saint Paul disait aux Corinthiens qu’il 
ctait inhabile dans Pélocution. Voir J. de la Servière, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p. 2-8; BEL- 
LARMIN, t. 11, col. 521. 

La 3° proposition de Lessius ne satisfaisait pas 
eomplètement Bellarmin ; toutefois, telle qu’elle était 
modifiée et expliquée dans l’Apologie, clle lui parut 
tolérable. Des explieations données il résultait, eu 
effet, qu’un livre, approuvé comme Lessius lenten- 
dait, avait l’autorité de l’Écriture, mais non pas qu’il 
était Écriture par son origine et sa dignité. Or, il est 
de foi eatholique que l’Écriture est divine par son 
origine et sa dignité. D'ailleurs, Lessius n’admettait 
pas qu’aueun livre, pas même le Ile des Maeehabées, 
fût devenu Éeriture sainte par cette approbation 
subséquente du Saint-Esprit. Il ne proposait qu’une 
pure possibilité, et il finit par déelarer à ses adversaires 
qu’un livre ainsi approuvé présenterait la même certi- 
tudc de foi que s’ilétait la parole même de Dieu. Aueun 
théologien n’a souscrit à cette hypothèse, sinon André 
Duval, et Bonfrère, eomimne nous le dirons plus loin. 

Ajoutons dès maintenant que l'hypothèse de Les- 
sius n’a pas été visée au eoncile du Vatican. Dans une 
congrégation générale, Mgr Gasser, évêque de Brixen, 
au nom de la Députation de la foi, le déelara expres- 
sément. Le schéma, présenté aux Pères, niait qu’un 
livre profane pût devenir Écriture sainte par l’appro- 
bation de l'Église; Lessius parlait de l'approbation de 
Dieu même, ct il n’envisageait qu’une pure possibilité. 
Bien que son opinion soit fausse, Dieu peut par son 
témoignage conlirmer un livre déjà composé, de telle 
sorte que ce livre ait une autorité divine, et que Dieu 
lui-même apparaisse étre comme son auteur, sans qu’il 
le soit réellement. Zbid., p. 489-491: Collcctio Laccnsis, 
t. VII, p. 140-141. 

Opstraet rapporte que, le 11 inars 1692, les trois 
propositions de Lessius furent soutenues par le P. 
Van Oulers au collège des jésuites de Louvain. De 
locis theologicis, Louvain, 1737, p. 78-80. 

69 Thcologiens du XV11° et du XV111° siècles — Le 
x vire siècle est la grande coque, l’époque classique de 
Pétude de l’inspiration. Les théologiens catholiques 
ont cxposé de différentes manières leur sentiment 
touchant l’action de l'Esprit inspirateur sur les écri- 
vains sacrés. Leurs opinions sont complexes et ne 
rentrent pas dans un cadre tout fait Je ne mention- 
nerai pas les nombreux théologiens et cxégètes, qui 
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ont parlè de Pinspiration en termes generaux, sans 
prendre parti pour aueune opinion, ni ceux qui se sont 
bornés à reproduire l’enseignement de saint Thomas 
sur la prophétie et ses différents modes. 

1. Je ne ferai que noimimnecr ceux qui ont admis la 
révélation immédiatc faite par Dieu à tons les écri- 
vains sacrés sans exception, et par suite l’inspiration 
verbale : au xvne siècle en Espagne, Basile Ponce, 
Quæst, exposit., q. 11, c. 1, Cursus completus Scriptura’ 
sacræ, de Migne, t.1, col. 1066; les docteurs de Sala- 
manque, Cursus theologicus, De fide, disp. I, dub. v, 
$ 3, n. 123-125, édit. Palmé, t. xı, p. 164-165; cf. 
disp. I, dub. 1, § 3, n. 20, p. 196-197: cn France, 
Philippe Gamache, Sum. thcol., 1%, q. 1, ©. Xm; In 
Epist. I Pe .,1, 20, 21 ; les jėsuites Barradius, Comment 
in concordiam et historiam crangclicam, 1. I, €. 1, XVIL; 
Octavian de Tufo, Comment. in Ecclesiasticum, prol.; 
ICa On A E SdinOsS, Preis C I: PS. NLN; Pinin 
Comment ain Jer XXDI, 31; 11011 Mac., XV, 31 
Neesen, ehanoine de Malines, Universa theologia, 
quæst. proœm., vin, vi; Ange Rocai, In quatuor libros 
Regum annotatio, proœm. 1, sect. 1; Rangolius, In 
l. I Reg. comment., præf.; Libert Fromond, In Epist. 
11 ad Tim.,iu, 16; Jean de Sylveira, carme, Opuseul.. 
1, rcsol. 1, q. 1-vu1 (il réfute la 3° proposition de Les- 
sius); Noël Alexandre, Expositio litteralis et moralis 
Ev. J.-C. seeundum quatuor cvangelistas, Luc., 1, 
p. 897-899; Comment. litteralis et moralis in omnes 
S. Pauli apostoli Epistolas, ete., II Tim., 1n, 16, 17, 
t. 1, p. 43; Arnault, Difficultés contre M. Steyaert, 
71° diffieulté, p. 82 (avec les censures de Louvain 
contre Lessius); — au xvut® siècle, Gaspar Juénin, In- 
stitutiones theologiæ, prolcg , disert. IV, c. 115,1V; Hum- 
belot, Sacrorum Bibliorum notio generalis seu com- 
pendium biblicum, l. I, c. 1, q, 1n; Annat, Apparatus 
ad positivam theologiam, 1. II, a. 2, 4; Chérubin dc 
Saint-Jo eph, Sumrua criticæ sacræ, disp. IE, a. 3, 4, 
np 99186 Ccf' 0, disp- [1/4 1; disp la 1-7: 
C. Witasse, Tractatus de Dco ipsiusque proprictatibus. 
1718, q. 1, a. 5; Opstraet, théologien de Louvain, 
De loeis theologicis decern dissertationes, 1737, dissert. 1, 
q. 11; Thomas de Charmes, Theologia universa, Tra, t. 
de prolegomenis, dissert. V, e. 1, 3e édit., Nancy, 
1759, t. 1; Compendiosæ institutiones thcologicæ 
ad usum seminarii Pictaviensis, 2° édit., 1774, tr. De 
Seriptura, q, 1; Paul de Lyon, Totius theologiæ spe- 
cimen, 1723, tr. I, De Dei verbo, c. 1; Billuart, Summa 
Summæ S. Thomæ, Tractatus de regula fidei, 1758. 
dissert. I, a. 2; Rabaudy, Exrercit. de Seriptura, 
sect. 11, $ 1, dans Zaccaria, Thesaurus theologicus, 
t. 1; Institutiones theologi de Lyon, 1780, Tractatus 
de locis thcologicis, dissert. 1, e. 1; Compendium insti- 
tutionuin theologicarum, 1781, t. 1, p. 39-42. 

2. La nouvellc opinion, que le P. Pesch dit « plus 
commune aprés le concile de Trente », De inspiratione 
saeræ Scripluræ, p. 283 (ce qui est vrai au moins 
chez les théologiens de la Compagnie de Jésus), a eu 
de plus en plus de tenants, qui y ont apporté cepen- 
dant quelques moditications ou perfectionnements. 
Ménochius reconnaissait dans les prophètes des 
scribes intelligents, à qui l'Esprit Saint suggérait 
et dictait ce qu’ils devaient écrire. Cependant, tout 
dans la Bible n’était pas dicté, et les menus détails, 
que certains jugeaient indignes du Saint-Esprit, étaient 
au moins ćcrits sous sa direction. Comment. totius 
DÉNDAÉILET, DrOl6S,, C. IV: Cf. DS XLN, S, ELIM EDISI 
II Fei., 1, 20, 21. Seloun Tirin, le Saint-Esprit a laisse 
lc plus souvent les ecrivains saerés á leur seicnce natu- 
relle pour le style et la manière d’écrire. D’où lcs uns 
sont plus éloquents que les autres, et l’auteur du 
11e livre des Macchabces a pu s’exeuscr de ce que son 
style était moins poli, moins soigné, moins beau 
Comment, in ii Mac., xx, 39. 
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Vincent Contenson, Theologia mentis et cordis, 1687, 
1. V, diss. proæin., c. 1, sect. 11, n’admettait la révé- 
lation inmediate que pour les prophètes. Cette révé- 
lation n'etait pas necessaire pour écarter lerreur des 
écrits inspirés. Marc avait appris de saint Pierre une 
partie de ce qu'il rapporte dans son Évangile et Luc 
tenait aussi des autres apôtres et de la sainte Vicrge 
une partic de sou récit. Maïs tout ce qui est écrit dans 
l'Écriture a été écrit par un instinct particulier de 
Dicu, par une inspiration, assistance, direction ef 
manutenentia. En toutes choses, les écrivains sacrés 
ont eu, non une révélation, mais une assistance et un 
secours pour ne pas se tromper. 

Suarez avait laissé, dans la définition même de 
P Écriture, la dictée des mots : Est Scriptura sacra, 
instinctu Spiritus Sancti scripta, dictantis non tantum 
sensuin, sed etiam verba. Quelques-uħs doutent que 
l'Écriture doive être du Saint-Esprit, etiarn quoad 
verba. Il paraît nécessaire à Suarez que les mots de 
l'Écriture viennent du Saint-Esprit, pour distinguer 
les livres canoniques des non canoniques et des défi- 
nitions des conciles. Mais on peut entendre en deux 
sens différents que les mots de l’Écriture sont du 
Saint-Esprit, ou bien par une motion antécédente ou 
bien seulement par une assistance et, pour ainsi dire, 
par une garde ou préservation de erreur. Prior 
modus erit, quando Spiritus Sanctus vel imprimit con- 
ceptum verbi per species infusas, saltem per accidens, 
vel peculiariter movendo et excitando species præexis- 
tentes. C’est la manière la plus propre et la plus par- 
faite, et il est vraisemblable qu’elle a été employée 
chaque fois qu’il a fallu écrire des mystères surnaturels, 
qui surpassent la capacité de la raison humaine. 
Toutefois, il ne paraît pas nécessaire, comme quelques- 
uns le prétendent (et Suarez vise Basile Ponce), que 
les mots aient toujours été dictés de cette manière 
particulière. Quand lauteur saeré écrit des choses, 
humaines de leur nature et sensibles, il paraît suffisant 
qu: le Saint-Esprit l'assiste spécialement et le garde 
de toute erreur et fausseté et de toutes les parołlcs qui 
ne conviendraient pas à l’ Écriture, en écartant par une 
providence spéciale tous les objets qui pourraient 
exciter le concept de paroles non convenables, el 
en permettant, pour le reste, que l'écrivain se serve de 
sa méinoire, de ses images et de sa diligence, comme 
saint Luc l'indique dans son prologue. Les mots de 
l'Écriture peuvent donc provenir du Saint-Esprit de 
l’une ou de Fautre de ces manières, et il n’y a aucun 
livre de l’Écriture, dont les mots n’aient été le plus 
souvent inspirés de la première manière. De fide, 
disp. V, sect.in,n 1-8. 

Le bénédictin, dom Jean Martianay, avait établi 
la mème distinction dans des thèses que ses élèves 
devaient soutenir publiquement. Les saints prophètes, 
même sous l’action du Saint-Esprit, restaient maîtres 
d’eux-mèmes ct avaient coutume de rédiger, l’âme 
calme et tranquille, les oracles divins, interim singulis 
verbis a Spiritu Sancto diciatis rod Aéžw, alias ser- 
monce ipsis proprio industria naturali composito, sic 
tamen ut afflatus ac inspirat ipsæ res Spiritus Sancti 
essent, verba prophetarum, sed movente et instigante 
Spiritu Sancto prolatæ. Opera S. Hieronyini, Paris, 
1706, appendix, t. v, col. 1113, 1115. 

Le sorbonniste André Duval se tient très étroite- 
ment dans la ligne de Suarez, tout en ayant sa manière 
personnelle de traiter le sujet. L’essence dc l'Ecriture 
n’exige pas que tous les inots, formaliter sumpta, 
c’est-à-dire hébreux et grecs, aient été révélés et dictés 
par Dieu; autrement, la Bible latine ne serait pas 
l'Écriture sainte. 11 est probable que tous les mots 
matériels de l’Écriture n’ont pas été dictés, de fait et 
en réalité, et que toutes les pensées même n’ont pas élé 
immédiatement révélées par le Saint-Esprit. Par mots 
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matériels, Duval entend les concepts forinés dans 
l'intelligence de lécrivain et correspondant aux mots 
formels. Il n’exclut pas l'assistance divine ou l’exci- 
tation de l'Esprit Saint, il veut que cette assistance 
ait été perpétuelle pour empècher l'erreur ou le men- 
songe et aussi pour que les vérités exprimées soient 
exactement manifestées. 11 cxclut seulement la révé- 
lation faite d’une manière nouvelle par la dictée des 
mots, quand il s’agit des vérités que l'écrivain sacré 
connaissait déjà, quoique cet écrivain ne soit pas 
laissé à son caprice dans le choix des mots comme s’il 
dictait unc lettre à un autre, puisqu'il doit se servir 
des mots que le Saint-Esprit forme dans son intelli- 
gence en lui communiquant les concepts particuliers 
à exprimer. En fait, beaucoup de choses de l'Écriture 
ont été dictées verbalement par lEsprit Saint, sur- 
tout dans les livres prophétiques dont c’est le propre, 
et dans les autres livres où des choses tout à fait sur- 
naturelles sont contenues. 11 est certain que le Saint- 
Esprit a révélé expressément et dicté toutes ces choses. 
C'est pourquoi les prophètes disent qu’ils ont vu en 
vision ce qu’ils rapportent, le Saint-Esprit ayant pro- 
duit dans leur intelligence certains concepts par ma- 
nière de paroles ou de dictions. Duvalrépond aux objec- 
tions, qu’on oppose à sa thése et qui sont celles des 
lovanistes dans leur censure de Lessius. 11 reprend 
comme un cas possible, la troisième proposition de 
Lessius, par exemple, pour l’ Imitation de Jésus-Christ, 
mais il réprouve l’explication de Sixte de Sicnne au 
sujet des livres des Macchabées. Comment. in 11am 
IIe S. Thomæ, Tract. de fide, q. 11, a. 1-5. 

Corneille de la Pierre notait que le Saint-Esprit 
n’avait pas dicté toutes les lettres sacrées de la même 
façon : il avait révélé et dicté mot à mot la loi à Moïse 
et les prophéties aux prophètes; mais les histoires et 
les exhortations morales, quc les hagiographes con- 
naissaient de vue ou d’audition ou de lecture ou de 
méditation, n’ont pas dû être révélées et dictées par 
lui, puisqu'elles étaient bien connues de ces écrivains. 
Le Saint-Esprit a seulement assisté ces derniers pour 
qu'ils n’errent en aucun point, et il les a excités, en 
leur suggérant d’écrire telles choses plutôt que telles 
autres. l] ne leur a donc pas donné les concepts et le 
souvenir qu’ils avaient, mais il leur a inspiré d'exprimer 
tel concept plutôt que tel autre, enfin, il a ordonné, 
arrangé, dirigé tous leurs concepts, par exemple, en 
fixant l’ordre des idées, car cette ordonnance est le 
propre de la composition d’un livre; en l’établissant, 
le Saint-Esprit a été l’auteur propre des Écritures. 
Comment. in IT2m ad Timothæum, 11, 16. 

Antoine Perez recherche s’il est de l'essence de 
l'Écriturc que tous ses mots soient dictés par Dieu. 
Après avoir discuté les raisons pour et contre, il con- 
clut ainsi : Non est de ratione aut etiam intrinseca 
conditione Seripturæ sacræ, ut habeat scriptor ex immé- 
diata revelatione et inspiratione divina scribendorum 
omnium notitiam et cognitionem, neque etiam ut in 
scribendo libertate careat, sed sufficit ut nihil scribat 
nisi afjlatus, motus et dircctus a Spiritu Sancto. Pen- 
tateuchum fidei. Cf. R. Simon, Lettres choisies, Paris, 
1703, t. u1, p. 102-103. 

Sherloque dit que Salomon, inspiré par le Saint- 
Esprit pour chanter ses noces, n’a pas eu besoin d’une 
révélation immédiatc: il affirme même qu’en certains 
cas, un écrivain sacré n’a pas besoin d’une révélation 
ni médiate ni immédiate. Le Saint-Esprit l’assiste 
pour qu’il ne se trompe pas en quelque chose et pour 
qu'il ne lui échappe aucune erreur de plume, l’écrivain 
écrit par un instinct particulier de Dieu. Toutefois, avec 
Pereira, Sherloque pense qu’une révélation immédiate 
de Dieu a été nécessaire à Moïse pour rédiger la Genèse: 
Salomon a donc appris par révélation médiate ce qu'il 
a écrit. 1x Salomonis Canticum, antilog. 1, sect. M: 
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Le jésuite Ferdinand de Escalante disait aussi que ! eum modum quo diseipulus magistro dietante exeipil 


Dieu n’avait pas révélé à certains écrivains sacrés ce 
qu’ils avaient à écrire; il les avait seulement exeités 
par une impulsion et un instinct divins å écrire dans 
leur languc personnelle ce qu’ils avaient vu, lu, 
cntendu et connu par révélation. Il le prouve par ce 
que saint Jérôme dit de Marcet de Luc, par la préface 
de l’Ecclésiastique et par le témoignage du IT livre 
des Macchabées. Il y joint quelques raisonnements. 
Dieu, conclut-il, ma rien révélé à ces écrivains, qui 
ont sué à publier leurs ouvrages S'ils n’ont pas 
connu par révélation divine le sujet qu’ils traitaient, 
à plus forte raison n’ont-ils pas recu les mots dont ils 
se sout servis. La révélation des mots par suggestion 
intérieure n’a eu lieu que quand il y a eu révélation 
immédiate de la matière. Si Dieu a daigné communiquer 
des mystères divins à quelqu'un, il ne lui a cependant 
pas fourni les mots pour les dire. Dans le cas où 
un écrivain est excité par un instinct divin à écrire 
ce qu’il a vu, entendu ou lu, le Saint-Esprit l’a assisté 
tandis qu’il écrivait, pour l'empêcher de cominettre 
quelque erreur. Clypeus eoneionalorum, l. I, e.1v, cité 
par KR. Simon, Nouvelles observations sur le lexte ct 
les versions du Nouveau Testament, part. I, €. nr. 

Richard Simon, qui n’était pas théologien, a admis 
l’inspiration de la Bible et l’a démontrée à plusieurs 
reprises. Il a réfuté Grotius, Spinoza et Jean Leclerc; 
mais sur la nature de l'inspiration, il a adopté lopi- 
nion de Lessius, sauf sa 3° proposition. Voir Histoire 
erilique du texte du Nouveau Testament, Rotterdam, 
1689, c. xvirt, p. 278-287; Nouvelles observations sur 
le lexie el les versions du Nouveau Testament, Paris, 
Spari. I C. IiI, IV, p. 33-91; Lellres ehoisies, Paris, 
1703, t. u1, p. 323-337; Crilique de la bibliothèque des 
auleurs ecclésiastiques, l. Il, c. x, Paris, 1730, t. 11, 
p. 173-180. Finalement, R. Simon, comme Lessius, 
nadmettait la révélation immédiate quc pour les 
prophètes à l’égard des ehoses et des mots. Les autres 
écrivains inspirés n’ont reçu du Saint-Esprit qu’une 
direction spéciale, par laquelle cet Esprit les excitait 
seulement à écrire ce qu’ils savaient déjà, l'ayant 
appris d’ailleurs ou l’ayant connu par leurs propres 
lumières. Il les assistait et les dirigeait de telle manière 
qu'ils ne choisissent rien que de conforme à la vérité et 
à la fin pour laquelle les Livres saints devaient être 
composés, à savoir, pour nous édifier dans la foi et 
la charité. Cette inspiration peut aussi avoir licu au 
regard des mots, sur le choix desquels s'étendent 
l'assistance et la direction divines. Elle est immédiate, 
non par rapport aux choses, mais à l’égard des auteurs, 
« qu’elle meut, assiste et dirige dans l’usage et dans 
l’arrangement des idées et des connaissances » qu’ils 
ont déjà. Ce qui est écrit par eette inspiration est vrai- 
ment divin, et l’on doit reconnaître que le Saint-Esprit 
en est l’auteur, car ce qui s’y trouve d’humain est 
revêtu de la direction spéciale du Saint-Esprit. Pour 
que Dicu soit l’auteur de toute l Écriture, pour qu’elle 
soit sa parole, il suffit « qu’il ait excité les écrivains 
sacrés à écrire, et qu’il les ait toujours assistés, ou par 
une révélation immédiate, ou par une simple direction 
et assistance spéeiale. » Nouvelles observations, etc., 
p. 35-36. 

Un autrc jésuite, Jacques Bonfrère, introduisit une 
distinction nouvelle pour expliquer comment le Saint- 
Esprit, auteur prineipal de l’Écriture, a communiqué 
aux hagiographes, qui lui servaient de scribes, ce qu’il 
voulait leur faire écrire. Or, le Saint-Esprit a pu agir 
sur des écrivains de trois manières seulement : ante- 
cedenter, concomilanter el consequenter. Antecedenter se 
habet Spirilus Sanctus, eun, inspiral, revelat, demons- 
trat quæ dicenda scribendave sinl, ila ul de suo marleve 
proprio nihil addal scriplor, sed ea dumlaxal seribal 
quæ a Spirilu Sancto inspirala revelalaque sunt, ad 
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quæ ab eo proferuntur. Cette révélation peut se faire de 
trois façons : ou par une révélation imaginative ou 
intellectuelle durant l’extase, ou bien par une allocu- 
tion ou une vision sensible et cxterne, ou enfin par une 
inspiration intérieure à l’état de veille, pourvu tou- 
tefois que les écrivains comprennent par une lumière 
surnaturelle qu’ils sont mûs par Dieu et disent les 
paroles de Dieu. Les prophètes reçurent cette révé- 
lation qui a précédé leur rédaction. 

Concomilauter sese habet Spiritus Sanclus cum ad 
modum dictanlis el inspirantis se habel, sed ad euin 
modum quo quis allerum scribentem oculo dirigeret ne 
in re quapiam errarel. L'Esprit Saint peut donner å 
Pėcrivain inspiré eette direction, eum enim præscial 
quid ille seriplurus sil, ila ei adstet ul sicubi videret eum 
erralurum, inspiralione sua illi essel adfulurus Le 
Saint-Esprit semble avoir inspiré ainsi les rédacteurs 
des livres historiques, qui rapportaient ee que d’autres 
avaient dit et fait, ce qu’ils avaient vu eux-mêmes 
ou entendu dire par des hommes dignes de foi. Ainsi 
en fut-il des auteurs des Évangiles, des Actes des 
Apôtres, des livres des Macchabées, et des autres 
livres historiques, à moins que l’ancienneté du temps, 
ou l'éloignement des lieux, ou l'ignorance de ce qu’il 
fallait dire n’exigeassent une révélation, comine ce fut 
le cas de Moïse pour rédiger la Genèse. 

Dans ees deux modes, la liberté des écrivains sacrés 
est sauvegardée, quoique par des moyens différents, 
que Dieu a à sa disposition l] y a aussi différence 
dans le labeur exigé des écrivains : dans le premier cas, 
un peu d’attention suflit à reproduire exactement la 
révélation reçue. Bonfrère note toutefois que, dans 
le second eas, l'écrivain a reçu, au début de son travail, 
une certaine inspiration générale à écrire telle histoire 
ou telles sentences morales ou autre chose, el que cette 
inspiration a été presque interieure et oceulte. Une 
nouvelle révélation peut s’v joindre, si l’cerivain doit 
écrire quelque ehose qu’il ne connaît pas. Enfin, 
l'Esprit Saint intervient chaque fois que cela est 
nécessaire pour exciter l’attention, empêcher la négli- 
gence et écarter l’erreur. 

Consequenter se habere posset Spirilus Sanelus, si 
quid humano spiritu absque Spirilus Sancli ope, direc- 
lione, assislenlia, a quopiam scriplore essel conseriplum, 
poslea lamen Spirilus Sanelus tcslarelur omnia quæ 
in eo scripla essent vera essc. Cet écrit serait alors tout 
entier la parole de Dieu ct aurait la même autorité 
infaillible qu’il aurait eue s’il avait été inspiré de l’une 
ou de l’autre des manières précédentes. Ce mode d’ins- 
piration nva pas été employé par le Saint-Esprit; 
mais, absolument parlant, rien w’empêche qu’il n’ait 
pu être employé, et même qu’il ne l'ait été dans ces 
Écritures inspirées, qui ont existé, mais qui sont main- 
tenant perdues. Præloquia in sacram Seripluram, 
c. Vin, dans le Cursus complelus Seripluræ sacræ de 
Migne t. 1, col. 109-110. 

La distinction des trois modes d’agir du Saint- 
Esprit, faite par Bonfrère, a été acceptée par le P. 
Antoine de Ezeobar, en vue d’expliquer la dif'érence 
d'élégance de style qu’il constatait dans les Livres 
saints. Dans les passages, où le Saint-Esprit se habet 
concomitanter, e’est-à-dire dans presque tous les livres 
historiques, dans lesquels il nc dictait et n’inspirait 
pas les mots, il laissait aux cerivains sacrés le soin de 
former leur diction. Mais dans les passages, où le 
Saint-Esprit antecedenter se habet et dans lesquels il a 
révélé les choses et inspiré les mots, l’inégalité du 
style, qui existe dans les livres prophétiques, ne peut 
s'expliquer qnt parce que tout en dictant les mots aux 
prophėtes, le Saint-Esprit saceommodait å lcur style 
et à leur manière de dire et d’écrire. De sacræ Scrip- 
luræ stylo el obscuritate, e. 1, 1V. 
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Pour expliquer les citatiors d'auteurs profanes, 
qui se lisent dansles livres inspirés, le P. Nieremberg 
reproduit textuellement la distinction proposée par 
Bonfrère. Et c’est par le troisième mode d'action 
inspiratrice qu’il explique l'insertion des paroles des 
amis de Job dans le livre de Job et celle des vers 
d'Arétas et d’Iipiménide rapportés par saint Paul. 
De origine sacræ Scripturæ, 1. IX, ©. IV. 

La mème distinction a été acceptée par Frassen, 
Disquisitiones biblicæ, Paris, 1682, 1. I, c. 1, $ 4, et 
par Goldhagen, Introductio ad sacram Scripturam, 
Mayence, 1765, part. 1, sect. 1, q. 11, au xvuie siècle. 
Le P Pesch, De inspiratione sacræ Scripluræ, 
p. 323-325, la range parmi les opinions laxiores, parce 
que l’assistance concomitante du Saint-Esprit n’est 
pas une inspiration, mais une simple direction, et 
parce que l'inspiration générale, admise au début du 
travail de l’hagiographe, ne suffit pas à rendre Dicu 
autcur d’un livre au sens propre. 

Il est bien certain qu'aujourd’hui les théologiens 
s’exprimeraient d’une manière plus précise et ils 
exigent une détermination plus positive à écrire de la 
part du Saint-Esprit; ils maintiennent cependant la 
simple assistance durant la rédaction. 

Avec le jésuite lorrain, Nicolas Serier (Serarius), 
nous revenons à une doctrine plus sûre. Il reprend 
celle de saint Thomas, qu’il interprète de manière à 
reconnaître l'existence d'une lumière surnaturelle 
pour les choses que connaissaient les écrivains sacrés 
et d’une assistance du Saint-Esprit sur leurs mains, 
tandis que celles-ci écrivaient. La manière dont Dieu a 
dicté la Bible est déterminée d’après la fin qu'il se 
proposait d'atteindre et d’après la façon dont les 
hommes dictent aux autres leurs pensées. Dieu a pris 
tous les moyens pour que tout ce qu’il a fait écrire soit 
sa parole et soit vrai et digne de foi. Il a affecté lintel- 
ligence, la volonté et la main des hagiographes d’une 
manière plus parfaite que ne le font les hommes, 
quand ils dictent leurs pensées. Il a imprimé immé- 
diatement dans leur intelligence ce qu’ils devaient 
écrire. Qu'il le fasse par les sens extérieurs ou inté- 
rieurs, il illumine leur intelligence d’une lumière tout 
à fait surnaturelle ou d’une lumière naturelle, surna- 
turellement donnée ou accrue. Et hoc ad percipiendum 
tantum quod dictatur vel judicandum tantum; vel 
ad ulrumque. C’est une révélation. Le jugement porté 
est théorique, quand l’hagiographe juge que les choses 
révélées sont vraies; il est pratique, quand il juge 
qu’il doit les écrire de telle et telle manière. La lumière 
divine est proportionnée à la manière dont la vérité 
est révélée. Quand l’écrivain doit écrire des choses 
qu’il connaissait déjà, il suffit que Dieu l’aide de 
quelque façon pour que ses idées acquises brillent d’une 
certaine manière nouvelle et qu’il l'assiste pour qu'il 
ne commette aucune erreur, en les assemblant et en 
les exprimant. Dans l'hypothèse de la troisième propo- 
sition de Lessius, l'écrit ainsi approuvé ne pourrait 
être à proprement parler parole de Dieu; il ne pour- 
rait être ainsi nommé que dans un sens impropre, et 
comme éminemment, parce que le Saint-Esprit aurait 
attesté que cet écrit renfermait ce qu'il aurait pu 
inspirer et qu’il atteste, après coup, de son témoi- 
gnage. La volonté de l’écrivain est mue par Dieu à 
écrire et cette motion rend l’homme apte à son rôle, 
soit par un secours actuel de Dieu, soit par un habitus, 
par exemple, de vérité. Dieu assiste la main et, pour 
ainsi dire, la tient pour qu’elle n’écrive aucune erreur. 
Prolcgomena biblica, 1704, ©. 1V, q. 1-XVnI. 

Le récollet, Henri de Bukentip, ne jugeait pas que 
l'inspiration verbale fût nécessaire pour constituer 
un livre saint. Tractatus de scnsibus sacræ Scripluræ, 
Louvain, 1704, c. xiv, p. 99-103. Le P. Assermct, 
qui rejetait la simple approbation du Saint-Esprit, 
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admettait, pour certains livres de la Bible, la révéla- 
tion immédiate, et, pour d’autres, l'inspiration et une 
assistance spéciale. Theologia scolaslico-positiva, Pro- 
leg., De locis theologicis, 1713. Dans sa Dissertalion sur 
l'inspiration des livres sacrés, dom Calmet exposait les 
deux opinions sans se prononcer, il penchaït toutefois 
vers l'opinion nouvelle. Commentaire littéral, Paris, 
1724, t. vni, p. 137-144. Cf. le commentaire sur I1 Tim., 
in, 16, et II Pet., 1, 20, 21, ibid., p. 595, 840. Antoine 
Boucat cxpliquait l'action concomitante du Saint- 
Esprit par une motion ct une assistance spéciale, et il 
déclarait suivre l'opinion commune des théologiens. 
Theologia Patrum scholastico-dogmatica, 1726, t. IX, 
De Scriptura sacra. Le jésuite Edmond Simonnet, 
professeur à Pont-à-Mousson, n’admettait pas la 
3e proposition de Lessius, mais il adoptait les deux 
premières. Institutiones thcologicæ, 1725, Tractalus 
de regulis fidei, disp. I, a. 9, 10, t. vi. Le P. Gabriel 
Antoine suivait la même voie et employait presque les 
mêmes termes que son confrère Simonnet. Theologia 
universa, 1736, De fide divina, sect. IV, C. 1, a. 4, t. 1. 
Louis Habert est du même sentiment. Theologia 
dogmatica et moralis, 2° édit., 1736, t. 1, Proleg., €. vi, 
$ 1. Pierre Collet n’admet la révélation immédiate 
de Dieu que quand l'écrivain sacré doit parler des 
mystères. Inslitutiones theologicæ, 1773, t. 7, Proleg. 
Dans la Théologie de Wurzbourg, le P. Henri Kilber 
ne se contentait pas d’une simple assistance du Sain{- 
Esprit; lorsqu’il n’y avait pas révélation immédiate, 
il exigeait une inspiration des choses faite à l'intelli- 
gence de Phagiographe. De principiis theologicis, 
1749, dissert.1, c. I, a. 3, Paris, 1852, t. 1, p- 15-25. 
L'abbé de Vence ne jugeait pas la révélation immé- 
diate nécessaire, mais il exigeait une inspiration 
immédiate. Analyses et dissertations, Nancy, 1742, 
t. 1, dissert. préliminaire. Le P. Ignace Schunck, 
jésuite, admettait la dictée verbale de beaucoup de 
passages bibliques; le plus souvent toutefois, dans les 
matières que les écrivains sacrés connaissaient par 
expérience, le sommaire seul leur avait été révélé, et 
pour le reste l’assistance du Saint-Esprit avait suffi 
pour empêcher l'erreur. Notio dogmatica sacræ Scrip- 
turæ, 1772, sect. vi. Jean-François Marchini adopte 
l'explication de Corneille de la Pierre. De divinitate 
et canonicitate sacrorum Bibliorum, Turin, part. 1. 
a. 5. Enfin, saint Alphonse de Liguori tient comme 
plus probable lopinion d’après laquelle toutes les 
choses de l’Écriture ont été révélées, mais non tous les 
mots. Traité contre les hérétiques, $ 5, dans Œuvres 
complètes, trad. franç., Paris, 1830, t. XIX, P. 200-203. 

III. AU CONCILE DU VATICAN. — 1° Opinions nou- 
velles émises au XIXe siècle. — La doctrine catholique 
sur la nature de l'inspiration continua à être enseignće 
au xixe siècle, quoique les ouvrages qui traitent cette 
question aient été moins nombreux que durant lcs 
siècles précédents. La caractéristique des études de 
cette époque est la distinction nettement établie entre 
la révélation immédiate, ou la prophétie, et l’inspi- 
ration scripturaire. Celle-ci n’entraîne pas, généralc- 
ment parlant, une révélation directe du contenu de 
l'Écriture. On l’a fait consister dans une motion 
divine, qui pousse et détermine les hagiographes à 
écrire, dans une illumination intérieure qui éclaire 
leur intelligence et leur manifeste ce qu’ils doivent 
écrire, et une assistance spéciale, durant le travail 
de la rédaction, pour écarter de leur esprit et de leur 
œuvre toutc erreur. Tel est, avec des nuances, Pensei- 
gnement élémentaire de J. H. Janssens, Hermencu- 
tica biblica, Liċge, 1818, p. 40 (cf. Dausch, op. cil., 
p. 164-165), de Liebern«an, Inslitutiones theologicæ, 
1819, t. ur, part. 11, c. 1, a. 1, $ PSS développé 
de J. Perrone, Prælcctiones theologicæ, Tractatus de 
locis lheologicis, Mayence, 1843, t. IX, P. 102, 105% 
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de H. Denzinger, Vier Büchcr von der religiöser Erkenn- 
fniss, 1857, t. 11, p. 108-124; de J. B. Henrich, Lehrbuch 
der Dogmatik, t. 1, p. 382 sq.; du cardinal Manning, 
La mission temporelle du Saint-Esprit, trad. franç., 
Paris, 1867, p. 159-212; de F. Kaulen, Geschichte der 
Vulgata, Mayencc, 1868, p. 23-85; de Seheeben, La 
dogmatique, l. I, c. 111, $ 16, n. 223-252; trad. franç., 
Paris, 1877. t. 1, p. 175-180. Cf. P. Dausch, Die Schrift- 
inspiration, p. 201-208. Cependant, Dens, à Malines, 
admettait encore l'inspiration verbale, et Reithmayr 
ne distinguait pas l'inspiration ad scribendum de 
l'inspiration ad loquendum, et il attribuait aux pro- 
phètes l'inspiration verbale et aux apôtres l’infailli- 
bilité résultant de leur apostolat. Introduction aux 
livres canoniques du Nouveau Testament, $ 22, trad. 
franç., Paris, 1861, p. 202-226. Mais Cétait là diverses 
opinions libres de l’enseignement catholique. 

Deux vues divergentes se manifestèrent toutefois 
qui furent condamnées par le concile du Vatican en 
1870, et elles fournirent au concile loccasion de dé- 
clarer quel était le véritable sens de linspiration 
biblique. 

1. La première fut proposée par Jean Jahn, pro- 
fesseur à Vienne (Autriche). Après avoir démontré 
que les livres de Ancien Tcstament contenaient la 
révélation divine, il ajouta que, pour qu’ils eussent une 
autorité divine, il était nécessaire et il suffisait que 
leurs auteurs eussent été exemptés par Dieu de toute 
erreur, Or, cette exemption d’erreur constituait leur 
inspiration, Jalin conservait ce nom, consacré par 
l'usage, quoique, dans sa signification propre, il 
désignât quelque secours positif de Dieu, accordé aux 
écrivains sacrés, alors que l’absence d’erreur n’était 
qu’un élément purement négatif, qui n’entrainait 
ni nouvelle manifestation de la vérité ni enseignement 
direct, mais simple préservation d’erreur dans la 
manifestation de la révélation divine. Einleitung in die 
göttlichen Bücher des Alten Bundes, Vienne, 1802, 
D 514, 19, p. 91 sq., 107 sq.; 2° édit., Vienne, 
1814 (en latin); Ackermann a corrigé ce passage dans 
les éditions suivantes de l’Zntroductio de Jahn. L’ins- 
piration n’était donc plys que l’exemption d’erreur. 
Si le mot était conservé, la chose elle-mème, signifiée 
par le mot, était niée. 

2. Daniel Haneberg fit consister l’inspiration de 
l Écriture dans l’approbation subséquente des Livres 
saints, non plus par le Saint-Esprit, comme Lessius, 
mais par l’Église, dans un sens analogue à l’opinion 
de Sixte de Sienne. Après avoir rappelé les trois atti- 
tudes du Saint-Esprit relativement aux écrivains 
sacrés dans l’acte de l’inspiration, telles que Bonfrère 


les avait exposées, Haneberg, qui y voit trois sortes 


d’inspirations distinctes, ajoute qu’on pourrait diffi- 
cilement les appliquer en particulicr à tel ou tel livre, 
à tel ou tel verset de la Bible. On pourrait dire tout 
au plus que les passages, qui sont rapportés directe- 
ment à Dieu par la formule : Hæc dicit Dominus, 
auraient été l’objet d’une inspiration antécédente ; les 
livres poétiques auraient été rédigés sous l'inspiration 
concomitante, c'est-à-dire par la seule assistance 
divine, qui excluaít toute erreur, et les livres histo- 
riques par l’approbation subséquente de l’Église, qui 
les reconnaît pour divins et canoniques. Versuch einer 
Geschichte der biblischen Offenbarung, Ratisbonne, 
1850, p. 714; Histoire de la révélation biblique, trad. 
Goschler, Paris, 1856, t. 1, p. 469. Cette théorie, qui 
adnıettait que, de fait, une bonne partie de la Bible 
n’était devenue Écriture sainte que par l’approbation 
de l’Église et niait ainsi son inspiration, trouva, paraît- 
il, quelques partisans, bien qu’elle ait été modifiée 
dans la 3° édition, 1863, p. 817, par l’adjonction d’une 
certaine direction de l'Esprit Saint. Elle disparut 
de la 4° édition, corrigée par Weinhart, 1876, p. vu. 
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d’après les ordres de l’auteur, qui avait expressément 
rejeté son sentiment. 

2. Leur condamnation par le concile du Vatican. — 
Dès 1860, le jésuite Franzelin, alors professeur à 
l'Université Grégorienne, à Rome, livrait à ses élèves 
son traitéautographié : De divinatraditione et Scriptura. 
Or, dans la ıv° thèse de la IIe partie, l’auteur, avant 
d’exposer la véritable notion de l’inspiration, excluait 
les deux opinions de Jahn et de Haneberg. Son traité 
fut imprimé pour la première fois à Rome en 1870. 
Quand le concile du Vatican fut réuni, il se proposa 
d’établir la doetrine catholique sur la révélation et ses 
sources. Le théologien Franzelin fut chargé de pré- 
parer le projet de constitution dogmatique, qui expo- 
serait cette doctrine. Or, dans le Schema de cette 
constitution, comme dans son cours autographié et 
imprimé, Franzelin excluait comme insuffisantes et 
erronées les opinions de Jahn et de Haneberg sur la 
notion de l'inspiration scripturaire, Au c. 111 de ce 
Schema, présenté aux Pères du concile, elles étaient 
exclues en ces termes Sacri autem et canonici 
credendi sunti, non quod humana tantum opc scripti, 
auctoritate tamen Ecclesiæ in canonem SS. Scrip- 
turarum relati sint; neque proplerca solum, quod 
divinam revelationem sine errore contineant, Col- 
lectio Lacensis, t. vu, col. 508. Dans les notes, 
ajoutées au Schema, l’auteur expliquait que les erreurs 
recentioris ætatis, relativement à l’Écriture sainte, exi- 
geaient une explication plus claire de la véritable 
notion de l’inspiration. Or, sous ce rapport, il déclare 
avant tout quel est le sens non génuine du dogme de 
l'inspiration. Duplex nimirum error cCxpresse desi- 
gnatur. La première est celle qui affirmait des livres 
canoniques eos primitus scriptos esse tanlum modo 
ingenio et industria humana, sed propter res quas con- 
tincnt, ab Ecclesia sive jam mosaica sive christiana 
inter libros canonicos recensitos esse, et eatenus liaben- 
dos csse ut sacros. Tum excluditur crror atter, quo libri 
Scripturæ non ratione originis ipsorum librorum seu 
ratione scriptionis, scd solum ratione materiæ, quod sine 
crrore continent veritates revelatas, sacri et divini csse 
dicuntur. Ibid., col. 522. 

Ce schéma fut expliqué à la Députation de la foi 
par son auteur qui était consulteur de la commission 
théologique, pour répondre à des difficultés soulevées 
par quelques membres de eette commission. Franzelin 
montra d’abord très clairement que l’Église n’a pas le 
pouvoir de faire qu’un livre d’origine humaine devienne 
Écriturc sainte, en le plaçant au canon des Livres 
saints; elle a seulement le droit de déclarer infaillible- 
ment qu’un livre d’origine divine doit prendre rang 
parmi les livres saerés et eanoniques. Ilne suffit pas non 
plus pour qu’un livre soit Éeriture sainte, c’est-à-dire 
divinement inspiré, qu’il contienne les vérités de foi 
sans crreur, Un livre n’est pas Écriture sainte seule- 
ment ratione materiæ, mais il doil lêtre ratione originis. 
Ibid., col. 1621-1622, 

Le schéma, retouché par Mgr Martin, évêque de 
Paderborn, avec l’aide d’un théologien (Franzelin vrai- 
semblablement), était ainsi libellé: Neque vero eos 
(les livres eanoniques) Ecclesia pro sacris et canonicis 
habet, propterea quod sola licet humana industria com- 
positi, auctoritate tamen sua approbati sint, nec pro- 
pterea solum, quod revelationerm contineant. Ibid., 
col. 1629. Ce texte fut remis aux Pères de la Dépu- 
tation de la foi, le 1°7 mars 1870. Ibid., col. 1647-1648, 
et il fut approuvé, le 6 mars Ibid., col, 1655. 

Quand il fut présenté aux Pères du concile, sa rédac- 
tion, modifiée encore, ne changeait pas le sens de la 
phrase : Eos vero Ecclesia non propterea pro sacris et 
canonicis habct, quod auctoritate sua approbati sint, licet 
sola humana industria concinnati; aut ideo dumtaxat, 
quod revelationem sine crrore contincant ‘Ibid., col. 72. 
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Mgr Gasser. dans ie rapport qu’il lut au nom de la 
Députation de la foi, eommence par expliquer le sens 
du projet. Le schéma dit ce qu'est un livre sacré et 
canonique négativement d’abord, et de deux façons. 
La première opinion qui est rcjetée tendrait à dire 
qu'un livre est saeré et canonique, paree que l Église 
l’a approuvé par son autorité, Reapse liber talis nulla 
ratione inspiratus dici potcst : nam Ecclesia librum non 
inspiratum non potest auctoritate sua facere inspiratum. 
Ergo approbatio Ecclkesiæx ad librum sacrum eonstitu- 
endum eerte non suffieit. Mgr Gasser fait ensuite remar- 
quer, eomime nous l’avons dit plus haut, col. 2145, que 
l'opinion de Lessius n’est pas visée par lå. ll sagit ici 
de l’approbation de l'Église et non pas de celle de 
Dieu. Ulterius etiam excluditur illa notio inspirationis 
ubi dicitur librum quemdam esse sacrum seu divinitus 
inspiratum eo quod revelationem sine errore contineat. 
Nam si hujusmodi libri essent inspirati, omnes eanones 
conteiliorum libris sacris sunt adnumerandi. Ibid., 
col. 140-141. 

Six amendements avaient été présenté,, qui ne ten- 
daient qu’à préciser davantage la rédaction du texte, 
laquelle avait paru ambiguë ou peu claire. Ibid., 
col. 123. La Députation de la foi adopta la rédaction 
qui avait été proposée dans le 30° amendement et qui 
donnait satisfaetion aux amendements 31° bis et 32e; 
elle rejeta le texte trop long du 31° et l’addition : sine 
ullo Dei afflatu du 33°, qui fut jugée superflue. Ibid., 
col. 142. Ces propositions, nrésentées par son rap- 
porteur, furent approuvées par tous les Pères. Ibid., 
col. 143. 

Le texte, révisé en conséquence, n’avait donc reçu 
que des retouches de style. Le voiei : Eos vero'Eeclesia 
pro sacris et eanonieis habet non ideo, quod sola humana 
industria coneinnati, sua deinde auctoritate sint appro- 
bati; nec ideo dumtaxat, quod revelationem sine errore 
eontineant. Ibid., col. 154, 218. Cette rédaction ne 
souleva plus aucune observation. Elle fut donc pro- 
mulguée à la I11e session, le 24 avril 1870. Const. Dei 
MALUS C. 11, 1014, COL: 251. 

Les débats indiquent clairement le sens que le 
concile a donné à cette déclaration. 1l est certain que 
les Livres saints eontiennent la révélation divine sans 
mélange d’erreur; mais cela ne suffit pas pour affirmer 
qu’ils ont été inspirés : il faut qu’ils soient d’origine 
divine. C’est pourquoi aussi l'approbation de l’Église 
ne peut faire que des livres d’origine humaine devien- 
nent inspirés. 

39 Véritable notion de l'inspiration. — Le concile ne 
s’est pas borné à exclure deux erreurs sur la nature de 
l'inspiration. 11 a donné une notion positive de l’action 
divine qui a rendu les Livres saints sacrés et cano- 
niques, et par conséquent inspirés. Le premier schéma 
énonçait cette notion en ees termes : sed eo quod Spi- 
ritu Sancto inspirante eonscripli fuerunt, ideoque sunt 
Scripturæ divinitus inspiratæ (11 Tim , 111, 16), quæ 
habent auctorem Deum atque ita continent vere et proprie 
verbum Dei seriptum. Quare hæreticam esse declaramus 
et damnamus sententiam, si quis divinitus inspiratum 
esse negaverit aliquem vel integrum vel ex parte librum, 
lun ou Pautre de eeux quce le coneile de Trente a 
définis être sacrés et canoniques. Ibid., eol. 508. Dans 
les notes, qui accompagnaient ec projet, le sens de ce 
passage était ainsi expliqué : Scquitur deinde positiva 
declaratio doctrinæ catholicæ, quo sensu omnes libri 
Seripturæ el! ob quam rationem eis intrinsecam fuerunt 
ab Ecclesia sacri declarati, ct jam hoe ipso in canonem 
relati. Ratio nimirum est ex divina origine seu scrip- 
tione ipsorum librorum. H æe vero scriptio divina decla- 
ratur, quod 1. libri conscripti sunt, inspirante Spiritu 
Sancto. Erat igitur supernaturalis, opcratio Spiritus 
Sancti in homines ad ipsos libros scribendos. 2. Ex hoe 
ipso quod actio Spiritus Sancti referebatur ad seri- 
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bendos libros per homines ad hoe opus inspiratos, ipsi 
libri suni et ab apostolis dicuntur Scriptura divinitus 
inspirata. 3. Denique aetio illa inspirationis erat hujus- 
modi, ut Dcus sit librorum auctor seu auctor scriptionis, 
ita ut ipsa rerum consignatio seu scriptio tribuenda 
sit principaliter operationi divinæ in homine et per 
hominem agenti, et proinde libri contineant seriptum 
verbum Dei. Hoe modo inspirationciu Seripturæ in 
Eeclesia Dei semper intellectam et intelligendam esse, 
demonstrat. 1. SS. Patrum eonsensus. Dieunt enim, 
Seripturas esse eonseriptas per Spiritum Sanetuin vel 
per operationem Spiritus Sancti, esse litteras Dei ad 
homines missas, Seripturas esse a Deo dictas, esse a 
Deo vel operatione Dei datas vel eonditas, homines in iis 
seribendis fuisse instrumenta sub operatione divini 
Spiritus. Et chacune de ces formules des Pères cest 
appuyée en note par des références à leurs ouvrages, 
reproduits dans les Patrologies de Migne ou par Mansi, 
dans sa Colleetio eoneiliorum. Quant à la foi de l’Église 
en Dieu auetor librorum des deux Testaments, elle est 
énoncée dans les documents authentiques des panes 
et des conciles, que nous avons cités précédemment, 
col. 2094 sq. Ibid., col. 522-523. 

Cette rédaction souleva une difficulté : elle paraissait 
étendre l’inspiration à chacune des particules et aux 
mots eux-mêmes des Livres divinement inspirés. Le 
P. Franzelin la résolut ainsi, dans son mémoire 
déjà cité : Ał primum notio inspirationis deelaratur 
juxta formulam eeclesiasticam, ita ut Deus sit auetor 
Scripturarum seu librorum saerorum, eujus formulæ 
veritas satis demonstrata est in annotationibus sub- 
jeelis. Ad hoe autem ut Deus auetor sit, requiritur quidem 
supernaturalis divina actio in humani scriptoris intel- 
leetum ac voluntatem. Quænam vero hæc aetio sit, hie 
strictim non definitur, sed relinquitur doelorum expli- 
ealioni. Certum est, in tradita notione inspirationis 
non revelationem rerum seriptori factam (si revelatio 
proprio sensu intelligatur) multoque minus dictationem 
singulorum verborum comprehendi velut essentialem 
et necessariam ad inspirationis coneeptum. Quod vero 
ad extensionen inspirationis spectat, diserta appella- 
tione ad eone. Tridentinum signifieatur, eas partes 
eredendas esse inspiratas, quas Tridentinum definivit 
esse sacras et canonicas. Quæstiones vero hactenus inter 
eatholicos controversæ de sensu, quo partes librorum in 
Tridentino deereto intelligendæ sint, nee definiuntur 
nee attinguntur. Quoad extensionem ergo inspirationis 
nihil omnino definitioni tridentinæ superadditur. Ibid., 
col. 1621. 

Le schéma réformé présentait, sur lc point qui nous 
occupe, une rédaction plus eourte et plus condensée 
que la première : Sed ideo quod Spiritu S. inspirante 
eonseripti Deum habent auelorem ejusque sunt vere 
el proprie verbum seriptum atque ut tale Eeelesiæ ab 
apostotis traditi. Ibid., col. 1629. Ce texte fut encore 
remanié et écourté par la Députation de la foi : Sed 
ideo quod Spiritu Sancto inspirante eonscripti, Deum 
habent auctorem, atque ut tales Ecclesiæ per apostolos 
traditi sunt. Ibid., col. 79. Sur cette rédaction, Mgr 
Simor dit, dans lc rapport qu’il lut en congrégation 
générale : Patet nimirum quod in koe sehemate nihil 
novi de inspiratione dieatur et quod Deputatio plane 
nihil novi in specie dicere voluerit, sed liberum reli- 
querit seholis disputare de modo inspirationis et, ul 
seholæ loquuntur, de extensione inspirationis. Ibid., 
col. 86. Des amendements avaient été proposés par des 
Pères. Le 31° exposait longuement la même doctrine; 
nous l’avons déjà dit, il fut écarté à eause de sa lon- 
gueur. Le 32e et le 31° ne visaient que la tradition des 
Livres saints à l'Église, par les apôtres. 1bid., col. 123. 
Dans son rapport, lu aussi en congrégation générale, 
Mgr Gasser expliqua le sens de la notion positive de 
l'inspiration, qui était donnée : Et quidem quoad 
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characterem internum, scilicet quod Spiritu Sancto in- 
spirante conscripti, Deum habenti auctorem, et deinde 
quoad characterem cxternum, quod tales Ecclesiæ per 
apostolos traditi sunt. Sur ee dernier point, qui ne va 
pas à notre sujet, la Députation de la foi admit par- 
tiellement le 32° amendement, en supprimant les 
mots : per apostolos. Voir Th. Granderath, Histoire 
du concile du Vatican, 1. 11, e. x, trad. franç., Bruxelles, 
1911, t. 114, p. 102. Elle modifia en conséquence la finale 
de la rédaction en cette formule : atque ut talcs ipsi 
(scilicct Ecclesi) traditi sunt. Fbid., col. 142. 

A la discussion qui suivit, un seul amendement fut 
proposé au sujet de la véritable notion de l'inspiration. 
Les mots : Spiritu Sancto inspirante conscripti, qui font 
allusion à PÉpître de saint Pierre, où il west question 
que des prophéties, ne plaisaient pas à Pauteur de 
Pamendement l] préférerait les termes plus eano- 
niques : divinitus inspirati, que saint Paul a employés 
en parlant de l Éeriture entière. L'idée était de faire 
porter la définition sur le fait de inspiration, et non 
pas sur son mode, et cela afin d’infliger le minimum 
d’offense aux théologiens catholiques. Fbid., col. 225. 
Le 19 avril 1870, Mgr Gasser répondit à eette obser- 
vation. 11 fit observer que la phrase critiquée était 
empruntée au coneile de f‘'lorenee, qui a appliqué les 
paroles de saint Pierre à tous les auteurs des livres 
des deux Testaments. Ibid., eol. 239. La phrase fut 
done conservée et promulguée à la [11° session; seul, 
le dernier membre était ainsi libellé : afque ut tales 
ipst Ecclesiæ traditi sunt. Fbid., eol. 251. 

Puisque le eoneile du Vatiean n’a rien voulu définir 
et n’a rien défini sur le mode de l'inspiration scriptu- 
raire, ni sur l’étendue de eette inspiration, nous ne tire- 
rons rien de sa définition sur les deux points, laissés à la 
libre diseussion des doeteurs. Nous signalerons cepen- 
dant le sens préeis qu’il a donné à la formule tradi- 
tionnelle de la notion positive et véritable de l'inspi- 
ration : Spiritu Sancto inspirante conscripti, Deum 
habent auctorem. ll s'agit des livres saerés et eano- 
niques eux-mêmes, et non pas de leurs auteurs. En 
employant ainsi, le eoneile n’a pas donné à l’expres- 
sion auctor le sens de garant de la vérité de ces livres 
ou de leur causc efjiciente au sens large, niais bien dans 
le sens d’agent prineipal de leur rédaetion, Cette 
formule traditionnelle peut donc servir aux théolo- 
giens de point de départ pour déterminer la part que 
Dieu a prise dans la rédaction des Livres eux-mêmes. 
qui ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, 
Cf. Th. Granderath, Histoire du concile du Vatican, 
trad. franç., Bruxelles, 1911, t.11 b, p. 152. 

IV. APRÈS LE CONCILE DU VATICAN. — 1° Théolo- 
giens qui expliquent la nature de l'inspiration après 
la notion définie de Dieu auteur des Livres saints. — 
Le l’ére Franzelin., dont nous eonnaissons le rôle au 
concile du Vatican et dont le traité De Scriptura avait 
fourni le cadre de la notion catholique de Pinspiration, 
était parti de cette notion pour déterminer le mode 
de l'inspiration des Livres saints. Dans son traité 
De divina traditionc et Scriptura, 3° édit., Rome, 1882, 
il démontrait, thes. 11, que Dieu est l’auteur des Livres 
saints per suam supernaluralem actionem in conscrip- 
tores humanos, e est-à-dire par l'inspiration du Saint- 
Esprit sur ees écrivains. Au sens strict, ratione scrip- 
lionis, quæ est efficienter a Deo per hominem, in quem 
operetur ad scribendum et in scribendo ita ut Deus ipse 
princeps auctor libri sensu proprio censeri debeat, 
1H 529. 

S'appuyant sur les témoignages des Pères et des 
théologiens, Franzelin considérait Dieu eomme la 
eause principale efficiente des Livres saints et les éeri- 
Vains sacrés comme les instruments dont Dieu s’était 
servi. Dieu n’a pas éerit par lui-même, mais par des 
hommes: il est néanmoins l’auteur des Livres saints, 
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parec qu’il a eonçu toules les ehoses eontenues dans 
ces livres et qu’il a voulu les y faire consigner. Dieu 
aurait pu révéler immédiatement ees choses aux 
hommes qu’il inspirait. La révélation direete n’a été 
nécessaire que pour les choses qu’ignoraient les écri- 
vVains sacrés. Quant aux choses qu’ils connaissaient ou 
qu’ils pouvaient eonnaître par leur industrie propre, 
Dieu a seulement déterminé ces éerivains à les écrire, 
mettant ainsi dans leur intelligence les choses qu’il 
voulait Icur faire dire. Cette inspiration peut être 
regardée eomnie une révélation au sens large du mot, 
Or, les choses, ainsi révelées par Dieu tant par révé- 
lation immédiate que par simple inspiration, eonsti- 
tuent l’élément formel du livre; les mots et les paroles 
qui les expriment n’en sont que l'élément matériel. 
Pour que Dieu soit l’auteur d’un livre, il suffit que 
l’élément formel du livre provienne de lui, et il n’est 
pas nécessaire que élément matériel lui soit propre; 
les mots ont done pu être écrits par l’éerivain inspiré 
lui-même, à la condition toutefois qu’ils expriment 
infailliblement l’élément formel, les ehoses ou vérités 
que Dieu voulait faire éerire par leurs plumes. Pour 
assurer cette infaillibilité de l’expression, Dieu, tout 
en laissant aux écrivains saerés le libre choix des 
termes qu’ils employaient, les assistait, tandis qu’ils 
éerivaient, et veillait à ee qu’ils exprimassent exae- 
tement les ehoses qu’il voulait exprimer par leur inter- 
médiaire. L’inspiration verbale n’a donc pas été néees- 
saire, et, de fait, n’a pas eu lieu. Franzelin démontrait 
sa thèse par les témoignages patristiques, que nous 
connaissons. 11 n’innovait donc rien, et, si nous ne 
nous trompons, il avait en propre que la distinetion 
entre l’élément formel et l’élément matériel du livre. 
Cette distinetion, il ne l’établissait pas a priori, 
d’après la notion abstraite de ce que devait être un 
livre pour avoir Dieu eomme auteur principal, mais 
d’après les données de l’enseignement traditionnel. 

La thèse de Franzelin a été adoptée par un grand 
nombre de théologiens, notamment de la Compagnie 
de Jésus, entre autres par H. Ilurter. Theologiæ 
dogmaticæ compendium, 3° édit., Inspruek, 1880, 
t. 1, p. 144-154; C. Mazzella, De virtutibus infusis, 
4e édit., Rome, 1894, p. 323-546; Chr. Peseh, Præ- 
lectiones dogmaticæ, 2e édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1894, t. 1, p. 374 sq.; Tepe, Fnstituliones theologicæ, 
Paris, 1894, t. 1, n. 760; J. Brueker, Questions actuelles 
d’ Écriture sainte, Paris, 1895, p. 24-53; Études, 5 jan- 
vier 1897, t. LXX, p. 113-119; L Église ct la critique 
biblique, Paris, s. d. (1908), p. 35-78; Knabenbauer, 
Stimmen aus Maria Laach, 1897, t. um, p. 76 sq.; 
De San, Tractatus de divina traditione ct Scriptura, 
Bruges, 1903, p. 244-255; Sehiffini, Divinilas Scrip- 
turarum, Turin, 1909, p. 241-242, et, en dehors de la 
Compagnie, par F. Schmid, De inspirationis Bibliorun 
vi et ratione, Brixen, 1855, p. 38-60; G. J. Crets, De 
divina Bibliorum inspiratione dissertatio dogmatica, 
Louvain, 1886, p. 105-127. 

Sans parler de la distinetion entre l'élément formel 
et l’élément matériel d’un livre, le Père Kleutgen dis- 
tinguait l'inspiration de la revélation et de l’assistanee. 
C'était une impulsion divine qui poussait un homme à 
éerire, non pas de sa propre délibération, mais par 
un instinct divin. Or Dieu, quand il a donné eette 
impulsion, ne laisse pas l’éerivain de son choix à ses 
lumières personnelles, il lui infuse une lumière spé- 
eiale, par laquelle il lui révèle, s’il y a licu, des ehoses 
inconnues et il éclaire eelles des ehoses antérieurement 
connues qu’il veut lui faire écrire. Tout ee qu’éerit 
l'écrivain, ainsi inspiré par Dieu, devient pour les 
autres régle de foi, ear Dieu a assisté eet honime pour 
qu’il ne tombe pas dans Perreur. On pourrait donc 
comprendre sous le noi d'inspiration une impulsion 
antécédente à éerire, une assistanee eoneomitante et 
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une confirmation subsequente du contenu du livre; 
mais les deux dernicrs actes ne sufiraient pas, à eux 
seuls, ear l'inspiration exigc toujours une lumière 
surnaturelle, méme si aucune nouvelle révélation 
n'intervicnt, ct unc impulsion surnaturclle à éerire. 
Ainsi en a-t-il été pour les livres sacrés el canoniques, 
qui, éerits sous l'inspiration du Saint-Esprit, ont eu 
Dieu pour auteur. Tout dans l’Écriturc est inspiré. 
La seule discussion possible cest de savoir si tous les 
mots ont eté crits par une impulsion spéciale du 
Saint Esprit. Parfois ecpendant ïl sc peut qu’unc 
lumière nouvelle mait pas cté communiquée par 
l'Esprit Saint à l’éerivain sacré; il faut toujours au 
moins que eclui-ci ail reçu l'impulsion divine à écrire 
et que Dieu l'ait assisté, tandis qu’il écrivait, pour 
l’empécher d’errer. Cette impulsion à écrire doit cnfin 
élre une motion spéciale, à laquelle s’ajoute au moins 
Passistance divine. De inspiralione, dans Schnecmann, 
op. ciL, p. 473 sq. On le voit, le P. Klcutgen com- 
pletait, en la corrigeant, Popinion de Bonfrére ct déve- 
loppait ccllc de Lessius. 

François Schmid consacra un ouvrage spécial 
De inspiralionis Bibliorum vi et ralione, Brixen, 1885, 
à l’étude de l'inspiration biblique. Le 1. II traite du 
concept de l'inspiration. Pour que Dicu soit l’autcur 
d’un livre, il faul dv sa part une influence positive sur 
lėcerivain, telle que celui-ei vcuille écrire ce que Dieu 
veut lui faire écrire et conçoive lui-même ce que Dieu 
a concu de lui faire écrire. Écrire un livre, c’est mettre 
par cerit ses pensées poyr les faire connaitre aux lee- 
teurs. Si done Dieu lui-mèëme ne déterminait pas tout 
ce qu’il veut faire éerire et communiquer aux lecteurs, 
il nc serait pas l’auteur du livre, rédigé par l’hagio- 
graphc. Il détermine cc contenu en le faisant con- 
cevoir à l’hagiographe. L’impulsion divine à éerire doit 
aussi déterminer la volonte de l’écrivain à écrire au 
nom de Dieu, dont il est l’instrument, sans aliénation 
des sens ni suspension de la liberté, mais au contraire 
avec usage de la raison. Cette impulsion agit, par 
l’intermédiaire de la volonté sur les forces d’exécution, 
qui suivent leur “ours naturel. Quant à l’élocution, il 
n’est besoin que de l'assistance divine pour que les 
mots, choisis par l’ecrivain, rendent cxactement la 
pensée divine. L’inspiration verbale n'appartient donc 
pas à l’élément formel de la parole de Dieu, quoique 
les mots eux-mêmes soient de Dieu, d’une certaine 
manière. Ainsi Schmid joint a la notion du livreinspiré, 
qu’il développe comme Franzelin, celle de l’auteur 
inspiré, dont il décrit la psychologie. 

L'année suivante, 1886, Doi Crets, premontré, 
soutint à Louvain une thèse : De divina Bibliorum 
inspiralione dissertalio dogmatica. Pour cxposer la 
raison propre de inspiration, le candidat analyse, lui 
aussi, la formulc: Deus esti auctor librorum sacræ Scrip- 


turæ, sect. 11, p. 127-167. Qu'est-ce qui est requis et 


qu'est-ce qui cst suffisant pour que Dicu soit Pauteur 
d’un livre, redigé par un homine, qui lui sert d'instru- 
ment? Pour l’élément formel du livre, il faut que 
Pécrivain ait reçu une influence divine, par laquelle 
il conçoiv® dans son esprit l’idée d'écrire et soit pousse 
infailliblement dans sa volonté à rédigcr tout ce que 
le Saint-Esprit veut lui faire consigner par écrit pour 
instruction des autres honunes, et ricn que cela. Il 
fauLl encore unc assistance et une certaine onetion du 
Saint-Esprit, qui préscrve l'écrivain de toute erreur. 
En vertu de cettc assistance, l’hagiographe choisit les 
mots aptes à cxprimer les pensées que le Saint-Esprit 
veut lui faire exprimer. L’influx divin sur l'intelligence 
des cerivains sacrés pcut, dans certains cas, avoir 
pour effet de révéler ou de rappeler à la mémoire ce 
qui doit être écrit. Mais si l’hagiographe sait de 
science propre ce que le Saint-Esprit veut lui fairc 
écrirc, il suffit alors, mais il est nécessaire, que Dieu 


INSPIRATION DE L ECRITURE 






2160 


indique par une lumière surnaturelle ee qui doit. être 
écrit et qu’il pousse l’éerivain à l'écrire en lui faisant 
juger, par un jugement pratique, qu’il doit l’éerire 
et n’écrire que cela. Le Saint-Esprit peut aussi pous- 
ser lhagiographe à rechercher dans Ics sources his- 
toriques ce qu’il doit éerire, en l’éclairant sur l’usage 
qu’il doit en faire et sur le ehoix des vérités que 
celles-ci eontiennent, Une motion divine à écrire a 
dû préeéder l’influx divin sur l'intelligence de l’hagio 
graphe et ellc persévére eflieacement tant que dure 
la rédaction du livre. Les facultés naturelles de 
l'écrivain restent normalement en jeu, mais elles sont 
élevées par Dicu en vue de leur faire exéeuter eon- 
venablement leur acte propre, Le livre ainsi composé 
est vraiment un livre d’origine divine, qui contient 
la parole de Dicu et qui jouit de l’autorité divine. Enfin, 
l'inspiration verbale, ou la dietée des mots, n’est pas 
nécessaire. Il suffit que le Saint-Esprit ait influé sur 
le choix des mots de facon à ee que sa pensée soit bien 
rendue. 

Cctie maniére d’expliquer l'inspiration était repro- 
duite dans tous les manuels de théologie et d'intro- 
duction biblique. Elle scmblait définitivement établie 
dans les écoles catholiques, lorsqu’elle etda la place 
à une nouvelle explication de la nature de l'inspiration. 

20 Nouvelle explication, adoptée par Léon XIII dans 
lencyclique Providentissimus Deus. — En 1891, le 
P. Cornely, jésuite allemand, professeur au Collège 
romain, ajouta à son Compendium introduclionis, 
et publia à part une courte dissertation De divina 
S. Scriplurarum inspiratione, qui a été aussi tra- 
duite en français, dans son Manuel d introduclion his- 
torique el erilique & loutes les saintes Écritures, Paris, 
s. d., (1907), t. x, p. 489-194, Après avoir rappelé les 
définitions des conciles, et notamment eelle du concile 
du Vatican, puis les preuves de l'inspiration des 
Livres saints, voulant donner la notion positive de 
cette inspiration, il dit, n 4 : « Puisque, selon les 
témoignages de l’Écriture et de la tradition, nos livres 
sacrés ont Dieu pour auteur et que cependant ils ont 
été éerits par des hommes sous l’inspiration de PEsprit 
Saint, ces trois choses semblent être produites à leur 
origine : par une illumination surnaturelle, Dieu avait 
fait que l'écrivain embrassât, pour lécrire, tout le 
sujet que Dieu voulait transmettre aux hommes par 
tel livre. déterminé; ensuite, par sa grâce efficace, il a 
mis en mouvement la volonté de l’écrivain, pour qu’il 
la consignât par écrit; enfin, par sa continuelle assis- 
tance, il a dirigé l’écrivain, de telle sorte qu’il revêtil 
d’une forme propre à en exprimer pleinement le sens, 
toutes les vérités ct les scules vérités que Dieu voulait 
faire consigner dans ce livre ». 11 n’admettait pas tou- 
tefois la suggestion divine de chaque mot, de chaque 
expression, à l’écrivain sacré, il reconnaissait seule- 
ment l’inspiration verbale dans quelques cas, « par 
exemple, lorsque Dieu a révélé, pour la première fois, 
un mystère proprement dit, ou lorsqu'il a voulu qu’une 
vérité fût désignée par tel mot particulier(par exemple, 
celui de A6yoc, Verbe}, ou par telle forme du mot 
(Gal., 1V, 16). » 

Dans cette analyse de la notion de Dieu, auteur 
principal des Livres saints, le P. Cornely abandon- 
nait la distinction de Franzelin entre l’élément formel 
et l’élément matériel d’un livre, et il aimait mieux 
« conserver l’ancienne manière de parler. » Ainsi, il 
étendait l’illumination divine de l’esprit ct la motion de 
la volonté à tousles faits et à Loutes les idées des Livres 
saints, mais pour leur forme extérieure, il n’exigeait 
que l’assistance efficace de Dicu pour veiller non seu- 
lement à ce que l’écrivain ne mélât aucune idée étran- 
gère à celles qu’il devait transmettre, qu’il n’en omiît 
aucune, qu’il n’en exprimât aucune d’une manière 
plus ou moins erronée, mais aussi pour le diriger afin 
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quc, toujours et pariout, il choisît une forme bien 
approprice ct convenable á la parole divine, sans que 
pourtant cllc fût la plus belle ct la plus parfaite. 

Dans l’encyclique Providentissimus Deus sur les 
Écritures, du 18 novembre 1893, le souverain pontife 
Léon XIII, aprés avoir cité la déclaration du concile 
du Vatican, conclut, du fait que le Saint-Esprit est 
l’auteur principal de l’Écriture, qu’on ne pouvait 
prétendre que les écrivains sacrés, ses instruments, 
auraient pu commettre des crreurs. La conclusion était 
fondée sur la notion de l'inspiration de ces écrivains 
eux-mêmes, « car, disait-il, Dieu les a tellement 
excités et mus par sa vertu surnaturelle à écrire 
et il les à tcllement assistés, quand ils écrivaient, 
qu'ils ont d’abord conçu dans leur csprit, puis fidèle- 
meut voulu rendre, enfin cxprimé exactement et avec 
une infaillible vérité, tout cc que Dieu lcur ordonnait 
d'écrire, ni plus ni moins; autrement il ne serait pas 
lui-même l’auteur de la sainte Écriture. » Traduction 
de AM. Didiot, Traité des saintes Eeritures, Paris, Lille, 
1894, p. 130. Pour le texte, voir Denzinger-Bannwart, 
Enehiridion, 13° èdit., 1921, p. 1952; Cavallera, The- 
saurus doctrinæ eatholieæ, Paris, 1920, n. 90. Cette ana- 
lyse. de la notion de l'inspiration ne part pas directe- 
ment de la formule du concile du Vatican : « Dieu 
auteur des Livres saints »; elle aboutit sculenient à 
cette conséquence qu’autrement Dieu ne serait pas leur 
auteur, Sielle n’a pas “té empruntée au Père Corncly, 
elle expose les mêmes actes divins sur les écrivains 
sacrés, bien qu’ils soient un peu diversement ordonnés : 
une excitation el une motion à écrire et unc assistance 
spéciale qui fait concevoir aux écrivains sacrés tout 
le contenu des Écritures et le leur fait exprimer exac- 
tement et avec une infaillible vérité. 

Cette explication de la nature dc inspiration était 
destinée à une fortune considérable. Les commenta- 
teurs dc l’encyclique nc pouvaient manquerde faireres- 
sortir les mêmes éléments de l'inspiration. Le chanoine 
Juies Didiot les a considérés en Dieu, inspirateur 
des écrivains sacrés et auteur principal des Livres 
saints, dans les écrivains inspirés eux-mêmes, auteurs 
secondaires des mênies livres. L’action de Dieu a été 
une excitation et une motion à écrire, puis une assis- 
tance qui donne aux hagiographes la conception juste 
de tout ce qu'ils doivent écrire, la volonté de l'écrire 
fidèlement et la faculté d’exprimer exactement et 
infailliblement toute la pensée divine. À l’exeitation 
divine correspond la conception humaine, à la motion 
divine la volonté humaine et à l’assistance la redaction 
humaine. Le rôle propre à chacun des autcurs de 
l'Écriture est ainsi fixé, ct il n’y a pas cssentiellement 
place pour la révélalion, qui ne peut se produire 
qu'accidentellement. Op. cit., p. 175-179. 

M. Vacant, qui commentait les décisions du concile 
du Vatican, a bien vu que, sur la notion de l'inspiration 
des Écritures, l’encyclique Providentissimus Deus les 
avait complétées et précisées. Aussi est-ce à cette 
encyclique qu’il emprunte la notion de l'inspiration, 
My reconnait, aprés Léon X IIl, de la part de Dieu, 
une motion prévenante (exeíitavit) et concomitante 
(movit), qu a poussé les hagiographes à écrire, puis 
une assistance qui les cmpêche de rien ajouter ou 
retrancher à ce que Dieu a voulu leur faire écrire, de 
façon à produire infailliblement un livre d’origine 
divinc et humaine à la fois. Études théologiques sur 
les constitutions du concile du Vatican, Paris, Lyon, 
1895, t, 1, p. 458-160. Puis, après avoir exposé les 
errcurs condamnées par le concile de 1870, p. 160- 
464, il expose, d’après le coneilc ct le souverain pon- 
tife, comment Dieu est l’auteur des Livres saints pour 
les avoir fait écrire, p. 464-468. Il voit dans l’excita- 
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vent. Par elles l'inspiration se distinguc des autres 
secours surnaturels, qui laccompagnent, mais peu- 
vent s'cn séparer comme sout la révélation et l’assis- 
tance. Elles ont pour objectif la volonté de Pécrivain 
qui fait agir directement sa main. Mais cette impul- 
sion divine ne s'arrête pas à la volonté, dont les 
déterminations ue vont jamais sans un objet fourni 
par l’entendement, Il faut donc que les données que 
Dieu veut faire entrer dans un livre, soient présentes 
à l'intelligence de l’écrivain. Aussi, pour mettre la 
volonté en exercice, Dieu donne dans l'intelligence la 
pensée du livre et de son contenu. L’excitation de ces 
pensées est la préparation et le commencement indis- 
pensable de l'impulsion à écrire. La résolution devient 
efficace par l’action de l’écrivain, mais cette action 
pour la composition du livrese fait par suite de l’impul- 
sion divine. Celle-ci produit donc un triple effet 
elle suggère à l'intelligence la pensée du livre et des 
vérités à y consigner; ele détermine la volonté à 
écrire ce livre et á y consigner toutes les vérités pré- 
scntées par Dieu à l'intelligence; elle fait enfin com- 
poser lc livre de façon que l'écrivain cxprime avec 
justesse tout ce que Dieu a voulu lui faire écrire. 
Cette assistance divine dans la composition n’empêche 
pas seulement l’écrivain sacré de se servir de termes 
impropres ou d’altérer la pensée divine; elle fait écrire 
fidèlement tout ce que Dieu veut faire écrire. Son 
effet est donc à la fois positif et négatif, 

3° Critique de l'analyse de la formule coneiliaire et 
nouvelles explieations de l'inspiration, — Cependant, 
quelques années après l’encyclique Providentissinus 
Deus, on mit en question la justesse de la méthode de 
Franzelin. Les exégètes cn commencérent la cri- 
tique; les théologiens thomistes la complétérent et 
proposèrent de nouvelles explications. 

1. Critique des exégètes. — M. Levesque pensait «qu’il 
ne serait pas inutile de remettre á l’étude la nature 
même de l'inspiration » et qd’ « aiguiller les recherches 
dans unc voie nouvelle ». Car « on vit plus ou moins 
sur la théorie du cardinal Franzelin », qui confond 
sccrèétement l'inspiration ct la révélation, Essai sur 
la nature de l'inspiration des Livres saints, dans la 
Revue des faeultés catholiques de l'Ouest, décem- 
bre 1895, p. 405, 406. M. Levesque refuse donc de 
fairc de la révélation une partie constitutive de l’ins- 
piration., Bien qu’elle précède ou accompagne quelque- 
fois l'inspiration, elle n’est qu’un secours distinct, qui 
n’entre pas dans la notion de l'inspiration, Revue 
biblique, avril 1897, p. 926, Le P. Lagrange fit, d’un 
autre biais, la même critique, Vu la difficulté de com- 
prendre comment Dicu est l’auteur de quelques livres 
de la Bible, qui ont l’apparence d’être des livres écrits 
par les honnnes, il faut concilier les cxégètes qui 
constatent ces faits avec les théologiens, qui affirment, 
avec les conciles de Florence, de Trente et du Vatican, 
que Dieu cst l’auteur des Livres saints, parce qu’ils 
ont été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit. 
« Il résulte clairement de ce processus que l'inspiration 
ne doit pas étre expliquée par la formule : Dieu est 
l’auteur des Livres saints, mais au contraire que la 
formule « Dieu est l’auteur des Livres saints » repose 
sur la vérité de cettc autre : les livres canoniques ont 
cte écrits sous l'inspiration de l’ Esprit Saint, La notion 
de l'inspiration devra donc être examinée en elle- 
même; mais elle devra cependant tre conçue de 
maniére à renfermer cette consequence : Dieu est 
l’auteur de ces livres. Cette forinule étant rigoureuse- 
ment vraie, quoiqu’elle ne doive pas nous servir de 
point de départ, elle devra nécessairement se trouver 
implicitement dans la notion de l'inspiration. » L’ins- 
piration des Livres saints, dans la Revue biblique, 
avril 1896, p. 206. La méthode de Franzelin aboutit 
à cette idée ;: « Dieu composant son livre pour le 
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déposer tout fait, au moins quant aux pensées, dans 
l'esprit de l’autcur inspiré, ou du moins à des équi- 
voques qu’on retrouve dans plusieurs auteurs. » 

M. Dick proposa une « meilleure méthode ». Elle 
consisterait å amasser tous les faits qui rendent diff- 
cile à comprendre, à première vue du moins, que Dieu 
fût l'auteur de la Bible. La question à résoudre cst 
une question de fait : Comment a-{-il plu à Dicu d’ins- 
pirer la Bible? » et non une question de possibilité : 
Comment a-t-il pu le faire? On ne peut dire a priori 
comment il l’a fait. Pour connaître cc comment, il 
faut examiner les Livres inspirés sous toutes les faces, 
voir eomment ils sont et ce qu’ils sont, avant de savoir 
comment ils ont été inspirés. Il est donc nécessaire 
d’étudier leur contenu, les procédés et les méthodes 
suivant lesquels les auteurs les ont écrits, le but 
qu’ils se proposaient. De tous ces faits étudiés, rap- 
prochés les uns des autres, on pourra conclure : Voilà 
comment ils sont inspirés; voilà ce qu’cst l’inspiralion. 
L’inspiration des Livres saints, dans la Revue biblique, 
octobre 1896, p. 488. C’cst la méthode a posteriori, 
opposée à toute méthode a priori, la méthode exégé- 
tique et eritique opposée à la méthode théologique et 
philosophique. 

Le P. Lagrange repoussa avec qu'ique raison la 
méthode proposèc. On ne peut faire dépendre les prin- 
cipes de la foi et de la théologic d’une étude critique 
dont nul ne peut prévoir le terme. Il faudrait assurer 
d’abord la pureté des textes bibliques, la eritique litté- 
raie devrait suivre la critique textuelle, avant d'édifier 
une histoire d’iIsraël et du christianisme primitif. Le 
dogme de linspiration paraîtrail enfin eomme une 
expression de la foi des juifs et des premiers chrétiens. 
Mais c’est supposer que, sur l'inspiration. nous n'avons 
qu’une source d’information : les livres inspirés cux- 
mêmes. Or, l’Église est le seul interprète infaillible 
de l'Écriture; sa tradition contient d’utiles rensei- 
gnements sur inspiration des Livres saints; ses théo- 
logiens ont étudié ee dogme. Nous avons å tenir eompte 
de tous ces renseignements pour faire l'analyse philo- 
sophique de la notion d'inspiration scripluraire. L ins- 
piration et les exigences de la critique, tbid., p. 497- 
498. Le P. Lagrange trouvait même « la réaetion 
contre Franzelin légèrement cxagérée ». Ibid., p. 499. 
N lavait pourtant provoquée, en excluant toute révé- 
lation de la notion d’inspiration. Revue biblique, 1895, 
p. 149-150. 11 ne voulait pas dissoeier l’unc de l’autre 
les notions d’inspiration et de révélation qui sont 
connexes. 

Plus tard, le P., Prat trouvait, lui aussi, des désa- 
vantages å partir de la formule : Deus est auctor Serip- 
turæ pour établir la nature de linspiration. Cette for- 
mule était, à ses ycux : 1° équivoque. Auteur, cn 
français, n’est pas équivalent du latin auctor, qui a le 
sens elassique et judieiaire de cause ou de garant. Le 
terme français signifie cerivain. En traduisant Deus 
auelor par Dieu auteur, on ôtc au mot auctor son indé- 
termination, un peu aux dépens de lexactilude; 2° la 
théorie qui en part, fait reposer une thèse capitale 
sur un sens figuré du mot auctor; 3° elle ne s'établit 
pas sans quelques artifices, comme cclui de négliger, 
dans les textes des conciles, le mot principal (à savoir, 
c inmot unum aucloren utriusque Tecstamenti, qu'on lit 
dans tous les doeuments conciliaires depuis le IVe eon- 
cile de Carthage, et qu’il faut suppléer (?) dans la 
définition du eoneile du Vatican). C’est pourquoi le 
Père Prat préférerait la formule : Scriptura est verbum 
Dei, pour les raisons suivantes : 1° Elle ressort si clai- 
rement de l Ecriture et de la tradition que la démons- 
tration en est presque superflue; 2° elle a l’avantage 
de ramener à une même notion toute inspiration, soil 
écrite, soit orale; 3° elle a pour corollaire immédiat 
la garantie divine, par cons'quent la causalité de la 
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parole divine, ct son aptitude à servir de norme; 
49 elle se passe de figures, puisque Dieu parle, enseigne, 
instruit, ordonne, au sens propre, dans l'Écriture, par 
lorganc de son ambassadeur. Récentes publieations 
cxégéliques, dans les Études, 20 mai 1903, t. xcv, 
p. 556-558. Cf. Les historiens inspirés el leurs sources, 
ibid., 20 février 190f, t. LXXxXV1, p. 498-499. Le 
P. Félix Pignataro réfuta solidement lopinion du 
P. Prat, dans une note qu’il ajouta à l’ Apparatus ad 
historiam coævam doctrinæ inspiraätionis penes catho- 
lieos, p. 129-132, au sujet de la définition du coneïle 
du Vatican. Il montra que ce coneile n’avait pas 
visé les manichéens, qu’il avait pris le mot auctor dans 
lesens d’éerivain,voir ce!. 2155 sq. et que ce mot a eesens 
dans les classiques latins et qu’il l’a toujours eu dans 
la littérature ecclésiastique, quand il était appliqué 
à la composition des Livres saints. 

Le P. Baïnvel a fait justement remarquer-que 
l’Éériture n’est la parole de Dieu que parce qu’elle a été 
inspirée par Dieu. Si la parole de Dicu précède lins- 
piration dans l’ordre de l’intent on, elle ne la précède 
pas dans l’ordre de l'exécution. Il faut donc expliquer 
pa: l'inspiration la notion de parole de Dieu, et non 
pas l'inspiration par la notion de la parole de Dieu. 
De Scriptura sacra, p. 119-120. 

Les trois formules proposées sont traditionnelles et 
peuvent servir de point de départ à une analyse théo- 
logique de la notion d’inspiration. Mais aucune d’elles 
ne suffit, à elle scule, à fournir la base d’une analyse 
adéquate de cette notion. Il faut tenir compte des 
enseignements de la tradition et de la théologie catho- 
lique, et surtout des décisions officielles de l’Église, 
qui indiquent dans quel sens on a toujours entendu 
l'inspiration des Livres saints et qui ont plus de poids, 
que les déduetions qu’un théologien pourrait tirer 
d’une unique formule de la tradition catholique. 

2. Nouvelles explicalions proposces.:— a) M. Leves- 
que à ramené le modc d’action de Esprit inspirateur 
à trois opérations essentielles : une impulsion donnée 
à la volonté, un secours guidant l’intelligenee, une 
influence sur la rédaction par une assistance con- 
tinue de tclle sorte que Dieu, auteur prineipal des 
Écritures, a fait concevoir, vouloir el cxéculter ce qu’il 
veut à l'écrivain inspiré. C’est par impulsion intérieure 
et efficace de la grâce que les écrivains sacrés se 
mettent à composer leurs livres. Ainsi, Dieu les fait 
vouloir. L’aetion divine sur l'intelligence de l’éerivain 
saeré n’est jamais une révélation, voir Revue biblique, 
avril 1895, p. 421-422; c’est une direction de l’intelli- 
genee qui se porte sur les vérités ct les faits connus 
naturellement ou reçus par révélation antérieure pour 
nc choisir et ne transmettre que ee que Dieu veut. 
Sous cette direc'ion, l'intelligenee s’exeree active- 
ment; ellc porte son attention sur 1:s vérités et les 
faits connus naturcllement ou surnaturellement : elle 
les combine et les groupe de façon à atteindre le but, 
voulu à la fois par Dieu et par l'écrivain. Ainsi son 
jeu naturel et celui de toutes les facultés exécutives 
sont mus ct dirigés par Dieu. L’éerivain est done un 
instrument intelligent et libre, qui reeueille ses sou- 
venirs, consulte des sources, éerites peut-être, dispose 
ses matériaux, les coordonne d’après un plan qu’il 
s’est formé et qui lui est tout indiqué par son but. 
ll écrit ce que Dieu veut qu’il éerive et rien que ccla. 
L'écrivain sacré n’est pas laissé à lui-même pour la 
rédaction du livre. Si Dieu ne lui dicte pas les mots, il 
y a eomme une sorte de dietée des choses par Dieu, 
mais l’expression, le style, la disposition des détails 
sont l’œuvre de l'écrivain. Le verbum formale, la 
vérité, vient entièrement de Dieu; le verbum materiale, 
l'expression, est laissé à l'initiative du secrétaire, mais 
à unc initiative surveillée par Dicu, qui assiste l’écri- 
vain'et veille à ce qu’il ne dénature pas sa penséc et ne 
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tombe pas, par inadvertanee, dans lerreur. Essai sur 
la nature de l'inspiration des Livres saints, loc. cit., 
p. 206-213. L'influence de Franzelin se fait encore 
sentir sur cet essai, notamment dans la distinction 
du verbum formale et du verbum materiale. En outre, 
la sorte de dictée des choses n’est-elle pas une révéla- 
tion intellectuelle, donnée in scribendo, telle que Pen- 
tendaient les anciens scolastiques, alors qu’on exclut 
expressément de l'inspiration toute révélation? 

b) Le P. Brandi a expliqué les enseignements de 
lencyclique pontificale sur la nature de l'inspiration 
en prenant pour point de départ la formule de saint 
Thomas : Deus est auctor, homo instrumentum. Dieu 
est plus que la eause première de l’Écriture; il en est 
la cause efficiente, non pas sans doute la cause unique, 
nais la cause principale qui se sert de la coopération 
de l’homme comme cause secondaire et instrumentale. 
Mais l'écrivain sacré n’est pas un instrument entié- 
rement passif; il est actif, intelligent et libre; il parle 
comme messager divin. Le livre, effet de cette double 
activité, est donc tout entier à la fors de Dieu et de 
l’homme. Pour que Dieu ait la part principale, H a dù 
mouvoir la volonté des instruments raisonnables à 
écrire tout ce que Dieu voulait leur faire écrire et uni- 
quement cela, la cause instrumentale n’agissant que 
par la motion de la cause principale. Il faut, en outre, 
que Dieu illumine l'esprit des écrivains sacrés, en leur 
révélant ou manifestant le sujet du livre, les matières 
à traiter, les vérités à proposer et les faits à raconter, 
autrement on ne pourrait attribuer à l’Esprit-Saint 
tout ce que les auteurs sacrés ont écrit, et cet Esprit 
ne serait pas l’auteur premier des Livres saints. Cette 
révélation ne s’applique pas seulement à la manifes- 
tation de quelque vérité cachée à l'esprit; elle s'étend 
à nimporte quel enseignement divin. ll ne s'agit pas 
toujours de la révélation divine au sens strict, mais 
du moins de cette révélation au sens large. Les écri- 
vains sacrés n’étant pas des instruments purement pas- 
sifs, il est nécessaire que Dieu les assiste et les airigc 
pendant qu’ils écrivent, de telle sorte que, sans erreur, 
ils écrivent fout ce que Dieu veut et seulement ce qu’il 
veut lcur faire écrire. Sans cette assistance et cette 
direction, ils pourraient ajouter d'eux-mêmes quelque 
chose et y glisser, volontairement ou involontaire- 
ment quelque erreur, ou ne pas exprimer exactement 
la pensée divine. Ces trois éléments de linspiration 
déeoulent donc de l’analyse de la formule : Deus est 
auctor sacræ Scriplturæ. La question biblique et l'ency- 
clique Providentissirnius Deus, trad. Mazoyer, Paris, 
s. d. (1904), p. 23-24. La doctrine de saint Thomas sur 
la cause instrumentale, appliquée à l'inspiration, 
n'avait pas suffi à donner une explication complète 
de l’action divine sur les hagiographes ; lc Père Brandi 
avait dû recourir encore à l’Écriture. à la tradition 
et aux décisions de l’Église. On allait tenter d’exploi- 
ter surtout la doctrine thoiniste de la cause instru- 
mentale 

c) Le P. Pègues, dominicain, a pris comme point de 
départ la forinule de saint Thomas : Dieu est l’auteur 
principal de l’Écriture, l’homme en a été l’auteur 
instrumental, et bien que le docteur angélique ne soit 
pas parti de là pour expliquer l'inspiration, son dis- 
ciple moderne applique à l'efficience de l’Écriture la 
doctrine du maître sur la cause principale et la cause 
instrumentale. Sum. thcol., IIIe, q. Lxn, a. 1. Dicu 
remplit donc le rôle de cause principale, il agit par sa 
vertu divine, et le produit de son action, l’ Écriture, 
est tout entier de lui. Mais pour produire ect effet, la 
vertu propre de Dieu passe par les instruments qu’il 
a choisis et leur fait produire son effet: l’Écriture. 
Or instrument agit seulement par le mouvement dont 
le meut le principal agent. L’inspiration sera donc, 
dans l’écrivain sacré, un mouvement, une participation 
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l à la vertu même de Dieu, une vertu surnaturelle qui, 


produite par Dicu, dur:ra tant que les hommes ins- 
pirés feront office d’écrivains, et ne se termincra que 
lorsque aura été exprimée la similitude parfaite de la 
pensée divine. L’Écriture est donc ainsi l'expression, 
non de l’homme, mais de Dieu, qui la faite par 
homme. Elle est donc totalement et intégralement 
l’œuvre de Dieu et de l’honune; c’est le livre de Dieu, 
écrit par des homines. Une pensée de saint Thomas sur 
l'inspiration scripluraire, dans la Revue thomiste, 
mars 1895. p. 97-103. Voir encore L. Jacome, 0. P., 
De natura inspirationis S. Scripluræ, dans Divus 
Thomas, 1918, t. 11, p. 190-221. Cette interprétation 
de saint Thomas, si elle est conforme à la doctrine 
thomiste sur les causes principale et instrumentale, 
ne coïncide pas avec l'explication que le saint docteur 
a donnée lui-même de l'inspiration, dans son étude 
de la prophétie, explication que d’autres thomistes 
ont reprise. Elle rend, d’ailleurs, moins parfaitement 
compte de l’action des deux agents; c’est donc plutôt 
une régression qu'un progrès dans l’étude de la nature 
de l'inspiration. 

d) Le P. Lagrange, en effet, a demandé à saint 
Thomas les éclaircissements opportuns sur la notion 
de l’inspiration. Voir col. 2120. 11 semble d’abord que, 
pour le docteur angélique, l'inspiration m'indique 
qu’un mouvement de la volonté, un souffle qui pousse 
et qui est attribué au Saint-Esprit, l'Amour. Saint 
Thomas distingue aussi l’inspiration de la révélation, 
quoique néanmoins il y ait entre les deux une certainc 
communauté de genre. L’inspiration est unc touche 
de Dieu. Lorsque Dieu agit sur une créaturc raison- 
nable, il s’adresse à son intelligence. Or toute action 
de Dieu sur l'intelligence donne à celle-ci des clartts. 
S’il n’y a pas révélation, l’objet présenté cst, au moins, 
plus clairement manifesté. Alors, selon le cardinal 
Zigliara, Propædeutica ad theologiam, 1. 1, €. 1, inspi- 
ration instruit et éclaire l'intelligence per quemdam 
instinctum occultissimuru. L’inspiré doit à Dieu unc 
vraic connaissance, sans que la lumière divine soit 
connue pour telle et sans qu’elle communique à l’objet 
connu une sorte d’évidence ou de crédibilité divine. 
Selon saint Thomas, la connaissance suppose l’acceplio 
cognitorum et le-judicium de acceptis. Elle-n’est com- 
plète que par le jugement. Or, le jugement suppose 
que son objet est présent à l'esprit. Mais cette pre- 
sence se produit de différentes manières: Dieu, par 
exemple, manifeste à l'esprit un objet nouveau, sans 
communiquer toutefois aucune lumière pour en juger. 
Ainsi a-t-il donné à Pharaon un songe, sans expliquer. 
Joseph a appris de Pharaon le songe que Dieu lui 
avait manifesté, mais il a reçu de Dieu la lumière 
pour en juger avec certitude. Dieu a produit en son 
esprit un jugement certain, sans révélation. Si Joseph 
eût reçu à la fois de Dieu un songe et son interprė- 
tation, c’eût été une révélation prophétique. Si donc 
l’inspiration est une élévation de l’âme pour percevoir 
la vérité, sans aucun mélange de révélation, elle se 
trouve, conclut Zigliara, dans le jugement, sine 
acceptione cognitorum. Or, c’est ce qu'aflirme saint 
Thomas, quand il distinguc le charisme des prophètes 
de la grâce des hagiographes. Voir col. 2122. 11 n’est 
pas nécessaire d'admettre ni que Dieu ait révélé, fourni, 
suggéré une seule idée, ni que l’écrivain sacré sache 
que c’est lui qui parle à son intelligence et donne aux 
objets, connus au préalable, une certitude divine. 
ll suffit que cette certitude divine existe, en fait, dans 
le jugement de l'écrivain. Tout ce qu’il affirmera en 
vertu de la lumière divine, qui lui cst communiquée, 
prendra son infaillibilité dans la vérité divine elle- 
même. Dieu est la cause du jugement certainement 


| vrai; il l’a donc prononcé; il a donc parlé lui-même, 
| il a enseigné. Cet enseignement doit être accepté 
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comme infailliblement vrai et par celui qui l’a reçu 
et par eelui à qui il a été transmis. 

A ees considérations, empruntées à saint Thomas au 
sujet de l'inspiration des éerivains saerés, le P. 
Lagrange ajoute des observations nouvelles, que lui 
fournit la doctrine de l’Église sur les livres inspirés. 
H nc suffit pas toutefois que Dieu garantisse ainsi 
l'enseignement qu’il donne, il faut que le livre, qui 
eoutient eet enseignement, ait Dieu pour auteur. Or, 
l’auteur d’un livre doit en avoir eonçu toutes les 
pensées, sinon les paroles. Il faut donc que les pensées 
du moins soient suggtrées à l’éerivain. S’il les pos- 
sède dans son intelligence, l’inspiration les lui remé- 
more, et les lui suggère, sans révélation nouvelle, 
mais pourtant par une action spéciale de Dieu. C’est 
à cette eondition seulement que les pensées de lécri- 
vain seront les concepts de Dieu. Ce raisonnement part 
done de la notion de Dieu, auteur des Livres saints. 
Pour expliquer la même ehose par l’analyse de Pins- 
piration, faut-il que la première pensée de les éerire 
soit venue de Dieu, ou suffit-il que l’écrivain se soit 
déterminé à éerire en vertu d’une action spéeiale de 
Dieu? Rien n’oblige à admettre cette proposition 
antécédente de Dieu, soit par révélation, soit par une 
mise spéeiale en mouvement d’idées déjà acquises. Il 
est nécessaire que dans toute son action l'écrivain 
sacré soit mené par Dieu, tant dans la connaissanee 
de la vérité en elle-même, que quant à l’opportunité 
qu’il y a à lécrire, et même quant à son expression. 
De cette manière tout est suggéré par Dieu comme 
devant être éerit. Mais si, par suggestion, on entend 
une proposition spéeiale et antécédente des concepts 
à l'écrivain saeré, qui le dispense de les chercher, il est 
possible que rien ne soit suggéré par Dieu. La lumière 
donnée pour le jugement spéculatif, en vertu de 
la motion primitive, ne suffit-elle pas? Elle exerce, 
en effet, une influenee considérable sur le jugement 
pratique. Tout ce qui, grâce à elle, paraîtra incertain 
ou faux, sera éliminé. Son rayonnement s’étendra 
aussi sur tout l’acte de la composition. Elle fera aussi 
que l’éerivain percevra mieux non seulement la vérité 
elle-même, mais encore ses attaches avec d’autres 
vérités, son opportunité, son intérêt par rapport au 
but poursuivi. Il est donc inutile d'exiger, pour tous 
les cas, une suggestion particulière au moyen d’es- 
pèces nouvelles, ou une mise en mouvement d’espèces 
aneïennes. 

« Quant à l’action de Dieu sur la volonté de l’écri- 
vain, elle est toujours dans un rapport étroit avec son 
aetion sur l'intelligence. L'écrivain n’écrira rien qu’il 
ne l’ait eonnu dans une lumière supérieure. Cette 
lumière sera cause que sa perception de l’objet en 
lui-même et comme matière de son livre sera tout 
autre que s’il avait été livré à lui-même. Dieu sera 
donc eause du double jugement théorique et pratique. 
L’éerivain n’écrira rien que ee que Dieu lui a fait con- 
cevoir, et sa volonté mise en mouvement par Dieu se 
portera librement sur tout cela. Il n’écrira que ce que 
Dieu veut et rien de plus, et cependant Dieu ne lui 
aura peut-être pas fourni une seule idéc nouvelle, 


ni même exeité, par une aetion spéeiale préalable, 


celles qu’il possédait déjà. Cela suffit pour que Dieu 
soit bien l’auteur du livre. » L’inspiration des Livres 
saints, loc. cit., p. 206-212. Cf. ibid., p. 499-505. Ces 
vues ont été adoptées et résumécs par le P. Sanders, 
Études sur saint Jérôme, p. 102-108, ct elles lui ont 
servi à interpréter la doctrine de saint Jérôme. 

On voit combien cet exposé thomiste de l’inspira- 
tion, si remarquable, diffère de celui du P. Pègues, 
quoi qu’il en soit des points de contact que ee dernier 
a eru retrouver avec le sien. Voir A propos de inspi- 
ration des Livres saints, dans la Revue biblique, jan- 
vier 1897, p. 75-82. Il dépasse, d’autre part, et de beau- 
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eoup, la pensée de saint Thomas; il y a vraiment 
progrès dans l'analyse psyehologique de l'inspiration de 
écrivain sacré. C’est une large interprétation de la 
doetrine de saint Thomas. Celui-ei ne dit qu’un mot de 
la motion du Saint-Esprit, qui devient iei un élément 
très important. ll admet, pour les prophètes pro- 
prement dits, la révélation immédiate avec ses trois 
différents modes. Enfin, il attribue aux simples hagio- 
graphes le troisième mode de la révélation, sinon une 
vision intellectuelle qui révélerait des choses incon- 
nues, du moins une illumination de l'intelligence, qui 
fait porter un jugement infaillible sur ehacune des 
connaissanees déjà acquises que ces écrivains insé- 
reront dans leurs livres. 

e) Le néo-thomisme introduisit la prémotion phy- 
sique dans la notion de inspiration. M. l’abbé Chau- 
vin, L'inspiration des divines Écrilures d'après l'ensei- 
gnement traditionnel et encyclique « Providenlissimus 
Deus », Essai théologique et critique, Paris, s. d. (1896). 
veut être un diseiple fidèle de l’angélique doeteur. 
Or, au c. 11, eonsaeré à la psychologie de l’inspiralion, 
p. 21-55, il reeonnaît dans l'inspiration un influx 
surnaturel, Une vertu, une énergie divine, un souffle 
de l'Esprit sur l'écrivain, et il attribue à cette grâce 
extraordinaire du Saint-Esprit un triple rôle sur la 
volonté d’abord, sur l’intelligenee, l'imagination et la 
mémoire ensuite et sur les faeultés exécutives enfin 
des écrivains sacrés. La détermination de la volonté 
à écrire est une motion qui, d’après Aristote et saint 
Thomas, n’est pas une simple impulsion morale, mais 
une réelle prémotlon physique, qui entraîne la coopé- 
ration libre et méritoire de l’homme inspiré. Quant au 
rôle de l'inspiration sur l'intelligence, l’imagination 
et la mémoire des écrivains sacrés, ces trois puissances 
ont reçu immédiatement une lumière supérieure, 
qui, tout en les fortifiant, les éelairait, les dirigeait et 
dominait toutes leurs opérations respectives. Agis- 
sant comme la lumière naturelle, cette lumière sur- 
naturelle aecroissait et surélevait l’énergie vitale de 
ces trois puissanees de connaissance et projetait en 
même temps sur leurs objets respectifs une clarté qui 
les rendait saisissables ou les mettait davantage en 
relief. Elle communiquait à l’intelligence des coneepts 
nouveaux (c'était alors une révélation avec acceplio 
cognitorum), ou elle rendaït plus nets des coneepts 
obscurs ou oubliés (suggestion), ou enfin elle réunis- 
sait ou coordonnait des coneepts préexistants (simple 
manifestation ou illumination). En même temps, l'in- 
tellect était pénétré par la lumière divine, qui le for- 
tifiait et l’éclairait de façon à lui faire porter le judi- 
cium de acceptis, dont parle saint Thomas. Ainsi cette 
faculté percevait mieux la vérité en elle-même, sai- 
sissait plus clairement ses attaches avec d’autres et 
son opportunité à figurer avec elles dans l’éerit; d’où 
elle les groupait comme Dieu le voulait et l’entendait. 
La eombposition était tout entière de Dieu, auteur 
prineipal, et tout entière de l’homme, auteur secon- 
daire. De l’intellect, la lumière divine rayonnait sur 
imagination et illuminait ses fanlômes pour aider 
l'intelligenee à élaborer ses pensées et ses jugements, 
ce qui explique les métaphores, les figures et le eoloris 
du style de l’Écriture. L’inspiration fut enfin une 
assistance divine sur la rédaction des Livres saints, 
pour que l’écrivain ne laissât échapper aucune inexac- 
titude et pour qu’il rendît fidèlement la pensée divine. 
Les écrivains sacrés avaient ordinairement conscience 
de leur inspiration, quoiqu’ils n’eussent pas néces- 
sairement l'intelligence de toutes les choses que le 
Saint-Esprit leur faisait écrire. Cf. du même auteur. 
Leçons d'introduction générale, Paris, 1898, p. 58-62, 
Encore l'inspiration biblique, dans la Science calho- 
lique, mars 1900, t. x1v, p. 301-314. 

{) Le P. Zanecehia est allé bien plus loin. Au c. vi 
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dé sa Divina inspiratio sacrarum Scripturarum ad 
mentem S. Thomæ Aquinatis, Rome, s.d. (189$), p. 93- 
109, il critique les définitions de inspiration données 
par Patrizi, Marchini, Janssens, S. di Bartolo, Fran- 
zelin, ©. Peseh, E. Levesque et C. Chauvin, qui pré- 
sentent toutes des inconvénients. Il propose ensuite 
celle-ci : Znspiratio est inftuxus divinus physicus et 
supernaturatis etevans et movens facuttates hominis, ut 
scriplo consignentur Ecclesiæ, propter bonum et uliti- 
tatem ejus, ea quæ Deus vult, et modo quo vult. La 
grande différence entre cette définition et les autres 
est dans insertion des mots physicus et movens. 
Par un engouement excessif, on introduit ainsi une 
opinion d’école dans la définition même del’inspiration. 
Aussi, au c. VII, p. 109-138, consacré à l'exposé de 
l'élévation des facultés de l’écrivain sacré, on insiste 
spécialement, n. 91, p. 127-131, sur eet influx phy- 
sique, surnaturel, et immediat de Dieu, qui est vrai- 
ment et proprement la physica præmotio divina. Cf. 
c. x1, n. 126, p. 176-185. M. Chauvin, qui admet la 
prémotion physique, a eu le tort, ajoute t-on, de ne 
pas lintroduire dans la définition mème de l’inspi- 
ration. 

g) Le P. Calmes a exposé, lui aussi, la fhéorie de 
l'inspiration. 11 a suivi la méthode d’enseignement,et 
non la méthode d’invention (proposée par M. Diek). 
L’inspiration, prise en soi, est une grâce gratis data, 
efficace et extraordinaire. Dans l’écrivain inspiré, 
l'inspiration s’exerce d’abord eomme motion sur la 
volonté. Cette motion est intérieure, immédiate. Son 
prenier eftet est de déterminer à écrire l’auteur, qui a 
quelque idée de son sujet. Dieu qui choisit des ins- 
truments tout préparés, n’a qu’à les mettre en branle 
dans un sens déterminé. Il suffit pour cela de mouvoir 
la volonté vers l’objet qui doit faire le fond du livre, 
suggérer cet objet. Les connaissances que lPauteur a 
acquises par sa raison naturelle et son travail se 
réveillent naturellement dans son esprit. À ce moment 
la volonté, mue par l’action efficace de Dieu, fixe l'esprit 
dans la considération des vérités qui sont destinées à 
devenir la parole de Dieu, et lui fait émettre le juge- 
ment pratique, qui doit préluder à la rédaction. 
Ainsi, la volonté oceupe une place intermédiaire entre 
deux actes de connaissance; elle est précédée d’un 
jugement spéculatif et suivie d’un jugement pratique. 
Sauf le cas où la révélation se combine avec l’inspira- 
tion, le jugement spéeulatif est porté par les autres 
forces naturelles de l'intelligence, tandis que le juge- 
nent pratique est toujours formé sous l'influence de 
la volonté mue et fortifiće par Dieu. Ainsi la volonté 
wentre en jeu qu’au moyen d’une connaissance préa- 
lable qui la sollicite; mais sa détermination infaillible 
a sa source formelle dans la motion divine. Dieu ne 
détermine pas la volonté par un commandement; un 
ordre est adressé à la volonté par l'intermédiaire de 
la connaissance. Les ordres ďd'’éerire, mentionnés dans 
P Écriture, ne se rapportent pas à inspiration serip- 
turaire. L'influence de Pinspiration sur la volonté 
est antécédente; c’est une prémotion et une prédéter- 
mination, la volonté étant déterminée à agir d’une 
manière infaillible. L'initiative du livre inspiré venant 
de Dieu, Dieu prévient donc efficacement la volonté 
de l'écrivain. Cette prémotion enfin est physique : 
c'est une impulsion initiale, agissant sur la volonté 
d’une manière physique. Bien qu’infailliblement effi- 
cace, la détermination de la volonté de l'écrivain est 
spontanée. 

Ccla posé, quelle est l’influence de l’inspiration sur 
la conception, l’élaboration et la rédaction du livre? 
En bref, l'écrivain conçoit son œuvre, parce qu’il la 
veut telle, et il la veut telle, parce que Dieu le fait 
vouloir. La composition proprement dite est donc due 
à l’action divine. 11 l’élabore de même, dans l’ordre 
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de la spéculation, mais le jugement pratique définitif 
est formé sous l'influence de la volonté mue par 
l’action efficace de Dieu. Quant à la rédaction, l’écri- 
vain reçoit, en écrivant, le même concours divin qui 
Pa guidé dans le choix et l'élaboration de son sujet. 
L’action de Dieu sur lui s’est exercée de la même 
manière : en rédigeant, il est libre dans le choix des 
termes et dans l'emploi de la syntaxe. Sa volonté joue 
donc, ici encore, un rôle essentiel. Mais tout ce qu'il 
veut, Dieu le veut par lui. Donc tout ce qu’il écrit, 
Dicu lécrit par lui. Dieu est donc, en définitive, 
l’auteur responsable, l’écrivain n’est que son instru- 
ment. Tout le fravait est de Phomme, et ainsi le livre 
est de Phomme; mais tous les éléments, qui eonsti- 
tuent l’écrit, ont été déterminés parl’inspiration divine; 
le livre est donc de Dieu comme cause principale. 
Qu'est-ce que l'Écriture sainte? Paris, 1899, p. 27-43. 
Dans cette théorie de l'inspiration, l’action de la 


. Volonté a donc la principale part. Elle diffère dès lors de 


celle de saint Thomas, pour qui, si l'inspiration n’est, 
dans le prophète, que l’élivation de l'intelligence ad 
percipienda divina, la prophétie elle-mêm: ad cogni- 
tionern pertinet. Sum theot., TITIP, q. CLXXI, a 1. 

h) Les jésuites ne pouvaient laisser passer sans 
réclamation les critiques faites à la méthode de Fran- 
zelin et à son explication de la nature de l'inspiration 
ni l'introduction de la prémotion physique dans eette 
notion. Le P. van Kasteren défendit cette méthode 
et cette explication. Franzetin en Zanecchia, dans les 
Studien, Utrecht, 1902, t. zvau. p. 56-80. Zaneechia 
riposta. Scriptor sacer sub divina inspiratione jurta 
sententiam cardinatis Franzetin. Responsio ad Patrem 
van Kasteren S.J., Rome, 1903. Van lKasteren fit une 
réplique : Nochmaats Franzelin en Zanecchia, dans les 
Studien, 1903, t. LXI, p. 289 sq. Le P. Christian 
Pesch, qui avait été attaqué par Zanecchia, défendit 
son sentiment personnel, conforme à celui de Franze- 
lin, Theotogische Zeitfragen, 1[1° série, Fribourg-en- 
Brisgau 1902, p. 90 sq.; trad. latine par F. Pignataro, 
Apparatus ad historiam coævam inspirationis, Rome, 
1903, p. 96-99. Il justifia enfin la méthode de Franzelin, 
De inspiratione sacræ Scripturæ, p. 305-313. 

Dans ce dernier ouvrage (1906), il traita de nouveau 
la question de lessence de linspiration, part. Il, 
e. 11, p. 402-438. Après avoir éearté des questions 
étrangères, p. 402-105, il ramène le sujet à ceci 
En quoi eonsiste cet influx inspirateur, par lequel 
Dieu est l’auteur des Livres saints? P. 405-106. Comme 
Dieu, auteur principal, se sert d'hommes inspirés pour 
rédiger les Livres saints, Peseh expose l'influence de la 
cause prineipale sur les agents secondaires : motion à 
écrire sur leur volonté, illumination spéciale de leur 
intelligence et application de leurs facultés naturelles 
à la rédaction du livre, p. 406-410. Les explications 
insuffisantes exclues, p. 400-413, la révélation stric- 
tement dite n’est pas requise, pas plus que la déter- 
mination physique, p. 413-121. Dieu fait seulement, 
comme auteur prineipal, ce que les écrivains font pour 
composer un livre; il infuse donc dans l’intellect de 
l’inspiré une lumière surnaturelle qui fait juger à celui- 
ci que Dieu veut qw'il écrive ce qu’il pensec naturel- 
lement, et qu’il doit lPécrire de la manière que Dieu 
veut, ordinairement avec conscience de eette inspira- 
tion, p. 421-427, Dieu influe sur la volonté de lécri- 
vain pour le déterminer à écrire, mais il n’est pas néces- 
saire que cette motion divine soit une prémotion phy- 
sique, il suffit qu’elle soit morale, p. 431-434; enfin, 
pour éviter que l’erreur ne se mêle au travail de 
l'homme inspiré, il suffit que Dieu l’assiste durant 
tout le temps de sa rédaction et lui fasse exprimer 
avee une vérité infaillible tout ce qu’il a voulu lui 
faire écrire, p. 434-136. L'ouvrage ainsi rédigé est 


| transmis à l’Église comme la parole de Dieu écrite et 


2171 


INSPIRATION DE L'ECRITURE 


r - 


2172 


la règle de la foi, p. 436-137. D’où découle une défi- ! eoneeption mentale et la formation du livre d’une 


uition adéquate de l'inspiration, p. 437-438. Ainsi, 
par la méthode de Franzelin, on aboutit à une notion 
exacte et complète de l'inspiration des Livres saints. 

i) Un jésuite français, le P. Dutouquet, dans un 
intéressant artiele des Études, mars 1900, t. LXXxXV, 
p. 158-163, sur la Psyehologie de l'inspiration, avait 
déjà admis la motion de Dieu sur la volonté et l’intel- 
ligence des éerivains saerés, eomime le progrès aceom- 
pli depuis trente ans à ce sujet. Après avoir rappelé, 
d'une part, Pindividualité propre à chaque auteur 
inspiré, son style personnel, son originalité de con- 
ception, enfin sa langue qui reflète le milieu et époque 
où il à éerit, et d’autre part, la personnalité de ees 
écrivains dans la eomposition de livres, qui répondent à 
des questions actuelles, qui satisfont à une nécessité 
du moment, qui travaillent laborieusement et qui ne 
dissimulent pas les imperfections de leurs œuvres, 
il observe que cette activité littéraire est, dans l'ins- 
piration, gouvernée par une influence surnaturelle, 
qu’il faut expliquer de façon que Dieu soit réellement 
l’auteur prineipal des Livres saints. Or, pour expli- 
quer le rôle du Saint-Esprit, il faut plus qu’une assis- 
tanee qui eonfère à ees livres l’infaillibilité ; il faut une 
motion imprimée par Dieu à l'homme qui lui sert 
d'instrument, soit pour lui Yaire rendre des oracles, 
soit pour employer à éerire sa parole. Cette motion 
s'exerce d’abord sur la volonté de FPinspiré, qui écrit 
tout ee que Dieu veut lui faire écrire et eela seulement, 
et cette action intérieure et surnaturelle, qui exclut 
pas les motifs tirés du dehors et naturels en soi, eons- 
titue essentiellement l'inspiration. La motion divine 
agit aussi sur l'intelligence de l’inspiré, qui présente à 
la volonté les motifs d'écrire. Cette illumination est 
necessaire. Ses eonditions psychologiques sont diffé- 
rentes selon les eas. Si les inspirés sont, comme les 
évangelistes par exemple, suffisamment renseignés, le 
Saint-Esprit mettra dans leur esprit lide du livre 
à écrire et celle d’écrire ee livre. L’idée du livre réveil- 
lera leurs souvenirs et leur tracera Pordre systéma- 
tique des matériaux. Durant le travail d'exécution, 
la lumière divine illumine le but à atteindre et fait 
converger vers lui toutes les eonnaissanees naturelle- 
ment acquises et guide le choix de celles qui doivent 
être consignées par écrit. Mais Fécrivain choisi peut 
n’avoir pas acquis naturellement toutes les idées que 
„Dieu veut lui faire exprimer, soit qu’elles demeurent 
inaecessibles à sa raison, soit qu’il n’ait pas lui-même 
été témoin des faits à narrer. Alors une révélation 
lui sera néeessaire, bi.n qu’elle ne soit pas de l'essence 
dc l'inspiration : elle n’est pas requise ex ratione scrip- 
lionis, sed materiæ scribendæ. Enfin, le Saint-Esprit 
doit assister lécrivain sacré tandis qu’il écrit, pour 
l'empêeher de faillir dans l’expression à donner à la 
pensée divine. Ces trois éléments : motion de la volonté, 
illumination de l’intelligenee et assistance pour que 
l'expression rende exaetement la pensée de Dieu, 
eonstituent l'inspiration et font du livre inspiré la 
parole même de Dieu, exprimée par les auteurs sacrés. 

i) Le cardinal Billot, procède, quoique thomiste 
avéré, d’unc autre manière. Après avoir justifié la 
méthode du eardinal Franzelin, et prouvé Finspira- 
tion totale des deux Testaments, De inspiratione sacræ 
Scripturæ, Rome, 1903, part. 1, c. 1, § 2, p. 24-33, il 
étudie la nature de l'inspiration, $ 3, p. 34-38, en 
excluant la dictée des mots, et en ne conservant qu’une 
sorte de dictée plus élevée, qui est spécialement propre 
à Dieu, per interiorem motionem seu instinetum ad 
coneipicnduin menlaliter sententias et propositiones quas 
Deus ad nos per hagiographos dirigere voluit, easque 
sie conceplas scripto consignandum. Comme dans 
l'édition de tout livre, il faut distinguer la compo- 
sition du contexte, des pensées, autrement dit la 





part, et ła rédaetion extérieure de lautre. Or, les écri- 
vains saerés n’ont pas été de simples transcripteurs 
d’un livre qu’on leur dictait, ils eurent done une 
part à la composition du livre et à sa formation, non 
pas la part principale, mais une part comme instru- 
ments intelligents, c. 11, p. 39-50. La connaissance 
des ehoses qui doivent entrer dans le livre est une 
eondition préliminaire de linspiration et elle ne fait 
pas partie de sa raison formelle. L’écrivain sacré 
l’acquiert de deux manières : par révélation propre- 
ment dite, selon les modes assignés par saint Thomas à 
propos de la prophétie, quand les choses sont très 
éloignées de la connaissanee de l’hagiographe, ou 
bien par les moyens naturels sous FPassistanee divine, 
comme seraient la recherehe des documents, la 
cousultation des sourees historiques et emploi de tous 
les moyens propres à acquérir la seienee. Cette connais- 
sance n’est qu’une eondition antécédente à Pinspira- 
tion. C.Ile-ei ne eommence qu’à la dietée, laquelle est 
tout à fait dis'inete de Ja révélation. L’inspiration 
est donnée pour la eomposition mentale et pour la 
redaction extérieure du livre, mais elle consiste for- 
mellement dans la motion divine que reçoit Pintelli- 
gence de lhagiographe et qui est eonférée d’abord 
pour former en elle le contexte des idées que Dieu 
veut faire éerire dans le livre, puis pour écrire maté- 
riellement tout ce qui a été composé mentalement 
sou. l'instinct ou le souffle divin. Un livre ainsi écrit 
est vraiment un éerit de Dieu, quoiqu'il garde le 
caractère propre de lécrivain inspiré dans les 
modalités des concepts, le style et l’art littéraire. Ce 
n’est donc pas de son propre mouvement, mais par 
une motion divine, que l’hagiographc eonçoit dans son 
csprit les pensces qu’il doit fornier et détermine les 
mots qui doivent les énoncer. Les pensées ainsi 
conçues, formées et déterminées ne sont pas les 
pensées de l’hagiographe, mais eelles de Dieu qui 
meut son intelligence à les former et à les détermi- 
ner, et elles ont la eertitude et l’infaillibilité qui 
sont propres à Dieu. La motion divine s’étend à la 
rédaction extérieure du livre, en mouvant infaillible- 
ment la volonté de l’hagiographe à ordonner Pacte 
corporel de transcrire les idċées divines. Par lå, la trans- 
cription des idées dans le livre matériel est encore de 
Dicu. Mais l’hagiographe étant un instrument intel- 
ligent donne à la formation et à la détermination des 
idées dans son intelligenee, sous la motion divine, son 
caractère personnel pour les modalités des eoncepts, 
le style et la rédaction. L’instrument a sa propre opé- 
ration, qui est seulement élevée par la motion de 
l'agent prineipal. Son opération sort, en effet, de sa 
puissance et elle en garde le mode. La motion divine 
ne ehange pas l’aete de eette puissance. Par eonsé- 
quent, l'intelligence de l’hagiographe, en coneevant 
infailliblement les pensées divines, les eonçoit et les 
exprime à sa manière propre. 

Quant à la motion divine, l’hagiographe la reçoit 
dans son intelligenee. Elle peut néanmoins mouvoir 
la volonté, au moins quand il s’agit de l’acte d’écrire, 
qui a besoin d’être commandé par la volonté. Mais ce 
n’est pas la motion eommune et très générale, par 
laquelle Dieu pousse à l’action tous les agents créés. 
C’est une motion qui détermine la volonté à vouloir 
un acte déterminé plutôt qu’un autre que la puissance 
pourrait produire. Mais elle est reçue dans Pintelli- 
gence, car la volonté n’est déterminée que moyennant 
la pensée d’agir de telle façon, e’est-à-dire d’écrire. 

Le cardinal Billot part donc, comme Franzelin, de 
la uotion de Dieu, auteur des Livres saints par l'inter- 
niédiaire d’éerivains inspirés, et il explique l'action 
divine par une motion, non pas de la volonté immé- 
diatement, mais de Pintelligenee. En ce dernier point 
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il se rapproche de saint Thomas plus que les thomistes | par M. Szydelski, professeur à l’université de Léopol, 


qui font porter la motion divine sur la volonté de 
Phagiographe, et il recourt aussi eonstamment à la 
doctrine du doeteur angélique sur la cause principale 
et la cause instrumentale de l’Éeriture. 

k)Le P. Bainvel est plus sobre de développements 
et plus préeis, Il emprunte l’énoneé de sa thèse à 
encyclique Providentissimus Deus ; et de la descrip- 
tiou, donnée par Lėon XIII, il conclut que l'inspira- 
tion eomporte trois actes : une motion de la volonté 
qui porte les écrivains sacrés à cerire et qui les fait 
écrire; une illumination de leur intelligenee pour leur 
montrer ce que Dieu veut leur faire écrire; une assis- 
tance (en vertu de la motion), tandis qu’ils écrivent. 
La motion divine s'exerce sur l'intelligence des écri- 
vains sacrés, avant ď’agir sur leur volonté; en d'autres 
termes, l’illumination de lintelligence précède la 
motion de la volonté qui suppose nécessairement 
quelque lumière de l'intelligence. Elle comporte deux 
actes : la compréhension des choses connues (ou une 
révélation des choses ineonnues de l’écrivain, si Dieu 
veut en faire écrire), et le jugement pratique sur les 
choses qui doivent être écrites. Y a-t-il simple assis- 
tanee ou influenee positive de Dieu dans l'exécntion 
du livre? Il est difficile de trancher la question, qui 
reste librement débattue, De Scriplura saera, Paris, 
1910, p. 126-133. 

l) Le P. Méehineau oscille entre les explications du 
cardinal Franzelin et celles du cardinal Billot. L’idée 
du livre inspiré. Histoire et analyse, Bruxelles, 1907, 
p. 105-124. 

m) Le P. Durand a donné, dans le Dietionnaire 
apologétique de la foi catholique, art. Inspiration de la 
Bible. Paris, 1913, t. 11 col. 900-906, la notion orthodoxe 
de l'inspiration, dans laquelle il considère inspiration 
en Dieu qui la produit, dans Phomme qui en est Pobjet 
et dans le texte sacré qui en est le terme. DL’inspiration 
atteint la volonté, intelligence et les facultés exécu- 
tives de l’écrivain sacré. Dieu donne à la volonté une 
impulsion à écrire, qu’on appelle motion. Elle atteint 
la volonté directement ou par l'intermédiaire de l’intel- 
ligence et elle peut être morale ou physique. Dieu 
atteint aussi l'intelligence de l’hagiographe, mais ce 
n’est pas essentiellement par révélation. D'ailleurs, 
les connaissances de Fhagiographe qu’elles soient 
révélées ou acquises naturellement, ne sont que des 
préliminaires à l'inspiration, qui n’a pas pour objet 
d'apprendre du nouveau, mais de faire écrire avec une 
autorité divine ce que l’écrivain sait dejà, Dieu se 
subordonne toutes les facultés de l’homme inspiré 
pour leur faire accomplir leurs diverses opérations, 
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d’un livre. Par influence de linspiration sur son 
intelligence, l’hagiographe porte un jugement certain, 
qui participe à lautorité divine elle-même, sur les 
choses qu’il doit écrire. Ce jugement est à la fois pra- 
tique et spéeulatif, l’éerivain ayant apprécié la 
vérité objective de ees choses. Cette action divine sur 
l'intelligence de l’hagiographe est une lumière, une 
illumination, une motion, par laquelle il eonçoit exac- 
tement l’œuvre que le Saint-Esprit entend produire 
par son moyen. L’action inspiratrice s’étend aux 
facultés exécutives, à la mémoire, à l’imagination, et 
méme aux organes extérieurs, soit par action directe, 
soit par simple assistance. Le livre ainsi composé est 
destiné par Dieu, son auteur prineipal, à l'Église, qui 
doit le reconnaître eomme la parole divine et en faire 
sa règle de foi. 

n) Cette notion nouvelle de Pinspiration, sauf de 
légères nuances d’expression, a pénétré même dans 
les manuels de théologie et d’Écriture sainte. Elle est 
notamment exposée dans lc Manuel biblique, 14e édit., 
par MAI. Brassacet Ducher, Paris, 1907, t.1, p.41-47,et 


dans ses Prolegomena in thectogiam sacram, Léopol, 
Varsovie, 1921, t. n, p. 295-301. Elle à eonquis 
droit de cité dans la théologie catholique. 

3. Exposé d'ensemble. — L’inspiration de l'Écriture 
est donc, en substance, une motion spéciale du Saint- 
Esprit, qui détermine la volonté de l'écrivain à écrire 
et influe sur son intelligence et sur ses facultés natu- 
relles pour lui faire comprendre et mettre exactement 
par écrit ee que Dieu veut qu’il écrive et rien que 
cela. Pour faire une analyse complète de cette grâce 
surnaturelle, nous la considérerons successivement en 
Dieu qui l'accorde, dans l’écrivain sacré qui la reçoit, 
et dans les Livres saints qui sont lé terme et le résultat 
permanent de la collaboration de P Esprit inspirateur 
et des auteurs inspirés. Nous faisons ici abstraction 
des divergenees, eonstatées précédemment, chez les 
principaux théologiens contemporains. La spécula- 
tion a souvent une part trop grande dans l’exposition 
d’une opération divine, mystérieuse, sur laquelle la 
révélation nous fournit peu de données positives. 
Faut-il imposer au Saint-Esprit un mode uniforme 
d'inspiration auquel il aurait dû s’astreindre, comme 
s’il ne pouvait pas adapter son action inspiratrice aux 
conditions individuelles, dans lesquelles se trouvaient 
les éerivains inspirés, ses instruments intelligents et 
libres”? 

a) Considérée en Dieu qui l’aceorde, l'inspiration est 
une action de Dieu ad extra, commune par conséquent 
aux trois personnes divines mais que, par appropria- 
tion, voir ce mot, on attribue au Saint-Esprit, en 
raison de l’analogie qu’elle a avec le earactère person- 
nel du Saint-Esprit, la spiration, voir t. v, col. 762 sq., 
et aussi parce qu’elle appartient à l’ordre de la grâce, 
spéeialement rapporté à la troisième personne de la 
sainte Trinité. Cette action se produit sur un agent 
intelligent et libre, eause instrumentale du livre ins- 
piré. Elle rentre dans le genre du coneours divin ou 
de la coopération de Dieu aux aetes de ses créatures, 
voir t. 113, col. 7031 sq., mais c’est un concours spécial, 
distinct de celui que Dieu accorde à toute cause 
seconde pour agir, une collaboration qui n’est pas 
exigée par l’activité humaine, et qui, par conséquent, 
est libre et gratuite. Elle n’a pas, en effet, de rapport 
nécessaire avec ła sanctification de celui qui la reçoit; 
elle rentre dans l’ordre des grâces, dites gratis datæ, 
voir t. vi, col. 1558, qui sont données principalement 
pour l’utilité des autres. Mais cette grâce gratuite est 
unc grâce cxtraordinaire, effieaee par elle-même, qui 
ne rend pas seulement lécrivain sacré, apte à écrire, 
mais qui le détermine infailliblement à le faire libre- 
ment. Son efficacité, quoique principale n’est ni 
néeessitante ni unique, puisqu'elle agit sur une autre 
causc, secondaire et instrumentale il est vrai, mais 
pourtant néeessaire, lagent inspiré, lequel concourt 
par toutes ses facultés naturelles, aidées et suréle- 
vées, à la rédaction du livre, de telle sorte que ce 
livre, tout en étant totalement et intégralement 
l’œuvre de Dieu, est aussi totalement et intégralement 
l'œuvre de l’éerivain inspiré. Cette action de Dieu 
sur écrivain inspiré n’est que transitoire et n° dure 
que le temps nécessaire à la rédaetion du livre; elle 
cesse dès que Pouvrage, pour la composition duquel 
elle était accordée, est terminé. 

b) Considérée dans l’éerivain sacré, inspiration 
est l'effet produit sur les faeultés naturelles đe Pins- 
piré par FEsprit inspirateur. Son analyse psycholo- 
gique est délieate et diffieile. Nous avons exposé les 
essais sueeessifs qu'on en a tentés Au point où la 
dissection est parvenue aujourd’hui, ect influx 
surnaturel doit êlre considéré en tant qu’il atteint 
la volonté, l’intelligence et les puissances exécutives 
de l'écrivain sacré, quels que soient, d’ailleurs, les 
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moments précis où 18 atteignc ces diverses facultés. 

a. Motion de la volonte. — L’inspiration est, tout 
d'abord, et avant tout, une impulsion imprimée 
par Dieu à la volonté de Phomme qu’il choisit pour 
collaborateur, afin de le déterminer à écrire tel livre. 
Cette impulsion a été nécessaire pour que Dieu ait eu 
Pinitiative du livre et en soit la eausc prineïpale. Elle 
a done dû être prévenante ct antécédente pour mettre 
en branle la volonté et les autres facultés de l'écrivain. 
Sans prendre parti pour aueune école théologique, on 
peut dire, dans un sens large, qu’elle a été une pré- 
motion qui, sans supprimer la liberté humaine ni en 
suspendre les effets, a poussé l’écrivain à écrire, l’a 
porté efficacement et infailliblement à agir spontané- 
ment et délibérément. Elle lui laissait son action 
propre, la mème que celle d'un homme qui prend de 
sa propre initiative et qui exécute larésolution d’écrirc. 
Par elle, Dieu atteignait-il imniédiatement la volonté 
de l’écrivain, ou bien la décidait-il par des motifs 
d'ordre intellecluel? Les théologiens ne s'entendent 
pas là-dessus. Dans le premicr cas, elle aurait été une 
prémotion physique, et dans Ic second cas, une pré- 
motion morale. Ces deux modes d’aetion ont pu être 
employés par Dieu, dont l’activité est toujours capable 
d'arriver à ses fins. En fait, la prémotion était phy- 
sique, au moins quand l’ordre d’écrire était l’objet 
d’un eommandement exprès, voir pour l’Ancien Tes- 
tament, col. 2071, et pour le Nouveau, Apoc., I, 
MAO AS 12, 18:11, 1, 7, li IN JO RTS 2e 
5. Quoique, dans la théorie aujourd’hui dominante 
la révélation ne soit pas de l'essence de l'inspiration, 
les faits sont plus forts que les théories, il reste que, 
dans certains cas, Dieu a donné à des prophètes, par 
exemple, à Jérémie et à saint Jean, l’ordre formel 
d’écrire et d’écrire des parties des Livres saints qui 
nous étaient destinés. Dans d’autres cas, la motion 
ne se produisait pas par un ordre formel: mais Dieu 
avait à sa disposition des touches intéricures qui, 
pour être plus ou moins conscientes. n’avaient pas 
moins d’effieacité sur la volonté des écrivains sacrés, 
cussent-elles été d’ordre purement moral. Ainsi en 
aurait-il été des écrivains sacrés, qui n’ont pas reçu 
de Dieu lordre formel d’écrire, à moins que toute 
motion intérieure ne soit considérée comime une 
prémotion physique, ainsi que le pensait saint 
Thomas. Voir GRACE, t. vi, col. 1643-1644. Enfin, Dieu 
a pu susciter ou même simplement utiliser à ses fins 
des influences extérieures, qui étaient capables de 
déterminer un écrivain sacré à écrire. Ainsi, en 
aurait-il été, eu particulier, de l’auteur du II livre 
des Macchabées, et de saint Luc, aussi bien que des 
deux évangélistes, Marc et Jcan, qui, d’après 
d’ancicennes traditions, auraient été sollicités par les 
chrétiens d’écrire leurs Évangiles, ct de saint Paul, 
qui répondait aux questions posées par les Corinthiens, 
ou correspondait avec les Églises par zèle pour leurs 
besoins spirituels. Quel qu’ait été le mode d’influence 
divine sur la volonté de l'écrivain, on présume que 
celui-ci en avait généralement une conscience plus 
ou moins claire. Sil n’est pas absolument nécessaire, 
en effet, que l’auteur inspiré ait été conscicnt de 
l’action de Dieu sur sa détermination à écrire, 
puisque cette action peut se produire, sans que celui 
qui la reçoit s’en rende compte et qu’elle soit, 
quoique cachée, très réelle et très efficace, il ne faut 
pas concéder facilement que les ehoses se soient 
passées de cette manière; ainsi l’a déclaré Léon XIII 
dans l’encyclique Providentissimus Deus. L’hnpul- 
sion donnée par Dieu à la volonté des écrivains, ne se 
réduit pas à un ordre d’écrire ni à une excitation ini- 
tiale, elle se poursuit jusqu’à lPachèvenient dù livre. 
Ainsi, après avoir été antéeédente, elle devient 
concomitante. 
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b. Influence sur l'intelligence. --- Après avoir décidé 
un homme à écrire, Dieu ne l’abandonne pas à lui- 
même; il agit sur son intelligence pour Jui faire écrire 
ce qu'il veut et rien que ce qu'il veut. Beaucoup de 
théologiens ont identifié longtemps l’influence divine 
sur l'intelligence des hagiographes avec une révélation 
proprement dite, ou au moins avec une révélation au 
sens large du mot. On ne peut jamais, en la matière, 
faire abstraction de cette conception traditionnelle 
ct plusieurs fois séculaire. Aujourd’hui, on est d’aceord 
pour dire que la révélation n’est pas l’élément necessaire 
de l'inspiration. Elle a cté donnée, de fait, aux pro- 
phêtes proprement dits, mais antécédemment à leur 
inspiration. Celle-ci suppose d'ordinaire les éerivains 
sacrés en possession des vérités qu’ils doivent insérer 
dans leurs livres, quelle que soit la manière dont ils 
les aient acquises au préalable, qu’elles leur aient été 
eomimuniquées par révélation divine, ou qu'ils les 
aient acquises par des voies naturelles. Dieu n’inspire 
pas ordinairement un homme pour lui apprendre du 
nouveau; il intervient seulement pour lui faire écrire 
avec autorité divine ee qu’il sait déjà. Il se subordonue 
alors toutes les facultés de connaissance de son instru- 
ment intelligent et il leur fait accomplir toutes les 
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conception du plan, ordonnance des matériaux, rédae- 
tion. Son action ne dispense pas l'écrivain inspiré 
des efforts nécessaires pour aboutir, pas plus qu’elle 
n’assure la perfection de l’œuvre. L’instrument a 
bien pu être choisi apte à atteindre le but, voulu par 
Dieu, mais à Pheure de l’exécution il reste ce qu’il 
était auparavant, avec ses qualités et ses dispositions 
personnelles, qui se manifestent dans son œuvre ct 
qui laissent en elle des traces de son imperfection 
native. 

Cependant Dieu aide et perfectionne les facultés 
naturelles de l’hagiographe; il éclaire et il illumine son 
intelligence. La lumière divine ainsi communiquée 
réveille dans l'esprit de l’hagiographe des souvenirs 
plus ou moins assoupis, les met dans un jour plus 
complet et plus vil, fait ressortir les concepts préexis- 
tants que Dieu veut faire siens, attire sur eux l’atten- 
tion de lécrivain et fixe son choix. Ce n’est pas une 
suggestion de la pensée, mais une simple mise en relief 
qui amène l’auteur à prendre parmi ses connaissances 
acquises, ou parmi ses souvenirs, et les idées qui 
affluent dans son csprit suivant le jeu naturel 
des associations, tout ce qui doit entrer comme pensée 
divine dans la trame de son ouvrage. Sous l'influence 
de la lumière surnaturelle, l’hagiographe s’ingénie 
et travaille; il recueille, s’il y a lieu, des documents, 
résume des ouvrages, comme fit l’auteur du Ile livre 
des Macchabées, consulte des sources. Son intelligence, 
éclairée et fortifiée par ce secours illuminateur, per- 
çoit mieux la vérité cn elle-même, saisit plus clai- 
rement ses attaches avcc d’autres et son opportunité 
à être produite avec les vérités connexes dans l'écrit 
biblique. L’écrivain porte sur elle un jugement cer- 
tain, qui, ainsi élaboré, participe à l'autorité divine, que 
ce jugement reste dans l’ordre pratique sculement, ou 
qu’il aille jusqu’à l’ordre spéeulatif et à la vérité elle- 
même. Ainsi tout ce qu’il écrit vient de lui et porte la 
marque de son esprit, mais en même temps il vient 
de Dieu, qui l’a fait écrire et qui a mû l'écrivain à 
concevoir exactement les choses qu’il devait dire 
et à lcs exprimer d’unc manière convenable. 

e. Influenee sur les puissances exéeulives pour la 
rédaction du livre. — Dieu ne s’est pas borné à éclairer 
ainsi Pintelligence des hagiographes, en leur laissant 
une liberté entière pour lc choix des expressions aptes 
à rendre les pensécs divines. Son influence s’est 
exercée aussi sur les facultés d’exécution des hagio- 
graphes, sur leur niémoire, sur leur imagination, autant 
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que ces faeultés ont pu et dû eoncourir à faire surgir 
les pensées et à les revêtir d’une expression adéquate, 
et même sur les organes qui contribuent directement 
à la composition du livre. Cette influence a-t-elle 
été positive ou seulement négative? Positive, elle 
aurait aidé les écrivains sacrés à exprimer sous une 
forme cxacte, saisissante et vivante, les concepts 
élaborés daus leur intelligenee. Négative, elle les 
aurait seulement assistés, quand ils écrivaient, de telle 
sorte qu’ils ont dû, comme a dit Léon XIII, « et expo- 
ser fidèlement et exprimer avec une infaillible justesse 
ce que Dieu voulait leur faire dire et seulement ce qu’il 
voulait. » Encyclique Providentissimus Deus. 

c) Considérée dans les livres inspirés, l'inspiration 
fait que ces livres, composés ainsi par la collaboration 
de Dieu et de l’homme, sont tout à la fois l’œuvre de 
Dieu et celle de l’hagiographe et qu’ils contiennent 
dans une langue humaine la parole écrite de Dieu, 
L'Éeriture, fruit et résultat de l'inspiration, telle au 
moins qu’elle est sortie des mains des auteurs inspirés 
et abstraction faite des altérations qu’elle a subies 
dans sa transmission au cours des siècles est, pour les 
hommes qui reconnaissent son origine divine, attestée 
par l’Église, une règle infaillible de foi, exempte de 
toute erreur. Voir plus loin. La collaboration des 
écrivains sacrés a pu lui laisser quelques imperfections 
de forme et d’expression; elle n’a pas nui à son auto- 
rité divine. Quoique énoneée en langage humain par la 
plume d’un homme, toute assertion de Écriture est 
une assertion de Dieu lui-même, parce qu’elle énonce 
la pensée de lEsprit Saint, qui inspirait les hagio- 
graphes. Elle fait partie de la manifestation de ses pen- 
sées, que Dieu a voulu communiquer aux hommes 
par le moyen de lÉeriture inspirée, comme la suite 
de notre étude Ie montrera. 

III. ÉTENDUE. — Saint Paul a bien dit que « toute 
Éeriture est inspirée par Dieu », II Tim., m, 16, et que 
« tout ee qui est éerit (dans l'Ancien Testament) est 
écrit pour notre instruction. » Rom., xv, 4. On s’est 
demandé néanmoins si tous les passages des Livres 
saints ont été éerits sous linspiration divine, ont Dieu 
pour auteur et sont garantis par son autorité infaillible, 
ou si quelques-uns n’ont pas éehappė à l’action inspi- 
ratrice, sont de l’éerivain saeré seul et ne jouissent pas 
de lautorité divine. On s’est demandé aussi, nous 
lPavons déjà dit, si les mots, dont se sont servis les 
hagiographes, ont subi l’influenee divine, et dans 
quelle mesure ils sont la parole de Dieu. En somme deux 
questions : l'inspiration des Livres saints s’étend-elle : 
19 à tout leur eontenu ou à une partie seulement; 
2° aux mots eux-mêmes de la Bible. 

I. INSPIRATION DU CONTENU. — Pendant des siècles, 
les éerivains ecelésiastiques ont enscigné ľinspiration 
totale des choses eoutenues dans la Bible; mais, dans 
ces derniers temps, surtout depuis la reprise des études 
bibliques, quelques critiques et même des exégètes 
eatholiques ont mis en doute ou nié l'inspiration totale 
de l Écriture. 

1° Inspiration totale. — 1. Chez les Pères. — L'auteur 
de la Cohorlatio ad Græcos, 35, P G., t. vı, eol. 304, 
dit que, dans l’Éeriture, tout est d’aecord, tant les 
ehoses que les homines inspirés ont exprimées fidè- 
lement dépassaient la connaissanee humaine et leur 
étaient enseignées par Dieu. L’anonyme, qui a écrit 
eontre Artémon, reproehait à eeux qui altéraient les 
Éeritures de se eroire plus sages que le Saint-Esprit, 
qui a dicté les Écritures. Eusèbe, H. E.,1. V, 28, P. G., 
t. xx, col. 515. Saint Irénée déclarait que les Éeritures 
étaient parfaites, parce qu’elles ont été dites par le 
Verbe de Dieu et par son Esprit. Quoiqu’elles soient 
diverses, elles sont d’aecord et forment une mélodie 
que nous devons ehereher å eomprendre. Cont. hær., 
D 3, P. G., t. vii, col. 804, 805. Origène ne 


DICT. DE THÉOL. CATHOL. 


INSPIRATION DE L'ÉCRITURE 


2178 


trouvait rien d’oiseux ni de superflu dans les paroles 
inspirées par le Saint-Esprit. In Num., homil. xxvn, 1, 
P, Gy t. xu, COLIS CPE THE TER MOQUE SX IX, 
t. xm, eol. 544. Le Saint-Esprit a pris soin de faire 
écrire des détails minimes, au moins en raison du sens 
spirituel, Zn Gen., homil. 1V, n. 2, t. x, eol. 185: 
ainsi le nombre des Hébreux, In Num., homil. 1, 
n. 1, eol. 585; les noms des sages-femmes égyptiennes 
In Exod., homil. 1, u. 1, col. 306; le temps et l’heure 
d’une vision prophétique, Zn Cant., 1l. II, t. xu, 
eol. 121-122; qu'il faut laisser les miettes aux chiens 
In Mallh., tom. xı, n. 17, t. xun, eol. 964. Eusèbe de 
Césarée dit que les saints n’ont pas éerit toutes leurs 
paroles, mais seulement eelles qu’ils ont dites sous la 
motion du Saint-Esprit. Irt ps. LXXXV, P. G, t. XXII 
eol. 1033. Marius Vietorinus affirme expressément : 
Quidquid enim seriptum esti, a divino Spiritu dictum 
credendum esl. De physicis, 27, P. L:, t. vinn, col. 1310. 
La parole des prophètes n’est pas oiseuse, dit saint 
Hilaire de Poitiers. Si enim in viris prudentibus cxspec- 
tari id maxime solel, ul ea, quæ loquuntur, gravitate 
eorum docirinaque digni sint,... quanto magis id de 
cælestibus eloquiis opinandum est, ul, quidquid in 
his est, excelsum, divinum, rationabile et perfectum 
ESSEE SUNENA PS CNTA V n E L EIX col 768. 
Saint Grégoire de Nazianze n’admet pas que quelque 
chose ait été exposé témérairement ou pour le seul 
plaisir des oreilles dans les monuments des saintes 
Lettres ; aussi recherche-t-il ce que l'Esprit a veillé d’y 
mettre xal Leypl Ts TUXOUONS xepxias xsl YoAUUNS, 
et il ne concède pas que les actions, même les plus mi- 
nimes, qui y sont raeontées y aicnt été éerites et élabo- 
rées téemérairement. Orat, 1, n. 104,105, P. G.,t. xxx, 
eol. 504-505. On ne peut néanmoins conclure que saint 
Grégoire de Nazianze admettait l'inspiration verbale 
du fait qu’il eherchait rod rvebuxtos Tv &xpiôetævy 
et qu’il voulait trouver des admonitions ou des 
règles morales dans les moindres eireonstances des 
récits. EÆEpist. C1, t. xxXxxvu, col. 188-189. C'était 
l’idée qu’il cherchait sous la lettre, En interprétant 
Gen., 11, 20, saint Jean Chrysostome n’omettait pas la 
particule, et ce n’était pas par euriosité inutile. C’était 
pour expliquer soigneusement le passage à son peuple, 
de peur de passer un mot ou même une syllabe de 
Écriture. Ce ne sont pas simplement des paroles, 
ee sont les paroles du Saiut-Esprit, et c’est pour- 
quoi on peut trouver un trésor même dans une 
syllabe. Et il exeitait l’attention de ses auditeurs, 
dont ehacun devait entendre Dieu lui parler par la 
langue des prophètes. In Gen., homil. xv, 1, P. G., 
t. uu, eol. 119. Dans l’Écriture, il n’y a rien d’écrit 


qui n’ait beaueoup de riehesses de sens. Les paroles 


des prophètes inspirés, écrites par le Saint-Esprit, eon- 
tiennent en elles un grand trésor. ll n’y a dans l’Éeri- 
ture ni une syllabe ni un aecent, au fond duquel ne se 
trouve quelque trésor. Il faut donc aborder les paroles 
divines, sous la conduite de la grâee divine et lilu- 
mination du Saint-Esprit. Ibid., homil. xx, un. 1, 
eol. 175. ll y a des badauds qui, ayant pris en mains les 
saints Livres et ny trouvant que des ehiffres d'’anuėges 
ou des noms de personnes, passent outre et répondent 
å ceux qui leur en font reproehe : Ce ne sout que des 
noms, eela n’a pas d'utilité. Dieu parle, et tu oses dire : 
Les paroles n’ont pas d'utilité. 7n illud : Vidi Domi- 
num, homil. 11, n. 2, t. Lvi, col. 110. Expliquant les 
paroles : Üse d’un peu de vin, I Tim., v, 23, il en parle, 
non pour étaler sa faconde, car ees paroles ne sont 
pas les siennes, mais la grâee du Saint-Esprit les a 
inspirées pour que le prédicateur exeite l'attention 
de ses auditeurs les plus paresseux et qu’il leur expose 
quel trésor il y a dans les Écritures et les avertisse 
qu'il n’est pas sûr ni sans péril de les passer; même 
les pensées qui paraissent petites. Elles sont, elles 
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aussi, de la grâce de l'Esprit, grâce qui n’est jamais 
petite ni vile, mais qui est grande et merveilleuse ct 
digne de celui quil'a donne. Ad populuin Antiochenum 
homil. r, n. 1, 1. Lx vN, col. 17, sq. Jean Chrysostome fit 
deux homélies sur les salutations qui terminent 
l'Épître aux Romains, pour montrer que, dans les 
Écritures, il u°y a rien d’inutile, fût-ce un iota, fût-ce 
un accent. Une simple salutation nous ouvre une 
grande mer de pensées. Souvent, l'addition d’une 
lettre comme dans le nom d’Abraham, change le sens. 
Quelqu’un qui reçoit une lettre d’un ami, ne se con- 
tente pas d’en lire le corps, il va jusqu’à la salutation 
mise à la fin, et ici, c’est Paul qui écrit, ou plutôt c’est 
la grâce du Saint-Esprit, qui dicte la lettre à toute une 
ville et à un si grand peuple et par les Romains à 
l'univers enticr. Penser que quelque chose de son 
contenu est inutile et vain, qu’on peut le passer tout 
uniment, n’est-ce pas tout renverser? 

Pour saint Jérôme, la majesté de l'Esprit Saint brille 
jusque dans ce qui paraît petit et vildans l’Écriture. 
In Ech, LLP Lt xan col 29,28 i ne peut 
admettre que quelque chose de la parole de Dieu ne 
soit pas inspirée. Epist. xxvn, ad Marcellam, c. 1, 
t. xxn, col. 431. Nous avons déjà montré, col, 2092, 
que le saint docteur regardait comme inspiré tout ce 
que saint Paul avait écrit, même lorsqu'il cxprimait 
ses sentiments personnels, même quand il rapportait 
les dicta aliorum. Il a spécialement défendu l’inspi- 
ration de l’Épître à Philémon contre ceux qui ne vou- 
laicnt pas la rangcr au nombre des Épîtres canoniques, 
parce qu’il ne paraissait pas qu’elle eût été écrite par 
Paul, Christo in se loquente, ou parce qu’elle ne conte- 
nait rien qui put servir à notre édification. Plusieurs 
anciens, ajoutaient-ils, l'avaient rejetée, car elle 
n’avait été écrite par lPapôtre que comme une simple 
recommandation, et non pas pour notre instruction. 
Mais plusieurs écrivains catholiques, remarque saint 
Jérôme ont défendu l'autorité de cette lettre, qui a 
été reçue dans toutes les Églises du monde et ont 
répondu que, si les objections contraires prouvaient 
quelque chose, elles prouveraient qu’il faudrait rejeter 
la canonicité de la 11° Épiître à Timothée, et la lettre 
aux Galates, puisque saint Paul y dit des choses qui 
semblent tenir de la faiblesse humaine, comme le 
manteau laissé à Troas chez Carpus, lI Tim., 1v, 13, 
ct le souhait : « Plût à Dieu que ceux qui vous troublent 
soient privés de leurs virilité! » Gal., v, 12. D’autres 
passages des Épîtres aux Romains et aux Corinthiens, 
disaient ces apologistes, sont écrits d’un style familier, 
qui ne dépasse pas la conversation ordinaire. Il en fau- 
drait conclure que toutes ces Épiîtres ne sont pas de 
saint Paul; mais, sion les reçoit, on ala même raison de 
recevoir la lettre à Philémon : Zn Epist. ad Philemonem, 
præîf., t. xx vi, col. 529 sq. 

Selon saint Augustin, tout ce qu’on lit dans Ancien 
Testament, est élevé et divin et la vérité y est com- 
plète. De ulilitate credendi, c. V1, n. 13, P. L., t. XLN, 
col. 74. L’inspiration s’étend même aux passages 
qui traitent des choses de la nature, car le Saint- 
Esprit assistait Moïse quand il écrivait sciemment que 
les oiseaux ont été produits des eaux. De Genesi ad 
litteram, l. 111, c. vn, n. 9, t. xxxıv, col. 282. Bien que 
P Esprit, qui parlait, par lcs écrivains sacrés, mait pas 
voulu enseigner aux hommes ces choses, qui n’étaicnt 
pas utiles au salut, ces écrivains cependant on su que 
ce qu'ils disaient de la figure du ciel était vrai. En 
effet, ce que l'autorité divine dit est vrai plutôt que ce 
que l’infirmité humaine conjecture. Aussi faut-il juger 
d’après les Écritures les opinions des homines sur la 
figure du cicl. Zbid., 1. IT, c. 1x, 0720r 2r eon T0 271. 
ll avait dit précédemment, 1 I ¢. XX1, n. 117 col 262: 
«Montrons qu’il n’y a rien de contraire à nos Lettres 
sacrées dans ce que les naturalistes auront pu démon- 
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trer par de véritables raisons touchant la nature des 
choses, et quant à ce qu’ils auront tiré de contraire à 
ces mêmes Lettres, c’est-à-dire à la foi catholique, de 
n'importe lesquels de leurs volumes, montrons si nous 
en avons quelque facilité que cela est très faux, ou du 
moins croyons-le tel sans aucune hésitation. » Ce n’est 
pas en vain que les actes des personnes privées ont 
été écrits sous l'inspiration du Saint-Esprit, In Epist. 
ad Gal., n. 40, t. xxxv, col. 2133. L'histoire, racontée 
dans Écriture est donc divine. In Joa.. tr. LXI, 
n. 4, col. 1800. Quand saint Paul parlait en son nom, 
il avait l Esprit Saint, par lequel il pouvait donner un 
conseil utile et sage. C’est pourquoi il faut comprendre 
que ce que Notre-Seigneur, n’a pas dit lui-même, mais 
que son serviteur Paul a dit sous son inspiration, a été 
persuadé par Jésus lui-même. L’apôtre donne donc un 
conseil selon Dieu dans le Saint-Esprit. De conjugiis 
adulterinis, e. xvin, n. 21, t. x1, col. 463. L'Esprit de 
Dieu, qui possédait Paul, le remplissait et agissait sur 
lui, n’a pas cessé d’exhorter les fidèles par cet apôtre. 
De opere monachorum, c€. xvir, n. 19, col. 564. 

Pour saint Léon le Grand l’histoire sainte des Évan- 
giles a une autorité indubitable, parce qu’elle a été 
inspirée par le Saint-Esprit. Serm. Lu, c. 1, P. L., 
t. LIV, col. 314. Aussi, ab evangelica aposlolicaque 
doctrina nemo quidcm verbo liceat dissidere aut aliter 
de Scripturis divinis sapcre quam beati apostoli ct patres 
nosiri didicerunt atque docuerunt. Epist, LXXXI, Nn. 1, 
col. 918. 

Cosmas Indicopleustes explique d’après l’ Écriture 
la figure du monde. En dehors d’clle, on n’a dit là- 
dessus que des absurdités, et des clroses qui répugnent 
à la naturc. Les hypothèses des Grecs sont donc très 
mensongères et doivent être rejctées. Topographia 
christiana, l. 1, P. G., t. Lxxxvni, col. 65. On ne peut 
rien apprendre de l’arrogance humaine à ce sujet; 
il faut une révélation divine, qui a été donnée aux 
hommes inspirés, les prophètes, les apôtres, et qui se 
trouve dans toute l'Écriture. Ibid., 1. III, col. 177. 
Comme tous les écrivains sacrés sont d’accord sur la 
figure du monde, quel chrétien serait assez mauvais, 
assez fou et ami de l'erreur pour adhérer aux asser- 
tions courantes, nier la foi fondée sur le témoignage 
des saints et ne pas croire à Dieu lui-même? L. III, 
col. 164. Qv’ils sont misérables ceux qui tiennent pour 
vraie la forme sphérique du ciel, ne croyant pas à la 
divine Écriture, ou plutôt la rejetant et tenant la vérité 
comme fables de vieilles femmes. Zbid., col. 181. 

Le diacre alexandrin Olympiodore enseignait que 
Salomon, ayant recu de Dieu une connaissance cer- 
taine des choses, les a partagées en trois groupes, à 
savoir les choses morales, naturelles et intellectuelles. 
Il a exposé les premières dans les Proverbes, les 
secondes dans l’Ecclésiaste ct les troisièmes dans 
le Cantique. Cette division est faite a potiori parte du 
contenu de chacun de ces livres, et des choses de 
trois groupes sont réparties dans les trois livres. In 
Ecclesiastem, prol., P. G., t. xcni, col 47S Te 

Cassiodore enscigne expressément que Écriture 
tout entière est tout à fait vraie. C’est bien interpréter 
l Écriture que dce croire vrai ce qui est dit. dans chacun 
de ses passages. Zn ps. C1V, 18, P. L., t. Lxx, col. 746. 
Telle est la vertu des Écritures que præterila sine 
faisitate describunt, præsentia plus quam quod videntur, 
ostendunt... Ubique in eis verilas regnat, ubique divina 
virlus irradiat. De inslitulione divinarum litterarum, 
c. XVI, col. 1131. Elles ne contiennent rien de vain 
ni d’oiseux, C. xx1V, col. 1139. 

Au sentiment de saint Grégoire le Grand, l’histoire 
des Rois tout entière a été écrite sous l'inspiration du 
Saint-Esprit, In l II Regum, c. tv, m. Spe E 
t. LXXIX, col. 184. Elle n’a donc pas nioins de mys- 
tères que les autres licritures inspirées, elle ne leur est 
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pas inférieure en autorité. In l. I Reg., præm., n. 4, 
col. 20. Tout ce qui se lit dans l’ Écriture est de Dieu. 
Aussi saint Grégoire blâme-t-il les lecteurs qui meėpri- 
sent les moindres ordres de l’ Écriture, il faut manger 
tout ce qu’il s’y trouve, car l’Éeriture est notre nour- 
riture et notre boisson. In Ezech.. 1. I, homil. x, n.1, 2, 
t. LXXVI, eol. 886. ll a composé un livre Le concordia 
quorundam testimoniorum sacræ Scripluræ. Or, avant 
de résoudre la 1v° question, qui roule sur Papparente 
contradiction entre saint Paul, Rom., 1x, 11,et David, 
Ps. zxi, 11, il dit : Prophetam el apostolunt eodein 
Spiriln locutos fuisse credamus. Contrarius enim sibi 
ipsi esse non poterat idem Spiritus, qui utrumque 
EDIC P. L., t LxXxx, col. 661. A la question 
XXXIVE il met saint Paul d'accord avec lui-même, 
en montrant que, par le même Esprit, il a prévu des 
choses différentes, col. 678. 

Saint Isidore de Séville est plus prudent que Cosmas 
Indicopleustes au sujet des questions seientifiques. Il 
dit seulement qu’il faut plutôt adhèrer à l’opinion 
qui se rapproche le plus de la sainte écriture, quoiqu’on 
puisse librement choisir ou laisser sans solution les 
diverses affirmations, auxquelles les Livres saints ne 
contredisent pas et avec lesquelles, ils peuvent éga- 
lement s'accorder. De ordine creaturarum, c€. v, n. 11, 
P. L., t. LXXX, col. 925. Saint Julien, évêque de 
Tolède a écrit deux livres intitulés ° Avtixstyévov 
pour concilier les livres de la Bible qui semblent se 
contredire. P. L., t. xcvi, col. 599-704. | 

Le vénérable Bède ne tenait pas seulement l’Ecri- 
ture comme la règle de la foi, elle réglait aussi des ques- 
tions scientifiques. Quoique beaucoup affirment qu’il 
ne peut pas y avoir d’eau au-dessus du ciel sidéral, il ne 
doute pas, lui, qu’il n’y en ait, quelles qu’elles soient 
d’ailleurs et comment elles y soient. Major est quippe, 
dit-il, Seripluræ hujus auctoritas quam omnis kumani 
mio tcannCitas. In I lib. Moysis, ©. 1, P. L., t. X0, 
col. 194. 

Raban Maur, après saint Jérôme, réfute ceux qui 
rejettent l’Épître de saint Paul à Philémon à cause de 
la simplicité de son contenu, et il prouve que ce eontenu 
n’est pas indigne du Saint-Esprit. Enarrat. in Epist. 
Pauli, 1. XXVI, P. L.,t. cxu, col. 695-696. Il conclut 
de Il Tim., 111, 16, que même les choses de peu d'impor- 
tance, qui sont contenues dans le livre des Juges, sont 
inspirées. Zu lib. Jud., l. 1, c. xn, t. cvnr, col. 1134. 
Quand on lit et qu’on médite les Écritures, il faut avoir 
soin de ne rien ajouter à ce qui est éerit, mais aussi de 
ne rien enlever de ce que les écrivains sacrés y ont mis, 
il faut tenir avee la plus haute vénération ce qui s’y 
trouve. In Ecclesiasticum, l. IV, c. vun, t. cix, col. 881. 


Raban Maur résout les questions seientifiques d’après: 


l Écriture, et il admet aussi l'existence d'eaux au- 
dessus du firmament. Zn Gen., 1. I, c. mm, t. CVH, 
col. 449. En citant des paroles de poètes, saint Paul 
les cite comme véritables, et ainsi il leur confère une 
autorité divine. Jn Num., l. 111, c. 11, t. cvin, col. 804. 

2. Chez les théologiens. — Les thċologiens nont pas 
eu un sentiment différent de celui des Pères. Pierre 
Alphonse, juif converti au christianisme, dit, au 
x siècle, que l'Écriture u’a pas placé un mot Lémé- 
prement Pialogt, tit. xu, P. L., t. CLYN, col. 653, 
654. 

Rupert de Deutz déelare qu’on ne peut douter que 
tout ce qui est dans les leritures canoniques n'ait 
une autorité divine. De glorificatione Trinitatis, 1. IX, 
c. in, P. L.,t. CLxIX, col. 182. Toute Écriture est donc 
vraie et véridique. De Trinilale; in Exod., 1. IV, c. 1, 
t cCLXVI, col. 697. 11 faut que chacun de deux pas- 
sages qui paraissent se contredire soit vrai. Ibid., De 
Genesi, 1. I, c. xxvin, col. 223. Rupert cherche donc 
comment s'accordent les évangélisles, que personne, 


a moins d’être ennemi de son âme, n’oserait dire con- | 
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traires l’un à l’autre. Zn Joa., 1. TI, t. cLXIx, col. 261. 

Philippe de Harveng aurait jugé le Cantique indigne 
du Saint-Esprit, s’il n'avait cru que ee livre avait été 
inspiré par le Saint-Esprit. Mais dès lors que nous 
croyons qu’il a été éerit sous la dictée du Saint-Esprit, 
nous croyons aussi que toutes les pensées qui s’y 
trouvent, et chacune d’elles, sont inspirées. Moralitales 
in Cantica, proœæm., P. L., t. ccm, col. 491. On trouve 
dans lÉcriture des choses si divergentes qu’elles 
paraissent se contredire, mais comme il n’est pas 
permis d'affirmer qu’il y ait en elle quelque contradic- 
tion, il ne reste, au prudent lecteur, pour qu’une 
chose ne soit pas convaincue de mensonges, qu’à 
rechercher, avee le secours de la grâee, comment 
P Écriture est en tout véridique et d’accord avec elle- 
même, Epist., 1, col. 1. Le lecteur doit savoir que tout 
ce qui est affirmé dans l’Écriture est vrai, quoique 
cela ne soit pas également saisi par tous. Epist., 14, 
col. 18. Cette science est la science des choses De 
scientia clericorum, col. 693, 708. 

Baudoin, archevêque de Cantorbėry, prouve la 
vérité de la foi, qui est fondée sur la vérité de Écriture. 
Qui, doutera que la sainte Écriture soit vraie, s’il 
est établi que la parole qui y est contenue est la parole 
de Dieu, ou que ceux qui Pont écrite ont parlé dans 
l'Esprit de Dieu? C’est pourquoi il démontre que les 
saints prophètes n’ont pas dit une parole humaine, 
mais la parole de Dieu, quand ils ont écrit sous la 
révélation de l'Esprit Saint. De commendalione fidei, 
P. L., t. ccıv, col. 619-628. 

Saint Thomas d'Aquin enseigne que, quoique les 
prophètes paraissent parler parfois ex seipsis, hoc tamen 
tenendum esi quod quidquid in sacra Scriptura con- 
tinelur verum est; alius, qui contra hoc sentirct, esset 
hærelicus. Quodlibet XII, q. xvi, a. 26. Les prophèties 
peuvent porter sur les conclusions des seiences, Pro- 
phetis non credimus nisi quatenus spirilu propheliæ 
inspirantur, sed illis quæ sunt scripta in libris pro- 
phetarum, oportet nos fidem adhibere, etiam si perline- 
ant ad conclusiones scientiarum, utpote quod dicitur 
psalmo CXXXIV, 6: Qui firmavit terran super aquas, vel 
qua sunti alia. De veritate, q. X11, a. 2. Voir toutefois les 
précautions qu’il faut prendre quand il s’agit d’expli- 
quer les passages de l’Éeriture qui traitent de choses 
scientifiques. De polentia, q. 14, a. 1, n. 8. Sur ces 
inaliéres, du reste, l’hagiographe n’a énoncé que ce qui 
apparaît sensiblement. » Sum. theol., 1è, q. LXX, a. 1, 
ad 2um, Un détail, dit en passant dans lÉcriture, 
appartient à la foi au moins indirectement, car si on 
le niait, il en résulterait quelque chose de contraire à la 
foi, sicul si quis diceret Sumuelem non fuisse filium 
Ilelciæ, ex hoc enim sequitur Scripturam divinam 
essc falsam. Sum. theol., 1%, q. xxxn, a. 4. Voulant 
prouver que le paradis terrestre était un lieu corporel, 
et non pas un lieu spiritucl, saint Thomas, après 
saint Auguslin, De civitate Dei, l. XI, c. xxı, P. L., 
t. XLi, eol. 394, déelare que les sens spirituels relatifs å 
ce séjour peuvent être admis à la condition que la vérité 
trés fidèle des faits du réeit historique soit conservée. 
Or, ce que l’Écriture dit du paradis est proposé per 
imodum navrotlionis hisloricæ, et dans tous les récits 
semblables de l'Écriture, la veritas historiæ, doit être 
retcnue comme le fondement des sens spirituels. Le 
paradis terrestre est donc un lien corporel. Ibid., 
Is, q. cu, a. 1. Pour le saint docteur, tous les récits 
historiques de la Bible sont donc historiquement vrais, 
parce qu'ils sont racontés dans l’Éeriture inspirée. 

Pour Alphonse Tostat, tous les livres canoniques 
sont d’une autoritè si solide qu’on ne peut uier ou 
mettre en doute rien de ce qui y est écrit. 
Sous ce rapport, on ne peut faire aucune différence 
entre eux. De même qu’il n’est pas permis de nier 
ou de mettre en doute quelque chose qui est contenu 
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dans les Évangiles de Jean ou de Matthieu, ainsi il 
n’est pas permis de nier ou de mettre en doute quelque 
chose qui est dans les livres de Josué et des Juges. Et 
de même qu’en niant quelque chose qui est dans le 
livre de Matthieu ou de Jean on est hérétique, ainsi 
en uiant quelque chose qui est dans le livre des Juges 
ou de Josué, ou en doutant, on est hérétique. Zn tibrum 
Paralipomenon, præf., q. 1, Parce que l Eglise est cer- 
taine que les auteurs de ces livres ont été inspirés par 
le Saint-Esprit, on ne peut, au point de vue de la certi- 
tude, établir aucune différence dans le contenu des 
Livres saints, de sorte que les choses dites en passant, 
qui nont aucun rapport direct avec le salut, sont cer- 
taines, vraies, et doivent être crues de foi. Ibid., q. vı. 

Puisque nous devons nécessairement croire aux 
jugements et aux décrets de l'Église, dit Pic de la 
Mirandole, sequens cst ut Veteri et Novo Testamento 
singulisque sententiis adhæreamus, quæ omnia Ecctesia 
ipsa universa recipil probavilque el credenda nobis 
obscrvandaque mandavit. De fide ct ordine credendi 
theoriæ, cité par Tôllner, Die gôttliche Umgebung der 
heiligen Schrift, Leipzig, 1772, p. 40. 

Au nombre des hérésies qui se sont produites au 
sujet des Livres saints, Bellarmin range celle qui a pré- 
tendu que, dans les Épiîtres de saint Paul et dans les 
autres livres sacrés, tout n’a pas été écrit sous la 
dictée du Saint-Esprit, mais que quelques choses par 
endroits venaient de la seule prudence et raison hu- 
maine, Ses fauteurs méprisaient lÉpître à Philémon 
tout entiére parce qu’elle avait été écrite à la façon 
humaine. Érasme a renouvelé cette hérésie, en sou- 
tenant que l'autorité de l'Écriture ne serait pas 
détruite parce que les évangélistes auraient erré en 
citant de mémoire des passages de l’Ancien Testa- 
ment. Et Bellarmin réfute cette hérésie. De verbo Der, 
Lii ce Vv. 

Ménochius refuse d'écouter les anoméens qui, selon 
saint Épiphane, Zær., LxxVi, attribuaient des erreurs 
de mémoire aux écrivains sacrés. Il refuse aussi 
d’écouter ceux qui, tout en reconnaissant que les écri- 
vains sacrés ont toujours dit la vérité, ont prétendu 
que quelques passages de leurs écrits n’avaient pas 
été inspirés par le Saint-Esprit, tels que, par exemple, 
ceux qui traitent du manteau laissé par Paul å Troas, 
II Tim., iv, 13, du chien de Tobie qui remuait sa 
queue, Tob., x1, 9. S’il y a dans l'Éeriture la moindre 
ehose qui wait pas été écrite par le Saint-Esprit, on 
pourra douter aussi d’autres choses, et ainsi toute 
l'autorité des Écritures vacillera, et par conséquent 
notre foi, comme l’a dit saint Augustin, De doctrina 
christiana, l. 1, c, xvni. Les choses qui paraissent les 
plus petites ont toutefois leur utilité, si elles sont 
jointes aux plus grandes, et par suite on ne doit pas 
les tenir pour indignes de la majesté divine. Comment. 
tolius Scripluræ, Proleg., c, IV. 

Le P. de Mendoza tenait pour certain qu'aucune 
parole, aucun fait de l'histoire sainte n’était superflu 
ou oiseux. L’Écriture, en effet, est, pour eeux qui la 
méditent profondément un trésor, dont il faut recueil- 
lir même les plus petites piéces, Dans la supputation 
des années il n’y a pas de superfluité; dans les cata- 
logues de nonis et dans les étymologies, dans les généa- 
logies, il y a une grande utilité et aucune répétition 
oiseuse, Jn IV Regum libros annotationes, annot. 1, 
sect.-1v, 

Le P. de Celada se demande s’il faut penser que 
le Saint-Esprit a inspiré les moindres ehoses dans les 
saintes Lettres, et il répond avec saint Chrysostome 
qu’on ne doit pas blâmer celui qui recherche le sens 
méme d’une virgule, In Esther, proleg., 11, §7, n. 8. 

Suarez a réfuté l’assertion de ceux qui prétendaient 
que les écrivains sacrés intercalaicnt parfois dans 
.d'Écriture ce qui venait de leur esprit propre et disaient 
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parfois des choses qui ne paraissent pas dignes du 
Saint-Esprit. Cette assertion ferait que lÉeriture 
ne serait pas la règle infaillible de la foi, car si elle est 
quelquc part purement humaine, elle deviendrait tout 
entière incertaine. Les écrivains sacrés, en effet, n’ont 
rien écrit de leur esprit propre, mais en tout ce qu’ils 
ont écrit, et en chacune des choses qu’ils ont rappor- 
tées, ils ont agi sous la direction du Saint-Esprit. 
Cela ressort de la notion même de l’Écriture inspirée. 
Autrement d’ailleurs, l’Écriture deviendrait incer- 
taine et pourrait contenir un mensonge. De fide, disp. V, 
sect. 11, n. 2, 14; èdit. Vivès, t. xm, p 112 mIET 

Ainsi donc, jusqu’au xvur siécle, les écrivains ecclé- 
siastiques, les théologiens et les exégètcs ont enseigné 
l'inspiration totale de l? Écriture. Nous avons cité ceux 
quí ont affirmé d'une facon positive. Ils en font un 
objet de foi, Un plus grand nombre encore, nous le 
verrons à propos de l’inerrance biblique, l’ont affirmé 
d’une manière négative, en repousssant énergique- 
ment de la Bible la moindre erreur. Le même ensei- 
gnement persista après que se furent manifestés les 
premiers sentiments divergents. 

29 Inspiration restreinte. — 1. Aux XV11I° el XVIIIe siè- 
cles.— a) Henri Holden fut le premier à restreindre l’ins- 
piration proprement dite aux vérités purement révé- 
lées et à celles qui leur étaient connexes. Il définissait 
l'Écriture un écrit qui contient la doctrine révélée, 
ou qui du moins ne renferme rien qui lui soit opposé ou 
contraire, et en outre qui n’a rien de dissonant avec une 
vérité quelconque appartenant à la doctrine religieuse 
ou immédiatement révélée par le Saint-Esprit, ou 
pour la description de laquelle un secours divin spécial 
a été accordé. Pour qu’un écrit réponde å cette défi- 
nition, il suffit donc qu’il contienne ou bien la même 
doctrine révélée que l’Église universelle croit, et 
enseigne, ou bien qu'une autre vérité de nature quel- 
conque ne s’y rencontre, qui détruise cette doctrine ou 
lui soit opposée, ou même qui soit étrangère 4 quelque 
vérité divine ou humaine reconnue universellement par 
les hommes. En effet, un secours spécial de Dieu n’a 
été donné aux écrivains des livres que l’Église reçoit 
comme parole de Dieu que pour les choses qui sont pure- 
ment doctrinales ou qui ont un rapport prochain ou 
nécessaire avec les doctrinales. Pour tout ce qui ne 
répondait pas au but de l’auteur ou qui se rapportait 
à d’autres choses, Dieu n’a accordé à cet auteur d’autre 
secours que celui qui est commun aux autres écri- 
vains très pieux. Un livre canonique contient donc la 
doctrine révélée et rien qui soit en désaccord avec la 
vérité. On ne doit donc pas hésiter à croire, comme 
article de foi catholique, tout ce qui est Écriture sainte 
ou parole révélée de Dieu, Mais on n’a pas la même 
certitude relativement aux auteurs de tous les Livres 
saints et par conséquent ils n’ont pas tous la même 


autorité, comme le reconnaissent le plus grand nombre 


des exégètes. Il est de foi chrétienne que leurs livres 
contiennent la doctrine révélée, Il faut tenir comme 
très certain qu’en décrivant et en transmettant cette 
doctrine leurs auteurs n’y ont rien introduit de faux. 
Quoiqu'il ne soit pas permis d’accuser de faux le con- 
tenu quel il soit des écrits sacrés, cependant ce qui 
n’a pas de rapport à la religion ne constitue nullement 
un article de foi catholique. On ne doit pas pourtant 
improuver les vérités philosophiques par les seules 
paroles ou pensées de l’Écriture. Bien que l’Écriture 
ne renferme aucune erreur, Sa manière de parler est 
toutefois le plus souvent vulgaire et adaptée à la 
portée commune des hommes plutôt qu’à la propriété 
du langage et à la rigueur du discours. Divinæ fidei 
analysis, l. 1, c. v, sect, 1, Paris, 1052, P. SO0RCeD 
partie de ouvrage de Holden west pas reproduite 
dans le Cursus theologiæ comptetus de Migne, t. v1). Cf. 
eard. Manning, La mission temporctte du Saint-Esprit, 
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trad. Gondon, Paris, 1867, p. 185-187. Le sentiment 
de Holden fut condamné par la Sorbonne. D’après le 
P. Perrone, De tocis theologicis, part. li, seet. 1, 
c.n, Nieolai, dans sa Dissertalio proœmialis, I, Florence, 
1796, t. 1 a, p. 19-20, aurait disculpé Holden de la doc- 
trine qu’on lui reproehaïit au sujet de étendue de Pins- 
piration scripturaire. 

Charles du Plessis d’Argentré réfuta l'opinion de 
Holden qui était « un paradoxe daus les éeoles ehré- 
tiennes. » Dieu étant l’auteur prineipal de toute l’Écri- 
ture, tout ce que celle-ei eontient est proprement la 
parole de Dieu. Au sentiment de Holden, une grande 
partie de l’Écriture ne serait pas la parole de Dieu, 
mais seulement la parole des hommes pieux, qui 
l'auraient écrite sans le secours spéeial de Dieu. En 
outre, tous les faits historiques, qui n’ont pas de rap- 
port nécessaire avec les dogines de la foi, ne seraient 
pas de foi divine. Que d’embarras et que de doutes en 
naîtraient! Bien plus, un grand nombre d’aetions du 
Christ ne seraient pas objets de foi divine. Dans 
l’ Analysis fidei de Holden, Paris, 1782, p. 464 sq. 
(extrait des Variæ disputationes theologicæ de Duples- 
sis d’Argentré, Paris, 1782.) 

Ellies du Pin, s’étant posé la question de savoir 
si généralement tout ee qui est raconté dans l’Éeriture, 
les faits eux-mêmes et les ehoses qui ne touchent pas à 
la religion, bien plus les points de philosophie, ont été 
inspirés par Dieu, après avoir eité les arguments de 
l'opinion négative (eelle de Holden), enseigne comme 
plus sûr et eomme plus eonforme à la tradition que 
l'Écriture tout entière a été éerite sous la direction 
spéeiale du Saint-Esprit. Il en eonclut que, dans aucun 
des Livres saints, on ne peut trouver ni erreur ni con- 
tradiction. Il réfute enfin les arguments opposés. 
Prolégomènes sur la Bible, 1. I, c. 11, $ 6-8. 

Le P. Chérubin de Saint-Joseph tient l'opinion 
de Holden pour peu sûre, si toutefois il la eomprend 
bien. Qu’il y ait des livres eanoniques non inspirés, 
ou qu'ils ne le soient pas paree que leurs auteurs 
n'auraient pas reçu le seeours spécial de Dieu, eela 
lui paraît également suspeet. Des livres purement his- 
toriques, eomme eeux de Judith, de Tobie, des Rois 
et des Paralipomènes et d’autres eneore, éerits sans 
le secours spéeial de Dieu, ne seraient pas eanoniques, 
ce qui serait eontraire au déeret du eoneile de Trente. 
Une autre eonséquenee absurde déeoulerait de l’opi- 
nion de Holden, eest que, dans les livres eanoniques 
eux-mêmes, ìl y aurait des parties eertaines, exemptes 
de toute erreur et infaillibles et d’autres qui auraient 
pas la même eertitude et ne jouiraient pas d’une si 
grande autorité. Summa crilicæ sacræ, 1721, t. 1v, 
disput. Il, a. 2-4. 

La doetrine de l'inspiration totale de l’Éeriture a 
continué à être enseignée par les théologiens et les 
exégètes catholiques. Nous eiterons seulement Serra- 
rius (Serrier), Prolegomena biblica, e. 1V, q. xx. 

b) Au xvine siéele, le récollet Philippe Nérée Chris- 
mann émit une opinion qui se rapproche de eelle de 
Holden. 11 définit d’abord l’Éeriture : la collection des 
livres, dans lesquels la doetrine du salut, ayant rap- 
port à la religion, nous a été donnée par Dieu par 
intermédiaire des prophètes, des apôtres et des évan- 
gélistes. Regula fidei cathoticæ, Augsbourg, s. d. 
(1792), $ 48. Il part de cette définition pour exposer ee 
qu'il faut eroire de foi divine au sujet de l'inspiration. 
Après un résumé, plus ou moins exact, des diverses 
Opinions émises au eours des sièeles par les hérétiques 
et les catholiques, $ 49, 50, il établit six eanons, qui 
qui énoncent son sentiment personnel, $ 51. 1. Les 
Livres saints eontiennent la doetrine révélée par Dieu, 
et eest principalement en ee sens que l’Éeriture est 
proprement la parole de Dieu, la vérité divine et eatho- 
lique. 2. I faut donc croire de foi divine cela seule- 
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ment qui, dans ces livies, est rapporté eomme doctrine 
révélée. 3. Il faut croire eneore de foi divine des 
choses qui avaient été révélées, avant d’être éerites 
quoique les écrivains les donnent eomme ayant été 
perçues par leurs sens ou rapportées par d’autres 
dignes de foi (ainsi dans les Évangiles, beaucoup 
d’actions et de paroles du Christ). 4. Les livres histo- 
riques eux-mêmes sont remplis de l'Esprit de Dieu, 
puisqu'ils racontent des miracles, contiennent des 
préeeptes moraux et présentent les faits sans lesquels 
la vérité des oracles divins ne saurait être eonstante. 
9. Mais les faits, qui n’ont pas été révélés ni avant 
d’être éerits ni dans laete de leur rédaction (par 
exemple, que Pilate était proeurateur de la Judée à 
l’époque de la passion) ne doivent pas être erus de foi 
divine. Les ćerivains saerés n’ont pas toujours eu la 
révélation, mais seulement linspiration qui consistait 
dans la présenee du Saint-Esprit ou son assistanee 
pour les empêcher de tomber dans l'erreur. 6. C’est 
pourquoi ee n’est pas un dogme, ee west ni eertain ni 
nécessaire que ehaeune des vérités et des sentenees de 
l'Éériture ait été immédiatement suggérée ou ins- 
pirée par le Saint-Esprit. La seule inspiration, en 
vertu de laquelle le Saint-Esprit a dirigé les écrivains 
sacrés tandis qu’ils écrivaient pour les empéêeher 
d’errer, suffit. Cursus theologiæ comptetus de Migne, 
t. vı, eol. 907-908. 

L’erreur de Chrismann me paraît bien avoir trait à 
l'extension de l'inspiration, au moins quant à l’un de 
ses effets qui eonsiste à faire rentrer tout le eontenu 
de l’Éeriture dans le trésor de la révélation chrétienne 
et par eonséquent en faire l’objet de la foi divine, 
plutôt qu’à la nature de l'inspiration, comme le pense 
le P. Chr. Peseh, De inspiralione sacræ Scripturæ, p.321- 
323. Aussi eette erreur n’est pas plus énoneée dans 
les eanons 5 et 6 que dans tout l’ensemble de l'exposé. 
Je la remarque dès la définition de l'inspiration, où la 
doetrine de l’Éeriture est déjà restreinte à ee qui a 
rapport à la religion. Elle est plus elairement exprimée 
dans le eanon 2 par les mots, que j’ai soulignés plus 
haut et qui restreignent explicitement l'inspiration 
à la doetrine révélée. Les eanons 3 et 4 font bien 
rentrer dans la doctrine révélée les vérités qui avaient 
été révélées avant d’être écrites, et même les faits 
historiques, qui ont un rapport avee la révélation. 
Mais les faits qui n’ont pas été révélés, les sexcenta 
alia, joints aux exemples cités, quoique inspirés et 
exempts d'erreur, en vertu de l’assistanee du Saint- 
Esprit, ne sont pas révélés et ne doivent pas être crus 
de foi divine. Ainsi comprise, l’opinion de Chrismann 
se rapproehe, pour le fond, sinon dans les termes, de 
eelle de Holden, qui restreignait l'inspiration aux 
choses doetrinales et à celles qui ont un rapport immé- 
diat ou nécessaire avec ees choses. Pour les ehoses 
étrangères à la doctrine, Holden ne réelamait que 
l’assistanee donnée par Dieu aux écrivains pieux. 
Chrismann demande davantage, mais il se contente 
de l'assistance purement négative du Saint-Esprit, 
qui préserve les éerivains saerés de tomber dans l’er- 
reur. Or cette assistanee, qui est la simple inspiration, 
diffère de la révélation immédiate. Cette distinetion 
sert uniquement à Chrismann d’argument pour exelure 
les passages bibliques simplement inspirés, du eontenu 
de la révélation et de la foi divine. Les auteurs, dont 
il se reeommande, exigeaient une assistanee positive, 
une direetion spéeiale, dont il ne parle pas, et ils 
n’exeluaient pas de la révélation et de la foi divine 
l'Éeriture ainsi rédigée sous la direction du Saint- 
Esprit. Le livre de Chrismann, réédité en 1841, en 
1844, en 1846 et en 1854, fut seulement mis à l’Index, 
le 20 janvier 1869 voir t. n1, eol. 2415, au moment où 
se préparait le concile du Vatiean. Aussi il me semble 
que l’opinion de Chrismann a été réprouvé par ce 
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coneile, en même temps que celle de Haneberg, voir 
col. 2154, comme restreignant l'autorité de foi divine 
au contenu de la Bible, qui appartenait à la religion 
et qui avait été immédiatement révélé par Dieu 
ou qui avait avec la révélation un rapport immédiat 
ou nécessaire. Seuls donc les objets, qui avaient 
été révélés immediate et propter se devaient être crus 
de foi divine, et non pas ceux qui avaient été révélés 
propter aliud ou per aecidens. Cf. Kleutgen, Theologie 
der Vorzeit, t. 1, n. 29-41, p. 50-72; Dauseh, Die 


Sehrifinspiration. 
2. Au X1X° sièele. — a) Les partisans de linspi- 
ration restreinte. — Après le eoneile du Vatiean, par 


suite des progrès réalisés dans le domaine des sciences 
naturelles et des études historiques, plusicurs apo- 
logistes et savants, en vue d’écarter tout eonflit 
entre les seicnecs, l'histoire et la Bible, en sont venus 
à distinguer dans les Livres saints une partic 
divinc et inspirée, qui contient les leçons dogmatiques 
et morales, l’autre humaine, qui renferme des énoncés 
sans rapport direct avee la rcligion et par conséquent 
non néeessairement cxemptces d'erreur. Cette distine- 
tion a été proposée de différentes manières. 

A. Robling, Die Inspiration der Bibel und ihre 
Bedeutung für die frei Forschung, dans Natur und 
Offenbarung, Munster, 1872, u. 92 sq., soutint que 
l'inspiration ne s’étendait pas aux ehoses de la nalurc, 
traitées dans l’éeriture, mais sculement aux enseigne- 
ments sur la foi et la morale. Dès lors s'établit un 
gros débat au sujet des questions scientifiques, 
touchées indirectement dans l’Éeriture, eomment, et 
dans quelle mesure, elles sont affirméces par les écri- 
vains saerés et par suite garantics par l’infaillibilité, 
effet de l'inspiration. Rebbert répondit, dans la 
même revue, 1872, p. 337 sq., et Franzelin, le fit 
plus longucment dans un appendice de la 2€ édition de 
son traitè De divinis Scripturis, 1879. Cf. Dausch, Die 
Schriftinspiration, p. 177. 

François Lenormant, Les origines de l'histoire 
d'après la Bible et les traditions des peuples orientaux, 
2e édit., Paris, 1580, t.1, préface, p. vins, pensait que les 
déeisions doetrinales de l'Église touchant les livres 
inspirés « n’étendent l'inspiration qu’à ee qui regarde 
la religion, touehe à la foi ct aux mœurs, c’est-à-dire 
seulement aux enseignements surnaturels eontenus 
dans les Écritures. Pour les autres ehoses, le caraetère 
humain des éerivains de la Bible se retrouve lout 
entier... Au point de vue des sciences physiques, ils 
n’ont pas eu de lumières execptionnelles ; ils ont suivi 
les opinions eommunes et méme les préjugés de leur 
temps... L'Esprit Saint ne s’esl pas préoecupé de révé- 
ler des vérités scientifiques, non plus qu’une histoire 
universelle. » Tout dans la Bible est inspiré, tout 
n’est pas révélé. L’inspiration n’exelut aucunement 
l'emploi de doeuments humains, d’antiques traditions 
populaires; le secours surnaturel accordé aux écri- 
vains sacrés sc voit dans l’esprit absolument nouveau, 
le sens monothéiste qui anime leur narration. 1bid., 
p. xiX. Lenormant appliquait son opinion aux pre- 
micrs chapitres de la (Genèse, qui reproduisaient le 
fond des traditions mythiques de la Chaldée, mais 
cxpurgé des erreurs polvthéistes qui les déparaient. 
Il pensait aussi que l’orthodoxie la plus scrupuleuse 
n'avait aucune raison de ne pas admettre dans la 
Bible des inexactitudes, des erreurs, qui $ y rencon- 
traient de fait, mais en très petit nombre. L’ouvrage 
de Lenormant fut mis à l Index, le 19 décembre 1887. 

Le cardinal Newman, On the inspiration of Scrip- 
ture, dans The nineteentli century, février 18841, article 
traduit en francais par l'abbé Beurlier et publié dans 
Le Correspondant, 24 mai 1884, p. 682-694, tenail 
comme un point de foi catholique que PÉcriture cst | 
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et aux mœurs, comme certain que Pinspiration s'étend 
aux faits historiques, paree que toute l’histoire biblique 
est intimement liée à la révélation. Toutcfois, il est 
impossible que lcs livres canoniques soient inspirés 
sous tout rapport, à moins de prétendre que nous 
sommes obligés de croire de foi divine que la terrc est 
immobile, que le ciel est au-dessus de nos têtes et qu’il 
n’y a point d'’antipodes. 1] semble indigne de la majesté 
divine que Dieu, en se révélant à nous. prenne sur 
lui des fonctions toutes profanes et se fasse narrateur, 
historien, géographe, quand les matières historiques 
et géographiques n’ont pas un rapport dircet avec la 
vérité révélée. Il peut done se reneontrer, dans le réeit 
des faits, des choses dites en passant, telles que la 
mention du manteau que saint Paul a laissé à Troas 
ehez Carpus, IT Tim., 1V, 13, et l’assertion que Nabucho- 
donosor était roi dec Ninive, Judith, 1, 5, qui ne soient 
ni inspirés ni infaillibles. E 

Les vues du cardinal Newman furent diseutées par 
le P. J. Corluy, Y a-l-ildans la Bible des propositions 
non inspirées? dans la Scienee catholique, mai 1893, 
p.481-507, et elles furent défendues par le P. Mac Nabt, 
O. P., Where believers may doubt, ete., Londres, 1903. 

Salvatore di Bartolo, I criteri teologici; trad. franç., 
Les eritères théologiques, Paris, 1886, p. 243-258, dis- 
tinguait trois degrés dans l'inspiration des Livres 
saints : celle-ci serait à un degré supérieur dans les pas- 
sages qui traitent de la foi et des mœurs et dans les 
récits de faits en eonnexion essenticile avee le dogme 
et la morale; dans tous les aecessoires des faits et dans 
les matières d’ordre extra-religieux, elle existerait 
à un degré inféricur qui ne garantirait pas linfailli- 
bilité des assertions qui s’y trouvent. 11 pouvait donc 
y avoir des erreurs dans les parties de la Bible qui ne 
se rapportent pas au dogme ou à la morale. L'ouvrage 
du ehanoine di Bartolo a été mis à FlIindex, le 
14 mai 1891. Dans une note ajoutée, p. 337-341, le 
traducteur français a exposé la doetrine complète du 
cardinal Ncwman sur l'inspiration afin de corriger 
celle de S. di Bartolo. 

Jules Didiot, Logique surnaturelle subjective, Lille, 
1891,p 103, vosait pas affirmer quc Dicu, qui, au double 
point de vuc dogmatique ct morala mis les écrivains 
saerés dans l'heureuse impossibilité d’errer ou de nous 
faire errer, ait poussé plus loin le soin dée leur inerrance 
et de la nôtre, en les préservant de toute incxactitude 
en fait d'histoire civile ou naturelle. Une double eonsi- 
dération, appuvée sur des faits, l’arrêtait : 1° la décla- 
ration officielle de l’Église qui affirme la Bible exempte 
de toute erreur touehant la foi et les mœurs, mais qui 
n’étend pas au delà ee privilège surnaturel; 2° le droit 
que l'Église se reconnaît d'interpréter infailliblement 
l'Éeriture dans les choses de foi et de morale seulement, 
droit qui suppose que la Bible n’a pas une infaillibilité 
plus étendue. 

Daus un article sur La question biblique, publié 
dans Le Correspondant, 25 janvier 1893, Mgr d’Huist, 
après avoir exposé l'opinion commune sur la 
nature de l'inspiration biblique se demandait si Dieu, 
auteur principal et responsable de la Bible était res- 
ponsable de tout. Sur ee point, il distinguait, dans 
l’armée des défenseurs de la Bible, une aile droite et 
une aile gauehe, A laile droite, il plaçait les théolo- 
siens qui veulent que Dieu soit responsable de tout 
le eontenu des Écritures, sans distinetion. « À l'aile 
gauche se rangert eeux qui ne eraignent pas d’admet- 
tre des énoncés inexaets dans la Bible. Dieu alors n’en 
serait pas responsable, et il serait cependant l’inspi- 
rateur de tout l'ouvrage. Comment cela? C’est qu'autre 
chose cst révéler, autre ehose est inspirer. La révélation 
est un enseiguemcut divin qui ne peut porter que sur 
la vérité. inspiration est une aetion motriee qui 
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le surveille. Cette motion, selon l'hypothèse que 
f expose, garantira l'écrit de toute erreur dans les 
matières de foi et de morale; mais on admettrait que 
la préservation n’irait pas au delà; elle aurait alors 
les mêmes limites que l’infaillibilité de l’Église. La 
promesse d’inerrance n’a été faite à l'Église que pour 
nous proposer avec certitude l’objet de la croyanee et 
la règle des mœurs. Sans doute, la Bible n’est pas scu- 
lement infaillible comme l'Église, elles est inspirée. 
Mais si l'inspiration s’étend à tout, peut-être ne con- 
fère-t-elle pas Pinfaillibilité à tous les dires de Pauteur 
inspiré, peut-être réserve-t-elle ce privilège aux dires 
qui intéressent la foi et les mœurs; peut-être les 
autres énoncés que l'inspiration ne garantirait pas, 
sont-ils là seulement pour servir de véhicules à un 
enseignement eoneernant la foi et les mœurs; peut- 
être le Dieu inspirateur, qui aurait pu redresser mêmc 
en pareil eas, les erreurs matérielles de lécrivain 
sacré, a-t-il jugé inutile de le faire. » Mgr d’Huist 
exposait les raisons apportées en faveur de cette opi- 
nion, dont il ne voulait être que le rapporteur. La ques- 
tion biblique, tiré à part, Paris, 1893, p. 22-43. 

On a justement reproché à Mgr d’Hulst d’avoir fait 
de quelques tirailleurs avancés, qui luttaient séparé- 
ment eontre les rationalistes, et se servaient d’aimes 
différentes, l’aile gauche de l’arméc catholique et 
d’avoir eréé un système flottant d’inspiration res- 
treinte, qu'aucun d’eux n'aurait admis dans son 
ensemble. Cf. A. Loisy, Choses passées, Paris, 1913, 
p. 126-129. On a même transformé cette «aile gauche » 
en une « éeole large », qui n’a jamais cxisté eomme 
école. Il n’y a eu là, répétons-le, qu’une tendance 
de quelques écrivains eatholiques 

La publieation de Mgr d’'Hulst donna lieu à des 
polémiques. Le P. Brueker étudia La queslion biblique, 
dans les Études religieuses, mars 1893, p. 361-387; 
Encore quelques mols sur la queslion biblique, ibid., 
avril 1893, p. 653-667. llreçutde Mgr d’ Hulst une lettre, 
qui fut publiée, ibid., mai 1893, p. 164-167. De son côté, 
M. Jaugey adressa à Mgrd’ Hulst quelques réflexions sur 
La question biblique, dans la Science catholique, février 
1895,p 234-245. Le P. Savi ayant pris parti pour l’opi- 
nion large, son article parut, ibid., mars 1893, p. 283- 
301, mais M. Jaugey y ajouta une réplique, p. 301-309. 

b) Condamnation de l'hypothèse de l'inspiration 
reslireinte. — Comme Mgr d’'Hulst avait examiné si 
«toute assertion des écrivains saerés s’offre à nous sous 
la garantie de l'inspiration, avec le caractère d’un 
enseignement divin », pour résoudre le eas des erreurs 
de fait dans la Bible ce fut de ce biais que Léon X111, 
dans encyclique Providentissimus Deus du 18 novem- 
bre 1893, exposa la doctrine catholique sur létendue 
de linspiration et réprouva nettement toute restric- 
tion de l'inspiration scripturaire. En traçant les règles 
de la défense des Livres saints eontre les attaques des 
rationalistes, le souverain pontife a réfuté à peu près 
tous les arguments qui étaient invoqués pour limiter 
l'inspiration et l’autorité infaillible de l'Écriture. Par- 
lant d’abord des objeetions tirées des scienees natu- 
relles contre la vérité des Livres saints, il rappelle 
qu’un désaeeord ne pourrait exister entre savants et 
théologiens, si les uns et les autres se renfermaient 
dans les limites propres de leurs disciplines, et s'ils 
n’avançaient pas comme certain ce qui ne l’est pas; 
il ajoute qu’en cas de conflit une sage interpréta- 
tion des phénomènes naturels décrits dans la Bible 
d’une manière métaphorique, selon le langage ordi- 
naire qui est le plus souvent eonforme aux apparences, 
suffit à justifier le texte sacré contre les attaques dont 
il est l’objet. Quant aux passages historiques où on 
croit apercevoir une apparence d’erreur, il faut, pour 
les élucider, reeourir soit à la critique textuelle, soit 
aux règles de l’herméneutique, « maïs il ne sera jamais 
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permis de restreindre l'inspiration à certaines parties 
de la sainte Écriture ou d’aceorder que l’écrivain sacré 
a pu se tromper. On ne peut pas davantage tolérer 
l'opinion de ceux qui se tirent de ees difficultés en 
n’hésitant pas à supposer que l'inspiration divine 
s’étend uniquement à ce qui touche à la foi et aux 
mœurs parce que, prétendent-ils faussement, la vérité 
du sens doit être cherchée bien moins dans ce que 
Dieu a dit que dans le motif pour lequel il l’a dit. » 
Puis Léon XIII déclare que selon la foi de l’Église, 
tous les Livres saints ont été inspirés par Dieu dans 
toutes leurs parties. « Or il est tellement impossible 
à l’erreur de se glisser sous l'inspiration divine, que 
celle-ci, par elle-même, non seulement exclut toutc 
erreur, mais l’exelut et la repousse aussi nécessaire- 
ment qu’il est nécessaire à Dieu, vérité suprême, de 
n'être l’auteur d’absolument aucune erreur. Enfin, 
il nimporte absolument en rien que le Saint-Esprit 
ait employé des hommes comme ses instruments pour 
écrire, et l’on n’en saurait conclure que si l’auteur 
prineipal n’a pu commettre aucune erreur, les écrivains 
inspirés l’ont bien pu. » Qu'ils ne l'aient pu, cela résulte 
de la notion même de l'inspiration telle que le pape 
l'a exposée. Voir col. 2160. Denzinger-Bannwart, 
Enchiridion, n. 1947, 1950-1952; Cavallera, Thesaurus, 
n. 86, 88-90. 

3. Après: l’encyclique Providenlissimus Deus. — 
a) Chez les catholiques. — L’enseigement de Léon XTIT 


` sur l'étendue de l'inspiration à toute la Bible était 


trop formel pour que les catholiques n’y adhérassent 
pas. Au mois de décembre 1893, les professeurs de 
l’Institut eatholique de Paris le firent expressément. 
Voir Brandi, La question biblique, trad. franç., p. 230. 
A cctte adhésion qu’il avait signée, Mgr d’ Hulst, que 
l’encyelique avait visé, joignit une lettre personnelle 
au Saint-Père, datée du 22 décembre 1893. Il y 
disait que, parmi les hypothèses qu’il avait présentées 
eomme rapporteur dans son article du Correspondant, 
il en était unc « que je eonsidérais comme une opinion 
libre jusqu’à ce que le Saint-Siège se fût prononcé, 
qui limite aux matières de foi et de morale la garantie 
d’inerrance absolue résultant du fait de l'inspiration. 
Je reconnais volontiers que la dernière partie de 
l’eneyclique ne me permet plus de penser ainsi. » 
Brandi, op. cit, p. 229; Mgr Baudrillart, Vie de 
Mgr d'Iulst, Paris, 1914, t. 11, p. 174. 

M. Didiot qui, en 1891, avait hésité au sujet de la 
complète inerrance de la Bible, a résolument, après 
la publication de l’eneyelique, reeonnu que l'inspira- 
tion et l’inerranee des Livres saints s'étendent à tous 
les énoncés de ees livres. Mais il émit alors, en s'ap- 
puvant sur l’encyelique elle-même, une opinion nou- 
velle, d’après laquelle il n°y a de révélés, parmi les 
énoncés bibliques, que ceux que Dieu a voulu ensei- 
gner. Or, il cn est que Dieu n’a pas voulu enseigner 
notamment ceux d'ordre scientifique et aussi les 
réeits qui traitent de l’histoire profane. Ces énoneës 
n’entrent pas dans la révélation, n’appartiennent pas 
au dépôt de la foi eonfié à l’Église, ne sont pas objet 
de foi divine et ne pourraient devenir objet de foi 
eatholique. Nous devons cependant leur accorder un 
assentiment surnaturel, inférieur à la foi. Traité de la 
sainte Écriture, 1894, p. 231-248; L'objet de la foi, dans 
la Revue de Lille, janvier 1895, p. 226 sq. Cette opl- 
nion a été discutée et rejetée par d’autres interprètes 
de l’eneyclique Providentissimus Deus en particulier, 
par le P. Brucker, Questions actuelles d'Écriture sainte, 
Paris, 1895, p. 81-90, et par M. Vacant, Études 
théologiques sur les conslitutions du concile du Valican, 
1895, t. 1, p. 507-516. 

Pour tous les théologiens eatholiques, l'étendue de 
l'inspiration à tout le contenu de la Bible résulte de 
la notion même de l'inspiration. Puisque l'inspiration 
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est une motion divine qui pousse les écrivains sacrés 
à écrire tout ce que Dieu veut leur faire écrire, et rien 
que cela, il en ressort qu’elle s’étend à toute la Bible, 
non seulement aux textes concernant la foi et les 
mœurs, mais à tout ce que les hagiograplies ont com- 
pris, voulu éerire et réellement écrit. Dans la eom- 
position des Livres saints, la causalité divine se mani- 
feste sous une forme humaine., Il y a donc, dans la 
Bible, un élément divin et un élément humain, mais 
ees deux éléments se compénèlrent et forment une 
œuvre divino-humaine, dans laquelle on ne saurait 
faire deux parts, la part de Dieu et la part des écri- 
vains. Le livre inspiré est tout entier à la fois l’œuvre 
de Dicu et l’œuvre de l’homme, Dieu étant Pauteur 
prineipal, l’homme linstrument dont Dieu s’est servi. 
Dire que Dieu est l’auteur du fond ou seulement des 
passages dogmatiques et moraux, et l’homme l’auteur 
de la forme, ou des passages historiques, ou simple- 
ment des obiter dicta, Cest, comme le disait déjà 
M. Dausch, Die Schriftinspiration, p. 240-241, un an 
avant l’encyclique, pratiquer « la viviseclion » des 
Livres saints. Dicu est l’auteur responsable de tout, 
et il ne peut laisser échapper une erreur; les écrivains 
sacrés sont responsables de tout, mais, sous laetion 
inspiratrice, tout en écrivant huunano modo, ils n’ont 
pu errer. Cf. J. Bainvel, De Seriplura, sacra, p. 121- 
122, 140-142. 

b) Chez les modernistes. — M. Loisy, approuvait, 
avant Pencyclique, les conclusions précitées de 
M. Dausch, éteudait l'inspiration à toute la Bible et 
excluait même des erreurs de fait, sauf à interpréter 
les passages, où Iles ralionalistes découvraient des 
erreurs, à peu près comme le voulait Lenormant, 
c’est-à-dire, non pas eomme rigoureusement histo- 
riques, mais seulement comme véhicules de l’idée fon- 
damentale que ces passages exprimaient, Chronique, 
dans L'enseignement biblique, janvier-février 1892, 
p. 7-11. Études bibliques, Paris, 1901, p. 27-31. La 
question biblique était done, pour lui, une question 
d’exégèse plutôt qu’une question de théologie. Or, 
Mgr d’Hulst l’a plaece sur le terrain théologique, et 
c’est le dogine de l'inspiration qui a été débattu dans 
les journaux et les revues et qui a été résolu par le 
pape dans le sens traditionnel. La question biblique 
est avant tout une question d'histoire et de critique 
historique. ll ne s'agit pas de savoir si la Bible contient 
des erreurs, mais de savoir ce qu’elle contient de 
vérité, ce qu’elle vaut. II y a donc à résoudre une série 
dc problèmes soulevés par les criliques rationalisles. 
M. Loisy indique tout un programme d’études à faire, 
qu’il a lui-même abordées, avant de juger la valeur 
historique des Livres saints et en vue de le faire d’une 
manière vraiment critique. Or, la théorie de liner- 
rance absolue de la Bible est eontredite par les faits 
déjà constatés. Elle n’est d’ailleurs ni un artic'e de foi 
ni même une doctrine théologiquement certaine. Ni 
la Bible ni la (radition n’ont pu en donner une expli- 
cation claire et indiscutable. Ce qu'on appelle les 
erreurs de la Bible n’est que le côté relalif et imparfait 
d’un livre ancien, éerit par des honnnes et pour des 
hommes, dans des temps et des milieux étrangers à ce 
que nous appelons la science. Les imperfections de la 
Bible contribuent à la rendre vraie pour le temps où 
elle a paru, Cette vérité purement relative ne porte 
aueun préjudice à la valeur absolue des principes qui 
sont à la base de l’enseignement biblique. On peut 
dire que les auteurs bibliques ne se sont pas trompés 
aux endroits, où nous les trouvons en défaut, paree 
qu'ils n’ont pas eu lPintention formelle d’enseigner 
comme vrai ce que nous trouvons erroné. L’inspiration 
de l’Écriture est à concevoir comme un eoncours divin 
dont le but a été de préparer à l’Église une sorte de 
répertoire pour l’enseignement religieux et moral 
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Les vérités religieuses et morales, objet propre de la 
révélation, apparaissent dans l'Écriture telles que les 
écrivains bibliques ont été capables de les concevoir. 
On n’imagine pas que tel élément du livre inspiré soit 
demeuré en dehors de l'influence divine, qui aïnsi a 
tout atteint, même en quelque manière les imperfec- 
tions que l’on qualifie d’erreurs et qui n’étaient point 
telles au jugement des écrivains sacrés et de leurs pre- 
miers lecteurs. De la sorte, M. Loisy gardait le nom 
d'inspiration et même Pextension totale de l'inspira- 
tion, mais il en détruisait l’idée, en la conciliant avec 
l'existence d’erreurs réelles, au moins pour nos temps. 
La question biblique et l'inspiration des Éerilures dans 
L'enseignement biblique, Chronique, novembre-décem- 
bre 1893, p. 1-16 et dans Études bibliques, 1901, p. 50-59. 
Cf, Autour d'un petit livre, Paris, 1903, Lettre à un eardi- 
nal, p. 56-59; Choses passées, Paris, 1913, p. 136-146. 

Cette opinion erronée a été notée dans la 11° propo- 
sition du décret Lamentabili: Inspiralio divina non 
ia ad totarx Scripluram sacram extlendiltur, ul omnes 
ei singulas ejus partes ab omni crrore præmunial, 
Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 2011. 

La eondamnation a suggéré à M. Loisy la réflexion 
suivante : « Cette proposition est erronée en ce qu’elle 
suppose la Bible vraie presque partout, avec des flots 
d'erreur. La Bible n’est pas si vraie dans l’ensemble, 
ni si fausse dans le détail : livre ancien et qui, par 
là-même, n’a pu s’empêcher de beaucoup vieillir. 
C’est son esprit, non les particularités de sa rédaction 
et de son contenu, qui lui assure une valeur impéris- 
sable. » Simples réflexions sur le décret du Saint-Ofjice 
Lamentabili sane exitu et sur l’eneyelique Paseendi 
dominici gregis, Paris, 1908, p. 41-45. La réflexion 
résume l'erreur condamnée et justifie sa condamna- 
tion par cela qu'elle s'écarte de l’enseignement de 
r Église sur l'extension de la véritable inspiration de la 
Bible. 

Il. INSPIRATION VERBALE ET NON VERBALE. — La 
question est de savoir si l'inspiration, qui s’étend à 
toutes les choses eontenues dans l'Ecriture, s'est 
étenduc aussi aux mots eux-mêmes qui cxpriment 
les pensées divines, ou bien si les écrivains sacrés, 
connaissant ee que Dieu voulait leur faire éerire, ont 
eu le libre choix des expressions propres à rendre 
cxactement et fidèlement les pensées divines. 

1° Du 11° au XVe siècle. — 1. Chez les Pères el les 
anciens écrivains ecclésiastiques. — Les anciens n’ont 
pas discuté cette questioun, Ils ont dit et répété, 
presque à toutes les pages de leurs écrits, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait parlé par la bouche des pro- 
phètes, des apôtres et des évangélistes, que Dieu ou 
le Saint-Esprit avait dicté les Écritures ou que toutes 
les paroles des saints Livres avaient été dites, pro- 
noncées ou dictécs par eux. Mais ils altribuaient aussi 
les mêmes paroles aux écrivains sacrés, qu’ils considé- 
“aient toutefois comme les seribes ou les secrétaires du 
Saint-Esprit. Il serait superflu et peu intéressant de 
recueillir toutes les affirmations de ee genre qui 
pullulent dans leurs écrits. 11 est plus important de 
rapporter quelques témoignages plus explicites et plus 
earactéristiques, afin de saisir leur véritable pensée ct 
de constater si, oui ou non, ils entendaient parler de 
dictée proprement dite des mots, ou bien si, sous leur 
plume, la dictée des expressions signifiait seulement 
que l’Écriture élait la parole même de Dieu. L'auteur 
de la Cohortalio ad Græcos, 35, P. G., t. vi, col. 304, 
dil cue les prophètes nont pas, comme les philosophes, 
recouru aux artifiees des mots, mais qu’ils ont employé 
tout simplement les termes et les noms tels qu'ils se 
présentaient à eux. Bien que les paroles des prophètes 
fussent les paroles du Saint-Esprit, celui-ci ne les leur 
avait pas inspirées; il les laissait s'exprimer comme ils 
voulaient, 
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Clément d'Alexandrie, dit que les paroles dites par 
le Saint-Esprit, sont obscures. Sirom., VI, c. xv, P. G., 
t. 1x, col. 340, et que les prophètes sont öoyxva zis 
pavs, Ibid., c. xvui, col. 401. Il n’en faudrait 
pas conclure que, pour Clément, les mots de l’Écriture 
ont été proférés par le Saint-Esprit lui-même, car 
il reproche aux hérétiques de ne voir que les mots eux- 
mêmes et d’en modifier lc sens. Ibid., XII, c. XVI, 
col. 553. Lui-même se complaît à rechercher le sens 
plus profond de l’Écriture, qui est caché sous les mots, 
par exemple, ibid., l,-c. 1v, t. vnr, col. 720, 724; V, 
c. VI, t. 1x, col. 56, et c’est un tort des hérétiques de 
prendre à la lettre les allégories de l Écriture. Ibid., 
II, c. 1v, t. vni, col. 114. Le sens allégorique, en effet, 
résulte des choses, eXprimées par les mots, et non des 
mots eux-mêmes. 

Origène, qui allégorise aussi à outrance l’Écriture, 
trouve enveloppées et obscures presque toutes les 
paroles des prophètes. Le Saint-Esprit la voulu pour 
que ce qu’il voulait faire écrire ne soit pas profcré 
ouvertement et foulé sous les pieds des ignorants, mais 
l'a pourvu à ee que, une fois publié, le secret de ses 
paroles soit conservé. In Num., homil. xvin, n. 4, 
t. xu, col. 718. Le Saint-Esprit a publié toute l’Écri- 
ture inspirée uéyot Tod 
c’est pourquoi sans doute Notre Seigneur a dit qu'un 
iota et un aecent ne passeraient pas de la Loi sans être 
accomplis. Matth., v, 18. De même que le créateur a 
pris soin des plus petites choses, ainsi la providence 
divine a imprimé les vestiges de sa sagesse ÉxX0Tu 
yeæuuort de tous les livres inspirés. Sclecta in psalmos, 
ps. 1, n. 4, col. 1081. On ne doit donc rien changer dans 
l'Écriture, pas même eorriger les soléeismes. In Oseam, 
extrait de la Philocalie, c. vur, t. xm, col. 825. Et 
cependant Origènc déprime souvent la Icttre de l'Écri- 
ture pour exalter le sens. Parfois il ne faut pas adhérer 
à la lettre comme si elle était vraie, mais il faut ehcr- 
Pet -onquéellé cache. Zn Ger., t. x1r, col. 101. 
Le sens historique est indigne du Saint-Esprit. Ibid., 
homil. v11, x, n. 2, col. 198, 216. C’est le sens, digne du 
Saint-Esprit, qu’il faut chercher sous la lettre. In Joa., 
COR SL NIV, COL 31. La Icttre n'était donc 
pas voulue par le Saint-Esprit pour elle-même, mais 
seulement en tant qu’elle recélait un sens spirituel. 

Si l’on ne tenait compte que de quelques témoi- 
gnages de saint Athanase, on prendrait lc patriarche 
d'Alexandrie pour un partisan très résolu de inspira- 
tion verbale de Écriture. Il afirme, en effet, elvat 
Oesérveuora tà tňs Ipxoňs óńuxtæ, De decretis 
Nicænæ synodi, n. 15, P. G.,t. xxv, col. 454; des mots 
du Ps. xux, 16, et d’ Eccli., xv, 9, il dit t rò to 
rvevuxtos elpnuéve, Epist. ad episcopos Egypti, 
n. 3, col. 541; il appelle Eecli., x, 20, Ostav covhv 
Apologia ad Constantium, n. 3, col. 600. Mais très sou- 
vent le saint doeteur distingue les fnuætx du sens de 
l'Écriture. 11 nc considère les mots que pour en cher- 
cher le sens, Orat., n, contra arianos, n. 55, t. XXVI, 
col. 264; Orat., nr, n. 1, col. 321; Epist., 1, ad Scra- 
pionem, n. 15, col. 565, etc., et ce sens, il Pexplique, 
à encontre, des ariens, soit d’après les passages paral- 
lèles, soit en considérant la personne dont il s’agit, 
soit le but de FPécrivain. Epist., 1 ad Serapionem, 
n 21; col. 580-581; Epist., n, n. 8, 9, col. 620- 
624; Epist., 1v, n. 8, col. 648-649; Orat., 11, cont. 
arianos, n. 1, 44, col. 148, 240; Orat., 1, n. 54, col. 124. 
A l'exemple des autres docteurs d’Alcxandrie, il 
allégorise fréquemment; il tient donc plus à l'esprit 
qu’à la lettre de l'Écriture. Bien plus, à la suite d’Ori- 
gène, il réprouve + yoœuux en beaucoup de passages, 
et il ne reçoit pas une leçon pour ne pas tomber dans 
le blasphème, Fragmenta in Matth., L. XXvn, col. 1384. 

Il en est de même de Didyme. S’il entend la voix 
de l'Esprit Saint dans les Écritures, De Trinitate, 1 II, 


TO/UVTOS ypřuuætos, et 
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C Xi, P G XNR col 073 Sili voit dans Ps. x, 3, 
une parole dite par le Saint-Esprit, In h. loc., col. 1208, 
si, pour lui, Dieu parle aux hommes par la voix des 
prophètes, De Trinitate, 1. II, c. x, col. 648-649, si les 
paroles de Joa., vn, 39, ont été prononcées par le Saint- 
Esprit, ibid., 1. III, c. xxxıv, col. 961, si saint Paul lui- 
même atteste, Heb., rrm, 7, que les dernières paroles de 
Ps. xcrv ont été dites par le même Esprit, In ps. XCIV, 
8, col. 1505, cependant il distingue expressément 
la Aéétv de Pëvwowx, De Trinitate, l. II, c. vin, n. 1, 
col. 620; il recherche le sens des mots de l'Esprit, In 
ps. XXIL, 5, eol. 1293; il juge nécessaire, de compren- 
dre, cn psalmodiant, le sens des hymnes du psautier. 
In ps. ÆXLVI, 7, col. 1377. Il veut qu’on comprenne les 
témoignages des Écritures sur Dieu d’une façon juste 
et digne de Dieu. De Trinitate, 1. I, c. xxvii, col. 397. 
Les hérétiques cherchent à prouver leurs erreurs par 
les Écritures, en eontradiction avec le sens théolo- 
gique, ibid. 1. III, c. rv, col. 828; ils citent des énuxtæ, 
qui mont point de rapport à Dieu et ils dépravent 
témérairement par leurs absurdes commentaires les 
justes évvotac, L I, c. vu, n. 8, col. 581. Enfin, en outre 
du sens grammatical et historique, Didyme inter- 
prête l'Écriture d’après des pensées plus élevées et 
plus divines par l’allégorie. In ps. X, 3, col. 1208. Le 
sens de l'Écriture importe donc plus que la lettre. 
Saint Cyrille d'Alexandrie attribue aux éerivains 
sacrés une part dans la rédaction des choses que Dieu 
leur a révélées. La parole pour ls quelle les prophètes 
ont exprimé ce qu’ils avaient vu et entendu, procède 
de leur bouche. Ils ont coutume de la couvrir de 
quelque obscurité, Zn Is., 1. III, P. G., t. Lxx, col. 609; 
In Amos, n. 75, t. LXXI, col. 552, parce que l'Écriture 
inspirée est un livre scellé par Dieu. In Is., 1. III, 
t. LXX, col. 656, 657, Saint Cyrille note donc la per- 
sonnalité ď’ Isaïe, sa voix, sa vigilance, 1. II, col. 505. 
L'auteur du ps. Xxxx, orué de la grâce prophétique, 
profère comme du bon trésor de son cœur, ses bons 
discours de façon qu'ils ne soient pas étrangers à la 
personne du iils unique de Dicu. In ps. XXX1X, t. LXIX, 
col. 988. De même, bien que l'Esprit de Dieu ait parlé 
par les évangélistes et par saint Paul, De recta fide 
ad Theodosium, n. 10, t. LXXViI, col. 1193; De incar- 
nalione Unigenili, t. LXXV, col. 1245, ete., saint Cyrille 
cependant fait ressortir leur personnalité. Il note la 
prudence et la perspicacité de saint Jean à exposer 
la doctrine du Verbe. In Joa., l. I, C. 11, 1X, X, t. LXXIII, 
col. 38, 148, 176. Il dit que cet évangélisle, se souve- 
nant de ce qu’il avait dit, a expliqué plus longuement 
ce qu’il avait indiqué d’tibord sommairement, L I, 
c. X, col. 1814; qu’il a usé de beaucoup dc précautions 


- dans sa narration, L. V, c. 1, col. 745, et qu'il ctait dans 


l’étonnement, en racontant que Jésus avait pleuré, 
L etnai magii, t. LXXIV, col 56. I remarque 
que lc diseours de saint Paul est prolixe, In Epist. ad 
Rom., col. 813; qu’il manque quelque chose à la cons- 
truction de sa phrase pour que le sens soit pleinement 
exprimé, eol. 817. Il admire la bénignité de l’apôtre, 
qui rédige très bien les diseours que Dieu nous dis- 
pense, col. 848. Les mots des Évangiles ct des Épîtres 
n’ont donc pas été prononcés par PEsprit Saint. Saint 
Cyrille distingue aussi Ypæuux de Évvotx. « Que les 
ennemis de la vérité disent comment il faut lire V Écri- 
ture, s’il faut adhérer à la lettre ou scruter le sens. S’ils 
disent qu’il faut scruter le sens, qu’ils apprennent à 
en faire autant dans leurs propositions et à rechercher 
la véritable intelligence des choses. S’ils disent que la 
lettre suffit pour connaître exactement la chose, 
j'attaquerai lc sens de leurs propositions. » De Tri- 
nitate, n. 11, t. Lxxv, col. 1161. Il faut donc chercher 
le sens des paroles sacrées, spécialement en considé- 
rant le but de ouvrage, Apologelicus ad Theodosium, 
t. LXXVI, col. 473, et il a lui-même rejeté plusieurs fois 
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un sens qui était contraire à ce but, Epist., L, t. LXXVII, 
col. 260. Saint Cyrille ne se contentait pas du sens 
littéral: il recherchait et recommandait le sens allégo- 
rique de l’Écriture, il se préoccupait donc plus des 
ehoses, exprimées par les mots, que des mots eux 
mêmes. 

Si de l’école d'Alexandrie qui allégorisait, nous pas- 
sons à l’école d’Antioche, qui s’attachait davantage au 
sens grammatical et littéral, nous constaterons que 
scs docteurs cherchaient le sens sous la lettre. Eus- 
tathe d’Antioche blâme Origéne, qui a osé expliquer 
allégoriquement tous les mots de lÉcriture et n’a pas 
eu horreur d'appeler 100ov6 les récits de la créa- 
tion que Moïse a fidèlement racontés. Lui, qui a pré- 
tendu que les paroles de la pythonisse d’'Endor avaient 
été dictées par le Saint-Esprit, a travesti le sens des 
divins oracles qui viennent de Moïse et il ne voulait 
pas qu’on applique son csprit au sens littéral. De 
engastrimuytho, n. 21, P. G.,t. xvin, col. 656. 

J’ai déjà exposé, col 2108 sq. ce que pensaient saint 
Jean Chrysostome et saint Grégoire de Nazianze. 
Théodore de Mopsueste rejetait expressément l’inspi- 
ration verbale. Quand saint Paul parlait des : Écri- 
tures saintes, Rom., 1, 2, il nc voulait pas parler de la 
lettre ou du caractère sacré, mais de la prophėtie clle- 
même, qui était une révélation donnée par le Saint- 
Esprit; il a donc justement appelé « Écriture sainte » 
cette prophétie. Il a dit de même ailleurs, II Tim., 
1, 16, que toute Écriture divinement inspirće est 
utile. In Epist. ad Rom., P. G., t. LXVI, col. 787-788. 
De même, Théodoret, quoiqw’il dise que les paroles 
du prophète sont des paroles du Saint-Esprit, il 
n’admet pas pour autant l'inspiration verbale. Il 
oppose sagement aux anthropomorphites, qui ne 
connaissent rien que la lettre, d’autres paroles de 
l Écriture et il explique les mots par d’autres mots. 
Qusi in Cen q XXT PRG EL LXxx, col Ji AMAS 
il a appris par l’Écriture elle-même que les Écritures 
doivent être traitées, de façon que les exégètes n’expli- 
quent pas la lettre seule, mais qu’ils en découvrent 
Vesprit et le sens. In Carni., præ t LXXXI COl A4. 

A première vue, saint Basile paraît avoir été par- 
tisan de l'inspiration verbale. Il dit, en effet, que les 
paroles de l’Écriture ont été données par le Saint- 
Esprit, Adv. Eunomium, 1 Ln. 16 PC CENT 
col. 552; I. Il, n. 24, col. 625: il les appelle X6yous +où 
rveduœtos, l. II, n. 15, col. 601. Il n’est pas néces- 
saire dc recueillir plusieurs paroles des Écritures et 
de connaître l'accord de tous lcs Livres saints, puis- 
qu’une seule parole suffit aux croyants, qui ne doutent 
pas de la vérité de ce qu’a dit le Seigneur. De fide, n. 6, 
t. xxx1, Col. 692. Cependant saint Basile examine 
souvent rà fuata T6 l'exvñs pour trouver thv ¿v 
rois pnuactôtavoruv. Homil., vin, in Hexameron, n. 8, 
t. xx1x, col. 184, ct il n’ignore pas qu’il y a des tra- 
ducteurs qui ont mieux saisi le sens des mots hébreux 
que les Septante. Adv, Eunomiuni, 1. II, n. 20, col. 616- 
617. 

Au sentiment de saint Grégoire de Nysse, Pillu- 
mination de Pintelligence du psalmiste et l’élocution 
ou manifestation des connaissances reçues étaient 
simultanées, et ellcs étaient ľPunc et Pautre Fœuvre 
du Saint-Esprit. Aussi le psalmiste n'’était-il que 
Porgane du Saint-Esprit. In psaünos, tr. 11, c. x, P. G., 
t. xuv, col. 341. Pour lui, toutes les paroles de l Écri- 
ture sont +4 Ìeórvevota huata, In Cant., homil. 1, 
col. 764, 773, et les chrétiens sont instruits xx ëxgo- 
TOv yeux ths I pags. De pauperibus amandis,t. Xiv, 
col. 464. Aucun mot de l’Écriturc n’est redondant, 
ni vain ni inutile. In verba : Faeiamus, homil. 1, 
t. x11V, col. 272. Toutefois si saint Grégoire de Nvsse 
examine ainsi chaque mot de l'Écriture, c’est pour 
connaître plus exactement le sens. Souvent, en effet, 
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il rappelle le eontexte tüv Oconvedoruwv Aoylwv afin 
de saisir tòv vobv toð Ypæuuœros, Adv. Apotlinarem, 
t. XLV, col. 1233; Cont. Eunomium, V X T Si 
col. 869, 976, tà vońuxtæ, In Eectesiasten, homil. vu, 
t. XLIV, col. 717, thv tos ntos ÉVxetuévnv OtdvoLov 
(le sens allégorique). In Cant., proœm., homil. vI, 
vu, vin, COl. 756-757, 888, 909, 944. Saint Grégoire 
dit même que les paroles qui sont attribuées à Dieu 
dans l’Écriture, n’ont pas été prononcées par lui ni en 
hébreu ni en aucune autre langue, mais que tous les 
discours de Dieu, écrits par Moïse et par les prophètes, 
sont des indications et des expressions de la volonté 
divine, attribuées à Dieu. Cont. Eunomium, 1. XII, 
t. xLv, col. 997. Cf. Fragmenila, t. XEVI; COIE RNE 

Si de l'Orient, nous passons en Occident, nous cons- 
tatons la même attitude, Saint Hilaire de Poitiers 
n’affirme l'autorité d’une syllabe de l’Écriture qu’en 
raison du sens qu’elle cxprimc et il reproche aux 
ariens d’ajouter par fraude le pronom fe à la parole 


d’Isaïe, Lxv, 16. De Trinitate, 1. V, n. 28, PL; tx, 


col. 147. Il affirme que l'hérésie provient de Écriture 
mal comprise et que les hérétiques l’interprètent 
autrement que la force des mots nc l'exige. D’ hérésie 
provient de Finterprėtation de ľ Écriture, et non de 
l'Écrilure elle-même: c’est le sens donné, et non le 
discours, qu’il faut incriminer. 1bid., 1. I{, n. 3, col. 51- 
92, Il n’y a pas d’hérétique qui ne prétende menson- 
gèrement parler d’après l'Écriture; tous parlent de 
l Écriture sans la comprendre; il ne suffit pas de lire 
P Écriture, il faut la comprendre. Ad Constantium, 
]. II, n. 8, col. 570. Quoique la plupart ne voient dans 
les Psaumes que le son des mots et la lettre, l’évêque 
de Poiticrs y cherche le sens et Notre-Seigneur Jésus- 
Christ. Zn ps. ZIY, n. 9, t. 1x, col. 3522 DAnsS ESC 
mentaires des Évangiles, il a coutume pour déeouvrir 
lc sens caehė sous la lettre, de considérer l’ordre des 
faits, les propriétés des mots et la raison des lieux, 
des temps et des personnes. In Ev. Matthæi admonitio, 
6, col. 911. Cf. col. 924, 954, etc. Les mots ne sont donc 
pas tout pour lui. 

Bien que saint Ambroise attache beaucoup d’impor- 
tance aux mots de l’Écriture, qui ont été employés 
après un grand examen, qu’il admire, In ps. 1, n. 22, 
XXXV, n. 25, P. L., t. xiv, col. 931, 964, et qu’il exa- 
mine lui-même attentivement pour en découvrir le 
sens, il entend bien faire plus attention au poids des 
choses qu’à la série des mots. In Luc., l. VIII, n. 63, 
t. xv, col. 1784. 

Quoi qu’en pensent Dausch, Die Schriftinspiration, 
p. 72-74, Grütsmacher, Hieronymus, Berlin, 1906, 
t. u, p. 124 sq., et Sanders, Études sur saint Jérôme, 
Paris, 1903, p. 127-137, il faut, avec Schade, Die 
Inspirationslehre des heitigen Hieronymus, p. 133-140, 
et avec F. Valento, San Girotamo e lencyctica Spirilus 
Paraclitus, p. 67-72, tenir saint Jérôme pour un adver- 
saire plutôt que pour un partisan de l'inspiration ver- 
bale. Sans doute, le saint docteur parle très souvent 
de lÉcriture comme contenant verbum Dei, verba 
divina; mais veut-il dirc par là que les mots eux-mêmes 
des Livres saints sont de Dieu et par suite ont été 
inspirés? Prend-il ces termes au sens matériel ou bien 
ne considère-t-il pas plutôt les mots comme exprimant 
la pensée de Dieu? Or, que verba, sous sa plume ait 
le sens de sententia, il le montre bien quand, Epist., 
cxxnu, ad Rusticum, c. 1, P. L., t. XXxī1, COl. 1039-1040; 
après avoir cité les paroles d’Isaïe et de Jérémie, il 
ajoute qu’Ezéchiel parle iisdem verbis, parce qu’il est 
inspiré par lc même Esprit que lcs deux autres pro- 
phėtes. Or, les trois passages cités ne se ressemblent 
que par lidée exprimée, et leurs termes sont diffé- 
rents. Sans doute encorc, il a dit que, dans r Écriture, 
el verborum ordo mysterium est, Epist., LVu, ad Pamma- 
chium, n. 5, col. 571; mais il ajoute, n. 6, col. 572 : Atii 
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syllabas nuncupcntiur et liiteras, tu quæres sententias, 
et n. 10, col. 577 : Obtrectatores mei quærant et intelli- 
gant non verba in Scripturis, sed sensus. Dans ses com- 
mentaires, il distingue souvent deux éléments de 
PÉeriture, verba, sermo, littera, syllabæ, et le sens. 
C’est le sens qu’il faut chercher sous les mots. Expli- 
quant ees paroles de saint Paul: Gentes esse cohæredes 
et concorporales et comparticipes promissionis, Eph., 
im, 6, il remarque que, dans ces trois mots, l’appo- 
sition de la conjonction rend la phrase latine peu élé- 
gante, mais parce qu’il en cst ainsi dans le texte grec 
et parce que singuli sermones, syllabæ, apices puncta 
in divinis Scripturis, plena suni scnsibus, propterea 
magis volumus in compositione structuraque verborum 
quam intclligentia periclitari. In Epist. ad Eph., l. II, 
t. xxvI, col. 481. Quand on discute sur l’Écriture, il 
W’est pas si néeessaire de citer les mots que de con- 
Me le sens Epist, XXIX, n. 1, t. xxn, col. 436. 
Enfant de l'Église, il reehcrche plus le sens que les 
mots de l'Éeriture. In Epist. ad Titum, t. XXVI, 
eol. 595. I] ne pense pas que l'Évangile soit dans les 
paroles, mais dans le sens : il n’est pas à la surface, 
mais dans la moelle; il n’est pas dans les feuilles des 
paroles, maïs dans la racine de la raison. /n Epist, ad 
Gal., 1. 1, col. 322. L'Écriture ce n'est pas l’encre ni le 
parehemin, qui sont insensibles, eest l'Esprit Saint 
et le sens caehé sous la Icttre, qui ont pu prédire l’ave- 
nir. Jbid., col. 353. Quicumaque igitur aliter intelligit 
‘quam sensus Spiritus Sancti flagitat, quo conseripta est, 
licet de Ecclesia non reccsscrit, tamen hæreticus appellari 
polest. Ibid., 1. 1I, col. 417. 

C’est dans le même ordre d’idées que saint Jérôme 
n’attribue pas le style de l’Écriture au Saint-Esprit, 
mais aux cerivains inspirés. De Isaia sciendum quod 
in sermone suo disertus silt, quippe ut vir nobilis et 
urbanæ eloquentiæ, nec habens in eloquio suo aliquid 
rusticitatis admissum. Unde accidit, ut præ cæteris, 
florem sermonis ejus translatio non potuerit conservare. 
In Is., præf., t. xxvn, col. 771. Jeremias sermone qui- 
dem apud Hebræos, Isaia et Osee et quibusdam aliis 
prophetis videlur esse rusticior, sed sensibus par est, 
quippe qui eodcmspiritu prophetaverit. Porro simplicitas 
eloquii de loco ei in quo natus est accidit. Fuit enim 
Anathotides, qui est usque hodie tribus ab Jerosolymis 
distans millibus. In Jer., prol., col. 847. Il dit eneore 
@’Ezéehiel : Sermo ejus nec satis disertus nec admodum 
rusticus est sed utroque medie tempcratos. In Ezech., 
præf., t. xxv, col. 938. Amos ne possédait pas l’art de 
parler ; il n’en était pas moins prophète puisqu'il était 
animé du même esprit que les autres prophètes. Zn 
Amos, proœm., eol, 99. Saint Jérôme remarque que 
saint Luc connaissait mieux le grec que Fhébreu 
dans ses deux livres, son style est plus soigné que celui 
de saint Matthieu et de saint Jean. Zn ls., 1. III, 
t. xxıv, eol. 98. Il ne faut pas s'étonner quce saint Paul 
ait écrit le grec comme on le parlait à Tarse, sa patrie, 
puisque Virgile qui est, pour les Latins, un autre Ho- 
mère, a employé quelquefois le langage du lieu où il 
était né. La plupart du temps, apôtre a mal écrit, 
parce qu’il ne connaissait pas l’art de la grammaire. 
PP CSL ad Algesiam, P. L.,t. xxn, col. 1030, c. x. 
Les adversaires de Jérôme lui ont reproché d’avoir 
médit de Paul, en le faisant passer pour un homme, 
qui ne savait pas le grec. S’il a relevé des solécismes et 
d’autres défauts semblables dans le style de Paul, il 
ne l’a pas fait pour le blâmer. l a seulement affirmé 
que cet Hébreu, fils d'Hébreux, qui n'avait pas le dis- 
eours brillant d’un rhétcur ni la composition des mots, 
ni la beauté du langage, n’aurait pas pu convertir le 
monde entier à la foi du Christ, s’il ne l'avait évangé- 
lisé, non dans la sagcsse de la parole, mais dans la 
vertu de Dieu. Cet apôtre, qui faisait des solécismes, 
qui ne pouvait pas éviter un hyperbate et achever sa 
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pensée, a revendiqué audacicusement pour lui la 
sagesse. In Episk ad Eph I TEI XXV1, col. 478. 

Les principes que saint Jérôme a suivis en tradui- 
sant le texte hébreu montrent qu’il n’était pas partisan 
de l'inspiration verbale. Bien qu’il ait serré l'original 
de plus près qu’il ne Pavait fait en traduisant des 
ouvrages grces, il n’a pas toujours suivi l’ordre des 
mots; il se flatte toutcfois d’avoir eonscienee de 
n’avoir pas altéré le sens du texte hébreu, Epist., LVH, 
n.6, 10,t. xxn1, eol. 573-577; Corpus de Vienne, 1910, 
t.11V, p.508-520. À la fidélité ila joint la clarté et une cer- 
taine éléganee. 11 faudrait citer presque en entier eette 
lettre Lvu à Pammachius De optimo gencre interpre- 
tendi. Jérôme avait constaté que les Septantc, tout en 
modifiant l’ordre des mots, avaient très bien rendu le 
sens de l’original. Zn Eccle., n, 15,16, t. xxn, eol. 1031. 
Il blâme, au contraire, Aquila d’avoir traduit trop litté- 
ralement le texte hébreu, en en faisant un véritable 
décalque, Ibid., n. 11, t. xxu, col. 577-578. On a 
remarqué que la version de saint Jérôme se rap- 
proehe plutôt de la manière de traduire de Sym- 
maque. Sa méthode de traduction et ses jugements 
sur les autres versions se sont pas d’un partisan de 
l'inspiration verbale de l'Éeriture. 

Saint Augustin a appelé l’Éeriture «le style véné- 
rable du Saint-Esprit ». Conf., 1. VII, c. xx, n.26, P. L., 
t. xxxıl, col. 747. Il a reconnu toutefois la sagesse et 
Péloquence, propres à chaeun des écrivains saerés. De 
doctrina christiana, 1. IV, e. VI, VII, XX, t. XXXIV, 
col. 92-98, 107-110. Mais il les attribue à un don de 
Dieu, pour Moïse, Conf., 1. XII, c. XXVI, t. XXXI), 
eol. 810-841, et au Saint-Esprit, qui a magnifique- 
ment et salutairement modifié les Éeritures, de façon 
à satisfaire la faim des lecteurs dans les passages clairs 
et à écarter tout dégoût dans les passages obscurs. 
De docirina christiana, l. II, c. vn, n. 8, t. XXXIV, 
col. 39. Le Saint-Esprit, en effet, distribuait å chacun 
des écrivains sacrés son bien propre eomme il le vou- 
lait, et afin de placer leurs livres au comble de lauto- 
rité, il a permis, selon les mérites des saints, è Pun 
d’ordonner son récit d’une manière, à l’autre d’une 
autre, tout en les gouvernant, tandis qu'ils rappor- 
taient les ehoses qu'ils devaient éerire. De consenstt 
evangclistarum, 1. 11, c. xx, n. 52, col. 1102. Voilà, 
si je ne me montre, la simple direetion du Saint-Esprit 
aceordée aux évangélistes pour lordonnanee de leurs 
récits. Saint Augustin avait dit précédemment, 1. H, 
€ XI, n. 28, qu’un évangéliste, nonobstant ses 
efforts, n’avail pas réussi à reproduire les termes 
mêmes, du discours de Notre-Seigneur et qu’ilavait dù 
se contenter d’en donner ie sens. 

On le voit, les principaux éerivains eeelésiastiques 
n’ont pas été, comme on le dit généralement, parti- 
sans de linspiration verbale. S'ils attribuaient au 
Saint-Esprit, une part dans la rédaction des Livres 
saints, ils ne négligcaient pas d’attribuer la leur aux 
éerivains saerés, et l'inspiration des mots de l Écriture 
n’était pas pour eux une dictée proprement dite. 
Dans la théorie même de la prophétie, les docteurs des 
deux écoles d'Alexandrie ct d’Antioche remarquaient 
que Moïse seul avait parlé avec Dieu, bouche à bouche, 
Les prophètes avaient bien parfois entendu unc parole, 
mais le plus souvent la révélation divine leur avait été 
faite en songes ou en visions soit corporelles, soit ima- 
ginatives soit intelleetuelles, Quand ils énonçaient en 
paroles ou qu’ils mettaient par éerit, les révélations 
qu’il avaient ainsi reçues, les prophètes ne recevaient 
pas une révélation nouvelle. La plupart des doeteurs 
des deux écoles ne disent pas comment ces prophètes 
les rédigeaient, sinon lorsqu’ils commentent le passage 
de Jérémie, dictant à Baruch des révélations qu’il 
recevait en même temps, Jer., xLv, 1, ou le verset 2 
du Ps. xuv, où David écrit rapidement ce que le 
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Saint-Esprit lui inspirait, au moment même de sa 
composition et de sa psalmodie. Quelques commen- 
tatcurs ont généralisé cette inspiration immédiate et 
l'ont attribue à tous les prophètes, e”’est-à-dire, à leur 
sentiment, à tous les écrivains sacrés. C’est dans ces 
cas seulement qu’on peut parler de révélation immé- 
diate des mots et d’inspiration verbale. 

Dans les temps postérieurs, nous r’avons à signaler 
que Ja discussion qui se produisit, au 1x° siècle, entre 
Frédégise, abbé de Saint-Martin de Tours, et saint 
Agobard, évêque de Lyon. Frédégise accusait Ago- 
bard d’avoir calomnié les apôtres et les traducteurs 
de la Bible, quand il avait reconnu dans leurs œuvres 
des solécismes. Ces solécismes ne provenaient pas de 
l'ignorance de la grammaire ; ils cachaient plutôt quel- 
que mystère. Abogard repousse d’abord l'accusation 
portée contre lui; il a dit seulement que les traduc- 
teurs et les eommentateurs des Livres saints n’avaient 
pas toujours suivi invariablement les règles de la 
grammaire; ils ne l’avaient pas fait par ignorance ni 
par maliee, mais par eondescendance. L’Écriture elle- 
même condescend à exprimer en paroles humaines les 
ineffables mystères pour les mettre à la portée des 
hommes. Les traducteurs et les eommentateurs ont 
fait de même et, pour rendre intégralement le sens de 
l'Écriture ils n’ont pas craint de pécher contre la 
grammaire, et loin de les en reprendre, il faut plutôt 
les en louer. Quoi qu'il eu soit, l'autorité des auteurs 
inspirés des livres de l’Aneien et du Nouveau Testa- 
ment reste ferme, car il n’a jamais été permis à aueun 
homme de penser qu'ils ont dû s'exprimer autrement 
qu’ils ne lont fait; leur autorité est plus solide que le 
ciel et la terre, qui passeront, tandis que leurs paroles 
ne passeront pas. Agobard approuve les Septante,les 
premiers traducteurs latins de la Bible ct saint Jérôme, 
mais il blâme les autres. Il a donc plutôt loué que 
blâmé les apôtres et les saintes Écritures; il n’a repris 
que quelques tradueteurs et commentateurs de Ia 
Bible. 

J'rédégise lui reprochaïit d’avoir accusé de rusticité 
le Saint-Esprit lui-même. Que Dieu soit juge de ce 
sacrilège! Mais il ressort des paroles de l'abbé de Saint- 
Martin que les prophètes et les apôtres ont reçu de 
l'inspiration du Saint-Esprit non seulement le sens, 
les modes et les arguments de leur prédieation, mais 
encore les mots matériels eux-mêmes, que l'Esprit 
Saint aurait formés extérieurement dans leurs bouches. 
Agobard le réfute d’abord par l'exemple de Moïse à 
qui Dieu avait donné Aaron comme prophète. Si donc 
le Saint-Esprit avait mis les mots matériels dans la 
bouche de Moïse qui était bègue et qui transmettait 
à son frère ee qu’il devait dire, faudrait-il attribuer au 
Saint-Esprit le bégaiement du prophète de Dieu? 
L’absurdité de ce sentiment apparaît mieux encore 
par l'exemple de l’ânesse de Balaam, qu’un ange a fait 
parler. Si les prophètes ont reçu de la même manière 
les mots qu’ils articulaient, il faut en eoncelure que, 
comme l’ânesse, ils en ignoraient le sens. Sed absit talia 
deliramenta cogitare. 

Après avoir ainsi répondu à l'rédégise, Agobard 
expose son sentiment personnel. S’il a loué l’éloquence 
de saint Paul, c’est en citant les paroles de saint 
Jérôme lui-même, et il est ainsi bien éloigné d’avoir 
blâmé l’apôtre. Saint Jérôme a aussi noté la différence 
du langage des prophètes, et il a mis la noblesse de la 
parole divine, non pas dans l’enflure et la pompe des 
mots, mais dans la force des pensées. Saint Augustin, 
saint Ambroise et saint Grégoire n’ont pas eu un autre 
sentiment. En mettant dans les mots extérieurs la 
noblesse du don des langues que le Saint-Esprit a fait 
aux apôtres, ct en louant en même temps et indiffé- 
remment tous les traductcurs et commentateurs de la 
Bible, lrédégise affaiblit sa louange, car si tous les 
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écrivains saerés ont reçu également du Saint-Esprit 
Ja noblesse extérieure de leurs livres, pourquoi Paul 
était-il, selon saint Jérôme, plus disert en hébreu 
qu’en gree? De fait, saint Paul est plus disert dans 
l'Épître aux Hébreux qne dans ses autres lettres, et 
cependant eelles-ci, quoique moins soignées de style 
sont cependant remplies de sens cachés, de secrets 
mystères et de figures de mots, par quoi elles surpas- 
sent ineomparablement la sagesse du monde, et n’ont 
pas une moindre vertu que l’Épître aux Hébreux. 
Liber adversus Fredegisum, n 7-13. P TPE 
col. 162-168. Saint Agobard repoussait manifestement 
inspiration verbale de la sainte Écriture. Cf. H. Den- 
zinger, Vier Bücher von der religiösen Erkenniniss, 1856, 
t. u, p. 239 : P. Dausch, Die Schriftinspiralion, p. 100- 
102; K. Holzhcy, Die Inspiration der hi. Schrift in der 
Anschauung des Mittelalters, p. 6-8. 

Tout en attribuant au Saint-Esprit les mots de 
PÉcriture et en argumentant d’après les syllabes du 
texte, Raban Maur ne manquait pas d’attribuer ces 
mots eux-mêmes aux écrivains sacrés. Maïs il déelare 
expressément que saint Paul, bicn que possédant la 
grâce divine de la parole, ne pouvait pas expliquer en 
grec la majesté des pensées divines. Aussi se servait-il 
de Tite comme interprète, ainsi que saint Pierre de 
Marc, qui composa l'Évangile, que Pierre lui racontait 
tandis qu’il écrivait lui-même. Les deux Épîtres de 
Pierre différent de style; il faut en eonclure que 
l’'apôtre a eu des interprètes différents. Enarratio in 
Epist, Pauli, 1. XII, c. n, P. L;,t'exu comes t0 

Haymon d’Halberstadt attribue à P Esprit Saint les 
mots de l’Écriture, Zn Is., 1. 11, C. xxxt, P. L., t. cxvi, 
col. 874, qui toutefois parle à la façon des hommes. 
In Epist. ad Heb., c. x, t. CXVA1 COS ER Ge 
tempore, homil. cxi, cxni, t. cxviii, col. 605, 608. 

Atton de Verceil admet linspiration verbale de 
saint Paul. Ainsi l’apôtre voulant reprendre ce qu’il 
avait dit, inséra eependant quelques paroles que le 
Saint-Esprit lui dicta, et, cela fait, il reprit Pordre 
interrompu. In Epist. II ad Cor., P. L., t. CXXXIV, 
col. 475. Paul toutefois, dans scs Épîtres, parlait à la 
façon des hommes, In Epist. ad Rom., col. 165, et il 
tempérait son discours, In Epist. I ad Cor., col. 378. 

2. Chez les théologiens. — Si, dans ses commentaires, 
Rupert de Deutz admet expressément Pľinspiration 
verbale de Écriture, ainsi que saint Bernard, qui 
attribue à l'inspiration de saint Paul l’ordre de Pexpo- 
sition des Épîtres, la plénitude du sens et la connexion 
du sens et de la lettre, Serm., xıx, de diversis, n. 1, 
P. L., t. CLXXXII, c0]. 589, les théologiens du xè siècle 
ne semblent pas s'être occupės de cette question, ni la 
plupart de ceux du xue., Cependant Albert le Grand et 
saint Thomas, qui distinguaient nettement l'inspira- 
tion de la révélation, col. 2120 sq, ne pouvaient pas ad- 
mettre la dictée des mots. L’angde l’école a toutefois 
enseigné que Dicu a voulu, au moins d’une certaine 
manière, la forme extérieure de lÉcriture. En effet, 
comme Dieu pourvoit à toutes choses selon leur 
nature, et, comme il est naturel à Phomme de passer 
aux choses intellectuelles par les choses sensibles, les 
choses spirituelles nous sont eonvenablement ensei- 
gnées par des métaphores, tirées des choses corporelles. 
Sum. theol., Ie, q. 1, a. 9. Dieu, auteur des Écritures, a 
aecommodé les mots à la signification des pensées, 
a. 10. Le Saint-Esprit se servait de la langue dn psal- 
miste eomme un seribe se sert de son ealame; il est 
donc l'auteur principal du ps. xiv, et il parle par le 
psalmiste comme par un instrument. Mais l'Esprit 
écrit rapidement dans le cœur des homines. Ceux 
qui ont la science par révélation divine sont subitement 
remplis de sagesse, Le psalmiste a d’abord peusé dans 
son cœur, il a parlé ensuite et enfin il a écrit : In 
Ps. XLIV,2. L’inspiration du psalmiste a donc consisté 
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surtout dans la révélation des pensées qu’il devait 
exprimer de vive voix et par écrit. Les apôtres ont été 
divinement instruits dans les langues de toutes les 
nations quantum requirebalur ad fidei doctrinam; sed 
quantum ad quædam quæ superadduntur humana arte 
ad ornatum et ad elegantiam loculionis, apostoli ins- 
tructi erant in propria lingua, non autem in aliena. Sum. 
theol., IIs 1I®, q. cLxxvI, a. 1, ad ium, Or, saint Thomas 
répondait ainsi à l’objection qu’il avait posée et qui 
constatait daus lÉpître aux Hébreux une éloquence 
plus grande que dans les autres Épîtres. Cette élo- 
quence ne lui venait donc pas du don des langues, et le 
raisonnement montre que le saint docteur était loin 
d’admettre l’inspiration verbale des Épîtres aposto- 
liques. 

Au sujet des diverses métaphores qui désignent 
Dieu dans lÉcriture; saint Thomas fait observer 
qu’elles ont été déterminées judicio Spirilus Sancti. 
Sum. theol., IIIe, q. Lx, a. 5, ad ium, Le Saint-Esprit 
ne les a donc pas dictées; il a seulement influé sur le 
jugement de l’écrivain sacré, qui a déterminé leur 
emploi. 

Selon saint Bonaventure, il n’y a pas, dans l’Évan- 
gile, de mots de trop, puisqu'ils y sont de par le Saint- 
Esprit. Expositio in c. V Joannis, c. 1V, t. vI b, p. 98; 
toutefois les mots n’y sont pas in se, sed in rebus quæ 
dictantur. 

Au xv°® siècle, Alphonse Tostat rejette explicitement 
Pinspiration des mots faite aux prophètes et aux 
apôtres. Autant que saint Paul, les apôtres étaient 
inhabiles dans le langage, mais non daus la science, 
Chacun d’eux abondait suffisamment en pensées, 
parce que le Saint-Esprit sous la dictée duquel par- 
laient les saints hommes de Dieu, inspirait aux pro- 
phètes le sens des choses qu’ils devaient dire. Mais 
quand ils avaient compris ce qui leur était révélé, ils le 
disaient dans leur langage accoutumé. Aussi les uns 
ont parlé avec plus d’ornements que les autres. Ainsi 
les prophètes et les écrivains sacrés ont un style diffé- 
rent, de même qu’ils avaient une manière différente 
de parler. In Epist.. Ilieronymi ad Paulinum, c. Iv. 
Interrogé par Marie, reine de Castille, sur le sens 
de cinq métaphores employées par Notre-Seigneur, 
l'évêque d’Avila, dans sa réponse, reconnut d’abord 
que ces métaphores se lisaient réellement dans un livre 
canonique et puisqu'elle se trouvent dans un livre, 
dont Dieu est l’auteur, elles reproduisent équivalem- 
ment les paroles de Jésus. 11 faut donc conclure que le 
Seigneur lui-même les a prononcées, quoique le livre, 
d’où elles sont extraites ne le dise pas. Paradoxa, par. I, 
C. II, V. La relation qui en est faite dans le livre cano- 
nique indique leur origine divine in genere, mais non 
in specie, c’est-à-dire suivant la manière dont elles 
ont été proférées, puisque toute parole rapportée dans 
l'Écriture, quelle que soit la manière dont elle a été 
révélée, est une parole divine. D’ailleurs, ces tropes 
ne se lisent pas textuellement dans lÉeriture; ils 
n’y sout que pour le sens seulement, et toutefois on 
les dit proférés par Dieu. En effet, quand Dieu parlait 
Par les prophètes, il ne mouvait pas leurs organes, 
comme faisaient les démons qui mouvaient les organes 
des exaltés qu’ils animaient; il éclairait seulement 
leur intelligence pour qu’ils comprissent ce qu’ils 
n’auraient pas pu comprendre autrement, et il leur 
indiquait ce qu’ils devaient annoncer aux autres, alors 
les prophètes formaient le verbe mental de ce qui leur 
avait été révélé, et ils voulaient l’exprimer en paroles, 
comme il leur plaisait, et c’est pourquoi on dit qu’ils 
parlaient et que Dieu leur donnait ce qu’ils devaient 
dire. De même, les apôtres parlaient, et Dieu parlait 
en eux, non pas sans doute en formant les paroles et 
en mouvant leurs organes, mais en dictant dans leur 
âme ce qu’ils pouvaient dire. 1n Matth., ©. x, q. CIV. 
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Ainsi Alphonse Tostat exposait l'opinion, qui devint 
prédominante dans les siècles suivants. 

29 Du XVIe sièele à la fin du X1X°. — On a vu pré- 
cédemment comment la dictée des mots de l’Écriture 
a été entendue, un peu diversement, pendant les pre- 
miers siècles jusqu’au xv°. À partir du xvi® siècle, les 
opinions furent mieux tranchées. Tandis que les uns, 
partisans d’une révélation immédiate du Saint-Esprit, 
entendaient l'inspiration des prophètes au moins, 
sinon de tous les auteurs inspirés, comme une dictée 
proprement dite des mots, l'Esprit inspirateur s’ac- 
commodant au génie et au style des écrivains sacrés, 
Lessius restreignit la révélation immédiate, et par 
suite la dietée des mots, à un minimum de passages 
importants de la Bible, aux mystères et aux vérités 
que les écrivains sacrés ne pouvaient connaître natu- 
rellement. Pour le reste il n’exigeait qu’ure assis- 
tance ou une direction du Saint-Esprit qui empêchait 
les écrivains sacrés d’errer dans le ehoix des expres- 
sions, propres à rendre exactement la pensée divine 
qui leur était inspirée. Cette opinion nouvelle s’est 
précisée progressivement ; elle a laissé de côté le terme 
de dietée, qu’elle avait reçu des anciens et qui pouvait 
cependant se concilier avec l'inspiration des pensées 
seulement, et elle est devenue prédominante dans les 
écoles catholiques, au point de supplanter finalement 
l’opinion de la révélation immédiate et de l'inspiration 
verbale. Voir col. 2171-2177. 

3° À la fin du X1X° siècle. — Déjà, en 1891,M.Dausch 
avait remarqué d’un mot saisissant que distin- 
guer l'inspiration des choses et des mots, verbale et 
non verbale, était opérer une « vivisection » dans 
l’action vivante de l Esprit inspirateur des Écritures. 
Die Schriftinspiration, p. 240-211. M. Loisy avait 
adhéré à la pensée de M. Dausch, L'enseignement 
biblique, n. 2, mars-avril 1892, Chronique, p. 9. Un an 
plus tard, il déclarait au Père Semeria qu’il admettait 
l'inspiration verbale. Il n’avait jamais pu comprendre 
comment les Livres saints étaient inspirés pour le 
fond sans l'être pour la forme. Il attribuait à l’auteur 
inspiré les idées elles-mêmes qui étaient devenues 
sienhes, parce qu’il les avait exprimées. Mais il n’expli- 
quait pas avec précision eomment il entendait l’inspi- 
ration verbale. L'enseignement biblique, n. 8, mars- 
avril, 1893, Chronique, p. 20. Quand Léon XIII, en 
1893, eut inséré la notion de « motion » dans la des- 
cription de l'inspiration, il se produisit, comme nous 
Pavons dit, col. 2162, une forte réaction contre l'opinion 
du cardinal Franzelin, qui distinguait l’élément formel 
de l’élément matériel de Écriture. Or, un des effets 
de cette réaction fut d’abandonner l'inspiration non 
verbale et de reprendre l’opinion de l'inspiration ver- 


bale, mais en la modifiant. Au sentiment nouveau,les 


mots de l’Écriture n’ont pas été immédiatement 
révélés ou dictés par le Saint-Esprit; ils n’ont pas 
même été suggérés aux écrivains sacrés, qui connais- 
saient la langue dont ils se servaient; mais ceux-ci 
ont employé et écrit les mots sous l'influence de la 
motion inspiratrice, qui les avait décidés à écrire et 
qui agissait sur eux tout le temps qu’ils écrivaient. 
L'impulsion divine se faisait sentir dans tous les 
actes de la rédaction du livre qu’ils rédigeaient, et 
aiusi pas un seul mot de leur œuvre ne fut écrit qu’en 
vertu de l'impulsion initiale du Saint-Esprit. 
L'extension de l’influence motrice du Saint-Esprit 
à la rédaction du livre ne se fit pas tout de suite. Bien 
qu’il admît la motion divine, le P. Cornely n’avait 
pas étendu son action jusqu’à la rédaction des Livres 
saints, et, pour la détermination de la forme exté- 
rieure, l'assistance divine lui paraissait suffisante, 
Manuel d’introduetion, p. 492-494. C'était encore 
la pensée de Léon XIII : l'impulsion initiale était 
complétée par l’assistance divine, et M. Vacant l'inter- 
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prétait ainsi. Études théologiques, etc., t. 1, p. 467. 

C'est M. Levesque, prètre de Saint-Sulpice, qui a 
émis le premier la nouvelle conception de Pinspira- 
tion verbale. 1] a écarté à la fois la simple assistance 
négative pour le choix des mots et la dictée. 11 n’y a 
pas plus de révélation et dc dictée pour les mots que 
pour les idées. Dieu ne transmet pas par la plume des 
écrivains sacrés un livre tout fait; il le leur fait faire. 
L'action inspiratrice meut ct dirige toutes les facultés 
de l’auteur inspiré, en leur laissant leur jeu naturel et 
libre. Dieu fait concevoir vouloir, et exéculer par 
l'écrivain sacré tout le livre. L’hagiographe exécute 
son travail comme un écrivain ordinaire qui choisit 
lcs expressions propres à rendre ses idées, les arrange, 
Ics dispose d’une façon personnelle. Ainsi, la rédaction 
est vraiment de lui tout entière, mais elle est pro- 
duite sous linflucnce de la motion divine initiale. 
Essai sur la nature de l'inspiration des Livres saints, 
dans la Revue des Facultés catholiques de l'Ouest, 
décembre 1894, Angers, t. v, p. 212-213. 

Quelques mois plus tard, et par un autre procédé, 
le P. Pègues, dominicain, tirait la même conelusion 
d'Une pensée de saint Thomas sur l'inspiration scrip- 
turaire, dans la Revue thomiste, mars 1895, Paris, t. 111, 
p. 105-111. Cette pensée est que Dieu est la cause prin- 
cipale et les écrivains sacrés les causes instrumentales 
de l’Écriture. Or, dans la causalité, l'effet tout entier 
est de l'instrument autant qu'il Pest de l'agent prin- 
cipal. Dans l’Écriture sainte, tout le livre inspiré est à 
la fois de Dieu et à la fois de l’homme. Il n’y a donc pas 
en elle un seul iota ou un seul accent qui ne soit de 
Dieu, comme il n’y a pas une seule proposition qui 
n’ait passé par l’action propre de l'instrument humain. 
Tout ce que l'homme a produit dans leffet, il l’a 
produit sous la motion de Dieu, l’agcnt principal. Cf. 
À propos de l'inspiration des Livres saints, dans la 
Revue biblique, janvier 1907. p. 76-79. 

Au mois de juillet 1895, M. Levesque revenait sur 
l'inspiration verbale dans un compte-rendu critique 
des Questions actuelles d'Écriture sainte du P. 
Brucker, Paris, 1895, p. 40-53. Le jésuite combattalt 
l'inspiration verbale, qu’il considérait comme une 
sorte de révélation des mots. Mais la révélation, disait 
le critique, n’existe pas plus pour les mots que pour 
les idées. L'inspiration verbale s'allie parfaitement 
avec les variétés de style des écrivains sacrés, avec 
les divergences et même les contradictions apparentes 
qu’on constate entre eux dans la relation d’un même 
fait ou d’un même discours. Elle est, en outre, beau- 
coup plus conforme à la manière de parler des Pères 
et à leur conception, qu’on a abandonnée, parce qu’on 
a considéré l'inspiration comme une dictée des mots. 
M. Levesque renouvelait son exposition de laction 
inspiratrice qui fait concevoir, vouloir et exécuter par 
l'écrivain sacré ce que Dieu veut. Revue biblique, 1895, 
p. 422-423. 

Le P. Lagrange ayant demandé au P. Pègues 
un supplément de lumière sur l’action exercée par la 
motion divine sur les facultés de l'écrivain inspiré, 
Revue biblique, octobre 1895, p. 566, un de ses corres- 
pondants s’étonna qu’il se fût rallié à la théorie de l'ins- 
piration verbale. N’enlevait-il pas ainsi à l'écrivain sacré 
ce qui lui restait dans la composition des Écritures? 
Faut-il donc le concevoir comme un scribe, écrivant, 
au sens propre du mot, sous la dictée du maître? Le 
P. Lagrange répondit que si linspiration verbale 
s’entendait ainsi, il n’y fallait pas revenir. L’inspi- 
ration doit être admise, qui ne gène l’écrivain 
sacré ni dans le libre choix des expressions ni dans la 
formation libre de ses concepts. Pour expliquer sa 
pensée, le P. Lagrange ébaucha une théorie géné- 
rale sur la naturc de l'inspiration d’après saint Tho- 
mas. Inspiration des Livres saints, dans la Revue 
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biblique, avril 1896, p. 200. Quant à l'inspiration ver- 
bale, il n’admettait, sauf dans des cas particuliers hors 
de cause, ni la dictée à l’oreille, ni même une révéla- 
tion immédiate des mots au moyen d'images infuses. 
Mais il comprenait encore nioins que l'expression de 
jugements dus à une lumière divine fût considérće 
comme une chose purement humaine. Dieu donnerait 
les pensées ct laisserait trouver l’expression, se con- 
tentant d’une assistance négative, tout prêt à inter- 
venir si l’écrivain trahissait par l’expression la vérité 
de la pensée. Cela paraît un non-sens. Si même la 
pensée pouvait être présentée à l’écrivain toute prête 
à écrire, il est difficile de comprendre que cettc pensée, 
préparée par Dieu, ne füt pas exprimée déjà en termes 
adéquats et que le choix de son expression fût aban- 
donné à la liberté de l’homme inspiré. Il est plus 
logique de penser que l’action divinc, qui a éclairé 
l'intelligence, qui a fait connaitre la vérité, influe aussi 
sur le choix des mots. L’inspiration est donnéc pour 
écrire un livre, on comprend qu’elle s’étende au livre 
entier et à sa rédaction complète. Zbid., p. 214-215. 

Ce retour à l'inspiration verbale n’était pas une ten- 
dance isolée; Cétait tout un mouvement qui se pro- 
duisait. M. Chauvin suivit le mouvement et présenta 
Popinion de linspiration verbale comme « très pro- 
bable ». Il établit donc qu’il était « tout à fait conforme 
au langage de la Bible, à l'esprit de l’ancienne syna- 
gogue, aux traditions des saints Pères, et aux données 
de la psychologie, d'admettre que Dicu a inspiré dans 
l'Écriture les mots avec les pensées. » L’inspiralion 
des divines Écritures, 1897, p. 172-204. « L’inspiration 
des mots suit l'inspiration des pensées, comme un 
corollaire réelamé par les lois de la psychologie. Ce 
qui serait extraordinaire, plutôt, c’est que les mots ne 
fussent pas inspirés avec les idées. Ce divorce demeu- 
rerait philosophiquement inexplicable, » p. 180, note. 
Saint Thomas l'avait dit d’un mot: Modus significandi 
sequitur modum intelligendi. Sum. theol., lə, q. LV, 
a, 2, ad 2um, Cette fois, c’était une thèse complète, en 
règle et en forme. Voir encorc Chauvin, Lerons d intro- 
duction générale, Paris, 1898, p. 58-62: Encore l’inspi- 
ration biblique, dans la Science catholique, mars 1900, 
p. 163-171. 

Sans en faire une thèse spéciale de son traité, le 
P. Zanccchia fit découler l'inspiration verbalc de la 
notion inspiratrice, exposée d’après la doctrine de 
saint Thomas, soit par mode de conclusion, soit en 
réponse à des objections. L’action de Dieu, lagent 
principal, a dû s'étendre jusqu'aux expressions qui 
devaient être aptes à rendre la pensée divine: elle a 
laissé toutefois aux écrivains sacrés la liberté de choisir 
sous la prémotion divine, les mots convenables et 
exacts. Elle est une conséquence de la doctrine de 
saint Thomas sur la causalité divine et sur la cause 
principale et la cause instrumentale. Diviua inspiralio 
sacrarum Scripturaruim (1906), p. 80, 167, 195, 196, 
206, 209,229: 

La théorie nouvelle rencontrait cependant des 
contradicteurs. Le P. Brucker ne trouvait pas suff- 
sante la formule de M. Levesque, que Dieu fait faire, 
et il y substituait cettc autre que Dieu laisse faire. 1] 
en concluait que, dans l’Écriture, Dieu n’est pas cause 
de toul, Le style, les imperfections, les contradictions 
apparentes sont exclusivement de l’écrivain. Au P. 
Pêgues, le P. Brucker opposait ces conclusions que, 
dans son hypothèse, divins sont les solécismes des 
Épiîtres, divines les variantes des paroles de Ja consé- 
cration. Ces conclusions ne rendent pas facile la tâche 
des exégètes. Enfin, linspiration des mots ne sort 
pas logiquement du principe de saint Thomas, qu'on 
invoquait. ll trouvait cependant « très aeceptable » 
l'explication que le P. Lagrange avait donnée du 
scntiment de saint Thomas. Questions scripluraires, 








dans les Études, 5 janvier 1894, p. 116-119, Cf. L'Église 
et la critique biblique, Paris, s. d. (1907), p. 44-45. 

Le P. Dutouquet exposa Ia nouvelle explication 
de inspiration verbale, à laquelle il reconnut une 
vraie probabilité. Avec elle tombent toutes les objec- 
tions justement soulevées contre l’intolérable dictée 
des nots; les expressions ne sont plus dictées ni révé- 
lées par Dieu. L’argument tiré de la psychologie, 
établit une connexion naturelle entre les pensées et 
les mots. Toutefois, la pensée entraîne-t-elle nécessai- 
rement tel mot qui exprime? S'il en était ainsi le choix 
du mot reviendrait encore à Pauteur inspiré. Mais 
cette liaison invariable n'existe pas, et il y a diverses 
expressions adéquates de la même pensée. La dis- 
jonction entre l’idée et son expression apparaît mani- 
feste. L’inspiration des idées peut donc suffire, et les 
écrivains inspirés ont gardé le libre choix des mots 
qui rendaient exactement la pensée divine. Finale- 
ment, la question est de savoir si la motion divine 
s’étend à toutes les facultés de l’écrivain, ou seulement 
aux facultés supérieures. La psychologie de l'inspira- 
tion, dans les Études, mars 1900, p. 161-171. 

Le futur cardinal Billot maintint le mot de dictée, 
mais en lexpliquant de manière à le distinguer de 
l’ancienne dictée à l’oreille. Dieu a dicté par sugges- 
tion, suggerendo dictavit, les Livres saints avec toutes 
leurs parties aux écrivains sacrés qui lui servaient 
d'instruments dans leur composition. La dictée ne 
doit pas s’entendre d’une dictée des mots, telle que 
serait la dictée d’un maître d’école à ses écoliers, ou 
même celle d’un pape ou d’un évêque à un secrétaire, 
car, dans ce dernier cas, seul le pape ou l’évêque est 
l’auteur de la lettre qu’il a dictée mot à mot et le secré- 
taire n’est qu’un copiste. Mais, dans l'Écriture, si Dieu 
cst Pauteur principal, l’ écrivain sacré est aussi l’auteur, 
secondaire il est vrai, mais auteur réel du livre. Or, 
pour sauvegarder cette collaboration, la dictée doit 
s’entendre, non d’une dictée matérielle, mais d’une 
dictée d’un ordre plus élevé, hoc est per interiorem 
motionem seu instinclum ad concipiendum mentaliter 
sententias et propositiones quas Deus ad nos per hagio- 
graphos dirigere voluit, easque sic conceplas scripto 
consignandum. Cctte motion intérieure porte donc 
d’abord l’hagiographe à concevoir mentalement tout ce 
qui doit entrer dans le livre dont Dieu lui a suggéré 
l'idée, puis sur la consignation par écrit de ces idées. 
Or, elle le porte à écrire tout ce qu’il a conçu devoir 
entrer dans son livre. Mais ce livre présentera, pour 
les modalités de la conception ct du style, le caractère 
de l’homme inspiré, sa cause instrumentale, ct le 
P. Billot fait à la rédaction du livre inspiré l’appli- 
cation de la doctrine de saint Thomas sur la double 
activité de la cause principale et de la cause instru- 
mentale. De ces thèses il tire enfin ce corollaire, que 
Dieu suggère à l’hagiographe non pas les pensées seules 
in abstracto, mais tout le contexte in concreto et insé- 
parablement les mots qui expriment les pensées. Aussi 
rejette-t-il, lui aussi, le « vivisection » qui, dans l’action 
de l’inspiration sépare les mots des idées. I] ne repousse 
pas même avec horreur la prémotion physique, et il 
admet que les Livres saints sont tout entiers dans leur 
composition, a Deo ul præmovente hominem et ab 
homine ut moto à Deo. De inspiratione sacræ Scripluræ, 
Rome, 1903, passim. Les explications du P. Billot 
ont été pleinement adoptées par le P. Méchineau, 
L'idée du livre inspiré, Bruxelles, 1907, p. 118-120. 

Après avoir exposé la nouvelle opinion, présentée par 
les PP. Lagrange et Zanecchia et dans The American 
ecclesiastical review, janvier 1901, p. 3 sq., le Père 
Christian Pesch déclara qu’elle était entièrement hors 
du sujet. Les partisans de l’inspiration non verbale 
admettent la motion de la volonté et l’illumination de 
l'intelligence des écrivains sacrés, d’où partent les 
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tenants de la nouvelle opinion, mais, au sujet de 
l'expression des pensées divines, ils se contentent d’une 
direction ou de l’assistance de Dieu pour que les 
termes convenablement choisis rendent cxactement 
les pensées, présentées par Dieu à l'intelligence des 
écrivains inspirés. Les théologiens sont donc d’accord 
au sujet de l’action divine sur les auteurs sacrés, ils ne 
différent, au sujet de la rédaction des Livres saints, 
que par une question de mots. Mais la nouvelle 
manière de l’énoncer, qui n’est pas nécessaire, n’est 
pas heureuse; elle soulève des difficultés qu'elle ne 
résout pas. Ses partisans ne l’expliquent pas de la 
même manière et ne sont pas d’accord entre eux. C’est 
une question qu’il est impossible de trancher défini- 
tivement et il n’y a pas lieu d’innover. Apparatus ad 
historiain coævam doctrinæ inspirationis penes catho- 
licos, trad. latine des Thcologische Zeitfragen, 11° série, 
Fribourg-en-Brisgau, 1902, Rome, 1903, p. 88-104. 

Comme le P. Pesch avait discuté spécialement 
les arguments du P. Zanecchia, celui-ci riposta 
vigoureusement, résolut les difficultés proposées à son 
sentiment personnel, attaqua opinion de Franzelin, 
que Pesch et van Kasteren avaient défendue et mon- 
tra qu'entre les deux explications il y a plus qu’une 
question de mots el qu’il y a une réelle divergence de 
fond : elles diffèrent non seulement dans les consé- 
quences tirées des principes, mais dans les principes 
eux-mêmes, qui expliquent l’action de Dieu sur les 
écrivains sacrés. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
p. 83-109. 

Le P. Pesch est revenu sur la question. ll a passé 
au crible d’une solide critique certains arguments de 
la nouvelle école, De inspirationc sacræ Scripturæ, 1906, 
p. 476-482, sans aller cependant au fond du débat. Il 
a exposé l’ancienne explication de l'inspiration non 
verbale, p. 482-185, pour conclure ainsi : Quoique 
psychologiquement il ne puisse se faire que le juge- 
ment formé par un écrivain inspiré sur les choses qu’il 
doit écrire n’influe pas sur l’élocution matérielle, aucun 
argument solide ne peut toutefois prouver que tous et 
chacun des mots matériels de l'Écriture ont été déter- 
minés par Dieu in individuo en vertu du charisme de 
l'inspiration; il y a plutôt des raisons qui persuadent 
qu il n’en a pas été ainsi. Pour lui, assistance néga- 
tive suffit à empêcher l'écrivain sacré de mêler ses 
propres peusées à celles de Dieu, p. 485-486. Le Père 
Brucker a distingué la révélation elle-même, ou mani- 
festation d’une vérité nouvelle, de la dictée des mots 
proprement dite, et il n’a pas admis que l’auteur ins- 
piré « n’ait eu que la peine de mettre par écrit ce que 
le Saint-Esprit lui suggérait. » L’inspiration des pro- 
phètes était précédée et accompagnée de révélations 


proprement dites : « de même, à cause de leur impor- 


tance particulière, certains enseignements ont pu être 
plus ou moins littéralement dictés par le Saint-Esprit.» 
L'Église et la critique biblique, Paris, s. d. (1907), 
p. 43-45. 

La notion de l'inspiration, telle que le P. Calmes 
ľa exposée, voir col. 2169, aboutit à étendre l’action 
divine à l'exécution du livre, donc à linspiration ver- 
bale. 

Le P. Baïinvel, toujours modéré, a pris une posi- 
tion mitoyenne. Pour exposer sa pensée, il suffira de 
transcrire l’énoncé nuancé de sa thèse ai : 1) Si 
nomine inspirationis verbalis intelligitur aliqua quasi 
dictatio vel suggestio ipsorum verborum a Deo (ancienne 
dictée et non pas celle qu’expose le cardinal Billot), 
admitti inspiratio verbalis per totam Scripluram 
nequit, sicut neque revelatio aut suggestio conceptuum. 
2) Sin intelligitur motio specialis sacri scriptoris in 
clocutione, ita ut non minus verba quam conceptus 
dependeant ab influxu illo speciali inspirationis, a) non 
pulłlamus quidem vel necessario nexu conjungi inspira- 
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tionem verbalem cum inspiratione concepluum, vel 
salvam non esse ullo modo rationem libri inspirali si 
quis negci inspirationem verbalem (donc, l'inspiration 
non verbale peut se soutenir au point de vue théolo- 
gique); b) eam tamen admittünus, ut probabiliorem et 
magis cohærenterx psyehologice cxplicalionem, contra 
quam nihil afferi possit quod valeat. De Scriplura sacra, 
Paris, 1910, p. 133-134. Cf. p. 131-140. 

Pour imon eompte, je me suis borné à exposer avec 
sympathie la nouvelle opinion et à lui reconnaître 
une certainc probabilité. Art. Inspiralion, dans le 
Dictionnaire de la Bible de M. Vigouroux, Paris, 1903, 
t. u1, col. 909-910. Le P. Durand a fait de même, 
sans se prononcer au point de vue apologétique. 
Art. Inspiration de la Bible, dans le Dictionnaire apolo- 
gétique de la foi catholique de d'Alès, Paris, 1913, t.11, 
col. 906-908. La nouvelle opinion a pénétré dans de 
récents manuels de théologie et d’Écriture sainte.Cf. 
A. Tanquerey, Synopsis theologiæ dogmaticæ funda- 
mentalis, 15° édit., 1914, t. 1ı, p. 675; J. Ducher, 
Manuel biblique, 14° édit., Paris, 1917, t. 1, p. 54-56. 
A mon sens, non seulement elle a reçu droit de cité 
dans la théologie catholique, mais, de plus, si elle ne 
şsimpose pas, au point de rendre improbable opinion 
qui laisse aux écrivains sacrés le libre choix des expres- 
sions qui rendent bien, sous Passistance du Saint- 
Esprit, les pensées de Dieu, elle me paraît être un pro- 
grès au point de vue de la psychologie de inspiration. 
Mes conclusions sont donc à peu près identiques à 
celles du P. Bainvel, et je ne recours pas plus que lui 
à une suggestion des mots. 

IV. EFFET PRINCIPAL, LINERRANCE. — Dès lors que 
PÉcriture sainte est la parole de Dieu écrite sous 
l'inspiration du Saint-Esprit, les Pères de l'Église et 
tous les théologiens catholiques en ont conclu que, 
Dieu ne pouvant se tromper ni nous tromper, sa 
parole écrite est infailliblement vraie, qu’elle ne con- 
tient aucune erreur et qu'elle ne peut même en con- 
tenir aucune, Cette exemption d’erreur de fait et de 
droit, qui est une conséquence et un effet de l’inspi- 
ration biblique, a reçu le nom d’inerrancc. Maïs, si 
Écriture est divine dans son origine première, elle 
est aussi, sous un autrc rapport, une œuvre humaine, 
puisqv’elle a été rédigée par des hommes qui, tout en 
écrivant sous ja motion divine, ont donné à la pensée 
de Dieu qu'iis exprimaient leur caehet personnel, leur 
style propre, leur manière dc présenter la vérité con- 
formément au genre littéraire de leurs écrits, aux cir- 
constances de leur temps et de leur milieu. Il en résulte 
que la vérité divine n’est pas absolument parfaite dans 
son expression, soit que les écrivains sacrés aient eu 
leur part personnelle dans la rédaction des Livres 
saints, soit que la motion divine ait laissé aux instru- 
ments qu’elle mettait en œuvre leurs imperfeetions 
natives. La vérité infaillible de l'Écriture cst donc 
mêlée à des imperfections de cette nature, dont il faut 
tenir compte pour la bicn eomprendre et la bien 
exposer. Or, ce double effet de vérité infaillible du 
côté de Dicu et d'imperfections d'exposition de la part 
de l’homme a été, au cours des siècles, plus ou moins 
nettement envisagé. Dans le passé, l'aspect divin a 
été principalement envisagé, tandis qu’aux époques, 
plus rapprochées de nous, de science rationnelle et 
de critique, les imperfections humaines de l’Écriture 
ont apparu davantage ct ont été parfois taxées 
d’erreurs de fait. Il faudrait donc étudier l’inerrance 
de la Bible tant au point de vuc de linerrance de 
droit que de l’inerrance de fait. L’inerrance de fait 
est plutôt l’objet direct de l’apologétique ou de 
l’exégèse; lPinerrance de droit, est spécialement du 
ressort de la théologie. C’est donc elle qui sera surtout 
considérée ici. Toutefois, en la traitant, on ne négli- 
gera pas, à Poccasion, de noter à Paide de quels 
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principes les Pères et les théologiens ont résolu les 
problèmes que soulèvent les erreurs apparentes des 
Livres saints. 

L’inerrance biblique, en effet, n’est pas affirmée 
par l’Écriture elle-même. Les paroles de Notre-Sei- 
gneur et des apôtres, qui attestent l’accomplissement 
des prophéties messianiques, Matth., v, 18; Joa., x, 35; 
Luc., xx1v, 44; Act., 1, 16, ne visent qu’indirectement 
l'infaillibilité des écrits de l'Ancien Testament. Mais 
cette inerrance, sans avoir été encore directement et 
explicitement définie par l’Église, a toujours été crue 
et affirmée résolument par l’enseignement des écri- 
vains ecclésiasiques et des théologiens catholiques 
comme une conséquence rigoureuse du dogme de 
l'inspiration, Suivant notre méthode précédente, nous 
en suivrons la manifestation telle qu’elle s’est pro- 
duite au cours des siècles. 

1. CHEZ LES PÈRES ET LES ÉCRIVAINS ECCLÉSIAS- 
TIQUES. — Dès la fin du ne sièele, saint Irénée dit à ses 
lccteurs, de ne pas s’étonner s’ils ne comprennent pas 
absolument tout ce que renferme Écriture. Ils doivent 
céder à l'autorité du créateur, parce que les Écritures 
sont parfaites, ayant été dites par le Verbe de Dieu et 
son Esprit. Leur science est inférieure à celle du Verbe 
et de Esprit. Sil y a donc des choses créées, dont la 
connaissance est naturelle, et des mystères qui sont 
enseignés par les Éeritures, il faut croire à leur accord, 
parce que toute l'Écriture a été donnée par Dieu. 
Coni. hær., l. II, c. xxxvii, n 27 Ser 
col. 804-805. 

Saint Hippolyte dit : « Sachons que l'Écriture ne 
peut nous tromper en aucune chose. » In Daniel. 1, 
28, Hippolytus Werke, édit. Bonwetsch, p. 41. « L’Écri- 
ture ne ment pas du tout et l'Esprit Saint n’a pas 
trompé ses serviteurs les prophètes, par qui il lui a plu 
d’annoncer aux hommes la volonté de Dieu, pour 
qu’en voyant leur accomplissement nous ne soyons 
pas trompés. » Ibid., 111, 8, p. 136. 

Clément ď’Alexandrie déduit la vérité et la certi- 
tude de l'Écriture de son inspiration. Il dit, en effet, 
que les hommes inspirés par Dieu ne donnent pas de 
fausses raisons et ne tendent pas de pièges pareils à 
ceux que la plupart des sophistes tendent aux jeunes 
gens. Strom., Il, c. n, P. G., t. vini, corgo rae 
eroit fermement aux divines Écritures, reçoit une 
démonstration, à laquelle personne ne peut contredire, 
celle de Dieu même qui a donné les Écritures. Ibid., 
col. 941. Cf. c. 11, x1, col. 944, 984. 

Origène fait remarquer que les évangélistes ne 
mentent pas et ne se sont pas trompés, quand ils ont 
raconté diversement les mêmes faits. Zn Joa.,t.vi,n.18, 
P. G., t. xıv, col. 257. Dans les exemplaires des Évan- 
giles il y a des erreurs de noms, comme dans les manus- 
crits des Grecs et des livres de l’Ancien Testament; 
mais il n’y a pas de mensonges. Zbid., n. 24, col. 269, 
272. Origène recourt au sens spirituel et anagogique 
pour expliquer les divergences apparentes des récits 
évangéliques, car si ces divergences n'étaient pas 
expliquées, il faudrait cesser de croire aux Évangiles 
eomme s'ils n’étaient pas vrais ni écrits par l Esprit de 
Dieu. Jbid., tom. X, n. 2, COL SO SR ONE 
col. 345. Si vraiment nous eroyons que les Évangiles 
ont été écrits par le Saint-Esprit, nous devons croire 
que ces écrivains ne se sont pas trompés dans leurs 
récits. In Matth., tom. xvi, n. 12, t. x11, COl 1409. 
En Matth., xxvu, 9, cependant Origène reconnaît 
une errorem scripturæ, Col. 1769. L’entend-il d’une 
erreur de l’hagiographe, ou d’une erreur de copistes? 
Le doute cst d’autant plus fondé que nous ne possé- 
dons de son ouvrage que la traduction latine de 
Rufin, qui est souvent fautive. L’attribution d’une 
erreur à l’hagiograplie ne cadre pas avec la pensée 
d’'Origène, expressément énoncée dans le même com- 


mentaire. Enfin, la traduction elle-même peut 
s’entendre d’une « crreur d'écriture », c’est-à-dire 


d’une fautc de copiste. I1 n’y a rien de faux dans 
Écriture, parce que le Saint-Esprit n’est pas mcn- 
ur Zn Joa., com. xx, n. 23, t. x1v, col. 641; com. 
XXVI, n. 14, col. 720. Celui donc qui lit PÉcriture et 
l'entend autrement qu’elle n’est écrite, se trompe. 
Celui qui lPécoute et qui l'interprète comme il faut 
l'entendre vraiment, celui-là voit la vérité. In Bech 
homil. 11, n. 5, t. xim, col. 986. Cf. homil. We a LL 
col. 719; homil. vu, n. 1, 2, col. 720. Que personne ne 
pense que les Écritures sont erronées ou contiennent 
quelque chose de mauvais et que nul ne craigne d’y 
trouver des erreurs, elles ont en elles-mêmes les paroles 
et Ies raisons de la vérité. 1n Luc., homil. XIX, L'ONU, 
col. 1850. 

En preuve de la doctrine chrétienne, saint Cyprien 
citait avec confiance l'Ancien ct le Nouveau Testa- 
ment, parce que celui qui craint le Seigneur sait que 
Ies choses prédites par les paroles de Dieu sont créécs 
et que l'Écriture ne peut mentir, De opere et eleermosy- 
nis, 8, P. L., t. 1v, col. 608, ct parce que la vérité cst 
proférée par un prophète sous l'inspiration de PEs- 
prit de Dieu. Ad Demetrianum, 11, col. 552. 

Saint Denys d’Alexandric enseignait que personne 
ne peut contredire les paroles de l’Écriture. In Eecle- 
siasten, dans Pitra, Spicilegium Solesmense, t. 1, p. 18: 

Pour lc martyr saint Pamphile, la vérité se trouve 
dans l'Écriture inspirée, Apologia, e. 11, P. G., t. XVII, 
col. 552, et celui qui la contredit est hċrétique, 
coL 553 594, 555. 

Selon Eusèbe de Césarée, les prophètes avaient la 


connaissance vraie et exacte, non seulement des choses . 


présentes, mais aussi des futures, car ces hommes 
inspirés ne parlaient pas à la manière des hommes, 
mais sous l'inspiration du Saint-Esprit ils enseignaicnt 
sans ambiguïté ce qu’il faut croire, sans dire jamais 
aucune chose qui fût contraire à la vertu et à la 
vérité. Demonst. evangel., 1. V, Diem. PC, TC XXN, 
col. 348. Parce qu’elle est inspirée, l'écriture est très 
vraie, Eclogæ prophetarum, 1. 1, c. vni, col. 1048, ct elle 
ne peut contenir aucunc crreur. C’est un crime auda- 
cicux et téméraire de prétendre que l’Éeriture s’est 
trompéc In ps. XxX1/1, t. xxin, col. 289. Cf. de Mont- 
faucon, Præliminaria, c. v, 1, col. 25-26. 

Pour Didyme l’Aveugle, toutes les Lettres divines 
sont des sources salutaires, In PS EL, 2, Pal; G XXX, 
col. 1357, et parce qu’elles viennent de l'Esprit de 
vérité, elles ne peuvent aucunement mentir. De Tri- 
nitate, 1. IIL, c. r1, col. 785. 

Saint Cyrille d'Alcxandrie, tient les hommes inspirés 
par l'Esprit comme dignes de foi et il enscigne qu’il 
faut ajouter foi aux paroles des saints. Aussi serait-ce 
une extrême folie d’y contredire, et d’aceuser de men- 
songe, les discours du Saint-Esprit, car les hommes 
inspirés par cet Esprit ont prouvé par la probité de 
leur vie et leurs miracles qu'ils étaient saints, dignes 
de foi et des fils de la vérité. Cont. Julianumn, 1, VILI, 
P. G., t. LXxXVI, col. 913, 936. Ceux qui parlent au 
nom de Dieu ne peuvent pas ne pas très bien parler 
et ne pas dire la vérité, puisqu'ils ont en eux la vérité. 
In Mich., t. Lxx1, col. 688. Leur parole est toujours 
amie de la vérité, parce que l'Esprit de vérité, celui 
du Christ, parle toujours en cux. In NE ES 
‘col. 1313. Comparant les livres hébreux, écrits en lan- 
gage vulgaire, aux ouvrages des Grecs, au style orné 
ct choisi, mais destitués de vérité, saint Cyrille dit 
que les Écritures, quoique moins soignées, ont l'éclat 
de la vérité, et que les chrétiens, tout en admirant les 
charmes littéraires de la littérature grecque, lui pré- 
fèrent les Écritures, qui enseignent la vertu. Ibid., 
l. VII, col. 860. Les hérétiques détournent à leurs 
crreurs la pensée véritable de l’'Écriture, De Trinitate, 
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t. LXXV, col. 1189, mais leur fausse intcrprétation 
ne nuit pas à la vérité de l’Éeriturc. In Joa., proœm., 
& LXXIM, col. 13. Les évangélistes ayant été inspirés 
par le Saint-Esprit, personne n’osera prétendre qu’ils 
sont en désaccord, car si l’on veut appliquer soigneu- 
sement son intelligence à la force de leurs paroles, on 
constatera qu’elles sont d'accord. In Joa., 1. XI, 
col. 685. 

Saint Jean Chrysostome a constaté que tout ce que les 
prophètes ont prédit au sujet des Juifs et du Christ 
s’est réalisé comme ils l’avaient annoncé. Les événe- 
ments ont donc prouvé l’origine divine de l'Écriture. 
Or, si l'Écriture est divine, tout ce qu’elle dit de Dicu 
CSC Vrai. Zn ps. 1V,41, P, G.,t. Lv, col. 57. Les deux 
Testaments sont d'accord sur la doctrine, et les 
apôtres ont le même enseignement que les prophètes. 
In dictum Pauli: Nolo vos ignorare, homil;,-n. 2% 
t. Li, col. 244, 247. Cela provient nécessairement de 
ce que le même Esprit a mû la langue de David et a 
agi dans l’âme de Paul. De verbis apostoli : Habentes 
eumdem Spiritum, homil., n. 2, col. 291; In PS ONV. 
n. 2, t. LV, col. 321. L’Écriture nc ment pas, åd popu- 
lum Antiochenum, homil. 1n, n. 7, t. XII col. 44, 
et elle ne peut pas sc contredire puisqv’elle a 
été écrite par un scul et même Esprit. Aussi le saint 
docteur explique-t-il les passages qu’on lui opposait 
et dans lesquels David affirmait l'existence de plu- 
sieurs cieux, tandis que Moïse ne parlait que d’un 
seul ciel. Zn Gen., homil. 1v, n. 35 4, t. LI, col. 42-43. Les 
récits divergents des évangélistes sont différents, 
mais nc sc contredisent pas le moins du monde. In 
PS. XL1V, p. 8, t. LV, col. 194. Cet accord des récits 
divergents démontre fortement la vérité des Évangiles. 
La diversité en de petites choses et dans les circons- 
tances des faits ne nuit pas à la vérité des récits. Les 
évangélistes n’ont pas tous raconté les mêmes miracles, 
chacun en a rapporté de particuliers; toutefois tout 
ce qu'ils ont écrit n’est pas nouveau ni différent, 
plusieurs ont rapporté beaucoup de choses communes. 
Ils diffèrent sans se contredire, parce que la vertu 
divine opérait tout en eux tous., In Matth., homil. n, 
n. 2, 4, t. Lvir, col. 16, 18; De Lazaro, conce. PO; 
t. XLVIN. Col. 970. Leur accord résulte de ce que le 
même Esprit les mouvait tous. In Joa., homil. IV, 
n. 1, t. ux, col. 4; In quatriduanum Fasarunt CRT. 
col. 641; Zn paralyticum, t. LI, col. 51. Aussi saint 
Chrysostome a soin de montrer que les contradictions 
des Évangiles ne sont qu'apparentes. In Matth., 
DOTE NT ME MEN EI, COL 349-352; In Joa., 
Homil xsin, n. 2 t. LIX, col: P2Nornmil XLI n, 
col. 248; De cruce et latrone, homil. n, n. E ENT 
col. 411; In paralyticum, n. 4, t. LI, Col. 54, etc. Les 
quatre Évangiles ne forment donc qu'un Évangile, 
Car ils disent les mêmes choses: ils ne différent pas 
Là THY TOY TeOTHTEV Dtxpopéy, mais ils sont un Ji 
THV TV eipquévwv ovupwvixv. In Epist. ad CSET, 
HOT CO 622, 

Polvchronius, frère de Théodore de Mopsucste, 
regardait exemption de toutc erreur commc une con- 
séquence nécessaire de linspiration de l’Écriture, car 
il expliquait et conciliait les passages du livre de 
Daniel, qui paraissaient se contredire. Cf. O. Bar- 
denhewer, Polychronius, Bruder Theodors von Mop- 
suestia und Bischof von Apamea, Fribourg-en-Brisgau, 
1879, p. 15, 36, 37; P. Dausch, Die Schriftinspira- 
ON, D: 07. 

Sclon Théodorct, tous les prophètes ont reçu le 
même Esprit; aussi ne se sont-ils pas contredits, car 
l'Esprit-Saint est un esprit de vérité. Zn Ezcch., ASY! 
Pl PC TL LX<L col 1073. 

Saint Basile disait que, si le Scigneur cst fidèle 
dans toutes scs paroles, tous ses commandements, 
faits dans la vérilé et Péquité, sont aussi fidèles, ct 
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il en concluait que e'est une défection manifeste de 
la foi et un crime d'orgueil de réprouver quelque chose 
du eontenu de l'Écriture, ou d’y introduire quelque 
chose quin'rest pas écrit. De jide, RAPPSGALESS re 
col. 679, 

Saint Grégoire de Nysse prouve la vérité de tous les 
oraeles de l'Écriture par l’aecomplissement de quel- 
ques-uns d’entre eux, qui se sont réalisés comane ils 
avaient été prédits. Si tous sont vrais, l'annonce de 
la résurrection des morts doit être tenue pour con- 
forme à la vérité. De hominis opifieo, ©. xxv., P. G., 
t. x11V, eol. 213 sq. On ne pcut opposer à la vérité de 
l'Écriture qu’elle ait parlé des fables qu’admettent 
les gentils. Si Job a nommé sa froisième fille Cornu 
Amallheæ, XLu, 13, il n’a pas eru cc qu'on raconte 
d’Amalthée, mais ce nom témoigne que la troisième 
fille de Jcb était très désireuse de tous les biens de la 
vertu. In Cant., homil. 1x, t. x1v, col. 973, 976. 

Saint Epiphane a constaté que les évangélistes 
avaient raconté certains faits dans des récits con- 
cordants, montrant ainsi qu'ils puisaient à la même 
source, mais l’un d'eux a raconté ce que les autres 
avaient omis, parce que le Saint-Esprit le lui avait 
accordé en particulier. C’est le cas pour saint Jean, 
et tout ce qu’il a dit sous la direction du Saint-Esprit 
est pleinement vrai et digne de foi. C’est d’après 
ee principe que saint Épiphane explique toutes les 
divergences des Évangiles, pour que personne ne soup- 
çonne qu’une erreur* puisse sy trouver. Hær., 1, 
n. 5-31, P. G., t. xu, col. 897-9441. D'aillcurs, selon 
lui, il faut croire absolument que nulle part les paroles 
de l'Écriture ne sont contraires les-unes aux autres, 
quoiqu’elles paraissent se contredire pour ceux dont 
la foi n’est pas saine ou dont lintelligence est trop 
faible. Hær:, LXXIn, n. 31,t. xLu, col. 46. L'Écriture, 
en effet, qui ne s'écarte jamais de la vérité, ne se 
combat pas le moins du monde, mais en elle tout cst 
dans un parlait accord enr ENIN n°073, Col 221 
Les saintes Lettres nous montrent donc très certaine- 
ment la voie de la véritė. Hær., Lvin, n. 10, t. X0, 
col, 1009, car tout ce que l'apôtre et toutes les saintes 
Écritures disent est vrai. Expositio fidei, n. 18, t. XLII, 
col. 820. Cf. col. 885; Ancoratus, n. 63, t. XLI, col. 129. 
La raison, c’est que la vérité elle-même rend témoi- 
gnage par les Écritures, Hær., LV, n. 111, t. xu, 
col. 1000, et que le Seigneur ne pcut mentir. Hær., 
Re 1. 44 L. NT col 272: 

Saint Hilaire de Poitiers exalte importance des 
paroles de Dieu. Elles ne sont pas vaines ni terrestres 
ni légères. Tout ce qu’elles contiennent est vrai et 
parfait ct purgé de toute contagion des vices. Elles 
sont toutes vraics ct elles ne sont ni oiseuses ni inu- 
tles ApS OXT ie XV, 19, PL Liv ecolebe2 
C’est un sacrilège des infidèles de penser que les 
paroles de l Écriture manquent de doctrine parfaite, 
mais le saint docteur estime qu’il n’y a aucune des 
paroles célestes qui ne soit parfaite. Ibid., tit. vı, 
he 1: Col: 519; i 

Pour saint Ambroise, de ce que la divinc Ecriture a 
été inspirée par l'Esprit de vérité, qui ne ment pas, De 
Spiriiu SAND) VEe EKIA n EL PF LACS Nr 
col. 811, il résulte qu’elle n’erre pas même dans les 
plus petites choses et qu’elle ne peut se contredire. 
De Noe et area, c. Xxx1, n, 119, t. xıv, eol, 113. On ne 
peut pas croire que les saints hoimmes de Dieu aient 
pu dire des choses qui se contredisent; aussi le saint 
docteur met-il tous ses soins à le démontrer. In 
Lucam, LII n. 41014 xv, col 1689127001 1809; 
1810. Celui donc qui suit les Écritures ne pcut se 
tromper. Zbid., 1 IT, n. 12, col. 1556. Aussi, au concile 
d'Aquilée, l'évêque Ambroise dit : Anathema illi qui 
divinis Seripluris addil aliquid, aut minuit. Gesta, 
n. 36, t. xv1, col. 927. On n’y trouve rien qu’on puisse 
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reprendre, quoiqu'on ne le comprenne pas. De para- 
diso, ¢. 11, n. 7, t. XIV, col. 277, Il n’y faut rien passes 
il n’y a rien d'inutile. De Noe el area, c. XV, ns 
c€. Xvi, D. 97, eol. 385, 387. Il faut recueillir la vérité 
de Dieu dans les oracles des prophètes, qui sont 
eomme des nuces qui eachent les mystères de la con- 
naissance divine, Zn ps. XXXV, n. 18, col. 961. Saint 
Ambroise juge done de la substance et de la qualité 
du ciel et de la terre d’après les Écritures. Il rejette 
donc l’opinion des philosophes qui font des cieux et 
des astres une substance incorruptible (il vise ainsi 
Aristote), puisque l’Éeriture dit que les cieux périront. 
JTlexameron, l. I, c. vi, n. 21, 22, 21 CON e 
L'Éeriture lui apprend qu’il y a plusieurs eieux. Ibid., 
l. 11, c. 1v, n. 15, col. 152. Quoique Moïse fut instruit 
dans la sagesse des Égyptiens, parce qu’il avait reçu 
le Saint-Esprit, il n’a pas tenu compte de la vaine 
doctrine des philosophes, mais il nous a accommodé 
ce qu’il a vu en esprit. Il faut donc adhérer à ses 
paroles et ne pas mépriser comme vil ce qui nous a 
été dit par le Saint-Esprit. Ji, 
c. 11, n. 9, col. 245. 

Saint Jérôme a posé nettement le principe de linfail- 
libilité des éerivains saerés. Un prophète, dit-il, dès 
là qu'il est prophète, qu’il est envoyé par la divinité 
et qu’il parle au nom de Dieu, annonee la vérité, In 
Mich., l. 1L, P. L., t. xxv, col. 117M PES RE nie 
Nahum sont donc sacrées, et il n’est pas permis de 
prétendre que l’Éeriture ment. Jn Nahum, l. l, col. 
1238. Celui qui veut croire à la parole de Dieu doit 
d’abord tenir pour vrai ce que les saints ont écrit. 
In Epist. ad Philem, © XXM1, COL 6090 
docteur, tout donc est vrai dans la sainte Écriture: 
aussi s’attache-t-il à montrer qu’il n’y a aucune con- 
tradiction entre les deux Testaments ni entre aucune 
de leurs parties. Son souci continuel est d’écarter 
même l'apparence d’une erreur dans la Bible, telle 
qu’elle est sortie des mains des écrivains saerés. Cf. 
L. Schade, Die Inspirationslehre des heiligen Hiero- 
nymus, p. 48-65. 

N. Peters, dans la Theologisehe Revue, Munster-en- 
Westphalie, 1910, col. 332-333, a prétendu que saint 
Jérôme avait reconnu des erreurs dans l’Écriture, 
mais les passages cités n’ont pas la signification qui 
leur a été donnée. Dans le premier, en effet, le saint 
docteur a seulement reproduit le sentiment d’autrui. 
Ayant fait observer que saint Matthieu, n, 6, avait 
cité Michée, v, 2, eomme les scribes le eitaicnt, afin 
de montrer leur négligence dans les citations de 
l Écriture, il rapporte que des personnes affirment que 
presque toutes les citations de Ancien Testament, 
faites dans les Évangiles, sont erronćes. In Mieh., 
l. II, t. xxv, col. 1197. Dans le deuxièmc passage il 
ne parle que d’une erreur de eopiste, seriploris errorem, 
genre d’erreur qui peut être invoqué dans eertains 
autres cas, comme dans les chiffres des années des 
rois de Juda ct d’Israël et dans quelques passages 
obscurs de l'Écriture. Epist, LXXN, n. Ju Nil 
eol. 676. Le troisième passage est emprunté à la 


‘eélèbre lettre Lvn® à l’ammachius, De optimo gehere 


interprelandi, dans laquelle saint Jérôme répond aux 
adversaires qui lui reprochaicnt d’avoir mal traduit 
la lettre de saint Épiphane à Jean de Jérusalem. Cf. 
J., Brochet, Saint Jérôme el ses ennemis, Paris, 1906, 
p. 121-126. Si sa version n’est pas littérale, elle rend 
néanmoins le sens de l'original. Les Septante, les évan- 
gélistes et les apôtres ont traduit de même l’Aneien 
Testament. Cest à cc sujct qu’il cite, n. 7, Matth. 
xxvn, 9, où une erreur de sens serait jointe à une 
erreur de mémoire. L’évangéliste rapporte, sous le 
nom de Jérémic, un passage de Zacharie, dont le texte 
diffère de ceux de la Bible hébraïque et de la version 
des Septante. Le fait constaté, saint Jérôme répond 
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énergiquement : Accuseni apostolum falsitatis quod 
nee cum hebræo nee curnu Septuaginta congruat trans- 
latoribus, et quod bis majus est, erret in nomine, pro 
Zacharia quippe .-Hieremian posuit. Sed absit hoc de 
pedissequo Christi dieere, eui curæ fuil non verba el 
syllabas aucupari, sed sententias dogmatum ponere. 
Corpus de Vienne, 1910, t. Liv, p. 512. L’évyangéliste 
n’a donc pas commis d'erreur de fond, puisqu'il a 
rendu le sens de la parole de Zacharic. La citation de 
Zacharie est, pour le sens dans Malachie. In Matth., 
t. xxvı, col. 205. Dans sa lettre à Pammachius, après 
avoir rapporté d’autres exemples, dans lesquels les 
évangélistes ont cité l'Ancien Testament quant au 
seus, sinon quant à la lettre, il conclut : Hoc replico 
non ul evangelistas arguam falsitatis, hoc quippe 
impiorum est Celsi, Porphyrii, Juliani, sed ut reprehen- 
sores meos arguain tmperiliæ el impetlvrem ab eis veniam, 
ul eoncedant mihi in simpliei epistola quod in Serip- 
turis sanelis, velint nolini, apostolis concesssuri sunl, 
Corpus, P. 917. Au début du n. 10, il signale 
encore les différences que le discours de saint Étienne, 
rapporté par saint Luc, Act., vu, présente avec la 
Genèse, maïs il ajoute : Differo solulionemn el istius 
guæstiuneulæ, ut obtreetalores mei quærant et intelli- 
gant non verba in Scripturis consideranda sed sensus. 
Ibid., p. 521-522. Cette quæstiuncula a été résolue dans 
le Liber hebraąaicaąarum quæstionum in Genesim, P. L. 
t. xxın, col. 1001-1002, par ’empioi que saint Luc a 
fait de la version des Septante. Voir dom Sanders, 
dans la Revue biblique, 1905, p. 284-287. Si donc 
Jérôme avait reconnu dans les Écritures des «inexac- 
titudes matérielles », comme on le prétend, alors qu’il 
déclare seulement que les évangélistes ont cité l'Ancien 
Testament quant au sens seulement, il reconnaîtrait 
qu'il aurait pu lui-même commettre de pareilles 
« inexactitudes » dans sa traduction de la lettre de 
saint Épiphane. Ce serait, de sa part, une singulière 
apologic. Il terrait toute inexactitude,même matériclle, 
comme incompatible avec l’inerrance biblique. 

Aussi, dans lencyclique Spiritus Paraclitus, Be- 
noit XV a déclaré : « Saint Jérôme enseigne que Pins- 
piration divine des Livres saints et leur souveraine 
autorité comportent, comme conséquence nécessaire, 
la préservation ct l’absence de toute errcur et trom- 
perie », et il a cité un certain nombre de témoignages 
du saint docteur, qui mettait tous ses soins à résoudre 
les difficultés, sauf à s’y reprendre à plusieurs fois. 
Acla apostolicæ sedis, 1920, t. xn, p. 391-393. I] con- 
clut que saint Augustin partagcait sur ce point, le 
sentiment de son correspondant de Bethléem : l’un et 
l'autre n’admettent aucune erreur dans les écrits des 
prophètes et des apôtres. Epist. cxvi, n. 3, t. XX1, 
col. 937. 

Sur le « biblicisme strict » de saint Augustin, voir 
t. 1, col. 2342. On y trouvcra la substance du témoi- 
gnage d’inerrance, donné dans sa lettre à saint 
Jérôme ct rappelé par Benoît NV. Au sujet de la 
substitution du nom de Jérémie à celui de Zacharie 
dans Matth., xxvn, 9, saint Augustin va jusqu’à 
dire : Quid ergo intelligendum est nisi, hoc actum 
esse secreliore eonsilio providentiæ Dei, qua mentes 
evangelisiarum sunt gubernatæe? Potuit enim fieri ul 
animo Matthei Evangelium eonseribenlis pro Zacharia 
Jeremias oceurrerel, ul fieri solet, quod tamen, sine 
ulla dubitatione emendaret, sallem ab aliis admoni- 
tus, qui adhuc in carne viventes hoc legere potuerunt, 
nisi cogilarel recordalioni suæ, quæ Sancto Spiritu 
regebatur, non frustra oceurrisse aliud pro alio rnonten 
prophetæ, nisi quia itu Dominus hoc scribi constituit. 
Et cette raison était de montrer Padmirable accord 
des prophètes entre eux, au point que ce que l’un 
avait dit pouvait être attribué à un autre. De cort- 
sonsurevdngelistarum, l. LI, c. vir n. 29, 30, P. L., 
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t. xxxIV, col 1174-1176. L’Écriture, d’ailleurs, ne 
loue pas les mauvaises actions qu'elle rapporte; 
elle se borne à les raconter avcc véracité. Coni. Faus- 
tum, 1, XXII, c. Lx-LxXVIL, t. XLn, col. 437-443; Quæst. 
in Heplalteuelum, 1. VIL g. XX, UO XXXIV, col Sr, 
815. Voir A. W. Dieckoff, Die Inspiration und Irr- 
thuraslosigkeil der heiligen Sekbrift, Leipzig, 1891, 
p. 11-31. 

Le pape saint Léon I° déclarc que, même si le sens 
caché de PÉcriture west pas encore connu claire- 
ment, les catholiques doivent néanmoins croire très 
fermement qu’il n’y a aucun mensonge dans les Livres 
divins. Serm., LXVI, C. 1, P. L., t. LIV, Col. 361: 

Pour saint Fulgence de Ruspe, l'autorité de PÉcri- 
mee cst ycridigue. Epist., V11, €111, n. 1, P. L. LES 
col. 362, 363. Les deux Écritures, en effet, sont vraies, 
saintes, inspirécs par Dicu; cest pourquoi il faut lcs 
conserver avec vénération, les écouter et les recevoir 
sans le moindre doute. Ni Paul ni les évangélistes 
n’ont aucunement menti. De veritale prædestinatiortis, 
PAP EC NL 10: Ru, 19: K1v,,.25: col. 661,663. Parce 
qu’eiles nous ont été données par Dieu pour notre 
instruction et qu’elles sont divines, les Écritures sont 
Mraies. Daviue, Ca h. 6. COL/670: 

Cassiodore déclare que celui qui croit que la vérité 
est dite dans tous les passages des Écritures divines, 
celui-là les comprend bien, et il cn conclut que le 
psaume cIv et la Genèse ont dit vrai au sujet de l'in- 
carcération de Joseph, parce que l'Esprit Saint avant 
omis quelques détails dans la première relation, la 
relation subséquente répare lomission, quand, tout 
en gardant la vérité, elle ajoute quelque chose de 
HUUNGAUS 10e CTP LS RE LS x, col 746. Pour 
fairc ressortir la force du texte sacré, il admire l’ordre 
des mots : Præterila sine falsitate deseribunt,præsentia 
plus quam quod videntur, ostendunt. Ubique in eis 
verilas regnat ubique divina virtus, irradiat. De insti- 
tulione divinarum litterarum, c€. XVI, col. 1131. Il wy 
a ricn d'inutile ni d’oiscux dans les saintes Lettres. 
Ibid., c€. xxıv, col. 1139. Les copistes de manuscrits 
ne doivent donc pas violer le moins du monde les 
Écritures. Si toutefois ils rencontrent des mots 
absurdes ils doivent les corriger intrépidement. Et il 
en donne cette raison : Audiat Spiritus Sanctus sin- 
cerissimau quæ donavit; recipiat ille beatu quæ eonlulil. 
Ibid., e. XV, col. 1129. Par suite, un passage de l’Écri- 
ture cst un indice de vérité. In ps. CV, 35, col. 763. 

Dans les Livres Carolins, il est dit que les récits des 
Écritures ont été publiés sous la direction du Saint-Es- 
prit, et on en conclut que la divine Écriture est vérace, 
Chase és pure EME CNNN. P.L.,t. xcvinr, Col. 1105, 
1106. En eux, il n’y a rien de vicieux, d’inconvenant, 
d’impur, de faux, l. 1I, c. xxm, col, 1164. L'’Écriture 
rejette toutes les erreurs, IL. I, c. 1x, col. 1028. 

Le Vénérable Bêde affirme que saint Luc écrivant 
sous l'inspiration dn Saint-Esprit, n’a pu écrire rien 
de faux. Super Acta apostolorum, ad Accam epist., 
P. L., t. xci, col. 938. Saint Jean, instruit par une 
révélation céleste et enivré de la grâce du Saint-Esprit 
a chassé toutes les ténèbres des hérétiques, la lumière 
de la vérité lui ayant été manifestée subitement. In 
S. Joau. Ev. exposilio, t.1, col. 637; Homil., 1. I, homil. 
ul, t. xcIv, col. 49. Les autres évangélistes n’ont rien 
rapporté de contraire à saint Jean, mais ils ont omis 
le premier séjour du Christ en Galilée après son bap- 
temenna alh. L E e iy., t. XG col. 21. Gf. Tn Ware 
lL. I, ©. 1, col. 140. Solent enim evangelistæ singuli sic 
omiticre quædam, quæ vel ab aliis commemorata viderint 
vel ab aliis commemoranda in spiritu præviderint, ut 
continuata suæ narralionis serie quasi nulla præter- 
mississe videantur. In Luc., l. L, c. 11, col. 348. Aucun 
dcux na pu ecrire ren deffaux. [bite Lee 
col. 393. En citant des prophètes au début de son 
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Évangile, saint Marc montrait la vérité de ce qu’il 
écrivait, puisque cela avait été prédit par les prophéetes 
remplis du Saint-Esprit. Toutefois, il ne nomme 
qv’ Isaïe, quoique lc second oracle qu’il cite soit de 
Malachie. Nec tamen falli aut fallere putandus est 
cvangelista, qui koc seriptum dicat quod Isaias non 
scripserit, sed potius intelligendum quod, etsi non hæc 
verba quæ de AMalackia posuit inveniuntur in Isaia, 
sensus tamen corum invenitur in Isaia. Bède répète 
ensuite textuellement l'explication que saint Augustin 
a supposée possible. In Mare., l. 1, c.1, col. 134-136. 
CE L NILE T IN CAA Col 202 

Raban Maur, pour résoudre la question si les men- 
songes des sages-femmes Égyptiennes sont approuvées 
par l'autorité divine, parce que l’Écriture dit que Dieu 
les a récompensées, répond que leur œuvre de misé- 
ricorde, et non leur mensonge a été digne de récom- 
pense. {n Exod., I. L c. u, P. L., t. cvinx, col. 13-14. 
Les imprécations des saints contre les méchants, 
quou lit dans l’Écriture, ne sont pas des malédic- 
tions, puisqu’elles n’ont pas été prononcées par malice, 


mais par esprit prophétique. Le Saint-Esprit faisait 


prédire ce qu’il prévoyait devoir arriver par un juste 
jugement. In l. Judith, c. 1x, t. cix, col. 564. 

Walafrid Strabon déclare que lautorité des livres 
inspirés est tellc que tout ce qu’ils contiennent doit 
être fermement tenu pour vrai, et que tout ce qu’on 
en conclut manifestement doit jouir de la même 
vérité, parce qu’ils ont été faits par révélation divine, 
en laquelle il n’y a rien de faux. Glossa ordinaria, 
proies, PaL C Cani col 19571 

Pour Haymon, évêque d'Halberstadt, la verge du 
calame, Apoc., x1, 1, signifie la rectitude de l’'Écriture 
inspirée, dans laquelle il n’y a aucun mensonge, aucune 
erreur, comme il y en a dans les livres des philospohes, 
des Juifs et des hérétiques, dont la doctrine est pleine 
de mensonges. L’Écriture est droite en tout et ellc est 
donc justement comparée à une verge. In Apoc., 1. III, 
e P L, t cxvi Col -1007-1068 E Ancien etile 
Nouveau “lestament, sont donc admirablement 
d'accord. Homil. de tempore, homil. xv1, t. CXVII, 
col. 119. Bicn que l’Écriture soit la parole de l'Esprit 
Saint, elle parle cependant à la manière humaine. In 
Epist. ad Heb., € x, t. cxvn, col. 899; Homil de ieme 
pore, homil., CXII, CXII, t. CXVIN, Col. 605-606. 

Des calomniatcurs prétendaient que presque toutes 
les citations de PAncien Testament qui sont, faites 
dans les Évangiles sont erronées : l’ordre des mots y 
est changé, ou bien le sens, au point que parfois il 
paraît différent. Lcs apôtres ou lcs évangélistes, 
disent-ils, ne les ont pas tirées des livres cux-mêmes, 
mais se fiant à leur mémoire qui se trompe parfois, 
ils les ont faites quelquefois à faux. Paschase Radbert 
répond à cette calomnie : Les apôtres et les évangé- 
listes nont pas agi d'eux-mêmes, ils ont agi par la 
grâce du Saint-Esprit, auteur des ancicnnes Écritures 
et ainsi ils n’ont pas cité le contraire de ces Ecritures 
mais ce qui leur paraissait opportun d'insérer des 
paroles divines. Zn Matth, 1. 11, P. L., t. cxx, col. 126. 
Beaucoup aussi ont accusé les évangélistes d’crreur, 
parce qu'ils ne citaient l'Ancien Testament ni d’après 
le texte hébreu ni d’aprés la version des Septantc ct, 
ce qui est pire, qu’ils se trompaient de nom, cn nom- 
imant Jérémie pour Zacharie. lPaschase Radbert 
repousse l’accusation avec énergie. Sd absit fidelibus, 
de Christi evangelista aliud æstimare dixisse quam quod 
in Spwitu Dei legebat et dicebat Ecclesiæ Christi fitiis! 
Avec saint Jérôme, il dit que l’évangéliste avait som 
de citer le sens plutôt que les mots. Aussi explique-t-il 
Matth., xxvn, 9, de manière à garder fermement son 
texte, sans vouloir lc corriger, et il cmprunte sa 
réponse å saint Augustin. In Matth., 1. X11, col, 932- 
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Aucun d'eux n’a rien imaginé de faux sur le Christ, 
comme beaucoup de Juifs le prétendent calomnieuse- 
ment, ni n'a rien dit qui ne soit vrai, comme certains 
païens l’ont affirmé mensongèrement, ni n’a contredit 
pour le sens un autre, bien que ses paroles soient diffé- 
rentes; Radbert réfute ainsi le sentiment de très nom- 
breux ennemis de la vérité, puisqu’un seul Esprit a 
inspiré tous les évangeélistes, ils ont eu une science 
unique el parfaite et la même foi touchant le Chrisl. 
Pour une démonstration plus ample, Radbert renvoie 
ses lecteurs au De eonsensu evangelistarum de saint 
Augustin, itla ul ex eo quod variant, divinior sensus 
intelligatur inesse illis et affluentia Spiritus Sancti 
uberior. Ibid., l. X, prol. col. 735-738. Les Écritures 
d’ailleurs, ne peuvent être convaincues de faus- 
seté, et leurs scules paroles suffisent à fournir une 
preuve. Ibid., l, II, col. 100. Leurs auteurs panrient 
ordinairement d’eux-mêmes comme s'ils parlaient 
d’un autre. C’est l'Esprit Saint qui parle d’eux ct qui 
dit la vérité sans la décolorer, quand eux-mêmes se 
cachent par humilité. Zbid., 1. V, col. 369. 

11. CHEZ LES THÉOLOGIENS, — Au XIIe siècle, le 
Juif converti, Pierre Alphonse, déclare que PÉcriture 
ne ment pas et en conséquence, que de deux pro- 
phétes, qui paraissent se contredire, aucun n’a menti. 
Dialog., tit. vur, P. L., t. cLvu, col. 618-619. Saint 
Anselme tient ccrtaincment pour vrai, et non pour 
faux ce que le Saint-Esprit a dit par la bouche de 
son ami, le psalmiste. Epist., vini: TETERE 
col. 1072. Il pense que les Septante ne se-sont-pas 
trompés en insérant Caïnan dans la liste des patriarches 
postdiluviens : ils ont dit ce qu’ils savaient être vrai 
ct ils ont suppléé à ce que Moïse avait omis. Il ne 
faudrait pas conclure qu’Anselme admettait l’inspi- 
ration des Septante; ce qu’il dit est pour sauvegar- 
der celle de saint Luc : Neque enim Spiritus Sanctus 
hoe in Evangelio posuisset, nisi verum omnino essel, 
Homil., vnı, col. 635. L’ Écriture ne trompe pas. Medit., 
xXvi1, CO, 792. Aussi si quelqu’un est en contradiction 
avec la sainte Écriture, Anselme est certain qu’il est 
dans l'erreur, et il refuse d'admettre cc qu’il constate 
être contraire à l’ Écriture. Cur Deus homo, 1. L €. XVHI, 
col. 388. Yves de Chartres reproduit les paroles de 
saint Augustin, qui affirment qu’il n’y a dans l’Écri- 
ture ni erreurs ni mensonges. lanormia, l. Il, c. Cx1x, 
CXXI, P. L., t. cLX1, col. 1111-11127 Personne anore 
que lÉcriture canonique tout entière surpasse toutes 
lcs lettres postérieures des évêques, ia ut de illa 
omnino dubitari et disceptari norn possit, utrum verum 
vel utrum rectum sit qüidquid in ea seriptum eonsti- 
terit esse. Deeretum, part. IV, c. 2277 CO IE 

Dans le prologue du Sic et non, Abélard expose son 
but : il veut comparer les écrits des Pércs avec les Écri- 
tures. Il admet dans les deux sérics d'ouvrages des 
altérations dues aux écrivains et aux copistes, mais si 
quelque chose lui paraît étranger à la vérité, il estine 
pieux, conforme à l'humilité et dû à la charité de 
croire que le passage de l’Écriture n’a pas été bien 
compris ou qu’il est corrompu ou qu’il ne Ic comprend 
pas. D’ailleurs, on peut trouver l’erreur et la fausseté 
dans les écrits des l’êres comme dans les paroles des 
prophètes. Il cst certain, en effet, que les prophètes 
ont parfois manqué de la grâce de la prophétie et qu’en 
prophétisant, parce qu’ils croyaient avoir l'esprit pro- 
phétique, ils ont prononcé quelques faussetés par 
leur esprit propre, et cela a été permis pour lcur faire 
garder lhumilité, afin qu’ils connussent mieux cc 
qu’ils étaient par l'Esprit de Dieu et ce qu'ils étaient 
d'eux-mêmes. Bicn plus, quand cet Esprit leur était 
donné, de même qu’il ne conférait pas tous les dons 
à un seul, il m’éclairait pas non plus sur toutes choses 
l'intelligence de celui qu’il remplissait, mais il lui 


934. 11 admet aussi l'accord parfait des évangélistes. | révélait tantôl ceci tantôt cela, et quand il manifes- 
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tait une chose, il en cachait une autre. Il ne faut 
donc pas s'étonner si les prophètes ct les apôtres 
n’ont pas été complètement excempts d’erreur, si des 
erreurs sont constatées dans les nombreux écrits des 
Pères. Maïs il ne convient pas d’accuser les saints de 
mensonge, parce qu’ils n’ont pas toujours dit la vérité; 
ils Pont fait, non par duplicité, mais par ignorance. 
Autrement, il faudrait accuser de mensonge saint 
Paul, qui a suivi son sentiment plutôt que la vérité, 
en énonçant son projet d’aller en Espagne, Rom., xv, 
28. Autre chose est mentir, autrc errer en parole et 
s’écartcr de la vérité par erreur et non par malice. On 
peut donc lire les écrits des Pères, sans être obligé 
d'y croire, mais en avant la libcrté de les juger. 
Cependant, l’autorité des livres canoniques est plus 
grande. Si quelque chose paraît absurde en eux, il n’est 
pas permis de dire : L’auteur de ce livre ne tient pas 
la vérité, mais il faut dirc ou que le manuscrit est fau- 
tif, ou que le traducteur s'est trompé, ou que nous nc 
comprenons pas. Saint Augustin a dit que c’était une 
hérésic d'affirmer que dans les livres canoniques quel- 
que chose s'écarte de la vérité. Si Pon ne doit pas pré- 
juger l’opinion d’un docteur et s’il faut peser la raison 
de sa doctrine, cela a été dit des commentateurs, mais 
uon des Écritures canoniques, auxquelles il faut ajou- 
ter unc foi indubitable. Abélard recommande le 
doute méthodique. Le doute est nécessaire à l'inves- 
tigation, par laquelle on parvient à la vérité. Et il 
faut appliquer cette méthode à l'Écriture : plus on 
le fait, plus on reconnaît Pautorité de l’'Écriture. 
Done Proles. PL. t. cLxxvin, col. 1339-1319. 
Ainsi donc, dés les Prolégomènes de son livre, Abélard 
applique sa méthode de dire le pour et le contre sur 
une question, sans rien conclure, voir t, 1, col. 40, de 
sorte qu'après avoir exposé l'opinion que les prophètes 
avaient commis des erreurs, il rapporte, dans les 
termes mêines de saint Augustin, l’enscignement tra- 
ditionnel sur l’inerrance de l'Écriture. Il accorde à 
l'Évangile de saint Matthieu une plus grande autorité 
w eide saint Luc. L'un à écrit ce qu’il a vu, 
l’autre ce qu’il a entendu; Matthieu a bu à la source 
même, Luc à un petit ruisseau de la source. C’est 
pourquoi Abélard préfère le texte de l’eraison domi- 
nicale du premicr à celui du second, sans toutcfois 
accuser ce dernier de mensonge. Epist., x, col. 336. 
Un des adversaires d’Abélard, Guillaume de Saint- 
Thicrry, place, en théologie, l'autorité avant la raison. 
Il recourt donc à la sagesse qui s’appuie sur les paroles 
du Saint-Esprit. Hac duce vera de Deo novit, qui vere 
credit. Argumentum mihi est, quod impulsione nulla 
nulare potesi quidquid verilas dicil in propheta, in 


Evangelio, in Apostolo. Disputatio allera adv, Abælar- 


OET t. CLXXX, col. 297, 298. La foi cer- 
taine est fondée sur Pautorité des Écritures cano- 
niques. -Enigma fidei, col, 398. Il faut donc croire à 
cettc sublime autorité, qui nce trompe pas, ibid., 
col. 400, à laquelle il n’est pas permis de contredire, 
col. 408. 

Un autre adversaire d’Abélard, saint Bernard 
déclare que la vérité de Dieu se trouve dans l’Écriture 
et que ceux qui ne l’acceptent pas saintement détien- 
nent la vérité de Dieu dans le mensonge. In ps. CX, 
præf., P. L., t. cLxxxin, col. 186. Igo enim, ut verum 
fatear, jam olim mihi persuasi, in sacri preliosique 
eloquii textu nec modicam vacare particulam. In Canl., 
serm. LXX11, n. 6, col, 1131. 

Pour Hervé de Bourgdicu, parce que le Saint-Esprit 
qui ne peut ni se tromper ni menlir, parle dans P Écri- 
eE pisi. ad Heb., P. L., t. CLXXX1, col. 1555, 
l'Écriture est sainte et divine, c’est-à-dire clle ne 
prêche pas l'erreur, mais elle est remplie de vérité. 
Au contraire, les livres des païcns, bien qu'ils aient 
des témoignages de Ia vérité, disent cependant des 
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erreurs et nesout pas saints. In Epist. ad Rom., col. 600. 
Le feu du Saint-Esprit a éclairé ct enflammé les pro- 
phètes ; d’où ce qu’ils ont annoncé par le Saint-Esprit 
ne doit pas être tenu pour faux, mais doit être cru 
vrai. In Epist. I ad Thess., col. 1384. Hervé définit 
la foi, ce par quoi nous croyons tout ce que les saintes 
Écritures nous intiment. In Epist, I ad Cor., col. 958. 

Philippe de Harven constate que, dans les Écritures, 
on trouve des choses si différentes qu’elles paraissent 
se contredire, mais, ajoute-t-il, parce qu'il n’est pas 
permis d'affirmer rien qui soit contraire å l’ Écriture, 
pour qu’on ne puisse la convaincre de mensonge si elle 
se contredisait, il reste à la reconnaitre vraie en tout 
et d'accord avec elle-même, Aussi un prudent lecteur 
avec laide de la grâce le comprendra. Epist.. 1, P. L., 
t. cxin, col, 1. Le lecteur, en effet, doit savoir que 
tout ce que l’Écriture canonique affirme cest vrai, 
quoique cela ne soit pas compris de la même maniére 
par tous. Epist., ni, col. 18. 

Aclred observe que, pour discerner avec certitude 
de la relation du Saint-Esprit, l'erreur des hommes ou 
la suggestion des démons, on a la règle de la foi, les 
promesses de l’espérance et le préceptes de la charité, 
dc telle sorte que toute pensée qui vient à l'esprit 
et qui ne s’y accorde pas, doit être attribuée sans 
aucune hésitation ou à la tromperie des démons ou à 
l'errcur humaine, mais tout ce qui est convenablement 
énoncé dans les pages sacrées est un enseignement de 
foi ou un encouragement à l'espérance ou un aliment 
de la charité; aussi on ne peut douier ni que cela wait 
été inséré dans les saintes Lettres par le Saint-Esprit 
ni que cela ait été révélé par lui. De oneribus, serm. 11, 
P. L., t. cxcv, col. 363-365. 

Baudoin, archevèque de Cantorbéry, reconnait que, 
dans la série des livres de l’Écriture, nous avons les 
paroles que Dicu a prononcées lui-même ou par le 
ministère des anges et des hommes, Les preuves de 
notre foi se ramènent donc à Pautoritė de PEcriture. 
Si celle-ci est vraic, vrais sont les témoins de notre 
foi, et par conséquent vraie est notre foi. Qui douterait 
que l’Écriture n’est pas vraie, s’il est certain que la 
parole qu’elle contient est la parole de Dieu? Qui ne 
croira pas tout ce que Dieu a dit, s’il est clair que le 
Seigneur a parlé? Cela prouvé, on croira à la parole de 
Dieu, inspirée par le Saint-Esprit. C'est pourquoi 
Baudoin prouve l'inspiration de la sainte leriture. 
Or, au cours de sa démonstration, il affirme que Ia 
sainteté de vie des prophètes montre qu’ils ne vou- 
laient pas mentir et que lPaccomplissement de leurs 
oracles prouve qu’ils disaient fidèlement ce que Dieu 
leur avait révélé. De commendalione fidei, P. L., 
t. caiv, col. 619-624, 11 fait ensuite l'application de sa 
doctrine à Moïse, aux prophètes et aux apôtres. 
L'accord des prophètes et des apôtres entre eux est, 
pour lui, une preuve de la vérité de leurs oracles ct de 
leurs enseignements. Zbid., col. 625-628. 

Bruno d’Asti déclare que toutes les choses, qui sont 
contenues dans le Lévitique, sont certainement ct 
infailliblement vraies. Zn Lev., P. L., L. CLxIV, col. 381. 

Pour Pauteur de la Summa sententiarum, lui aussi, 
Écriture est le fondement de la foi. Si l'on veut 
prouver l’enfantement virginal de Jésus et letat 
futur des élus, on n’aura d'autre argument que la foi 
en la parolc des prophètes ct des hommes inspirés, 
que Dieu n’a pas trompés et dont les oracles sont 
déjà en grande partic accomplis. Tr. f, c. 1, P. LF 
t. cLxXxVI, col. 43. Au sentiment de Iugues de Saint- 
Victor, la pensée divine ne pouvait jamais être absurde 
ni fausse. On peut sans doute l’interpréter de différentes 
manières, mais comme elle n’est pas en désaccord avec 
elle-même, qu’elle est toujours convenable, toujours 
vraie, Hugues établit des règles d’unc saine interpréta- 
tion. Eruditio didascalica, 1. N1, €. x1, col. 808-809. 
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Richard de Saint Victor déclare que les chrétiens 
ne peuvent douter que le Saint-Esprit ait parlé par 
le prophète Isaïe et par lévangéliste saint Matthieu : 
l’un et l’autre ont cu le méme Esprit de vérité; l’un 
et l'autre ont parlé dans le même Esprit. De Emma- 
Meke e vii P. Lat. cxv col 613. S40 Bernard 
Jui avant écrit que beaucoup de chilfres des livres 
des Rois, sur la durée et la succession des règnes, 
étaient contradictoires et qu’à son sentiment ils 
avaient été corrompus par les copistes, il répondit : 
Constat ilaque apud me quod in his nulla eontrarielas 
sil, quamwis et ipsis hueusque verilas latuerit. Absil 
ui credam quod in divinis Scripluris verilas uspiam adco 
oberraveril, ul omuino recuperari non possil! Aussi 
pose-t-il les régles de conciliation. De tabernaculo, 
tr. ILL, P. L., t. cxcv1ı, col. 241. Dans ce que saint 
Paul dit de la Loi beaucoup de ehoses paraissent se 
contredire, être contraires à la raison et à la vérité ct, 
ce qui est plus grave aux paroles de Notre-Seigneur, et 
cependant Richard montre qu’elles se concilient, Expli- 
calio aliquot passuum difjicilium Apostoli, col. 665-684. 

Au commencement du xn? siècle, Martin de Léon 
constatait que les témoins de la vérilé étaient d'accord 
entre eux, parce que le Saint-Esprit les avait instruits. 
Cam Aaaa Te Laet ccv. col SN 

Alexandre de Ilalès. prouvait que la théologie est 
une science par ce raisonnement : Quod cognoscitur 
per divinam inspiralioner verius sCüur quart quod per 
humanam raliocinalionem, quia in inspiralione impos- 
sibilis esi fatsitas, in ralione conligil plerumque. Ergo 
cum eoguilio theologiæ sit edila inspiralione divina, 
verius esi seienlia quam ceæleræ seienliæ. A objection 
qu'une grande partie de la doctrine thċologique est 
historique, comme il ressort de l'Évangile, et par con- 
séquent porte sur des choses non intellectuelles qui ne 
sont pas objet de science, le docteur irréfragable répond 
que l’histoire est autrement dans l'Ecriture que dans 
les autres livres. L'histoire biblique ne raconte pas, 
en efiet, les actes particuliers des hommes, mais les 
actes universels ct les circonstances qui appartiennent 
à l'information des hommes et à la contemplation des 
mystères divins, par le sens des faits racontés ou le 
sens typique. Sum. theol., II, q. 1, n. 1. Cette science 
différe des autres, parce qu’elle n’est pas de Dieu de 
la même maniére qu’elles, et parce qu’elle traite de 
Dieu ct conduit å Dieu, m. n. Elle ne procède pas de la 
même manière que les sciences humaines ; m.1v, a. 1,2. 
Si Écriture est toujours vraie, on ne devrait pas la 
discuter, puisque la discussion est une attaque,dt la 
vérité. On peut la discuter, pour écarter d’elle la faus- 
seté et faire ressortir sa vérité, mais on ne peut le faire 
si ọn tend à la trouver en défaut. Summa, 11%, q. CXXIV, 
m. 1, 1v. Au sujet du mensonge, Alexandre de Halès 
dit qu’on ne peut admettre qu’un homme inspiré par 
Dieu ait péché mortellement à l'heure de son inspira- 
tion. 11 pose ensuite la question : Peut-on imiter les 
mensonges qui sont racontés dans l'Ancien Testament. 
Sa réponse est négative. Les Livres saints rapportent 
les bonnes et les mauvaises actions des hommes, les 
bonnes pour qu’on les imite, les mauvaises pour qu’on 
les évite. Quelques-unes sont explicitement louées 
ou blâmées; d’autres ne le sont pas; d’autres sont 
laissées à notre appréciation. Summa, 112, q. CXXni, 
ni. Vi. 

Saint Bonaventure ayant posé le principe que la 
parfaite autorité de l'Écriture lui vient, non per huma- 
nam invesligalionem, sed per revelationem divinam, en 
tire cette conclusion : Ideo nihil in ipsa contemnendum 
quia inutile, nihil respuendunr lanquam falsum, nihil 
repudiandum lanquam iniquum, pro co quod Spiritus 
Sanctus ejus auclor perfeclissimus nihil poluit dieere 
falsum, nihil superfluum, nihil diminutum, et propterea 
ealum etl terra iransibuni, verba Seripluræ saeræ non 
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præleribunt, quin impleantur. Brevilogquium, 86. Hære- 
lieus judieareltur, qui pertinaciter negaret quæ in sacra 
Scriptura scribantlur.... Quia enim saera Seriptura est 
edila ab ipsa veritale inereala el a Spirüu Sanelo, qui 
eottradicerel sacræ Seripluræ, eontradieerel ei, cui fides 
assentit propler se, scilieet ipsi summæ verüati. In 1V 
Sent. 1. III, dist. KXIN, 441, qi, adm 

Duns Scot prouve que les auteurs des Livres saints 
n’ont pu mentir. Comme ils condamnent le mensonge 
surtout dans les matières de la foi et des mœæurs, 
comment serait-il vraisemblable qu’ils ont menti, en 
disant : ZZæe dicil Dominus, si le Seigneur n'avait pas 
parlé par leur bouche? Is n’ont pas été trompés et 
ils n’ont pas voulu mentir, par amour du lucre. S'ils 
n'avaient pas été instruits par un agent surnaturel, 
ils n'auraient pas pu sans mentir, affirmer celles de 
leurs révélations dont ils n’étaient pas certains. Loin 
d'agir par amour du lucre, ils n’ont recueilli de leur 
mission que de très grandes tribulations. Jna IV Senl., ` 
eN 3 via. 

Nicolas de Lyre reconnaît que les sciences humaines, 
qui procèdent de la raison, n’errent pas sans doute 
dans la connaissance des premiers principes, qui sont 
connus de soi, mais bien dans la déduction des con- 
clusions, surtout les plus éloignées. Tous les philo- 
sophes ont ainsi erré. Maïs les prophètes ct les apôtres 
qui nous ont donné l’Écriture par révélation du Saint- 
Esprit, et par conséquent l’Écriture elle-même, ont 
procédé d’une manière plus cgrtaine, à savoir par 
la révélation divine, où l'erreur ne peut s’introduire. 
Tout ce qui est donc conclu manifestement de l’Écri- 
ture doit être donné comme vrai, el tout ce qui lui 
est contraire est tout simplement réputé faux. Pro- 
legom. 1, De commendatione saeræ Seripluræ in generali. 
Dans lPApocalvpse, qui est un livre prophétique, et 
révélé, il ne peut y avoir d'erreur; il y a la pure vérité, 
parce que Dieu qui l’a révélé est la règle de la vérité. 
In Apoe., præf. 

Les dominicains n'avaient pas sur ce point une 
autre doctrine que les franciscains. Albert le Grand 
conclut aussi de l'inspiration de l’Écriture que la 
théologie, qui s'appuie sur elle, est plus certaine que 
les autres sciences. Zsta seiteulia, dit-il, innitilur inspi- 
rationi faelæ per speciem veritalis cirea quam dubitare 
non licet. Aliæ aulem inniluntur inquisilionibus huma- 
nis cl invenlionibus a spiritu humano inventis. Spiritus 
aulem humanus valide est fallax, nt dieit Chrysostomus 
super Joannem, el cogilalio humana fallaeissimna, 
Sap. IX. Les théologiens empruntent leurs autorités 
aux livres inspirés par l'Esprit de vérité. Or, saint 
Augustin a dit que l'autorité de l'Écriture est plus 
grande que toute la perspicacité de l'esprit humain. 
Sum. theol., F3, tr. I, q. v, m. 11, édit. Jammy, Lyon, 
1651, t. xvu, p. 13, 14. On ne peut pas douter d'une 
parole de l’ Écriture, mais on peut douter de sa raison, 
et à ce point de vue on peut chercher à argumenter, 
surtout pour convaincre un contradicteur, m. ni. 

En traitant du sens littéral du récit de la création 
du monde, saint Thomas avertit que personne ne 
doit comprendre ces paroles de l’Écriture inspirée 
dans un sens qui contienne manifestement une faus- 
seté. Seripluræ enim divinæ, ajoute-t-il, a Spiritu 
Sanclo traditæ non potest subesse falsum, sicut nee 
fidei quæ per cam docetur. De potentia, q. 1v, a. 1, n. 8. 
Cf. Sum. theol., I?, q. 1, a. 10, ad 39m, Les prophètes 
apprennent de Dieu la vérité, et eomme la vérité 
de la connaissance prophétique cst la même dans le 
disciple que dans le maître, la vérité de la connais- 
sance prophétique est la même que celle de la con- 
naissance divine, à qui il est impossible d’être fausse. 
Sum. theol., 11» 11, q. cLXX1, a. 6, Cf. De veritale, 
q. Xn, &.11. Un vrai prophète est toujours inspirė par 
l'Esprit de vérité, en qui il n’y a rien de faux, et c’est 
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pourquoi il ne peut dire de fausseté. Sum. theol., IF 
112, q. cLxxn, a. 6, ad 2m, Quand le prophéte n’a pas 
reçu de Dicu une révélation expresse ct lorsque, ins- 
truit seulement par l'instinct prophétique, il ne sait 
pas s’il a connu quelque chose avec la certitude pro- 
phétique ou par son esprit propre, même alors il ne 
pcut en résulter une erreur, car, selon saint Grégoire, 
les prophétes, corrigés par l'Esprit qui leur apprend la 
vcrité, se reprennent cux-méêmes et écartent la faus- 
seté. 1bid., q. CLXx1, a. 5. D'autre part, les hagiographes 
qui portent sculement un jugement sur les vérités 
qu'ils connaissent au préalable, portent ce jugement 


avec une certitude divine, et tout ce qu'ils affirment . 


en vertu de la lumière divine qui a éclairé leur intelli- 
gence a son infaillibilité dans la vérité divine. Dicu est 
la cause du jugement ainsi porté, et le jugement est 
certainement vrai. L’inspiration des hagiographes est 
donc incompatible avec lerrcur. La lumière divine 
qui leur est donnée pour conuaître ce qu’ils doivent 
écrire, leur fait porter un jugement vrai, qui participe 
à la vérité divine et à sa certitude et qui ne peut être 
ni faux ni erroné, car Dieu ne peut ni se tromper ni 
tromper. 

Au xive siècle, Raymond de Sebonde notait que 
l'Écriture ne procédait ni par preuves ni par argu- 
mentations, mais par simples affirmations. Or. néan- 
moins, de tout ce qu’elle dit simplement elle affirme 
la vérité. Ce mode de procéder, provient de ce que 
Dieu lui-même parle dans la Bible, et son autorité 
est telle qu’on doit croire ce qu’il dit d’un simple mot, 
sans autre preuve, sans autre témoignage ou attes- 
tation. Sa seule autorité est toute la preuve, tout le 
témoignage et toute la certitude de ce qu’il dit.Moins 
la Bible prouve ct plus elle montre qu’elle dit vrai, 
paree qu'elle est de Dicu et que Dicu parle en clle. 
Theologia naturalis, tit. ccxr. De ce que la Bible est le 
livre de Dieu, il suit que les hommes doivent croire 
trés fermement, de tout cœur et sans le moindre doute. 
le livre tout entier et tout cc qu’il contient. Toute la 
raison de le croire, c’est que c’est le livre de Dieu. Il 
s'ensuit encore qu’il ne peut y avoir rien de faux, 
d'inutile, de superflu en ce livre. Zbid., tit. CCxIv. 

Paul de Burgos ayant établi que Ile véritable sens 
littéral de l’Écriture est celui qui a été entendu par 
Dieu, son auteur, en conclut qu’on ne peut tenir 
comme sens littéral de l'Écriture un sens qui répu- 
gnerait à la droite raison, car un tel sens n’a pas ćté 
eutendu par Dien, la vérité premiére, de laquelle toute 
vérité dérive. I en est de même du sens spirituel, qui 
répugnerait à la droite raison car on nce saurait latiri- 
buer à Dicu. Prétendre en outre, que le sens littéral, 
qui a ¿té entendu par Dieu, auteur de l'Écriture, est 
déficient en quelque passage qui contiendrait une 
fausscté, serait infirmer toute l'autorité de la sainte 
Écriture. Additio super proleg. fum et Ium Lyrani. 

Richard Fitz-Ralph, archevôque d’Armagh, range 
les livres canoniques parini les autorités, dont le sens 
n’est pas douteux pour l'Égiise, mais qu'elle croit 
fermement étre vrai dans toutes ses assertions 
quoique quelques-unes soient pour nous d’une plus 
grande autorité que d’autres qui sont moins attestées 
pour nous ct dout nous savons seulement que le Saint- 
Esprit en est l’auteur. Ainsi en est-il de certaines 
choses morales et des choses historiques des deux 
Testaments. Toutefois toute l'Écriture originale, 
quant à l’infaillibilité ct à Ia vérité des assertions 
faitcs en elle par le Saint-Esprit, est tenue comme de 
foi, de cette foi par laquelle on eroit que le Saint- 
Esprit a parlé par les prophètes, les apôtres ct les dis- 
ciples du Christ, qui étaient aussi de vrais prophètes. 
Par la même foi et en raison de la divinité du Saint- 
Esprit, il faut tenir qu’il n’y a aucune contradiction 
ni aucune fausse assertion dans l’Écriture originale, 
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car la véritable foi affirme qu'aucune contradiction 
ni aucune assertion fausse n’a été inspirée aux honimes 
de Dieu par le Saint-Esprit. L’archevèque d’Armagh 
établit des règles pour résoudre les apparentes con- 
tradictions des Écriturcs, et il conclut : De falsilate 
igilur aul repugnantia in nostra primaria Seripturą, 
ut pulo, non dubilas. I explique aussi les apparentes 
contradictions des versions de la Bible, approuvées 
par l'Église, parce qu'elles rendent le véritable sens de 
l'original. Sununa contra Armenos, l. XIX, dans 
F. Kaulen, Geschichte der Vulgala, Mayence, 1868, 
p. 294-300. o 

Selon Pierre d’Aïlly, chacun doit croire fermement, 
de nécessité de salut, à l'autorité de Écriture cano- 
nique, Cette thèse doit être posée plutôt que prouvée, 
surtout chez les catholiques qui sont astreints à la foi. 
Epistola ad novos Hebræos, dans L. Salembicr, Une 
page inédite de l'histoire de la Vulgate, 1890, p. 29. 
Soli divinæ auctorilati, quæ nee fallit nec fallitur, de 
necessilale salutis est firmiter credendum est, p. 34. 
De ee que Dieu seul est à la fois l’editor ct l’essertor 
de l'Écriture, tandis que les prophètes ct les évangé- 
listes n’en sont que les cditeurs ou compositeurs. 
Pierre d’Ailly excuse ces dernicrs de beaucoup de 
mensonges et de faussetés, qui sont rapportés dans 
leurs livres. Ils ue sont que des eonscriplores. Or, eons- 
criplores saerarum Scripturarum nihil omnino asse- 
runt nisi vera. En eflet, le mensonge du serpent, 
Nequaquam moriemini, Gen., nI, 4, nest pas affirmé 
par Moïse, qui affirme seulement que le serpent l’a dit 
à Eve, ce qui est vrai. Donc ni Moïse ni aucun éditeur 
des Écritures ne pourrait être accusé de mensonge et 
de fausseté uni d'erreur que dans ce qu’il affirme, et 
non pas dans ce qu’il rapporte avoir été dit par d’au- 
tres. Que ces paroles soient vraies ou fausses, il waf- 
firme qu’une chose : qu’elles out été dites, et il est 
vrai qu’elles ont été dites comme il les rapporte. 
Ibid., p. 20-21. Supposons que les paroles qu’un pro- 
phète rapporte soient fausses, il ne pourrait être 
accusé de mensonge, puisqu'il ressort des circons- 
tances de son récit qu’il affirme sculement qu’elles ont 
été dites par Dieu, assertor des Écritures. Mais un 
fidéle doit s’efforcer de savoir comment chaeune des 
paroles dites par un prophète comme notaire de Dieu 
contient la vérité. Ibid., p. 21-22. Pourquoi? Parce que 
ex eo dicitur vera propheta, quia, lanquain suo principio, 
nilitur primæ verilati quæ Deus est, et est a Spiritu 
Sancto qui est Spiritus veritatis. De falsis prophetis, 
tr. TI. Pierre d'Ailly, qui a si uettement résolu la 
question des dicta aliorum, a aussi ċliminė lcs fautes 
de copistes des manuscrits de la Bible Attamen 
Spirilus Sanctus, quo inspirante loculi sunt sancti Dei 
homines, dieitur principalis. Dans L.Salembier, op.cit., 
p. 68. f 

Alphonse Tostat reconnait qu’au point de vue de la 
vérité et de la certitude il n’y a pas de diflérence 
d’autorité entre les livres canoniques de l'Ancien et 
du Nouveau Testament, on ne peut et on ne doit 
douter de Ia vérité d’aucun d’eux, dés lors qu’il est 
admis au canou des livres dictés par le Saint-Esprit. 
In lib. Regum, præf., q. vn; In præfatioue Hieronymi 
in L Reg. enarratio, q. Xv1. On ne peut donc rien enle- 
ver ni diminuer de l'Écriture, qui est manifestement 
écrite sous l'inspiration du Saint-Esprit, qui est 
linfaillible vérité. Celui qui enlève quelque chose de 
l'Écriture, l’enléve parce qu’il ne le croit pas vrai. 
Celui qui agit ainsi n’est pas sculement un infidèle, il 
présume encore mal de Dieu, car lPEcriture est la 
mesure de notre esprit. In Deut., ©. 1V, q. n. Tous les 
livres de l'Écriture, qui sont au canon, sont d’une 
telle autorité qu’il n’est pas permis de nicr ou seule- 
ment de mettre en doute rien de ce qui y est écrit. 
11 en est ainsi de chacun d'eux, et on ne peut pas 
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plus nier on mettre en doute rien de ee qui est dans les 
livres de Josué et des Juges que cc qu’on lit dans les 
Évangries de Matthieu et de Jean. Tostat regarderait 
comme hérétique eelui qui lc ferait pour les uns comme 
pour les autres. In lib. Par., præf. L'Église n’a jamais 
douté et nc doute pas encore que les livres inspirés 
du eanon juif n’errent pas ct ne peuvent pas crrer; 
clle eroit très eertainement, au contraire, que rien de 
faux n’y cst eontenu et que leurs auteurs, dirigés 
par le Saint-Esprit, n’ont pu mentir en quelque ehose. 
1] est nécessaire de croire quelque chose qu'ils disent, 
et il ne faut demander aueunc preuve de leurs dires. 
Il faut même croire qu'il est impossible qu’il y ait en 
eux des mensonges. L'Église en est ecrtaine, parce 
qu’elle est certaine qu’ils ont été éerits par l'inspiration 
du Saint-Esprit. Il était impossible que les éerivains 
inspirés puissent errer, car dans ce cas Dieu qui parlait 
par eux aurait erré. Le Saint-Esprit leur a donné un 
eoncours spécial pour qu'ils ne puissent pas errer en 
quelque chose. Zn Ev. Matthæi, præf., q. 1r. Cf. In 
Wallh., ©. XXII, Œ CCCXXXV. L’'Écriture remporte 
à l'in fini en exeellenee sur les livres purement humains. 
La eertitude des sciences humaines, provient de la 
lumière de l’intelligenee qui est petite et qui peut 
faire défaut. Les éerivains saerés sont éelairés par la 
lumière incréée, et comme eette lumière ne peut faire 
défaut, ils ne peuvent, quand ils sont dirigés par elle, 
errer ni mentir. La certitude de l’Éeriture est donc 
surexcellente, car il ne peut y avoir d'erreur dans son 
eontenu puisqu'elle est la parole de lEsprit-Saint. 
In Ev. Matthæi, præf., q. v. Bien que les évangélistes 
n'aient pas vu tout les faits qu'ilsraeontent.ilsen étaient 
certains toutefois, paree que le Saint-Esprit les avait 
poussés à éerire et Les dirigeait tandis qu’ils écrivaient 
et il ne peut errer. Les évangélistes étaient donc 
ecrtains qu’ils n’erraient pas, puisqu'ils savaient qu’ils 
étaient dirigés par le Saint-Esprit. Zbid., q. xvim. Cf. 
In IIIum prol. Hieronyini in Matth. Ev. enarraltio, 
q. 1,11. Les quatre Évangiles ont donc aussi une égale 
autorité, puisque leurs auteurs étaient également 
dirigés par le Saint-Esprit pour qu’aueun d’eux n’errût, 
Ibid., q. XXIV. 

Pour Denys le Chartreux aussi, l’ Écriture exeelle en 
ecrtitude et en autorité, parec qu'il ne peut y avoir 
en cllc ni fausseté ni ambiguïté, puisqu'elle s’appuie 
sur la lumière inerċċe. In IV Sent., prol. Tandis qu’on 
trouve beaucoup d’erreurs dans la seienec philoso- 
phique, le plus grand aeeord et une inviolable vérité 
se rencontrent dans lÉcriture sainte. Jn Luc., prol. 
Celle-ei, en effet, s’appuic sur [a vérité incréée, et elle 
est révélée par la lumière de la grâee, tandis que la 
philosophie est censée s’appuyer sur la raison humainc 
ou la lumière naturelle. Zn Joa., a. 2, L'Écriture, pour 
la même raison est plus eertaine que les autres sciences. 
In IV Sent., l. I, prol. 

A l’époque de la Renaissance, Pic de la Mirandole 
prouvait la certitude de l’Éeriturc et de la théologie 
par l’origine divine de la première, De examine vani- 
tatis doctrinæ gentium el verilatis christianæ disciplinæ, 
l. 1V, e. xıv, dans Töllner, op. cil., p. 41. Tous eeux qui 
ont lu les saintes Lettres rendent témoignage de leur 
vérité, Nulla de ipsarum eerliludine suscepla unquan 
disccptatio, quoniam Dei ct erant ct habebanl oracula, 
ad quæ vel tenus cortice noscenda primi philosophorum 
eucurrerunt. Établies, certaines, très prouvées sont les 
choses qui s'appuient sur l'autorité divine qui ne peut 
sc tromper, ui tromper. Quot enin in sacris litteris 
propositiones, tot in lumine illo divino fidei principia 
verissima : quibus vere intelleclis nulla pariatur rixa, 
nulla prorsus amarulenla diseeptatio. Ibid., l. V, concl. 

Érasme, qui admettait l'inspiration de toute l Eeri- 
lure, sur Pautoritė de saint Pierre ct de saint Paul, 
Novum Testamentum, dans Opera, l.eyde, 1705, t. v1, 
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p. 959. 1061-1062; Paraphrasis in Episl. IIe» ad Tim.; 
In Tam Epist. Petri, t. vin, p. 1064, 1104, et en parti- 
eulier celle des Évangiles, In Ev. Luc, paraph., p. 281, 
distinguait inler vitium sermonis et vilium sententiæ. 
Reconnaître des défauts de langage dans les éerits de 
Paul, ee n’est pas en dire plus de mal que si l’on disait 
qu’il portait une tunique trouée. Novum Testamentum, 
De duabus postremis edilionibus,t. vi, au début, sans 
pagination. Érasme reeonnaissait aussi la différence de 
style des éerivains sacrés, l Esprit-Saint n'ayant pas 
exelu, mais aidé, le travail des éerivains saeréès. Antibar- 
barorum,1l. I, t. x, p. 1741,1742. Il admettait l’inviolable 


autorité des Écritures. Isaïe n’a pas eommis d’erreur, 


Matthieu ne s’est pas trompé. Mais cette absence d’er- 
reur nwa existé que dans les textes originaux; il y a des 
fautes de eopie dans les textes actuels; le Saint-Esprit 
n’a pas aidé les copistes et les bibliographes eomme il 
a aidé les prophètes et Ies évangélistes. Novum Testa- 
mentum. Apologia, t. vi, au début. Les Éeritures ne 
trompent pas, mais il y a danger de se tromper en les 
interprétant. Ad censuras facultatis theologiæ parisien- 
sis,t. 1x, p. 926. Cependant Érasme a prétendu que les 
évangélistes, en eitant l’Aneicn Testament, avaient 
eomimis des erreuis de mémoire, eomme des impies 
l'avaient pensé, au témoignage de saint Jérôme sur 
Matthieu, 11, 6, Novum Testamentum, note sur Matth., 
11, 6, t. VI, p. 12-14, et comme Augustin le eoncédait 
au sujet de Matthieu. xxvir, 9. Cæterunr, concluait-il ici, 
etiamsi fuisset in nomine dumlaxat memoriæ lapsus, 
non opinor quemquam adeo morosum esse oporlêre, 
ul ob eam causam totius Seripluræ saeræ labeseeret 
aueloritas, t. vi, p. 140. Cf. sur Marco r o 
se trouva des esprits moroses pour penser le contraire, 
et le sentiment d’Érasme, qui était nouveau parmi les 
chrétiens, provoqua alors unc longue ct vive contro- 
verse, inauguréc par les sages observations de Jean 
Eek et de Martin Dorpius et envenimée par les cri- 
tique de Lee, ambassadeur d’Espagne en-Angleterre; 
et par plusieurs théologiens espagnols, et d’autres en- 
core. Sur les détails de cettc controverse, voir E. 
Mangenot, Les erreurs de mémoire des évangélisles 
d'après Erasme, dans la Science catholique, 1893, t. Vu, 
p. 193-220. Les théologiens postérieurs, et ceux du 
plus grand nom, furent unanimes à traiter le scnti- 
ment d'Érasme d'erreur et d'impiċté. 

Albert Pighi déclarait que l'autorité de PÉcriturc 
dépendait nécessairement de l’autorité de l’Église, 
qui avait donné l’autorité canonique à des Éeritures, 
et aux principales, comme les Évangiles, qui ne les 
avaient pas par elles-mêmes ou par leurs autcurs.Les 
évangélistes Matthieu et Jean auraient pu eommettre 
des erreurs de mémoire et mentir. En dehors de l’É glise, 
qui peut nous rendre certains que tout ee que Mare 
et Lue, qui n'avaient pas été témoins oeulaires et 
qui avaient cru aux écrits d'autrui, ont dit du Christ 
est véritable et certain? Hierarchiæ eeclesiastieæ asser- 
tio, 1. I, e. 11, dans Töllner, op. eil, D- 92 meet 
erger. La Bible au xvre siècle, Paris, 1879, p. 138-139. 

Alphonse de Castro, pensait qu’un païen même, 
qu’un homme médioerement pieux, qui ne savait 
de Dieu que ec que la raison naturelle lui apprenait, 
pouvait savoir que Dicu est tellement véridique qu'il 
ne peut mentir. Si donc Dieu ne peut mentir, l’ Éeri- 
ture, qui est son œuvre nc peut ĉtre fausse. Tout cc que 
Dieu a voulu nous apprendre par la bouche des hom- 
mes, cst aussi vrai quc s'il l'avait dit par sa propre 
bouche. Il faut donc croire aux Éceriturcs comme à 
Dieu lui-même. Les témoignages des Éeritures sont ` 
donc des premiers principes dans la science théolo- 
gique et comme des armes pour combattre les héré- 
tiques. Que l’Écriture soit véridique, e’est un axiome 
pour quiconque se donne comme chrétien. Adversus 
hæreses, l. 1, c. 1u. De fait l'Église constate ct affirinc 
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Vorigine et l'autorité divines de l’Écriture; clle ne la 
constitue pas. 

Stapleton explique comment l'Église a approuvé 
l'Écriture canonique. Elle n’a pas fait qu’une œuvre 
humaine devint divine par son approbation. Pour 
qu’une Écriture soit sacréc et divine, il faut qu’elle ait 
Dieu pour auteur. L'Église n’a pas jugé non plus que 
l’'Écriture, ayant Dieu pour auteur, était vraie et 
digne de foi, comme la République romaine a déelaré 
que l’histoire de Tite-Live était vraie, comme un pro- 
fesseur de théologie juge qu’un livre de théologie 
peut être édité. L’Éeriture, en effet, contient de soi, 
la vérité divine, elle est ainsi indubitablement vraie 
et ellc ne devient pas vraie par l'approbation de lÉ- 
glisc. Cette approbation a consisté sculement à décla- 
rer que l’Éeriture est vraiment sacréc et divine, et 
par conséquent infaïlliblement vraie. Principiorum 
GORE RENE cr. 11, à. 1. 

Ambroise Catharin enseignait que l’Écriture a pour 
auteur le Saint-Esprit, qui l’a inspirée aux prophètes, 
afin qu’il ne pût y avoir en elle quelque chose, qui fût 
ou faux ou répréhensible en quelque raison que ce soit. 
In Epist. Ilan ad Tim. 

Pour le eardinal Cajétan, les Écritures étaient sa- 
crés, e’est-à-dire pures de toute erreur et de tout 
mélange de pensées humaines. Zn Epist. ad Rom., €. 1. 

Jean Ferus, avant de commencer l’interprétation 
de l'Évangile de saint Matthieu, avertit son lecteur 
de recevoir ce livre comme la parole de Dieu, et non 
comme une parole humaine. Aliud esi verbum Dei, 
aliud hominum verbum, hominum mendax, fallere po- 
tesl, non autem verbum Dei. Verbum enim Domini ma- 
net in ælernum. Non igitur accipies ul verbum Matthæi; 
Spirilu enim Sancto loculi suni sancti Dei. In sacro- 
sanclum J. C. Ev. secundum Malilheum commeni., 1559 
præf. 

Le sentiment d'Érasme, d’après lequel les évangé- 
listes n’auraient pas seulement commis des erreurs de 
mémoire, mais auraient encore cité l’Aneien Testa- 
ment dans un autre sens que l’original, Maldonat le 
juge impie ou à peine exempt d’impiété. La raison en 
est que les évangélistes, par la bouehe desquels par- 
lait le Saint-Esprit, n’ont rien eu d’humain, /n quatuor 
Evangelia, sur Matth., 11, 6. Revenant sur ce sujet à 
propos de Matth., xxvu, 9,il dit : Evangelislas memo- 
ria aliquando lapsos esse, elsi scio dixisse aliquos et doc- 
tos el catholicos auctores, existimasseque nihil propterea 
de Scripluræ aucloritate minui, haud cquidem intclligo 
quomodo id, et Spirilu Sanclo dictanle et salva Scriptureæ 
fide quæ summa et firmissima esse debel, fieri potuerit; el 
dicere propterea Jeremiam pro Zacharia citari potuissc, 
quod idem per omnes prophetas Spiritus loculus sil, vio- 
lenta mihi videtur interpretatio. Si, au point de vue de 
Pautoritė, et de la foi qu’il faut aeeorder aux auteurs 
inspirés Maldonat n’établit entre eux aucune ditfé- 
renee, puisque le même Esprit a parlé par eux tous, 
il eonstate des différences au point de vue du style, 
du eoloris de la diction, et sous ce rapport il fait ressor- 
tir les mérites d’Isaïe parmi les prophètes et de saint 
Jean parini les évangélistes, maïs il aeeorde à tous 
un droit pareil à être erus. Zn Joa., 1. 

Au sentiment de Salmeron, saint Paul appelle les 
Éeritures «saintes , non pas seulement paree qu’elles 
sont pures de toute erreur et qu’elles sanctifient leurs 
lecteurs, mais aussi paree qu'elles sont fermes et ont 
une foree perpétuelle. L’apôtre les appelle aussi « pa- 
roles de Dieu »; les paroles de Dieu sont pures et sin- 
cères, elles ne sont pas mélangées d’erreur ni de men- 
songe ui de tromperie, eomme ont eoutume d’être les 
paroles des hommes. Les éerivains saerés lorsqu'ils 
écrivaient, étaient conduits par le Saint-Esprit de 
telle façon qu’ils ne disaient jamais de mensonge, n’é- 
tant pas livrés à eux-mêmes. C’est un caractère qui 
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leur est propre à eux sculs, car les docteurs, quoiqw’ils 
aient par instants le Saint-Esprit, en d’autres instants 
sont laissés à eux-mêmes. Il n’y a donc que les seuls 
écrivains sacrés en qui le Saint-Esprit ait toujours 
parlé, eux dont nous recevons les paroles comine pa- 
roles du Saint-Esprit. Que si donc l’Écriture est du 
Saint-Esprit, elle ne contient aueun mensonge, aucune 
fausseté, aucune véritable contradiction, aucune ré- 
pugnance. Comment. in evangelican hisloriam, 1. I, 
proleg. 1, p. 1-4. 

De ee que l’Écriturc a été inspirée par le Saint-Es- 
prit, Aréas Montanus conelut qu’elle contient les 
paroles de Dieu très chastes et très approuvées, non 
seulement parce qu’elles sont en elles-mêmes pures 
et exemptes de tout mélange de mensonge et de vanité, 
mais aussi par l'effet qu'elles produisent, cn rendant 
purs les hommes qui y font attention. ÆElucidatio 
in omnes psalmos, PS. XI, XV11, XVHI, XXXIT. 

Melchior Cano apprécie l'opinion de ceux qui eons- 
tatent des erreurs de mémoire chez les évangélistes, 
des superfluités et des errcurs dans les Actes des apô- 
tres. S’il était constant que quelques choses ont été 
écrites ou rapportées dans les Écritures à la façon 
humaine, rien ne s’opposcrait à ce qu’on y rencontrât 
quelque mensonge. Mais si nous reconnaissons en 
elles quelque erreur, qui croira que le Saint-Esprit 
est lcur auteur? D’ailleurs, si Popinion combattue 
était vraie, par là autorité des Écritures serait en 
grande partie ébranlée. En effet, si dans n’importe 
quel livre sacré on trouve une fausseté quelconque, 
la eertitudc du livre cutier périt. Par ce seul argument 
saint Augustin a assez montré que les éerits des pro- 
phêtes et des apôtres n’ont absolument aucune faus- 
seté soit de mensonge, soit d’oubli. Dan: les choses 
légères qui n’importent pas au salut, les éerivains sa- 
crés sont trompés et trompeurs, dit-on. Alors, nous 
pouvons douter des choses les plus grandes et les plus 
graves. Si l’Église, assistée par le Saint-Esprit, ajoute- 
t-on, n’a pas reçu de cette assistance la grâce de ne pas 
se tromper dans de petites choses, mais seulement 
dans les grandes, pourquoi n’en serait-il pas de même 
des apôtres et des évangélistes? Si nous répondons que 
lc Saint-Esprit a tout suggéré aux apôtres et aux évan- 
gélistes, on réplique : Il n’a pas suggéré tout simpli- 
citer, mais seulement tout ce que le Christ leur a dit 
et ces choses étaient très grandes. Si nous ajoutons : 
Le Saint-E-prit lcur a enseigné toute vérité, on nous 
répond : Pas absolument toute vérité, maïs seulement 
celles qui son uceessaires au salut. Que répondraient 
nos adversaires, si on leur disait que beaueoup dec 
miracles évangéliques sont inventés et que les évangeé- 
listes, à exemple d’lilérodote, de Xénophon et de 
Platon, ont imaginé ces réeits, soit pour illustrer Île 
Christ, soit pour exciter les bons sentiments des fidèles 
à l'égard du Christ, que répondraient-ils? Ensuite, 
combien il sera facile à chaeun de déclarer suivant son 
caprice que telles choses sont légères, telles autres 
graves. On ne pourra done dans l'histoire sainte dis- 
cerncr ce qui est de Dieu, ce qui est de Phomme, ce 
que l’auteur a dit par révélation ou de son esprit 
propre. La fci des leeteurs et des auditeurs vaeillerait 
done si une partieule quelconque des saintes ehro- 
niques avait été écrite sans l'Esprit de Dieu. Mais les 
évangélistes se seraient. abstenus d’inventer wim- 
porte quoi par crainte des Juifs. Si dans leurs discours, 
il y a erreur, elle est de Dieu, et non pas d'eux. IVE- 
vangile plus que la loi de Moïse a été éerit sous le souffle 
de l'Esprit, de telle sorte qu’en lui il n’y a pas un mot, 
pas un accent, qui ne soit de lui. L'opinion des adver- 
saires est donc erronée, elle diminue la foree de l'Écri- 
ture, Tout ce que l’Éeriture contient, que ee soit de 
grandes ou de petites ehoses, a été écrit sous le souffle 
du Saint-Esprit. De locis lheologicis, 1. E, ©. XV1, XVn. 


Quant aux erreurs, qu’en attribue aux évangélistes, 
Cano les repousse, en interprétant les passages ob- 
jectés. Les erreurs du discours de saint Étienne, Aet., 
vi, il les attribue au diacre auteur du diseours, et 
nou pas à saint Luc qui. en fidèle historien, n’a pas 
changè un iota ct a reproduit le discours tcl qu’ Étienne 
l'avait prononcé. Le diaere, quoique rempli du Saint- 
Esprit n’a pas parlé comme lcs prophètes, les apôtres 
et les évangélistes, il n'avait pas leur privilège de ne 
pas se tromper. Les écrivains sacrés ont le droit de 
rapporter lcs erreurs des autres. Ibid., e. xvui. 

Bellarmin enseignaït qu’un livre eanonique cst in- 
failliblenient vrai. Chemmnitz a eu tort de prétendre que 
certains livres eanoniques ne sont pas infailliblement 
vrais, paree qu’ils sont une règle proportionnée à 
notre infirmité eomme tous les autres livres humains. 
Comment sont-ils une règle s’ils ne sont pas infailli- 
blement vrais! Du temps de saint Augustin, les livres 
proto-eanoniques qui étaient reeus par tous pouvaient 
avoir une plus grande autorité que les deutéro-eano- 
niques qui n'étaient pas reçus par tous. Mais mainte- 
nant, après læ définition des eonciles généraux, nous 
sommes également eertains de l'autorité de tous les 
livres canoniques et nous ne devons pas préférer l’un 
à l’autre. L'Église n’a fait qu’attester leur autorité; 
elle n’a pu la leur eonférer. Tous ont done la même au- 
torité, Calvin objeetait que l’auteur du Ile livre des 
Macchabées, qui demande pardon de ses erreurs, ne 
peut être regardé eomme l'auteur d’un livre eanonique 
Les auteurs saerés n’éerivaient pas de leur propre gé- 
nie et par leur travail, mais par la révélation du Saint- 
Esprit, eomme il résulte de l’exemple de Jérémie, 
dietant ses oracles à Baruch. Bellarmin répond que 
Dieu est l’auteur de toutes les Éeritures, mais qu'il ne 
Pa pas été de la même manière pour chaeune. Aux 
prophètes il a révélé l’avenir” et il les a simplement 
assistés pour qu’ils ne mêlassent pas d'erreur à ses 
oraeles, en les éerivant; aussi les prophètes n’avaient- 
ils d’autre travail à aeeomplir qu’à écrire ou à dieter. 
Mais Dieu n’a pas révélé aux autres éerivains, surtout 
aux historiens, tout ee qu’ils avaient à cerire, il les a 
excités à écrire ee qu'ils avaient vu et entendu, ee dont 
ils Se souvenaient,et en même temps il les a sistait pour 
qu'ils n’éerivissent rien de faux. Cette assistance n’em- 
péehait pas qu’ils n’eussent à travailler en pensant 
et en cherehant ee qu'ils allaient éerire et comment 
ils l’éeriraient. Ainsi a fait saint Lue. L'auteur du 
ITelivre des Maeehabées ne demandaït pas pardon des 
erreurs qu'il aurait eommises comme s’il ne savait 
rien, il s’excusait de son style peu poli, eomme saint 
Paul avouait son inhabileté dans l’art d'écrire. De 
Derbo DEL l'E Ce Sex: 

Les théologiens .et les exégètes qui, au xvie, au 
xvie et au xvne siėele, demeurèrent fidèles à lan- 
cienne opinion de la révélation immédiate du Saint- 
Esprit, enseignèrent, on lc comprend, plus encore que 
les partisans de la nouvelle opinion, l'exemption eom- 
pléte d’erreur dans les Livres saints. 

lour Martin Becan, le vrai sens de l'Écriture est 
celui qui a été entendu par le Saint-Esprit. Mais les 
écrivains sacrés n’ont pas toujours connu, et par 
conséquent, n’ont pas entendu tout ce que le Saint- 
Esprit signifiait par leurs paroles. Par suite, si quelque 
sens n’a pas été compris par l'écrivain sacré, mais à 
été entendu par le Saint-Esprit, un autre hagiographe 
peut le eonnaître et le citer. D'où Becan conclut qu'un 
autenr canonique ne eite jamais un de ses prédéces- 
seurs en un sens aceommodatice, mais en un sens 
voulu par le Saint-Esprit. Le sens littéral de l’Écri- 
ture est donc infailliblement vrai et il ne peut expri- 
mer rien de faux, parce qu’il a été voulu par le Saint- 
Esprit, qui ne peut rien dire de faux, puisqu'il est 
Ja vérité première, et, dès lors, il est infiniment sage 
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et vérace. Quand léerivain sacré reproduit les 
paroles d'autrui, il n’est pas nécessaire qu’elles soient 
vraies, car il affirme sculement qu'elles ont été pro- 
nonećes, ee qui est infailliblement eertain. Summa 
theologica scholastica, proœm., q. vir, a., 4, 5. 

Dans, ’Index controversiarum fidei, qui suit ses 
Commentaires, Tirin eonelut de la révélation faite 
par Dieu aux proplèles que les ehoses qui viennent 
de Dieu, la vérité première et infaillible, sont unes et 
uniformes, exemptes d'erreur et de vice. L’aeeord 
des paroles prophétiques résulte de ce qu’elles ont 
été inspirées par le même auteur. 

Les docteurs de Salamanque prouvent qu'il y aurait 
eontradiction à admettre que Dieu püt enseigner le 
faux immédiatement et par lui-même, et ils en dédui- 
sent que Dieu ne peut pas le faire non plus médiate- 
ment ct par ses ministres. Ceux-ci ne disent, à ce titre, 
que ee que Dieu leur a immédiatement révélé, Dans 
ee eas, il est impossible que leurs paroles soient fausses 
à moins que Dieu ne leur ait immédiatement révélé 
quelque chose de faux. D’ailleurs, s’il ne répugnait 
pas que Dieu pâût dire le faux par ses ministres, toute la 
certitude de notre foi périeliterait. Cursus theologieus, 
De fide, disp. 11, dub. 1, § 4, n. 35, édit. Palme, t Xi, 
p. 13-14. Un éerivain sacré n’a done pas éerit la pa- 
role de Dieu sans n’avoir pas la possibilité d’erreur, 
ear autrement l’infaillible autorité de l’Éeriture chan- 
cellerait. De soi, un écrivain saeré n’a pas l’impuis- 
sance de ne pas éerire de fausseté; mais si on suppose 
d’autres eonditions, des seeours effieaees qui le pous- 
sent à éerire la vérité, il éerira infailliblement la vérité. 
L'Écriturc est donc infaillible, sans qu’il soit néees- 
saire d’enlever à l'écrivain sacré la puissanee d’errer. 
I1 suffit pour rendre l’Éeriture infaillible qu’elle pro- 
vienne d’un écrivain qu’une prémotion effieace porte 
à éerire qu’il ait d’ailleurs, de soi, ou qu’il n'ait pas 
le pouvoir d’errer. Qu'on ne dise pas qu’il faut aeeor- 
der à l’écrivain saeré autant qu’à l'écrivain profane, 
qui ne se trompe pas souvent, il faut lui aecorder 
non pas seulement de n'avoir jamais cerré, mais eneore 
de n’avoir pas pu errer. La prineipale différence 
entre un éerivain saeré et un écrivain profane n’est 
pas celle qu’on dit, mais elle eonsiste en ee que lun 
écrit les paroles de Dicu et l’autre ses propres coneepts. 
Si même l’éerivain profane n’avait pas la liberté d’er- 
rer, il ne scrait pas pour eela un écrivain saeré, paree 
qu’il n’aurait pas eu les seeours pour éerire infailli- 
blement sans défaut, seeours qui ont été aeeordés à 
l’éerivain sacré. Qu’on ne dise pas non plus que Plin- 
faillibilité de l'Éeriture exige que l’éerivain saeré n’ait 
pas le pouvoir d’éerire le faux et de-mentir.Sul 
est de la nature de Écriture non seulement de dire la 
vérité, mais mème de ne pouvoir rien dire de faux, cela 
provient de ee que Dieu, qui ne peut rien dire de faux 
est son auteur prineipal. Or, il suffit que cet auteur 
donne à son intermédiaire humain le secours effieace, 
en vertu duquel il est tellement porté à dire le vrai, 
qu’il n’y mêle rien de faux. Dans cette hypothèse, 
l'Écriture est divine, et dès là qu’elle est divine, clle 
sera tellement vraie qu’il répugncra que la fausscté 
s’y mêle, Il est chimérique d’imaginer pour l’Éeriture 
la liberté Q'errer qui reste à l'écrivain sacré. Peu im- 
porte qu’en cerivant eelui-ci garde le pouvoir proehain 
d’errer, puisque Dieu, par le moyen de secours efficaces 
fait qu'un organe faillible parle ct éerive infaillible- 
ment et dise la vérité infaillible, comme le salut d’un 
prédestiné est infaillible, quoique ce prédestiné. ait 
le pouvoir proehain de pécher et d’être condamné. 
Zbid., disp. IV, dub. 1, $3, 118,19 pe 

Louis Abelly, traitant des livres eanoniques, fail 
remarquer qu'il n’y a rien dans l'Écriture qu’on ne 
doive tenir de foi divine, de telle sorte qu’on ne trouve 
en eux aueune erreur, même légère, ni aucun lapsus 
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de mémoire, comme Érasme la prétendu. Medulla 
Heologica, t. I, ©. 11, sect. 1. 

Le jésuite Pierre Wittfel se demande si les livres 
divins sont écrits en quelque endroit d'aprés esprit 
humain, et il répond qu’ils sont partout ccrits par 
l'Esprit Saint. Theologia catlulica, 1 1, De fide, 
dispa IT inst. 1, q. 111 

Tobie Lohner range l'infaillibilitèé parmi les pro- 
priétés de lľÉcriture, et son principal argument est 
Piufinie véracitè de Dieu, son auteur. Institutiones 
quintuplicis theologiæ, t. 1, 1l. I, tit. v. 

Philippe Gamache distingue l'infaillibilité de r Écri- 
ture de celle des conciles généraux. Ceux-ci n’ont 
qu'une assistance divine, qui les empêche d’errer 
dans leurs définitions de foi. Les écrivains sacrés 
ont un mode d’inspiration très spécial ct extraordinaire 
en vertu duquel ils sont infaillibles sans exception 
en tout ce qu’ils écrivent, quel qu’en soit l’objet, 
jusqu'aux syllabes et aux minuties. C’est pourquoi 
les évangélistes ont cté dits pleins d’yeux, parce que 
toutes et chacune des choses qui sont dans leurs livres 
sont très exactes et très soignées jusqu’aux plus minu- 
tieux accents et parce qu’ils étaient dirigés par le Saint- 
Esprit, qui voit tout et chaque chose très distincte- 
ment et très parfaitement. La motion efficace du 
Saint-Esprit a pour effet que lècrivain sacré ne puisse 
errer ni se tromper eu écrivant, mais tout ce qu’il 
écrit est nécessairement vrai, quoique lui-même ne le 
comprenne pas parfois et n’en saisisse pas le sens. L’é- 
crivain ne parait donc être qu’un pur instrument de 
Dieu, car s’il a le pouvoir physique d'écrire, il n’a pas 
celui d’écrire infailliblement, sans aucune erreur, 
surtout lorsqu'il s’agit des mystères surnaturels, des 
choses de la foi les plus obscures ou de l'avenir. Comme 
cause seconde, bien plus même avec la motion du 
Saint-Esprit, l’écrivain sacré ne peut, de soi, concourir 
avec infaillibilité. I v faut quelque qualité existant 
vraiment dans la cause seconde, et telle qu’elle con- 
courre activement à l’opération à produire et soit du 
même ordre que l’action, par exemple, un Habilus de 
science par lequel l'écrivain concoure à écrire infail- 
liblement. Or, cette science n’existe pas ordinaire- 
ment; le plus souvent même, l'écrivain ignore ce qu’il 
écrit et n’en sait pas le sens, et par suite, il ue peut pas 
savoir que c’est vrai ou conforme à la raison. Sum. 
theo ES AC. xu. 

Basile Ponce, qui admettait aussi inspiration ver- 
bale, enseignait qwå aucun titre un catholique ne 
pouvait admettre erreur dans un livre. dicté par le 
Saint-Esprit. Il n’admettait que des erreurs de co- 
pistes dans les manuscrits, Quæst. expositio, €. 1v, dans 
Cursus eompletus sacræ Seripturæ de Migne, t. 1, col. 
1130. 

Ménochius disait seulement. que, par le fait que les 
Écritures sont la parole de Dieu, qui est la vérité 
souveraine et qui ne peut mentir, tout leur contenu 
est très vrai. Comment. totius Seripturæ, proleg, e. vi. 

Selon Benoît Pereira, on ne peut douter de la vérité 
de la sainte Écriture, dont Dieu est l’auteur principal, 
Toutes ses paroles ont été dictèes par Dieu. Par consé- 
quent on ne peut soupçonner de la part des écrivains 
sacrés, aucune fausseté, provenant soit du désir de 
mentir, soit d’un oubli ou d’une absence de penser. 
L'Écriture étant divine en tout, ne respire que le 
divin et le céleste et elle est très pure de toute tache 
de fausseté ou de turpitude. Comment. in Daniel. 
præf. ad Antoniuim Caraffam. 

Le P. Mendoza fait ressortir lPincorruptible vérité 
de l’histoire sainte du fait qu’elle ne se contredit jamais. 
Tandis qu'on ne constate aucun accord dans la science 
humaine, on ne voit aucun désaccord dans la doctrine 
sacrée. Le Dieu de paix ct de vérité, qui est son au- 
teur, wa pas souffert qu’il y eùt rien de dissonant 
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dans son œuvre, Innombrables sont les mots qui 
différent de son, le sens en est unique: c’est un consen- 
sus. L'Écriture est uniquement la parole de Dieu, 
un seul livre. ll faut avoir la même foi aux deux Tes- 
taments. L'histoire sainte est inexpugnable de vérité; 
bien qu'attaquée par toute sorte de machines, elle 
mest pas renversée; elle est plus ferme que les cieux. 
In IV Reg., annot. proœm. n, sect. ni. 

Pour Barradius, il est plus facile au témoignage 
de saint Paul, de trouver une erreur dans la bouche 
d’un ange que dans l'Évangile ou dans les Écritures; 
autrement, ce serait trouver l'erreur dans la bouche 
même de Dieu, puisque la vérité de l'Écriture s’ap- 
puie sur la vérité première et souveraine de Dieu. 
Comment. in concordiam et hislorium evangelicam, 
ACT IR 

Selon le P. Adam Contzen, jésuite, les quatre 
évangiles sont des parties de l’Écriture dictée par le 
Saint-Esprit, qui ne se trompe jamais. ll faut le croire 
de foi catholique. 11 réfute l'opinion d’Érasme sur le 
lapsus de mémoire des apôtres. On ne peut jamais ad- 
mettre, pas même pour un seul cas, qu’un écrivain 
sacré ait commis un lapsus de langue ou de mémoire. 
Ce serait reporter à Dieu la honte d’un mensonge, Si 
on mêle à la vérité divine les erreurs de la fragilité 
humaine, nous pe pouvons plus croire à l'authenticité 
de l'écrit, qui contiendrait de telles erreurs, à moins 
qu’il ne soit prouvé que ce qui était sincèrement di- 
vin au commencement a étè altéré par les hommes. 
Les ccrits apostoliques ne sont pas mensongers, parce 
que la vérilé parle en eux. Les apôtres pouvaient men- 
tir, mais quand ils perlaient sous l’action du Saint- 
Esprit, ils ne pouvaient ni tromper ni être trompés. 
Quant aux fautes des manuscrits, elles ue sont attri- 
buables ni au Saint-Esprit ri aux apôtres, et on peut 
les corriger facilement d’après d’autres exemplaires. 
Comment. in IV Evangelia., proœm, q. 111, €. n, q. 11, 
CENAN O LO CG. 

Libère Fromond déclarait que, si on admettait que 
dans une èpître de saint Paul un seul verset eùt été 
ècrit par lesprit humain, qui peut se tromper, on ne 
pourrait plus prouver que lépître entière ma pas été 
écrite par le même esprit. Ir Epist. ad Philem., præf. 

Jean de Sylveira laisse de côtè l'opinion impie d'É- 
rasme et de ceux qui assuraient avec impicté que les 
éciivains sacrés avaient mêlé à l'Écriture beaucoup 
d’erreurs. Si on l’admettait, toute l’aulorité et toute 
la foi dues à l'Écriture périraient car, si on reconnait 
erreur en un point, tout sera réputé faux. La foi 
catholique tient pourtant que tout le contenu de l'Écri- 
ture est d’une vérité indubitable, puisqu'il a été ini- 
médiatement ipspiré par le Saint-Esprit. Opusculum I 
resol. 1, q. v. Sylveira a traité la question des dicta alio- 
rum, relatés dans l'Écriture. Il tient que le vers du 
poète lipiménide, cité par saint Paul, Tit., 1, 12, et 
l'action de grâces des premiers chrétiens, Act. 1v, 
28, n'ont pas, par eux-mêmes, d’autorilé canonique, 
mais qu'ils en acquièrent par le fait de leur citation 
faite par un écrivain inspiré. Les extraits du livre de 
Jason de Cyrène, que l’auteur du IE: livre des Maccha- 
bées a faits sous l'inspiration du Saint-Esprit, sont 
vrais, sacrés, et canoniques, non pas en tant qu’ils 
sont de Jason, mais en tant qu'ils ont été transcrits 
par un écrivain inspiré. Et quoique le livre de Jason 
ait pu contenir des erreurs, les extraits de son ouvrage 
sont très vrais et très certains, aussi bien que la cita- 
tion qu’a faite l’apôtre Jude du livre apocryphe d’Hé- 
noch. La parole du serpent à Eve, Gen, an, 4, a èté 
vraiment prononcée telle qu’elle est rapportée, Zbid., 
LOUE 

Ayant prouvé l’insphation divine de l’Écriture, 
Suarez en conclut qu’il est de foi que PÉcriture est 
la règle infaillible de la foi. Si clle est, en efiet, la 
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parole de Dieu éerite, il est nécessaire qu’elle soit la 
règle de la vérité, ear il n’y a pas de règle plus eertaine 
que lautorité de Dieu, contenue dans sa parole. Il 
n’y a done dans l'Éeriturc rien de mensonger, ear Dieu 
qui ne peut mentir lui-même, ne le peut non plus par 
un autre; autrement toute l'autorité de l’Éeriture 
périrait. Aussi l’Écriture a-t-elle la même autorité 
dans les plus petites choses que dans les plus grandes. 
De fide, disp. V. seet. urn n Ii Ed Nive Peur pd 
Pour André Duval, l'Éeriture n'aurait pasla vérité 
infaillible dans toutes et chaeune de ses parties jus- 
qu’au moindre aecent, si Dieu, qui ne peut mentir 
même de puissance extraordinaire, n’était pas son 
auteur. Tout autre qu’un éerivain inspiré, mème un 
ange, peut se tromper et tromper. L'Écriture est 
sainte, parce qu'elle n’admet en clle ni erreur ni men- 
songe, pas même dans les plus petites choses; si on en 
admettait un scul, toute sa eertitude périrait. De Scrip- 
CHOCO A JE 
Mariana s’est demandé si les Livres saints eonte- 
naient quelque ehose qui ait étè écrit par lesprit 
humain et qui par conséquent ait pu être erroné. Il 
n’est pas permis de douter, répond-il, de la vérité 
des livres dont Dieu est l’auteur, lui qui ne peut mentir. 
Assurément, les Livres saints rapportent les mensonges 
des autres, mais ils ne les approuvent pas. On peut 
diseuter seulement au sujet des lois reproduites et 
des eitations faites. Beaucoup de lois pronmulguécs 
par Moïse et les apôtres ne sont pas sorties de la bouehe 
même de Dieu, mais ont été portées par leurs auteurs 
en vertu des pouvoirs qu'ils avaient reçus de Dicu. 
Rien n'empêche de reconnaître eoimme paroles du 
Saint-Esprit &s paroles de ees homimes inspirés. Si, 
d’ailleurs, on admet que quelques ehoses ont été cerites 
par l'esprit humain, il sera nécessaire d’admettre 
qu’elles ont été sujettes à l'erreur, puisque tous les 
hommes ct toutes les ehoses humaines sont trom- 
peurs. Mais il n’est pas permis d’admettre l'erreur 
dans le confection des lois, ear en eela même Moïse 
et les apôtres étaient dirigés par le Saint-Esprit. 
Les eitations ne sont faites que pour le sens, et non 
pour les mots. L'esprit se refuse à admettre ce que 
d’aueuns prétendent, que les apôtres, par crreur de 
mémoire, ont parfois cité un auteur pour un autre. 
Que serait-ce, sinon calomnier les divines Éeritures? 
Mariana ne veut pas imiter la liberté que saint Jé- 
rôme, Euthymius et Théophylaete ont prise de le dire, 
ni attribucr un mensonge à ecux que le Saint-Esprit 
inspirait. Pro editione Vulgatæ, c. vi, dans le Cursus 
eomplelus Scripluræ sacræ de Migne, t. 1, eol. 755. 
Frassen tirait la preuve de la vérité eomplète de 
l'Éeriture de sa définition méme. Dès là qu’elle est 
Ja parole éerite de Dieu, un homme de cœur ne peut 
douter que tout son eontenu ne soit très vrai. D’ail- 
leurs, la vérité de la perole de Dieu est affirmée 
très expressément Ps. XXXII, 4, Joa., xvir, 17 et toute 
obliquité en est exelue. Enfin puisque l'Éeriture a 
été établie par Dicu, pour notre salut, ct eomme Dicu 
est inunuable ct très véridique, qu’il est la vérité 
même, il est nécessaire que, dans l'Éeriture inspirée 
par lui, il n’y ait rien de dissonant, rien de faux, 
ear la vérité seule peut proeéder de la souveraine 
vérité. Disquisilioncs biblicæ, Paris, 1662, 1. Ill, 
e.in, $ 1. Ailleurs, {rassen a déelaré qu’aueunce erreur, 
aucune contradietion ne peuvent se trouver dans 
l'Éeriture, dont tous les livres ont été inspirés par le 
Saint-Esprit, Concilialorium biblicunr dans le Cursus 
eompletus Scripluræ sacre de Migue, t. 11, col. 947, 
Ellies Dupin enseigne l’infaillibilité de l’Éeriture, 
par là même que eelle-ei est la parole de Dieu qui 
ne peut se tromper ui tromper. lrolégomèncs sur lu 
Bible, 1. 1, c. 1, $ 1. Les livres des deux Testaments, 
en effet, ont été écrits par l'inspiration du Saint-Esprit 
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qui à tellement eonduit les pensées et la plume de 
eeux qui les ont éerits, qu’ils ne sont tombés dans au- 
eune erreur touehant la religion, la foi, les bonnes 
mœurs ct les faits historiques sur lesquels la religion 
cst établie, de sorte que tout ehrétien cst obligé de 
croire ee qu’ils eontiennent et qu’il n’est pas libre de 
nier ou de douter d’aueune des vérités de eette nature 
qui y sont établies. Zbid., $ 5. 

Bernard Lamy prouvait l'autorité des Livres saints 
d’après leur eontenu, qui, étant hors de tout doute, 
exige que eceux qui l’ont consigné par éerit aient ét 
véridiques ci aient été poussés à éerire par Dieu qui 
ne peut ni se tromper ni tromper. ÀApparatus biblicus, 
PATTES 

Au début du xvii sièele, Gaspard Juénin tenait 
pour fausse, l'opinion d'Érasme et de tous ceux qui 
niaient l'inspiration totale de la Bible. Son argument 
était que, si on pouvait douter que quelque partie 
de l'Éeriture, si minime qu’elle soit, ait été éerite 
sous la dictée du Saint-Esprit, il n’v aura aueun cha- 
pitre de la Bible au sujet duquel pareil doute ne püût 
se produire. Institutiones theologicæ, proleg., dissert. 
A resm: 

Nieolas Serarius proeède autrement. 1l prouve lins- 
piration divine de la sainte Éeriture par la sincérité 
des cerivains saerés. Comme ils étaient bons et saints, 
ils n’ont pu attribuer à Dieu ee qui n’était pas de lui, 
mais ils ont éerit simplement et sineèrement ee qu’ils 
avaient appris de Dicu. Eux, qui détestaient le men- 
songe, n’ont pas menti en disant : Hæc dicit Dominus, 
et ils n’ont pas non plus été induits en erreur, puis- 
qu’ils disaient sérieusement ce qu'ils n’avaient pas 
coustaté, Prolegomeua biblica, e. 1V, 9. 11. D'ailleurs, 
les éerivains sacrés, tandis qu’ils éerivaient étaient 
assistés par Dieu, qui tenait, pour ainsi dire, leur main, 
pour qu’ils n’éerivissent pas une chose pour une autre, 
un petit mot pour un autre petit mot, une lettre pour 
une lettre. Et eette assistanee était néeessaire pour 
tout, même pour les ehoses supérieures, afin d’éearter 
d’eux toute absence d’at‘ention, toute négligenee et 
toute erreur, Ainsi Dieu a voulu assurer la ecrtitude des 
Éeritures, Zbid., q. xvn. Serarius réfute done Érasme 
e. quelques protestants, qui restreignaient l'inspira- 
tion. Zbid., q. xx. Pour lui, la vérité de la Bible cst 
telle que rien ne peut être plus vrai qu’elle et qu’elle 
est elle-même bien plus vraie que toutes les autres 
seienees. Zbid., q. xx1. L’autorité de la Bible est done 
très certaine: elle est exempte de toute fausseté, 
de toute erreur, de tout soupçon et de toute erainte 
d'erreur, et par suite elle cest infaillible, Dieu, son 
auteur lui a très certainement donné la plus grande 
eertitude. Ibid. e. vii. 

Nicolas Lherminier eonelut de ee que PÉeriture 
est la parole de Dieu, qu’on doit poser comme fonde- 
ment que tout son eontenu est très vrai et doit être 
tenu de foi eertaine de sorte qu’on ne reconnaisse 
pas en elle le plus léger mensonge, la moindre contra- 
diction, la mcindre parole eiseuse ou superflue. Les 
œuvres de Dieu en effet, sont très parfaites. Surma 
theologiæ, 3° édit., Paris, 1719, proleg por 

Charles Duplessis d’Argentré entend l'inspiration 
en ee sens que Dieu assistait les cerivains sacrés de 
telle sorte qu’en écrivant ils ne furent sujets, à aueune 
erreur. Au si, selon la doetrine eommune de l'Église 
l'autorité de l’Écriture inspirée est souveraine. Ele- 
menta lhcologiæ, €. 1V, a. 1: 

Les tenants de la révélation immédiate et de l’ins- 
piration verbale admettaient la vérité absolue de lÉ- 
eriture. Ilumbelot prouvait même l’inspiratiou par 
le fait que l’Éeriture ne contenait aueune eontradic- 
tion apparente, qui ne puisse s’expliquer, par le fait 
aussi qu’il n’y a en elle rien d’oiseux ni de superflu, 
ni rien de pernicieux. Sacrorum Bibliorum nolio 








generalis, seu eompendium biblicum, l. 1, ©. 1, q. ur. 

Le carme Chérubin de Saint-Joseph exposait dix 
indices de Pautorité des Livres saints, cntre autres 
leur accord sans aucune contradiction, Sumuna cri- 
licæ sacræ, disp. V, a. 6, t. 1, p. 463 sq. Au t. 1v de cet 
ouvragc, il expose et diseute très longuement les di- 
verses opinions, qui ont été émises sur l'inspiration 
biblique. Il réfute celle d'Érasme, en citant les témoi- 
gnagcs contraires des Pères et cn montrant les très 
graves ct absurdes conclusions qui résultent de ectte 
opinion, puis celle qui admet des erreurs légères, en 
expliquant les passages où on remarque et cn prou- 
vant que saint Jérôme n’en était pas partisan. Dissert. 
IL, a. 1, 4, 5. Pour son compte, il admct la révélation 
ou l'inspiration spéciale de l’Écriture entière, et par 
suite l’abscencc de toute erreur. 1 n’admet pas toute- 
fois l'inspiration de tous les inots, car, autrement, il 
faudrait attribuer au Saint-Esprit les solécismes, les 
barbarismes, les hyperboles, ct les autres erreurs de ce 
genre, et encore les mots obscurs ou moins aptes à 
rendre la penséc, ce qui serait un blasphème. Il ne 
suffit pas de dire que le Saint-Esprit s’est accom- 
modé au génie de ses instruments; il a déterminé et 
inspiré les mots qui convenaient à expriner ses pen- 
scesa Disp MI, 2. 1 sq. 

Pour le P. Paul, capucin de Lyon, l'Écriture sur- 
passe tout en autorité et ellc est la règle infaillible 
de la foi, puisqu’elle cst la parole de Dieu, sortie im- 
médiatement de sa bouche. Il enseigne donc que la 
plus légère erreur ne peut s’y rencontrer et que Pins- 
pirationspéciale s’est étendue à tout, même aux paroles 
et aux accents. Totius theologiæ specimen, t. 1, De 
verbo Dei, c. 11-1V. 

Charles Witasse a la même doctrine, sauf qu’il laisse 
au lecteur le choix au sujct de l'inspiration verbale. 
Tractatus de Deo ipsiusque proprietatibus, q. 1 a. 5. 

Le P. Henri de Bukentop, récollet, admettait 
qu’absolumeunt parlant, un hagiographc. tout en éeri- 
vant sous l'inspiration du Saint-Esprit, aurait pu en- 
tendre un sens faux, ou impie ou étranger au sens que 
le Saint-Esprit voulait exprimer par les mêmes mots, 
et avoir l'intention de l'écrire. Le sens de l'Écriture 
n’est pas tant lc sens de l’hagiographe que celui du 
Saint-Esprit. I n’y a pas de disparité apparente entre 
la parole de Dieu écrite ct cettc parole, proféréc seule- 
ment de bouche. Or, Caïphe a parlé dans un sens diffé- 
1ent de ce que Dieu voulait lui faire dire. Joa. x1, 50, 
51. Isaïe au sujct de la mort d’Ezéchias et Jonas 
sur la ruine de Ninive ont agi de même. Si Dieu levait 
voulu, la même chose aurait pu se produire dans PÉ- 
criture. Saint Augustin dit même que cela s’est pro- 
duit pour Matth., xxvn, 9. En fait, les théologiens s’ac- 
cordent à reconnaître vraisemblable que les écrivains 
sacrés ont toujours conservé au moins un sens que le 
Saint-Esprit entendait, bicn qu’ils ignorassent qu'ils 
écrivaient sous l'inspiration divine, comme l'auteur du 
lle livre des Macchabées. Mais il est plus convenable 
que les écrivains sacrés aient exprimé ce sens en le 
sachant voulu par le Saint-Esprit. Il est croyable ct 
très vraisemblable, quoique non absolument certain, 
que les plus pieux hagiographes, Moïse, David, lsaic, 
saint Jcan, connaissaicnt tous les sens littéraux que 
le Ssint-Esprit avait l'intention d'exprimer. C’est Ic 
sentiment de saint Hilaire, de saint Augustin et de 
saint Thomas. Les raisons contraires nec prouvent 
rien. Toutefois, à dire vrai, il “ufMisait que lc prophète 
comprit quelque chose de ce qu’il écrivait. Les sens, 
cachés à lhagiographe, mais voulus par Dicu, ont 
dû être révélés à d’autres. Tractatus de sensibus sacræ 
Enple, Louvain, 1704, c. xiv, p. 1-18, p. 99-103. 
P Les tenants de Popinion nouvelle cnseignaient tous 
que l'assistance du Saint-Esprit préscrvait les écrivains 
sacrés de toute erieur. Ain-i, Boucat, pour les livres 
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histcriqucs. Theologia Patrum scholastico-dogmatica, 
1726, t. 1x, De Scripltura, proœm. Le P. Edmond 
Simonct admettait l’illumination ct la direction des 
écrivains sacrés par le Saint-Esprit dans les moindres 
choses pour qu’ils ne pussent tomber dans l’erreur. Ins- 
{itutiones theologiæ, 1725, tr. De regulis fidei, disp. J, 
a. 9, 10, t. vr. Pierre Collet, qui reconnaissait non pas 
la révélation mais l’inspiration immédiate de chacun 
des mots, en concluait qu’on ne pouvait admettre 
dans l’Écriturc la plus Iégère erreur ni aucun lapsus 
de mémoire; autrement, toute son autorité croulerait. 
Institutiones theologieæ, 1773, t. 1, proleg. Pour le 
jésuite Ignace Schunck, il était nécessaire que l’éeri- 
vain sacré écrivit avec la certitude de la vérité divine 
et sans aucun danger d’crreur ou d’imprudence. Si le 
Saint-Esprit ne dictait pas tous les mots, il assistait 
cependant les hagiographes pour qu’ils n’écrivissent 
ricn de faux ou de contraire aux bonnes mœurs, à 
condition que cettc assistance fut la suitc d’unc im- 
pulsion interne. Notio dogmutica sacræ Seripturæ, 
1772, quest. proœm. sect. 11. Pour Marchini, l'Écri- 
ture entière a été inspiréc de telle sorte qu’elle ne 
contient aucune erreur, même minime, ni aucun lap- 
sus dc mémoire. De divinitate et canonieitate sancto- 
cum librorum, part. Dra 5. 

Ainsi, jusqu’à la fin du xvrrre siècle, tous les théolo- 
giens, à quelque école qu’ils appartinssent, qu'ils 
admissent une révélation immédiate ou seulement une 
direction et assistance du Saint-Esprit, ont conelu de 
l’action de cct Esprit sur les écrivains sacrés que le 
contenu de leurs livres était tout entier certain et 
vrai et qu’il participait à la certitudc et à la vérité 
infaillible de son autcur principal. Le point de départ 
de lcur affirmation variait. La plupart usaient du 
procédé théologique et déduisaient cette conséquence 
de la nature mème de l'inspiration divine. Quelques- 
uns toutefois le concluaient de l'examen même des 
Livres saints, dont ils avaient constaté l’accord et la 
vérité intrinsèque. Le P. Chérubin de Saint-Joseph, 
cn partieulier, avait examiné et résolu toutes les con- 
tradictions apparentes des Livres saints. 

Les théologiens du x1x® siècle n’ont pas eu une autre 
doctrinc. Nous citerons seulement lc cardinal Franze- 
Jin. I] n’établit pas une thèse spéciale sur la vérité in- 
faillible et l’inerrance de l’Écriturc, il la déduit de la 
doctrine catholique de l’inspiration. Pour lui, l’action 
de Dieu, auteur principal des Livres saints, sur les 
écrivains sacrés, causes instrumentales, confère aux 
écrits ainsi rédigés une véracité infaillible. I] n’a pas 
besoin de prouver autrement l’exemption d’erreur 
dans Iles Livres saints. Fous les théologiens de son 
école ont suivi le même procédé, 

Le docteur Schmid a traité cx professo la question 
de l’inerrance seripturaire. Dès le début de son ou- 
vrage, il a prouvé qu’au sentiment unanime de l'Église 
ct d’après la notion même de l’Écriture, celle-ci était 
exempte de toute crreur. De inspirationis biblieæ vi 
ct ratione, Brixcn, 1883, p. 2-8. Il constate ensuite 
que, selon les Pères et les docteurs, l'inspiration, qui 
préserve d'erreur les hagiographes, s’étend à tout le 
contenu de l'Écriture, p. 26-29. Pour déterminer 
exactement les lirmitcs extrêmes, de l'inspiration, il 
examine longucment ct minutieusement, à la fin de 
son ouvragc, ce qu'il faut attribuer à l’autorité in- 
faillible de Dicu, auteur principal de l'Écriturc, dans 
cc que la Bible rapporte des choses, directenient étran- 
gèrcs à la révélation, telles que les questions scienti- 
fiques, touchécs dans le récit de la création, p. 310- 
3410. 

De même, pour répondre aux opinions modernes 
rclatives à l'étendue de l’inspiration scripturairc, dom 
Crets, prouve que, si, de sa nature, l'inspiration a 
existé en vue dc l’enseignement religieux des hommes, 
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cependant le reste de son contenu, intimement lié à 
eet enseignement, a été inspiré, accessorie ct in ordine 
ad res fidei et morum. De divina Bibliorum inspiralione 
dissertatio, Louvain, 1886, p. 296-307. II étudie ensuite 
les rapports de l’Éeriture avec les seienees profanes, 
p. 307-311, puis la manière eomimune et vulgaire de 
parler des écrivains sacrés, p. 311-323. Au sujet du 
concept véritable de l'inspiration, il avait examiné, 
d’une part, ce que les hagiographes disaient d’eux- 
mêmes et de leur propre autorité, et, d'autre part, 
comment ils rapportaient les dicta aliorum, p. 179-203. 
A ee dernier sujet, il distinguait les personnes qui, en 
parlant dans PÉeriture jouissaient d’une autorité 
divine, Dieu, les bons anges, les hommes dotés de 
l'instinct prophétique, et ceux qui avaient proféré des 
ehants ou des hymnes inspirés, des autres qui avaient 
parlé sans aucun seeours humain. Il recherehaït enfin 
eeux de eette dernière eatégorie, dont les paroles, 
rapportées dans la Bible, avaient été approuvées ou 
non par le Saint-Esprit. Aussi les questions nouvelles 
qui avaient été soulevées au sujet de linerrance bi- 
blique, recevaient une solution catholique, qui ex- 
eluait Pexistenee d’erreurs formelles sur ces difiérents 
points dans la sainte Eeriture. Mais une autorité supé- 
rieure à celle de simples théologiens devait intervenir 
dans ee débat et affirmer solennellement l’absenee 
de toute erreur dans la Bible. 

III. DANS L'ENCYCLIQUE PROVIDENTISSIMUS DEUS. 
— La Question biblique posée par Mgr d’Huist, voir 
eol. 2188, n’eût pas reçu une solution suffisante par la 
simple condamnation de l’article du Correspondant, 
d'autant que auteur ne se présentait que eomme un 
rapporteur d’opinions diverses. Considérant laffaire 
de plus haut, Léon XIII préféra donner une réponse 
positive, en traitant dans une encyelique Des saintes 
Écritures en général, 18 novembre 1893. Dans la 
seeonde partie, après avoir exposé la méthode å suivre 
pour interpréter les Livres saints, le souverain pontife 
invitait les catholiques à une autre tâche, aussi im- 
portante que laborieuse, consistant å venger très 
énergiquement et intégralement l'autorité de ces livres. 
Or, cette défense pleine et entière ne pourra être faite 
que par le magistère vivant et propre de l'Église, 
dont la mission divine est prouvée par elle-même, 
iodépendamment de l’Écriture. Mais eomme ce magis- 
tère infaillible s’appuie aussi sur l'autorité de l’Écri- 
ture, il faut tout d’abord que la foi au moins humaine 
de cette Écriture soit affirmée et justifiée, afin que les 
livres bibliques, comme témoins absolument sûrs de 
l'antiquité, mettent à leur tour en sûreté et en lu- 
mière la divinité et la mission de Jésus-Christ, l’ins- 
titution hiérarehique de l’Église, la primauté de Picrre 
et de ses suecesseurs. Des apologistes bien armés sont 
done nécessaires. Le pape esquisse ensuite les moyens 
appropriés à cette défense. Il cite notamment la cri- 
tique supérieure dont abusent les adversaires de la 
Bible, qui s’en parent ‘pour élaguer des Livres saints 
les prophétics, les miracles et tous les éléments qui 
surpassent l’ordre naturel, et dont les catholiques 
doivent armer pour lutter contre eux. Il faut lutter 
aussi contre eeux qui, abusent de leur science de la 
nature, accusent les hagiographes d’ignorance en 
cette matière et blâment les Écritures elles-mêmes. 
Il est d’autant plus nécessaire d’étudier ces seiences 
de la nature que, tombant sous les sens, elles sont aec- 
cessibles à tous et peuvent, si elles sont mal présentées 
devenir dangereuses pour la foi du peuple et de la 
jeunesse. « Sans doute, aucune eontradiction réelle 
ue pourrait exister centre le théologien et le naturaliste, 
si Pun et l’autre se renfermaient dans leurs limites ct 
se gardaient, selon l'avertissement de saint Augustin, 
« de rien affirmer téméraircmentet de donner linconnu 
pour le connu ». Dans le cas de conflit, il y a lieu de 
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rappeller la règle tracéc par saint Augustin, De Gencsi 
ad litteram, 1 I, c. XXI, n. 41, P.L, UNNIN CONAC 
Léon XIII montre ensuite la justesse de cette 
règle, en eonsidérant d’abord « que les écrivains sacrés 
ou plus exactement que l'Esprit divin, qui parle par 
eux, Ra point voulu enseigner aux hommes ees faits 
(e est-à-dire la constitution intime des choses visibles), 
qui wauront aucune utilité pour le salut. » (S. Augus- 
tin, ibid., l. II, e. Ix, n. 20, eol. 270). -C’est-pouraren 
les hagiographes, au lieu d'entreprendre direetement 
Pexplieation de Ja nature, décrivent et traitent par- 
fois cette sorte de choses d’une certaine façon méta- 
phorique ou comme on en parlait communément 
de leur temps, et eomme à présent eneore, même parmi 
les hommes les plus savants, on parle de beaueoup de 
choses dans la eonversation journalière. Et comme le 
langage vulgaire exprime premièrement et propre- 
ment ce qui tombe sous les sens, ainsi l’éerivain sacré, 
selon lPobservation du doeteur angéliqué, « a énoncé 
ce qui apparaît sensiblement (Sum. {hcol., 12, q. LxX, 
a. 1, ad 3um) ou ce que Dieu lui-même, parlant à des 
hommes, a exprimé suivant l'usage humain, afin 
d’être eompris par eux. » Le souverain pontife exclut 
ensuite certaines interprétations des Pères qui, en 
ces matières physiques, n’ont peut-être pas jugé des 
textes bibliques selon la vérité, et qui ont pu proposer 
certaines explieations qui ne sont plus guère approu- 
vées aujourd’hui. Il termine ce sujet par ee sage 
conseil : « De fait, quoique l'exégète doive montrer 
que la Bible bien expliquée n’est menacée par rien de ee 
que les investigateurs de la nature affirment, avec des 
preuves certaines, être désormais certain, qu’il n’ou- 
blie eependant pas que parfois il est arrivé que des sys- 
tèmes, enseignés comme certains par ees savants, 
ont été depuis révoqués en doute et répudiés. Que si 
les éerivains qui traitent de la nature transgressent 
les limites de Ieur seiencc et envahissent le domaine des 
philosophes en y portant des opinions perverses, que 
lexégète théologien renvoie celles-ci aux philosophes 
pour en être réfutées. » Denzinger-Bannwart, n. 1946- 
1949, Cavallera, Thesaurus, n. 84-87. 

Passant ensuite aux matières historiques, Léon XIII 
employa cette transition, qui a été plus tard mal com- 
prise et dont il faut par suite reproduire le texte ori- 
ginal: Hæc ipsa deinde ad cognatas disciplinas, ad his- 
loriam præsertim, juvabit transferri. Il déplore que 
beaucoup d'érudits étudient et publient les monu- 
ments de l’antiquité, les mœurs et les institutions 
des peuples trop souvent dans le dessein de surprendre 
des taches d’erreur dans les Livres saints et d’affaiblir 
ou d’ébranler ainsi leur autorité en bien des points? 
D’autres se fient tellement aux livres profanes et 
aux monuments de l’antiquité qu’on dirait que même 
on ne peut les soupçonner d'erreur et ne veulent pas 
accordgy la même confiance aux Livres saints dès 
qu’il y conjeeturent une simple apparence d’erreur, 
que, du reste, ils ne diseutent même pas comme il 
faudrait. Le pape écarte les erreurs des copistes dans 
la transcription du texte sacré, les passages bibliques 
dont le sens est demeuré incertain et qu’il s’agit de 
bien interpréter. At nefas omnino fuerit aut inspira- 
lionem ad aliquas tantum sacræ Scripluræ partes coall- 
gustare auli concedere sacrum ipsum errare auctorem. 
Nous voiei au eœur de la question d’inerrance. Aussi 
Léon XIII réfute une des principales raisons invoquées 
pour justifier opinion condamnée .« On ne peut en 
effet, tolérer le procédé de ceux qui, pour se tirer de ces 
difficultés, whésitent pas å concéder que l'inspiration 
divine s’étend aux choses de la foi et des mœurs, mais 
à rien de plus, parce qu’ils pensent faussement que, 
quand il s’agit de la vérité des pensées de la Bible, 
il ne faut pas tant ehereher ce que Dieu a dit, que 
peser la raison pour laquelle il Pa dit. » 
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Cette réfutation sert au souverain pontife d'occasion 
d’affirmer, de tous les livres canoniques, dans toutes 
leurs parties, exemption de toute erreur: Tantum 
vero abest ul divinæ inspirationi ullus error subesse possit, 
utl ea per seipsa, non modo errorem excludat omnem, sed 
tlam necessario excludat et respuat, quam necessarium est 
Deum summam Veritatem, nullius omnino erroris auc- 
torem esse, Telle est la foi ancienne et constante de 
l'Église, solennellement définie par les conciles de 
Florence, de Trente et du Vatican. Voir col 2095. C’est 
pourquoi, continue le pape en réfutant un nouvel ar- 
gument des critiques modernes, il n'importe absolu- 
ment en rien que lc Saint-Esprit ait employé des hom- 
mes comme ses instruments pour ċcriic, et l’on n’en 
saurait conclure que, si l’auteur principal n’a pu com- 
mettre aucune erreur, les écrivains inspirés l’ont bien 
pu. Et pour prouver qu’ils ñe l’avaient pu, Léon XIII 
expose la nature de l'inspiration, voir col. 2160, et le 
sentiment des Péres, en citant saint Augustin et saint 
Grégoire le Grand. « C’est pourquoi, conclut-il, si 
quelques-uns pensaient que quelque chose de faux 
peut être contenu dans des passages authentiques 
des Livres saints (pour exclure les fautes des manus- 
crits), ou bien ils pervertiraient certainement la no- 
tion catholique de linspiration divine, ou bien ils 
feraient de Dieu même l’auteur de lPerreur. » Aussi 
tous les Pères et docteurs ont-ils eu la persuasion que 
des lettres divines, telles qu'elles sont sorties des mains 
des hagiographes, sont absolument indemnes de toute 
erreur. Ils se sont occupés de concilier tous les textes 
bibliques qui, en assez bon nombre, semblent pré- 
senter des contradictions ou des divergences, et qui 
sont à peu près les mêmes que ceux qu’on objecte 
aujourd’hui au nom de la science nouvelle. Is ont 
unanimement professé que les livres de Ia Bible, 
dans leur ensemble et dans leurs parties, étaient 
également sortis du souflle divin et que Dieu lui- 
même, avant parlé par les auteurs sacrés, n'avait 
absolument rien pu énoncer d’étranger à la vérité. 
On observera donc toujours la régle que traçait saint 
Augustin, dans une lettre à saint Jérôme, de porter 
aux seuls livres canoniques cet honneur de penser fer- 
mement que nul de leurs auteurs n’a commis aucune 
erreur en les écrivant. Aussi en face de quelque chose 
qui paraît contraire à la vérité, « je n'hésite nullement 
à dire ou que le manuscrit est fautif, ou que lc tra- 
ducteur n’a pas saisi ce qui a été dit, ou que je n'ai 
pas compris. » Denzinger-Bannwart, n. 1949-1952; 
Cavallera, n. 89-91. 

On ne saurait trouver un cn:eignement plus formel 
sur l'inerrance biblique tant dans les choses qui 
touchent aux sciences de la nature que dans les récits 
historiques. 

IV, APRÈS L'ENCYCLIQUE PROVIDENTISSIMUS DEUS. 
— 1° Les premiers conumentaires. L'enseignement pon- 
tifical était si clair que les théologiens qui le comimen- 
tèrent l’adoptèrent pleinement et en firent ressortir 
la signification et la portée. 

Ainsi, M. Didiot distingue d’abord avec Léon XIII, 
dans le contenu de la Bible : les choses qui appartien- 
nent à la foi et aux mœurs, à savoir les mystères révé- 
lés ct les vérités religieuses et morales qui, bien qu'ac- 
cessibles à la raison humaine nous ont été enseignécs 
par Dicu, afin de nous les faire connaître avec plus de 
fermeté et les dégager de toute erreur; et, d’autres 
choses, qui nc sont pas de nécessité de foi, parce 
qu’elles ne sont pas utiles au salut, et que Dicu n'a 
pas voulu enseigner, bien qu’il ait ordonné aux hagio- 
graphes de les faire entrer dans les Livres saints, qui 
sont donc inspirées et parfaitement indemnes de toute 
crreur. De ce nombre, Léon XIII indique les choses 
qui ont rapport aux sciences de la nature. Or, sur 
elles, Dieu n’a pas voulu donner formellement un 
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enseignement, les faire connaître cxpressément, en 
communiquer la science. Il a seulement voulu faire 
parler d’elles, c’est-à-dire non en donner la science 
proprement dite ni exiger de l'esprit une adhésion 
formelle. Les écrivains sacrés, ou plutôt le Saint-Esprit 
qui parlait par eux, n’ont pas enseigné la constitution 
intime des choses de la nature, ils en ont parlé seule- 
ment; ils ont décrit parfois cet ordre de choses, mais 
d’une façon métaphorique, ou comine on en parlait 
de Ieur temps, comme on cn parle couramment encore 
aujourd’hui. Il n’y a donc pas dans la Bible un ensei- 
gnement sur les choses naturelles, on y lit seulement 
une description imagéc ou faite dans le langage fa- 
milier de l’antiquité. Cette description est donc faite 
suivant les apparences extérieures; clle n'atteint pas 
lc fond des choses, et il faut l’interpréter telle qu’elle 
existe, comm les choses tombant sous les sens. Le 
théologien n’a donc pas à chercher dans la Bible une 
physique révélée, et encore moins à l’imposer au 
physicien et au naturaliste, comme si elle avait été 
illuminée par la lumière divine qui est bien supérieure 
à celle des savants. Cet élément secondaire de la Bible, 
sans être enseigné, est cependant inspiré, mais, en le 
prenant tel qu’il est, il n’est pas erroné; il n’enseignc 
pas d'erreur, puisqu'il n’est pas l’objet de l'enseigne- 
ment divin. En vertu de la transition : Hæc ipsa, etc., 
M. Didiot voyait dans la Bible, un autre élément se- 
condaire, qui n’était pas non plus l’objet de l'ensei- 
gnement divin, qui était effleuré plutôt qu’enseigné. 
C'était « l'histoire ct la biographie profanes, telles que 
l'archéologie, la mythologie, la linguistique, etc. » 


-Sur ce double objet secondaire de la Bible, nous ma- 


vous donc qu’une conversation. Mais si la conversa- 
tion humaine est exposée à bien des erreurs, « com- 
ment douter que linfaillible conversation de Dieu 
avec nous dans les saintes Lettres, encore qu’elles 
n'ait pas toute l’importance de ses enseignements 
proprement dits, touchant la foi ct les mœurs, ne 
soit la source inspirée et toujours féconde d’une mul- 
titude de bienfaits pour les âmes”? » Trailé de la suinte 
Éeriture, p. 161-170. 

Avec Léon XIII M. Didiot excluait donc toute er- 
reur de l’Écriture, même dans son objet secondaire 
et accessoire. Traïitant, d’ailleurs ex professo, la ques- 
tion de l’inerrance biblique, après avoir exclu les actes 
absolument mauvais, simplement rapportés, mais non 
approuvés dans la Bible, les fautes de copies ou d'im- 
pression, il sc demande si tout ce qui est réellement 
entré dans la Bible par l'inspiration divine est abso- 
lument exempt d'erreur si tout ce qui est inspiré exige 
dec nous un assentiment de foi divine ou un acte de 
croyance motivée par l'autorité de Dieu révélateur, 
qui ne peut sc tromper ni nous tromper. Dans la Bible 
telle qu’elle est sortic des mains des hagiographes, 
il n’y a aucunc erreur d’aucun genre. L’inspiration 
exclut essentiellement et nécessairement toute erreur, 
non seulement dans l'excitation et la motion commu- 
niquées par Dieu aux hagiographes, mais encore dans 
la façon dont ceux-ci ont compris ce qu’ils avaient 
à dire, dont ils l’ont voulu rendre et dont ils l’ont rendu 
avec l'assistance de l'Esprit Saint qui les empéchait 
d’employer des expressions erronées ou ineptes. Cette 
inspiration s’étend à toute la Bible, non seulement aux 
matières de foi ct de mœurs, mais à tout ce que les 
hagiographes ont compris, voulu écrire, et réellement 
écrit, lors même qu'il s'agissait de chose que Dieu nc 
sc proposait pas de nous enseigner. Or, d’après la 
notion de l'inspiration telle que Léon XIII Pa exposée, 
il est impossible d'admettre une erreur quelconque 
dans un texte authentique de la Bible, sans que cette 
erreur rejaillissc sur Dieu méme, qui est responsable 
de tout ce que les instruments dont il s’est servi ont 
pensé, voulu, écrit. Il leur a laissé leur caractère indivi- 
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duel, leur tournure d'esprit, leur méthode logique, leur 
maniére de parler et d'ecrire, mais il a employé les 
individualismes à la composition des ouvrages inspirés, 
ct, si du fait des hagiographes quelque erreur, quelque 
fausseté, quelque contre-vérité s'était glissée dans lc 
texte divinement inspiré, c’est sur Dieu même qu’en 
rcjaillirait la faute. Une telle hypothèse cst aussi ab- 
surde que saerilège, ct en fin de compte, il n’y a pas 
d'erreur dans la Bible telle que les hagiographes lont 
composée. 

Les dissemblanecs, les oppositions, les contradictions 
qui sembleraient indiquer quelque erreur dans la 
Bible, doivent être l’objet d’un travail de conciliation 
et d'harmonisation, que les Pères et les exégètes ont 
largement accompli. Voir ANTILOGIES BIBLIQUES, t. I, 
col. 1382-1389. Le pape a même tracé, à l’occasion, 
la méthode de prudence à suivre dans ce travail de 
conciliation. Zbid., p. 231-238. A 

En exposant la part que les éerivains sacr&ş ont 
eue dans la composition des Livres saints, M. Vacant 
pensait que, si Dieu leur a inspiré les choses qu’ils 
devaient éerire, il leur avait laissé presque tout le soin 
de les exprimer. Quoiqu'il ait agi sur leur intelligence 
et même sur leur imagination, ils avaient Ie soin de 
trouver l'expression des vérités manifestées. Aussi leur 
style est-il différent. Les dogmes eux-mêmes sont énon- 
cés dans l’Éeriture sous des formules concrètes, qui 
n’ont pas la préeision du langage théologique. Pour 
ce qui est des ehoses d'ordre naturel, eomme le mou- 
vement du solcil, ils s'expriment d’une ntanière eon- 
forme à la crovanee commune des Hébreux et de leurs 
contemporains, en métaphores ou selon les apparenecs. 
Il faut done interpréter les Écritures d’aprèsles eroyan- 
ces d’un autre âge. Néanmoins, Dieu a assisté les ré- 
daeteurs pour que leur langage rendît exactement la 
pensée divine, quoiqu’il fût eonforme aux apparences 
extérieuree. Études théologiques sur les constilutions 
du eoncile du Vutican, t. 1, p. 485-187. L’exemptlion 
d’erreur,qui résulte de eette assistanee n’est pas res- 
treinte aux vérités qui conecrnent la foi et les mœurs; 
elle s’étend à tout le contenu des Éeritures, aux énon- 
cés historiques ou physiques eux-mêmes. La raison 
de eette inerranee totale est l’inspiration totale de la 
Bible. Ibid, p. 492, 500. 

Quant aux prétendues erreurs qu’on oppose à Pliner- 
ranee biblique au nom de l’histoire et de la science, elles 
ne sant qu’apparentes. Léon XIII a indiqué trais 
règles prineipales pour les résoudre. Deux s'appliquent 
aux objections historiques, et la troisième aux diffieul- 
tés de Pordre physique. Les deux premières expriment 
que eertains textes out pu être altérés, ou que le 
sens qu’on leur donne n'est pas eertain. La troisième 
rappelle qu'en matière de seience les ċerivains saerés 
se sont exprimés souvent d’une manière métapho- 
rique où dans le langage reçu de leur temps. Il ne faut 
done pas iuterpréter leurs expressions au sens littéral 
propre ni reconnaître des formules scientifiques dans 
les termes qu’ils ont empruntés au langage eourant 
de leur temps. M. Vacant développe seulement ectte 
troisiènte règle les deux autres résullant suffisamment 
de l’extensionu totale de l'inspiration biblique. Zbid., 
p. 500-507. Sou exégèse de l’eneyelique est identique 
à eelle de M. Didiot, quoiqu’elle soit moins précise. 
Elle exclut de Ia Bible toute erreur seientifique. 

Le P. Scmcria ne coneluait pas du laugage des ap- 
parences à l’existenee d’une erreur dans le texte 
sacré. À son jngement, il suffisait, pour que l’auteur 
sacré fût à l'abri de tout reproehe d'erreur, qu’il 
cût eorreetement déerit les appareuces et non qu’il 
eût personnellement eonnu Ha natùre des ehoses. Cos- 
mogonie mosaïque, dans la Revue ‘biblique, 1894, p. 
186, note 2. Voir aussi 1°. Valente, S. Girolamo, etc., 
p. 88-96. 
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29 Attaques directes. Nous nous bornerons à si- 
gnaler deux attaques que leneyelique subit en Angle- 
terre et en Italie, peu de temps aprés sa publication, 
et que le P. Brandi a réfutées dans la Civiltà eattoliea, 
puis en un volume. 

1. L’anonyme qui, en 1893, avait attaqué la poli- 
tique de Léon XIII dans la Contemporary review, 
eritiqua lPenevelique, lrovidentissimus Deus dans Île 
même périodique, Londres, avril 1891, n. 32, p. 576- 
608, au sujet de l'inerrance biblique. Tout en se disant 
« fils dévoué de l'Église », il crut, après un exposé de 
principes, démontrer par des “faits eonerets », qu’il y 
avait dans la Bible d'innombrables erreurs et de réelles 
contradictions. Il signala done un certain nombre de 
prétendues eontradictions entre différents auteurs de 
la Bible et, qui plus est, dans le même livre, et de 
véritables erreurs historiques. Son article fut traduit 
en français et publié en brochure, sous ce titre 
L'encyclique et les catholiques anglais et amérieains, 
Paris, 1894. Les cxemples cités avaient été maintes 
fois expliqués par les exégètes et les apologistes ea- 
tholiques. Le P. Brandi discuta les principaux et 
montra, une fois de plus que les contradictions n’é- 
taient qu’apparentes et que les erreurs hi toriques 
signalées n’existaient pas au regard d’une saine inter- 
prétation des textes. La question biblique, trad. Ma- 
zoyer, Paris, s. d., p. 122-164. Le P. Lagrange a 
déclaré que l’auteur, que ecrtains pensaient être un 
prélat austro-hongrois, « a eu le tort de traiter par le 
persiMage de graves questions. » Revue biblique, 1895, 
p. 64. Voir la Réponse à « L’encyclique et les catholiques 
anglais et américuins » de l'abbé Robert, Paris, 189. 

2. Un catholique italien, sous le pseudonyme d’Eu- 
frasio, nia aussi, dans la Russegna nationale, 1° mai 
1894, l’incrrance absolue de la Bible. Selon lui, l'Écri- 
ture, quoique inspirée tout entière, eontient cepen- 
dant des erreurs historiques et scientifique:. Il pré- 
tendit même que Léon XIII a reeonnu lexistence 
d'erreurs seientifiques dans la Bible, quand il déela- 
rait que l’autorité de Dieu n’était nullentent engagée 
en ces matières ct qu’ainsi les passages où il s’agit de 
la nature des ehoses, peuvent renfermer des erreurs. 
Eu d’autres termes, tout ee qui est inspiré n’est pas 
néeessairement vrai; l’inspiralion est totale, quant à 
son objet, mais son effet n’exelut pas toute erreur. 
Le texte de l’eneyelique et le commentaire de M. Di- 
diot montrent elairement que le souverain pontife a 
exclu la possibilité de erreur, même dans les natières 
seientifiques, que Dieu n’a pas voulu enseigner, et 
qu'à ce sujet les écrivains saerés ont parlé selon les 
apparences, comme on le fait dans la conversation 
journaliére, mais sans aueun détriment de la vérité, 
puisqu'ils n’afMfirmaient pas la nature intime des ehoses 
et puisque ni Dieu ni eux ne nous instruisent là-dessus. 
Il peut bien y avoir contradiction réelle entre eertaines 
explications des Pères et des commentateurs et les 
conelusions eertaines des seicnees physiques et, à plus 
forte raison, avec les hypothèses des savants modernes; 
il n’y a pas contradiction réelle entre les conelusions 
vraiment scientifiques et les textes authentiques des 
Livres saints. Le P. Brandi eonfirme sa réfutation 
d’Eufrasio, en examinant quelques exemples, que eer- 
tains savauts modernes se plaisent à citer eonune erro- 
nés au point de vue seientifique. /bid., p. 58-121. 

39 Vues nouvelles, diseussions et décisions de l'uutorité 
ecclésiastique. — 1. Au sujet des sciences physiques. — 
a) La formule de leneyelique:« Les éerivains sacrés, 
en matière seicntifique, ont parlé selon les apparences, » 
aceeptée pa les exégétes eatholiques, mavait pas fait 
l'accord parfait entre eux. Puisqu’il n’y a pas d’ensei- 
gnement seientifique daus la Bible, il ne saurait y 
avoir d'erreur seientifiqne eoneluait rigoureusement 
le P. Brucker, L'apologie biblique d’après l'eneyelique 








2241 


Providentissimus Deus, dans les Études religieuses, 
Paris, 1894, t. Lx1, p. 515 sq. En effet, on ne convain- 
cra jamais d'erreur scientifique un autcur qui prétend 
ue rien affirmer de scientifique et qui fait abstraction 
de la science. On peut penser qu’il n’est pas au cou- 
rant des choses de la nature; on ne peut l’accuser d’er- 
reur. Le P. Brucker ajoute que, tout en parlant 
comme leur contemporains, les écrivains inspirés n’ont 
pas pu croire nécessairement des faussetés. D'autres 
exégètes pensaient que ces écrivains n’en savaient 
pas plus que leurs contemporains, que Dieu n’était 
pas tenu de leur donner une révélation scientifique, 
et qu'il a suffi que, sous l’action inspiratrice, ils 
fissent abstraction des théories scientifiques de leur 
temps, et qu'ainsi, ils fussent préservés de toute affir- 
mation fausse. Lagrange, dans la Revue biblique, 1895, 
p. 51-52; P. de IHummelauer, Exegetisches zur Inspi- 
rationslehre, Fribourg-en-Brisgau, 1904, p. 55-58. 
Labbé Robert allait plus loin. Dans sa Réponse pré- 
citée, p. 31, il écrivait: « Les assertions dc la Bible sur 
les choses de la nature représentant les croyances 
scientifiques de ces époques reculées, sont généra- 
lement erronées. » Cette formule ne paraissait pas 
« parfaitement exacte » au P. Lagrange qui préférait 
dire : «Les allusions de la Bible aux choses de la nature 
reflétant dans leurs termes les opinions de ces époques 
reculées, ne sont pas toujours conformes à l'expression 
exacte de la vérité scientifique. » Zbid., p. 55. Avec le 
Père Brucker, il avait excepté peut-être « l’histoire 
des origines » du c. 1° de la Genèse, p. 50. 

Mais dans sa conférence sur la Notion de F Inspira- 
tion d'aprés les faits bibliques. lue à l’Institut catholi- 
que de Toulouse, le 7 novembre 1902 et publiée dans 
la Méthode historique, 2e édit., Paris, 1904, p. 71-109, 
le P. Lagrange, a été beaucoup plus précis. Il se propo- 
sait de constater, en lisant les Livres saints eux-mêmes, 
quel rapport l'inspiration a avec l’enseignement divin 
et quel est le mode de cet enseignement, p. 72. Le 
rapport de inspiration avee l'enseignement divin est 
étudié à partir de la page 88. Or, inspiration s'étend 
plus loin que l’enseignement religieux; elle s’étend à 
tout, même aux mots tandis que l’enseignement reli- 
gieux n'est pas partout. On peut sc demander dès 
lors si le but de linspiration est d'enseigner, et il 
semble bien au moins que ce ne soit pas son but 
immédiat. La vérité religieuse a été enscignée par Dieu 
au moyen de la révélation qui west pas nécessairement 
contemporaine de inspiration. Celle-ci a pour but de 
fixer et de conserver une connaissance antérieurement 
acquise : le souvenir de vérités antérieurement 1évé- 
lées et des faits de l'histoire qui permettent de coni- 
prendre l’ordre et la suite de la révélation. Or, même 
dans l’ordre des vérités du salut, la doctrine n’est pas 
nécessairement parfaite, Dieu ayant résolu peut-être 
de conserver la mémoire des idées imparfailes qu’on 
avait sur la divinité dans un stage donné de la révé- 
lation. Toutefois, «il est impossible que Dieu enseigne 
l'erreur. IH est donc impossible, non pas que la Bible 
où tout le monde prend la parole, contienne des erreurs 
mais que Fexamen intelligent de la Bible nous force à 
conclure que Dieu a enseigné l'erreur, » p. 92. Or, la 
Bible a surtout pour but la vérité religieuse, et tout ce 
que les auteurs sacrés enseignent, Dicu l’enseigne, et 
cela est donc vrai. Mais qu’enscignent les écrivains 
inspirés? Ils n’ont pas toujours l'intention d'instruire 
au nom de Dieu. On ne peut « pas considèrer comme 
affirmation de Dieu ce que l'auteur récite et ne se soucie 
pas de prendre à son compte. Si Penseignement reli- 
gicux lui-même, qui est le principal, mest pas toujours 
parfait, à plus forte raison en est-il ainsi de ces élé- 
ments secondaires, qui ne figurent dans F Ecriture que 
pour servir de vêtement à la vérité, » p. 95. « Mais 
comment concilier ces expressions inexactes avec la 
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diguité de l'Esprit Saint? » p. 96. Ce pédagogue, ce 
prédicateur, pour instruire les hommes, a parlè comme 
le peuple, il a bégayć, il a épelé les mystères du eiel, 
il s’est appuyé sur des idées fausses, tout en glissant 
dessus; mais il ne faut pas le charger de tous ces 
bégaiements et de toutes nos inconséquenees. Des faits 
bibliques prouvent qu’ilen a été ainsi. Toutefois, « Dieu 
enseigne rien de faux, ne s’appuie sur rien de faux 
comme élément essentiel de son enseignement. ll est 
libre de sc servir de nos idées scientifiques ou de lhis- 
toire comme d’un simple procédé de préparation, ainsi 
qu’il ménerait vos idées au point voulu par une com- 
paraison ou une parabole, » p. 101. Les apôtres ont 
pu se servir des idées des Juifs sur les sciences et 
l’histoire sans les rectifier, si cette manière d’ensei- 
gner convient à Jésus lui-même, « pourquoi ne pas 
supposer le même procédé, lorsque l’enseignement 
divin est donné par un écrivain sacré quelconque? » 
DOS: 

Léon XIII a répété « cette règle excellente » dont 
saint Augustin a fourni l’idée et à laquelle saint 
Thomas a donné son expression lapidaire. Quand la 
Bible parle des phénomènes naturels selon les appa- 
rences, elle n’est ni vraie, ni fausse. Les anciens au- 
teurs n’en savaient pas plus qu'ils n’en laissent pa- 
raître. De leur temps, personne ne soupconnait le 
fait scientifique. En ces matières, les écrivains inspi- 
rés n’émettaient pas de proposition, qui fût vraie ou 
fausse. « Quand on s’en tient aux apparences, on ne 
juge pas au fond; il n’y a ni affirmation, ni négation; 
or la vérité et l’erreur ne se trouvent formellement que 
dans un jugement formel, » p. 106. Donc, quand lé- 
crivain sacré n’en sait pas plus que les autres, dût-il en 
conséquence employer une expression matériellement 
fausse, il se peut très bien que Dieu ne lui apprenne 
rien de plus. » Zbid. Le progrès des sciences ecelésias- 
tiques consistera à appliquer aux cas particuliers, se- 
lon les exigences de la critique, cc principe traditionnel 
que les écrivains sacrés parlent selon les apparences, 
Deno: 

Dans la 4° conférence, application de ces principes 
était faite aux données scientifiques de la Bible. Depuis 
l'échec du concordisme, il faut cxpliquer celles-ci par 
la science ancienne ; et cette science esl imparfaite, 
insuffisante, fausse même, Assurément. Mais Dieu 
nc l’a pas enseignée. Non seulement il n’a pas révélé 
ces données, il n’a pas même voulu que figurant dans 
la Bible, elles fussent présentées comme venant de lui, 
dites par lui, dictées par lui. Lorsque les écrivains 
sacrés font allusion à ces théories, ils suivent les appa- 
rences. Voilà la parole libératrice, p. 137. Tous les 
l’admettent insintenant, après la parole 
de Lèon XII, mais quelques-uns hésilent encore sur 
l'application. Le principe de solution est applicable 
aux sciences comme à l’histoire, p. 144-145, où le lan- 
gage desapparences maintient dans la Bible des données 
matériellement fausses. La conclusion n'était pas 
expressément tirée ici; mais elle était tellement évi- 
dente que dans un résumé publié dans la Revue bi- 
blique, 1903, p. 136-137, et assurément fidèle, on di- 
sait : « Il n’est pas rare qu’une opinion reçue de tous 
soit reconnue comme fausse. » 

b) Réserve avait élé faite duc. rer de la Genèse, que 
beaucoup d’exégètes catholiques cherchaient à mettre 
plus ou moins complètement et plus ou moins heu- 
reusement d'accord avec les systèmes cosmologiques 
des savants actuels. Nous avons exposé les différents 
systèmes concordistes à l’art. HEXAMÉRON, t. VI, 
col. 2310-2311. La Conunission biblique dans son 
décret De eharaelere historico priorumecapiltum Geneseos, 
du 30 juillet 1909 a décidé qu’il n’était pas nécessaire 
d'interpréter au sens proprement scientifique ce c. ler 
de la Genèse. Les considérants de son dubium VII 
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vont à notre sujet : Ütruimm, eum in eonscribendo primo 
Geneseos capile non fuerit sacri auctoris mens intimam 
adspectabiliunt rerur constitulioncm ordinemque erca- 
lionis completum scicntifico more doccre, sed potius 
suæ genti tradere notiliam popularem, prout communis 
sermo per ea ferebat tempora, sensibus el captui ho- 
minum aecominodalam, sil in eorum inlerpretalione 
adamussim semperque inlerpretanda scientifici ser- 
monis proprietas? La réponse fut négalive. Denzinger- 
Bannwart, Enekhiridion, n. 2127; Cavallera, Thesaurus, 
n. 106. Aussi avons-nous usé de cette autorisation 
en interprétant l’Ilexaméron. Zbid., eol. 2346-2353. Cf. 
A. Durand, Znerrance biblique, dans le Dictionnaire 
apologétique de la foi eatholique, t. 11, col. 774-776. 
c) D'autres écrivains que eeux que nous avons 
nommés, ont-ils affirmé expressément ou équivalem- 
ment, l’existence ou la possibilité d’erreur seientifiques 
dans la Bible? Nous lignorons. Les théologiens ca- 
tholiques continuaient à enseigner, après Léon XIII 
que le langage conforme aux apparences extérieures 
excluait, en ces matières toute erreur. Cf. Chr. Pesch, 
De inspiralione sacræ Seripluræ, p. 511-519. 
Toutefois, Sa Sainteté Benoît XV, dans lenevelique 
Spiritus Paraelitus, du 20 septembre 1920, a jugé né- 
cessaire de déclarer que la doetrine de saint Jérôme 
sur l’inerrance biblique qu'il avait exposée, confirmait 
les enseignements solennels de Léon XIII, touchant 
la croyanee antique et constante de l'Église en l’im- 
munité parfaite qui mct l'Éeriture à labri de toute 
erreur. Après avoir eité tout au long le passage visé 
de l’encyclique de son prédéeesseur, qui nc laissait 
place à aucun doute ni à aucune hésitation, le pape dé- 
plore que néanmoins, non seulement en dehors de lÉ- 
glise, mais encore parmi ses enfants, et même parmi les 
clercs et les maîtres ês-sciences sacrées, « des esprits se 
soient trouvés qui, avec une confianee orgueilleuse en 
leur propre jugement ont repoussé ouvertement ou atta- 
qué sournoisement sur ce point le magistère de l'Église » 
Tout en approuvant Ic travail de ceux qui cherehent 
des voies et des raisons nouvelles de résoudre les 
difficultés du texte sacré, il dit qu’ils échouent lamen- 
tablement dans leur entreprise, s’ils négligent les 
directions de Léon XIIT et s’ils outrepassent les bornes 
et limites précises indiquées par les Pères. « Or, lo- 
pinion de certains modernes ne s’embarrasse nulle- 
ment de ees prescriptions et de ces limites, distinguant 
dans PÉcriture un double élément, l’un principal et 
religieux, lautre secondaire et profane, ils aeceptent 
que l'inspiration porte sur toutes les propositions et 
même sur tous les mots de la Bible, mais ils en res- 
treignent et limitent les effets, à eommencer par lim- 
munité d’erreur et l’absolue véraeité, au seul élément 
prineipal ou religieux. Selon eux, Dieu, n’a en vue 
et n’enscigne personnellement dans l'Écriture que 
ce qui touehe à la religion; pour le reste, qui a rapport 
aux sciences profanes et wa d’autre utilité pour la 
doctrine révélée que de servir eomme d’enveloppe ex- 
téneure à la vérité divine, Dieu Je permet seulement 
et l’abandonne à la faiblesse de l'écrivain. Il devient 
tout naturel, dès lors, que, dans l’ordre des vérités 
physiques, historiques et autres semblables, la Bible 
presente d'assez nombreux passages qu’il n’est pas 
possible de concilier avec le progrès des seiences. » 
ll est même des esprits qui prétendent que ees opi- 
nions erronées ne s'opposent en rien aux preserip- 
tions de Léon XIII, qui a déclaré qu’en matière de 
phcnomenes naturels, l’auteur sacré a parlé selon les 
apparences extérieures, par consequenti susceptibles 
de tromper. Cette : Iégation est singulièrement témé- 
raire ct mensongère, comme lec prouvent les termes 
memes de l’encyclique. Léon KI11, après saint Augus- 
riv cet saint Thomas, a sagement déclaré que lappa- 
terce extéricure doit entrer en ligne de compte, mais ce 
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principe ne saurail autoriser contre les saintes Lettres le 
moindre soupçon d'erreur. La saine philosophie tient, 
en effet, pour certain que, dans la perception immé- 
diate des ehoses qui constituent leur objet propre de 
connaissance, les sens ne se trompent nullement, En 
outre, Léon XIII, après avoir éliminé toute dis- 
tinction cet toute équivoque entre l'élément principal 
et l'élément secondaire, a clairement montré la très. 
grave erreur de ceux qui estiment que « pour juger 
de la vérité des propositions, il faut sans doute re- 
chercher ce que Dieu a dit, mais plus encore peser les 
motifs qui Pont fait parler. » Léon XIII enseigne enfin 
que l'inspiration atteint toutes les parties de la Bible, 
sans aucune distinction, et qu’il est impossible que la 
moindre erreur sc soit glissée dans le texte inspiré. » 
Aeta apostolicæ sedis, 1920, t. xir, p. 393-395. 

Cette improbation ne vise directement ni la dis- 

tinction des vérités de foiet de mœurs, élément principal 
de l'Écriture, d’ovec les sciences physiques, qui ne sont 
pasutiles ausalut, ni le prineipe traditionnel qu’en ees 
dernières matières les écrivains inspirés ont parlé selon 
les apparences extérieures. Autrement, Benoît XV 
contredirait Léon XIII, qui a reproduit la doctrine: 
de saint Augustin et de saint Thomas. Ce pontife 
réprouve l’opinion,qui part de cette distinctionet de ce 
principe traditionnel pour conclure qu’en parlant des 
phénomènes de la nature, les auteurs inspirés ont pu 
se servir d’expressions inexaetes et matériellement 
fausses, sans porter par là-même un jugement formel 
qui serait faux et dont l'Esprit inspirateur serait 
responsable, Les phrases que j’ai soulignées montrent 
bien que tel est le sens de la condamnation. Celle-ci 
s'étend aussi à l'attribution de cettc conclusion à 
Léon XIII, qui ne Pa pas tirée. Benoît XV a répétéla 
déclaration de Léon XIII et en a exposé le sens exact, 
bien différent de celui qui luiétait attribué. Iln’aajouté 
aux arguments de son prédéeesseur que ce principe 
philosophique, à savoir que les sens extérieurs, qui ne 
saisissent que les apparences donnent certitude dans. 
la perception immédiate de leur objet propre. En dé- 
erivant les phénomènes naturels d’après les apparen- 
ces, les écrivains sacrés ne se trompent donc pas; ils 
disent vrai, quoique leur langage ne soit pas propre- 
ment scientifique. Ainsi, dans le célèbre miracle de 
la prolongation du jour, demandé et obtenu par 
Josué, le soleil et la lune ne se sont pas réellement 
arrêtés, niais la prolongation de la journée exprimée 
conformément aux apparenecs fut véritable. De la 
sorte, le récit, quoique non formulé en termes scien- 
tifiques, eonformes à la réalité physique, wénonce 
aucune erreur. 

2, Au sujet de l'histoire. — On a vu plus haut que 
le P. Lagrange avait appliqué le principe du lan- 
gage des apparences à l’histoire elle-même, tellequ'’elle 
est parfois racontée dans la Bible. Voir col, 2242. 
—— a) 11 avait, d’abord, indiqué que cette extension 
était affirméc par Léon XIII dans l'encyclique Pro- 
videntissimus Deus. En 1895, il avait eité eette interpré- 
tation , donnée en ces termes par la Gazelte de Franee. 
«Léon XIII dit que la même règle qu’il vient d'éta- 
blir pour la vérité seicntifique doit être suivie en ce 
qui eoncerne la vérité historique. ll reconnaît donc 
que les auteurs saerés, parlant des faits historiques, 
en ont pu parler comme ils ont parlé des faits histo- 
riques, sensibiliter, selon les apparences, plutôt que 
selon les réalités véritables. » Le rédacteur du journal 
appliquait le eas aux réeits bibliques, qui parleraient 
ainsi des Égyptiens ou des Assyriens, « quand il dit 
d'eux ec qui se raconte autour de lui, ce que ses con- 
temporəins et lui-même tiennent pour vrai; mais 
il peut très bien se faire qu’au moment où il parle et 
croit ainsi, sa parole et la eroyanee d’où elle dérive 
ne soient pas d’accord avec les actions réelles des Égyr- 
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tiens et des Assyriens. Par suite, une inscription trou- 
vée en Égypte ou en Assyrie et qui contredirait un 
récit biblique ne prouverait rien contre l'espèce de 
vérité admise par le Saint-Esprit. » Le P. Lagrange 
rapprochait de cette théorie celle du P. de Humme- 
lauer, {n libros Samuelis, Paris, 1886, p. 451, d'aprés 
laquelle les écrivains sacrés, dans l’histoire des Rois, 
se seraient servis parfois de documents authentiques 
et auraient reproduit des chiffres exacts; mais, quand 
ils ont parlé suivant l’opinion des hommes ou selon 
des documents moins authentiques, on ne saurait 
serrer d’aussi près les nombres qu’ils reproduisent, à 
supposer que le texte n’ait pas été corrompu. À propos 
de l'encyclique, dans Is Revue biblique, 1895, p. 53. Plus 
loin, dans le même article, p. 58-59, rendent compte 
du Traité de la sainte Écriture de M. Didiot, voir plus 
haut, col. 2161, il remar que une fois de plus, « depuis 
l'encyclique, la tendance à mettre l'histoire dans lÉ- 
criture sur le même rang que les sciences. Il ne semble 
pas cependant, ajouta-t-il, que le souverain pontife 
ait voulu les assimiler complètement en disant d’ap- 
pliquer les remarques relatives à la physique aux scien- 
ces de la uature, à l'histoire. » 11 faudrait du moins, 
avec À. Didiot, distinguer l'histoire profane de Flhis- 
toire sacrée. 

En 1902, le P, Lagrange est plus affirmatif. Dans la 
conférence analysée plus haut, il met résolument Phis- 
toire sur le même rang que les sciences physiques et, 
à deux reprises, La méthode historique, p. 104 et 106, 
il reconnaît que le Saint-Père, dans une toute petite 
phrase, dit «que le même criterium devait s'appliquer 
à l’histoire. » Il se plait à réciter cette règle, tracée par 
le P. Cornely interprétant la parole de saint Augustin, 
que Léon XIII a prise pour guide au sujet des sciences 
physiques. Maïs l’illustre exégète de la Compagnie 
de Jésus ne parle que de la chronologie et de l’histoire 
profane et sacrée, comme si elles avaient été voulues 
directement et dans leur entier par le Saint-Esprit. 
Introductio generalis, 3° édit., Paris, 1894, p. 603-604. 
C’est ce compendium d'histoire sacrée et profane, que 
Dieu n’a pas voulu donner aux hommes, parce qu’il 
n’était pas utile au salut. Aussi Cornely qui a admis 
l'inerrauce biblique, tbid., p. 595-597, recommandait 
seulement aux critiques modernes de n’avoir pas une 
si grande confiance dans les systèmes chronologiques 
et historiques qu’ils bâtissaient eux-mêmes, d’après 
des chiffres et des textes, qui ne nous sont pas par- 
venus sans de nombreuses altérations. 11 n’est pas 
question d'expressions bibliques, qui seraient maté- 
riellement fausses. Le point de vue du jésuite était 
donc tout différent de celui du dominicain. 

La 6€ conférence de Toulouse appliquaît ces prin- 
cipcs à l'histoire primitive, p. 183-220, 

En 1903, dans ses Études sur saint Jérôme, Bruxelles- 
Paris, p. 154, dom Sanders ne citait encore du P. La- 
grange que la remarque de la Revue biblique, 1895, p.38, 
il ajoutait : « Il faut donc diseerner ce qu’affirme l'Écri- 
ture sainte en matière d'histoire. Jl est nécessaire de 
savoir si les auteurs sacrés ont rapporté un fait histo- 
rique, ou si, sous une forme métaphorique, ils ont voulu 
donner quelque enseignement. Lorsqu'ils ont fait de 
Phistoire, il faut examiner s'ils veulent affirmer la vérité 
du fait historique, avec toutcs ses circonstances, ou s'ils 
nous l2 relatent tcI] qu’il est connu par la tradition. 
Il est vrai, toutefois, que le sens des Livres saints 
s’étend par l’allégorisine, et que la vérité historique 
étant sauve, il convient d'interpréter le texte d’une 
manière spirituelle, » p. 154-155. Puis il prouve que 
saint Jérôme fait toujours précéder l'interprétation 
spirituelle de Écriture de l'explication historique, 
P. 155-161. Nous verrons que, selon dom Sanders, 
saint Jérôme n’admettait pas l’inexactitude appa- 
rente de certains faits bibliques. 
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Dans les notes ajoutées en 1903, à ses Études bi- 
bliques, M. Loisy reconnaissait que Léon XIII dans 
lencyclique Providentissinus Deus « affirmait avec 
autorité la doctrine traditionnelle de l'Église, qui a en- 
scigné simplement que la Bible est inspirée tout en- 
tière et qu’elle ne contient pas d’erreur. » Au fond, 
l’encyclique wa pas modifié l’état dela question théo- 
logique; elle n’a fait qne la formuler clairement. « La 
liberté de l’exégèse catholique n’a été ni augmentée, 
ui diminuée par les déclarations pontificales, » p. 38, 
note 2. Nous dirons comment M. Loisy a usé de cette 
liberté. Ajoutons seulement ici, que, selon lui, Pency- 
clique nous prémunissait contre la tendance qui porte 
les critiques modernes à retrouver, dans chaque en- 
droit de l'Écriture, toute la somme de vérité que l’on 
est capable de connaître actuellement sur le point qui 
y est traité, comme si la Bible avait été écrite spéciale- 
ment pour notre époque et comme si la science de 
notre temps était la règle immuable de la vérité. 

Le P. de Hummelaucer de son côté, a interprété dans 
le même sens la transition, devenue célébre, de l’ency- 
clique et il «appliqué à l’histoire et aux sciences appa- 
rentées les trois principes de solution que Léon XIII 
avait exposés au sujet des sciences physiques et natu- 
relles, à savoir que le but divin de l'inspiration est de 
nous instruire des choses du salut plutôt que des scien- 
ces profanes, que les expressions des écrivains sacrés 
sont accommodées à l'intelligence des contemporains, 
ct par suite conformes aux apparences et au langage 
populaire, enfin que dans les matiére scientifiques, les 
exégétes catholiques ne sont pas tenus d’adopter les 
explications des Pêres, mais gardent la liberté de pro- 
poser de nouvelles interprétations. Exegetisches :ur 
Inspirationsfrage, dans Biblische Studien, Fribourg- 
en-Brisgau, 1904, t. 1x, fasc. 4, p. 50-54. 

Le P. Bonaccorsi, Questione bibliche, Bologne 1904, 
p. 105, donnait le même sens à l’ercyclique pontificale. 
Par suite, il pensait que la direction et l’assistance du 
Saint-Esprit, souvent ignorées de lhagiographe, ne 
changeaïient pas la nature des choses, A priori, il ue 
répugnerait pas que lassertion de lhagiographe, dans 
des choses purement profanes, pût, nonobstant cette 
direction et cette assistance, être objectivement erro- 
née. De fait, il est vrai, la tradition constante de PÉ- 
glise nous assure la pleine véracité des Livres saints. 
Le théologien et l’exégète catholique doivent donc 
tenir comme théologiquement certain que l'erreur ne 
peut se rencontrer dans les livres inspirés, et si la 
véracité de la Bible était un jour définie de foi catho- 
lique, ils devraient condamner comme une hérésie le 
refus Q’ajouter foi è une affirmation proprement dite 
des écrivains sacrés, Ce nonobstant, cette affirmation 
demeura toujours entitativement humaine et elle ne 
pourra par conséquent jamais être objet direct et immé- 
diat de foidivine, Zbid., p. 250 sq. Cette cxplication ne 
paraît pas absolument conforme à la tradition ecclé- 
siastique, ct elle laisse place à la possibilité de l'erreur 
dans les assertions entitativement humaines des hagio- 
graphes. Cf. Revue biblique, 1905, p. 288-289. 

LeP. Lagrange, pour revenir à lui, proposait cenfaveur 
de son senthnent un autre argument, tiré du temoignage 
de saint Jérôme sur la façon dont les faits historiques 
sont souvent racontés dans la Bible suivant lopinion 
commune du temps eż non juxta quod rei veritas conti- 
nebat. La méthode historique, p. 107-108. In Jer., XXVII, 
10, t. xxıv, col. 855. Le P. Cornely, auquel cette 
citation était empruntée, op. cit., p. 604, en concluait 
sculement qu'il ne fallait pas interpréter ces passages 
de PÉcriture, selon l’état actueldesscienceshistoriques, 
mais conformément à l'intention qu’avaient eue les 
écrivains sacrés en relatant ces faits : règle d’exégèse 
qui, bien appliquée, aurait écarté beaucoup de dificul- 
tés d'interprétation, par la considération du langage 
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vulgaire ct de l'opiuion du temps. Le P. Corncly nc 
reconnaît pas d’erreurs, même purement matérielles, 
dans les nombreux passages det Écriture, où les hagio- 
graphes ont parlé suivant le langage et l'opinion com- 
mue du temps où ils écrivaicnt. Le P. Lagrangeentirait 
unc règle différente d'interprétation : « Qu’est-ce à 
dire, si cc n'est que les réeits historiques, eeux mêmes 
qui ont pleinement le caractère de lhistoirc, ne doivent 
pas être compris d’après la science de Dieu, qui sait 
tout, mais d’après l'horizon de l'homme, qui est borné, 
et que, quand Pécrivain sacré n’en sait pas plus que 
les autres, dût-il en conséquence employer une expres- 
sion matériellement fausse, il se peut très bien que 
Dieu ne lui apprenne rien de plus. » Ibid., p. 108. 

Lc témoignage en question de saint Jérômc avait été 
rendu å propos du titre de prophète donné à Anania par 
Jėrémie, Jer., xxvn, 10 sq., qui nce lui reconnaissait pas 
une mission divine. La vérité est sauvée, concluait Jé- 
rôme puisqne le fait est énoncé non selon la réalité, mais 
telqu’ilétait généralement cru à cette époque .On aurait 
pu citer d’autres exemples. Dom Sanders les rassem- 
bla dans ses Études sur saint Jérôme, p. 161-162, comme 
cxemples de l’inexactitude apparente de certains faits 
bibliques. « Jérôme répète, dit-il, que les auteurs sa- 
crés se sont conformés souvent à Ia façon de parler 
du vulgaire, n’élaguant pas les cireonstances erronécs 
dont le peuple entourait ces faits, mais les rapportant 
tels quels. » Ainsi encore, dans les Evangiles, Joseph 
est appelé le père de Jésus, même par Marie, Luc. 11,40, 
qui pourtant nocnaissait la conception virginale de son 
enfant. Sauf un pctit nombre, tous les autres esti- 
maient que Joseph était le pére de Jésus, et les évan- 
gélistes ont exprimé l’opinion du vulgaire quæ vera his- 
loriæ lexest. Cont. Helvidium, 5,4, P.L.,t. xxIm, col. 187. 
A propos de la tristesse qu’ Hérode manifesta de la dé- 
collation de saint Jean-Baptiste et que saint Jérôme 
pense être non réclle, mais fcinte, il dit : Consuetudinis 
Scripturarum est ul opinionem multorum sie narret 
historieus quomodo eo tempore ab omnibus eredebatur. 
In Matth., x1V, 8, t. xxvi, col. 98. Saint Jérômc ad- 
mettait encorc que les apôtres et écrivains du Nou- 
veau Te tament se servirent de récits, tirés de la ver- 
sion des Septante et répandu chez les Gentils, quoique 
ces récits continssent des errcurs, comme le discours 
de saint tienne. Act. vu. Liber quæstionum hebraiec- 
rum in Genesim, t. xxu, col. 1001. Dom Sanders, 
op. eil., p. 162-163. 

Suivant la remarque faite dans la Revue biblique, 
1903, p. 636, dom Sanders opinait contre NM. Pocb, 
(prêtre hollandais, dont je ne connais l’ouvrage que 
par le titre : Criliek en traditie, of de Bybel voor de 
Roomschen, Anvers.) que, dans les passages où les 
écrivains sacrés relataient des faits tels que la tradi- 
tion populaire lcs admettait et où il reconnaissait lui- 
même des « inexactitudes », « Ie saint docteur ne sup- 
posait pas une erreur matérielle dans l'esprit » de ces 
écrivains. Le rédacteur de la Revue ajoute, p.636-637 : 
« Ilest certain que saint Jérôme a fait son possible pour 
résoudre les difficultés proposécs sans jamais accuser 
l'écrivain d’erreur, mais il n’a pas dit non plus que 
l'écrivain qui relatait une tradition populaire, était 
mieux éclairé que les autres ct les laissait volontaire- 
ment dans lPerreur. Îl s’est préoccupé surtout de dé- 
fendre les apôtres ct les disciples du Christ, auxquels 
on attribuait une science suréminente; quant aux 
autres eas, il les laisse volontiers sans Iles résoudre, ce 
qui était aussi une manière d’exprimer sa pensée. » 
Ainsi, ce n’était pas saint Jérôme qui admettait des 
crreurs dans la Bible; ce sont les modernes qui ex- 
pliquent ainsi les passages dont il a défendu ou présu- 
mé la véracité. Voir encore Chr. Pesch, De inspiratione 
sacræ Scripluræ, p. 532-5836. 

Ces vues nouvelles sur l’existence d'erreurs, au moins 
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matériellcs dans les textes authentiques de Ia Bible, 
furent discutécs par plusicurs jésuites. Le P. A. Delat- 
tre ouvrit le feu dans un assez fort volume très touffu 
et irès diffu; : Autour de la question biblique, Liége, 
1904. Il examine sueccssivement les deux arguments, 
tirés l'un de Pencyelique Providentissimus Deus, Vau- 
tre des témoignages de saint Jérôme. Par une analyse 
exacte de la an section : La défense des Livres saints 
de la 11e partie : Aléthode pour les études bibliques de 
l'encyclique, il montre que les subdivisions de cette 
section sont ncttement marquées dans le texte ponti- 
fical par les mots : primum, seeundo, deinde. Or, la 
fameuse transition qui relie Ia troisième subdivision 
concernant l’histoire ct les sciences connexes å la 
seconde qui traite des sciences physiques, signifie 
seulement : « Ensuite certains principes précédem- 
ment formulés concernant Iles rapports de Ia Bible 
avec les sciences de la nature pourront s’appliquer 
aux eciences voisincs, notamment à l’histoire. » Cette 
transition porte sur l’ensemble des deux subdivisions, 
et non pas sur les dernières considérations de la dé- 
fense des Livres saints contre les attaques des physi- 
ciens et des naturalistes. Or, même dans celles-ci, 
le souverain pontife, en parlant des apparences sen- 
sibles d’après lesquelles Ies écrivains sacrés cxposent 
d’ordinaire les phénomènes physiques, n’a pas admis 
que ce langage fùt erroné. Si donc sa transition avait le 
sens exclusif qu’on lui donne, elle ne signifierait pas 
que les faits historiques racontés eux aussi selon les 
apparences, pourraient tre erronés. Le patronage 
de saint Jérôme invoqué en faveur de l’existence d’er- 
reurs au moins matérielles dans les récits historiques, 
où les faits sont rapportés conformément aux opinions 
des contemporains, est rejeté par une longue exégèse 
des passages, cités par dom Sanders. Saint Jérôme 
n’admet pas d’erreur de la part des écrivains sacrés 
qui relatent ainsi ccs faits et s’il a cru feinte Ia tris- 
tesse qu’Ilérode ressentit de la décapitation de saint 
Jean-Baptiste, saint Matthieu ne l’a pas pensé et il a 
simplement narré ce qu'admettaient tous Ics contem- 
porains. Il] na donc pas commis d’erreur, en disant 
que tous avaient alors la conviction que la tristesse 
du roi avait étė réelle. Quant au discours de saint 
Étienne, Jérôme l’attribue à l'auteur des Actes, qui a 
suivi la version des Septantc et qui, malgré la diffé- 
rence des chiffres dans les texte hébreu et grec, n’a 
rien dit de faux. En fait, tout cela est affaire d’exc- 
gèsc, et l'interprétation des passages signalés exclut 
toute erreur des auteurs bibliques. 

D’autres jésuites abondérent dans le sens du P. 
Delattre et déclarèrent que ni encyclique Providen- 
tissimus Deus ni saint Jérôme ne favorisaient l’admis- 
sion d’aucune crreur, fût-elle purement matérielle, 
dans les textcs authentiques de Ia Bible. Voir L. Mu- 
rillo, Critica y exegesis, Madrid, 1905; L. Fonck, Der 
Kampf um die Wahrheit der heiligen Schrift seit 25 
Iahren, Inspruck, 1905. Voir encore. Chr. Pesch, De 
inspiratione sacræ Seripturæ, Fribourg-en-Brisgau, 
1906, p. 519-528. 

Le P. Lagrange et dom Sanders répliquèrent, 
chacun pour sa part, au P. Delattre. Dans un Éclair- 
cissementi sur la méthode historique à propos d’un livre 
du R. P. Delattre S. J., Paris, 1905 00m eseLe 
mis dans le commerce (Bibliothèque nationale de Paris, 
A.21843), le premier reprend, pour lesexpliquerles deux 
arguments empruntés, l’un à l’encyclique Providen- 
tissimus Deus, lautre à saint Jèrôme. Si Pon étudie 
le fond, le contexte, Iestyle et la grammaire, Léon XIII 
n’applique pas lui-même aux sciences voisines les 
règles qu’il a tracées relativement aux sciences na- 
turellcs; il s’adresse aux catholiques, et il leur dé- 
clare qu’il sera utile d'appliquer à ces sciences voisi- 
ncs, notamment å l'histoire hæe ipsa, cette méthode. 
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Sa phrase n’est pas une transition; c’est une recom- 
mandation, p. 7-18. Cette recommandation a des 
points d'attache dans la tradition ecclésiastique. Les 
Pères, il est vrai ont affirmé unanimement ct sans 
aucune hésitation que la Bible ne contenait aucune 
erreur, mais ils ne la considéraient pas comme livre 
d'histoire: ils la considéraient eomme livre inspiré, 
qui eontenait un enseignement divin. Ils n’admet- 
taient pas qu’une erreur fût imputable à l’éerivain 
sacré et à Dieu; mais ils ne se soueiaient pas au même 
degré d’établir la réalité des faits scientifiques ou 
historiques, énoncés par les auteurs sacrés sous les 
apparenees extéricures, pourvu que lécart entre les 
faits et leur expression pût ètre justifié. Plusieurs re- 
couraient à lallégorisme. Le principe libérateur fut 
posé par saint Jérôme. Le problème en cffet, est celui- 
.ci : Étant donnée la véracité de lÉeriture, eomment 
faut-il expliquer eertains phénomènes bibliques? S'il 
n’y a pas d'erreur formelle, y a-t-il erreur matérielle? 
S'il y a erreur matérielle, quelle explieation peut-on 
en donner? Saint Jérôme a déclaré que certains faits 
étaient racontés secundum opinionem multorum vulgi 
illius temporis, il a dit qu’en rapportant l'opinion 
d’autrui, on n’en fait pas néeessairement son opinion 
personnelle; c’est la loi de l’histoire. La ehronologie 
est-elle inspirée. Lillera occidif. dit saint Jérôme. Les 
chiffres n’ont pas une exactitude diplomatique. Par- 
fois un nom a été mis pour un autre, etc., p. 12-60, Au 
sujet de Phistoire antérieure å Abraham, le P. La- 
grange affirmait linerrance de la Bible, non celle des 
éerivains sacrés. ll ne lui importait pas de savoir 
ce que ees écrivains croyaient en leur particulier, il 
importe seulement de constater ce qu’ils enseignent, 
ce qu’ils affirment. Très souvent, le plus souvent, la 
réalité des faits énoncés sert de base a Phistoire reli- 
gieuse. Mais le eontraire peut être vrai, dans les para- 
boles et les allégories, par exemple. D’autres fois, le 
rapport des faits avec l’enseignement peut être très 
éloigné et très général. 1! faudra voir si l’auteur a 
attaché une importance décisive à la réalité des faits, 
Comment juger de son intention? Nous le croirons 
quand il voudra être cru, mais ne supposons pas tou- 
jours qu’il veut être cru. Nous jugerons qu'il veut 
être cru, lorsqu'il raconte un fait qui va directement 
à son thème, un fait dont la réalité sert de base à son 
enseignement, un fait grave dont on savait qu’il avait 
pu être attesté, transmis, surtout s’il s’agit d’un fait 
révélé, car ce sont ces faits que l'écrivain a à cœur. 
Il ne veut pas être cru sur les faits, quand il expose une 
parabole, raconte une histoire édifiante ou prophé- 
tique. Il laisse au lecteur à juger, quand il s’agit de 
faits, dont tout le monde sait qu’ils se perdent dans 


la nuit des temps, ou qu’il emprunte à l’opinion com-- 


mune sans la garantir autrement. Ce canon objectif 
adopté, nous n’avons pas à sonder le plus ou moins de 
crédulité naturelle de l’auteur. Encore une fois, ce qui 
importe ce n’est pas ee qu'il a cru, mais ce qu’il a 
voulu que nous crussions. ll peut arriver cependant 
par suite de certaines façons de son style, que nous 
eonstations elairement qu'il était, pour son compte, 
dans l'erreur, mais dans une erreur, que, grâee à l'ins- 
piration, il ne nous a pas enseignée formellement, 
Cela paraît tout à fait élémentaire, p. 68-70. L’exégète 
peut donc eonstater, dans la Bible, des erreurs pure- 
ment matérielles, que les éerivains sacrés ont laissées 
sans les corriger, mais qu’ils n’ont pas enseignées. 

Dom Sanders, de son côté, répondit au P. Delattre, 
nous l’avons déjà constaté, col.2218, que saint Jérôme 
tout en reconnaissant que les auteurs inspirés par- 
laient parfois, ordinairement même, selon les opinions 
du temps, pensait qu'ils wavaient cependant jamais 
eommis d'erreur. Revue biblique, 1905, p. 284-287. 
Le saint doeteur n’a donc pas partagé le sentiment 
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de quelques exégètes modernes. Il leur a seulement 
fourni « le principe libérateur. » Reconnaître dans 
la Bible l’erreur matérielle mais non formelle, c’est 
affaire d'interprétation. L’interprétation nouvelle 
est-elle légitime, et le critère objectif, proposé par le 
P. Lagrange, est-il fondé? Toute la question est là. 

Dans un eompte rendu de l’ouvrage du P. Fonek, 
le P. Lagrange est revenu encore, sur le sujet de liner- 
ranee biblique. Les Pères et Léon X111 dans son ency- 
elique ont affirmé la vérité ou la véracité de l’Éeriture 
comme une eonséquenee de l’inspiration. Cette affir- 
mation doctrinale s’impose à tous et pour sa part, 
le P. Lagrange se refuse à distinguer théoriquement 
entre les dogmes et les faits. 11 ne restreint donc pas 
l'inspiration ni le ehamp de la véracité qui est la eonsé- 
quence logique de l'inspiration. « Plus la véracité de 
l'Écriture est entière dans le sens de l'étendue, plus 
il importe de préciser les cas où il peut vraiment être 
question de vérité ou de véracité, e’est-à-dire où Dieu 
par l’écrivain sacré nous enseigne quelque chose. Et 
cet enseignement doit toujours être jugé d’après le 
caractère même de ouvrage qu’il s'agit d'interpréter. 
Car, si l’on parle spéculativement et dogmatiquement 
de la véracité de Écriture, il ne peut être question 
d’une vérité particulière y contenue sans qu’on entre 
nécessairement dans la sphère de l'interprétation. » 
C’est sur ce principe que se sont appuyés les prétendus 
novateurs. Il est sans doute conditionné aux genres 
littéraires par exemple, légendes ou traditions popu- 
laires rapportées. Or, la tradition des Pères n’est pas 
à invoquer pour l'interprétation de l'Écriture. I faut 
donc toujours distinguer entre l’affirmation tradition- 
nelle de Ia véracité de l'Écriture et l'interprétation 
de celle-ei. « La déeision pontificale n’empéehe pas 
plus de reconnaitre en fait une tradition populaire 
non enseignée qu’un énoneé scientifique ne correspon- 
dant pas à la réalité des faits. » La vérité entière de 
l'Éeriture, c’est la vérité formelle, Il est permis, en 
respectant cette vérité, de se demander si tout ce qui 
paraît être de Phistoire est bien de l'histoire. Sur ce 
point Pinterprétation des Peres, même unanime, ne 
s'impose pas, à moins qu’un dogme ne soit en jeu. 
Revue biblique, 1906, p. 151-153. Puisque sur les faits 
historiques, les écrivains saerés n’ont pas reçu de 
révélation, ils ont donc été réduits aux traditions hé- 
braïques ; eclles-ci, peuvent-elles prétendre à reprisen- 
ter exactement les faits depuis Adam pour le fond 
et pour les détails? P. 156. ll est difficile de le 
penser. L'erreur peut donc se reneontrer en elles, 
mais elle west que matérielle; clle n’est pas for- 
melle, puisqwen les rapportant les écrivains sacrés 
n’ont rien voulu enseigner. Si liberté est laissée aux 
exégètes eatholiques de ehoïsir entre les interpréta- 
tions des Pères et même d’en proposer une nouvelle, 
si l’histoire biblique n’est pas complète ni parfaite, 
est-il loisible de interpréter de façon à laisser place 
à des erreurs, même purement matérielles, dans les 
textes authentiques de la Bible? 

M. J. Gôtsberger, professeur à Munieh, dit son senti- 
ment sur la polémique dans un article intitulé en 
français : « Aulour de la question biblique », quoiqu'il 
fut rédigé en allemand dans la Biblische Zeitschrift, 
Fribourg-en-Brisgau, 1905, t. 111, p. 225-250. ll traita 
de Pinerrance biblique en matière scientifique et 
historique. Pour donner aux hommes son enseigne- 
ment, Dieu s’est accommodé aux idées du temps 
auquel il s’adressait. Depuis lencvelique Providentis- 
sinus Deus, on ne peut plus contester que les écri- 
vains saerés ont déerit les phénomènes naturels 
d’après les apparenees extérieures de sorte que leurs 
paroles ne seraient pas sculement justes relative- 
ment, mais qu'elles ne seraient pas justes au point de 
vue objectivement scientifique. Les exégète:s progres- 
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sistes s'appuient sur l’encyelique pour appliquer ce 
principe à l’histoire et aux autres sciences. Leurs 
adversaires pourraient bien avoir r ison contre eux, 
ear l’eneyelique ne le dit pas expressément. Mais 
l'application du principe à l’histoire scicntifique 
va de soi et par suite l'affirmation de la valeur 
relative des énoneés seientifiques. « Ce serait un 
caprice de restreindre la relativité à la connaissance 
de la naturc. » Le langage selon les apparences est de 
tous les temps, parce qu’il est conforme à la naturc 
humaine, mais il s'étend à tous les genres de connais- 
sanee, et il faut le supposer dans tout geurc de discours. 
Dieu a laissé les écrivains saerés l’employer pour 
qu'ils fussent compris de leurs contemporains ct de 
tous leurs lecteurs. Ce langage se rencontre donc dans 
beaucoup de pages de la Bible. Dieu aurait pu dicter 
ure Écriture plus parfaite; mais telle qu’elle est avee 
ses imperfections actuelles, l’Écriture est digne de lui; 
Dieu a bien créé un monde imparfait. L’aceommode- 
tion des Livres saints au sens apparent, à la manière 
de eomprendre la nature, aux idées du temps, quelles 
que soient leurs imperfections et leurs inexaetitudes, 
n’est pas incompatible avec la dignité de la parole 
de Dicu. Par suite, une plus grande liberté d’inter- 
prétation cst laissée aux exégètes. L’eneyelique 
Providentissimus Deus affirme l’inerrance complète 
de lÉeriture, et pourtant elle admet le langage 
conforme aux apparenees. Les deux choses ne sont 
done pas ineompatibles, p. 214-250. Cf. Revue biblique, 
1905, p. 622-623. 

Dans un compte rendu de l'ouvrage du P. Fonck, 
M. Norbcrt Petcrs, de Paderborn, a trouvé lexplica- 
Lion du P. de Humimeauler plus juste que celle de M. 
Gôttsberger. Léon XIII applique directement à l’his- 
toire profane les quatre prineipes qu’il a établis pour 
l'interprétation des phénomènes naturels dans la Bi- 
ble. Il y a, d’ailleurs, une analogie entre ces phéno- 
méènes et les faits historiques racontés selon les appa- 
rences extérieures. Theologische Revue, du 31 janvier 
1906, eol. 46-48. 

De son côté, le P. Prat étend aux scienees histo- 
riques les prineipes admis pour les seiences de la na- 
ture. « L’analogie nous y invite et encyclique pon- 
tificale semble nous y autoriser ». La Bible et l'hisloire, 
Paris, 1904, p. 27. 

Cette analogie avait été expliquée plus elairement 
par M. Poels, professeur à l'Université catholique de 
Washington, dans The catholie University bulletin, 
janvier 1905, p. 59-60. Les trois principes, que Léon 
XIII avait énoneés dans l’eneyclique Providentissimus 
Deus au sujel des choses de la nature s'appliquent 
aussi à Phistoire. Dans les deux eas, l’auteur parle le 
laugage de son temps. I’auteur d’un livre queleonque 
doit nécessairement dans sa manière de parler des 
questions scientifiques suivre les opinions desontemps, 
s’exprimcr de façon que ses contemporains puissent le 
comprendre et dans les termes auxquels ils sont habi- 
tués. Scs affirmations, impliquées dans les expressions 
de sa génération, ne sont pas des affirmations person- 
nelles, celles des écrivains inspirés comme tels, mais 
celles de leur temps; elles représentent les opinions 
de leur génération. Appliquant ces principes à his- 
toire, il faut dire que Dieu n’a pas voulu enseigner les 
choses historiques, qui ne sont d'aucune utilité pour 
le salut; que l'interprétation des Pères dans des ma- 
tières purement historiques n’affeete en rien la liberté 
des exégètes catholiques modernes ; que le terme trans- 
ferri, appliqué au principe : ea secuti sunt quæ sensibili- 
ter apparent, ne doit pas naturellement étre enlendu 
d’une façon mécanique, « Dans les matières histo- 
riques, les témoins oculaires sout les plus hautes auto- 
rités. Néanmoins, la distinction entre «apparence ex- 
térieure » et réalité dans l’histoire est claire. C’est la 
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distinction cntre les faits et événements et les tradi- 
tions ou sources. Au temps des historiens bibliques, 
les faits eux-mêmes qu'ils rapportent, ou du moins 
un grand nombre, d’entre eux, avaient disparu depuis 
longtemps. Ils ne pouvaient les pereevoir, si ee n’est 
au inoyen de sources écrites ou de traditions orales, 
qui sont les « apparences sensibles » de la réalité 
historique. Ce prineipe de l’encyclique appliqué à 
l’histoire n’est autre chose que ce que saint Jérôme 
nommait la loi de Phistoire. » Avant de reproduire 
la traduetion de ce passage, la Revue biblique, 1905, 
p. 452-453, l’intcrprétait en ces termes : « Personne n’a 
songé à transporter dans le domaine de l’histoire une 
métaphore (celle des apparences) qui ne lui sied 
pas. Ses phénomènes affectent la vue et con‘tituent 
une apparence; l'historien écrit d’après le témoi- 
gnage : iej il n’y a plus, du moins en général, d’ap- 
parences proprement dites. Du sens de la vue on 
passe à celui de l’ouïe; entre les deux lumières, il y a 
ecrlainemenrt analogie maïs il a fallu tout le parti pris 
d’une critique passionnée pour prétendre qu’un exé- 
gète queleonque ait prétendu que toute l’histoire bi- 
blique était éerite sclon les apparences. » C’était à 
peu près abandonner l’expression « apparences sen- 
sibles » même appliquée à une partie seulement de 
l’histoire biblique, expression d’ailleurs fort impropre 
et que Léon XIII n'avait pas employée, même indirec- 
tement, au sujet de l'histoire. 

La polémique sur les prétendues « apparences sen- 
sibles » de l’histoire biblique, qui avait été si vive en 
1904 et en 1905 cessa, si on omct la réponse tardive 
du P. Delattre à l’Eclaircissement du P. Lagrange : 
Le critérium de la nouvelle exégèse biblique Liège, $. d. 
(1907). La commission biblique avait résolu néga- 
tivement la question, dans son décret du 23 juin 1905. 
Au doute ainsi pose : Utrum adraitti possit lanquam 
principium rectæ exegeseos, senlentia, quæ lenel saeræ 
Scripluræ libros qui pro historicis habentur, sive tatali- 
ter sive ex parte non historiam proprie dictam el objee- 
live veram quandoque narrare, sed speciem tantum his- 
toriæ præ se ferre ad aliquod significandum a proprie 
litterali seu historica verborum significatione alienum? 
elle répondit: Negotive, exeeplo tamen casu, non facile 
seu temere admiltendo, in quo, Feclesiæ sensu non refra- 
gante, ejusque salvo judieio, solidis argumentis probatur, 
hagiographum voluisse non veram el proprie dictam 
historiam tradere, sed sub specie et forma historiæ 
parabolam, allegoriam, vel sensum aliquem a proprie 
litterali seu historica verborum significatione remotum 
proponere. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1980; 
Cavallera, Thesaurus, n. 104. 

L'histoire biblique « selon les apparences » avait 
véeu. Aueun exégête « progressiste », à ma connais- 
sance du moins, ne chercha plus à indiquer quelque 
passage historique de la Bible qui remplit les conditions 
posées par la Commission biblique. Il ne restait plus 
qu’à discutcr les trois arguments, que les tenants de 
l'histoire biblique « apparente » avaient invoqués en 
faveur de leur sentiment. Le P. Bruekcer l'avait fait 
avant la décision de la Commission biblique. L'Église 
et la critique biblique, p. 54, 65. Le P. Chr. Peseh : ré- 
futé cette opinion par morceaux : en expliquant que 
la vérité de l’'Écriture est avant tout logique et con- 
forme à la vérité objective de ce que les hagiographes 
ont compris et voulu écrire. De inspiratione saeræ 
Scripluræ, p. 503-504; qu’il y a une différence entre 
les phénomènes de la nature ct les faits historiques, 
où il interprète la fameuse transition de encyclique 
Providentissimus Deus, en ce sens qu’il faut résoudre 
les objections tirées de l’histoire, comme le pape a dit 
de résoudre les difficultés provenant des sciences phy- 
siques, c’est-à-dire sans restreindre nullement lins- 
piration biblique, p. 519-528; enfin, en prouvant que 





certains Pères, entre autres saint Jérôme, mont pas ad- 
mis dans la Bible des récits qui n’étatent pos vraiment 
historiques, p. 532-538. Le P. Durand a exposé et 
disculé avec précision ces arguments, d’abord, celui 
qui a été mis en avant le dernier et qui est tiré de Fa- 
nalogie des matières. Des sources non critiques ne 
donnent-elles que les apparences des faits et, s’il peut 
arriver que les apparences renferment la réalité des 
choses, ne peut-il se faire aussi qu’elles ne le représen- 
tent pas ou ne la représentent qu’imparfaitement? 
Bien plus, certains événements, comme eeux de llis- 
toire primitive n’échappent-ils pas depuis longlemps 
au contrôle de la critique, et l'historien sacré ne doit-il 
pas se contenter de lx forme concrète qu’ils ont prise 
dans la tradition humaine, comme il l’a fait pour les 
choses de la nature? Mais entrc ces deux ordres de 
choses, il y a trois différences principales. Les notions 
d’histoire naturelle ne sont pas données dans la Bible 
pour elles-mêmes comme si l’enseignement divin, 
auquel elles sont mélées dépendait de leur vérité ob- 
jective. Les faits historiques en général, surtout ceux 
qui appartiennent à l’histoire religieuse sont direc- 
tement affirmés par les écrivains sacrés qui, en les rap- 
portant, ont l’intention de les attester, bien que les 
faits de l'histoire profane soient relatés en vue du but 
religieux, qui est le principal. Si, en second lieu, la réa- 
lité objective des phénomènes de la nature, n’a, de soi, 
aucun rapport avec l’économie du salut, Phistoire 
sainte n’est que le récit des interventions de Dieu dans 
l’œuvre de la rédemption du genre humain. Enfin, 
tandis que ni l’Écriture ni l’Église ne proposent à notre 
foi un seul des phénomènes naturels, relatés dans la 
Bible, beaucoup de faits historiques sont proposés dans 
les É vangiles, par exemple, et dans les symboles ecclé- 
siastiques s’imposent à la foi des chrétiens. Sans doute, 
ils ne sont pas de foi, en tant qu'ils sont du domaine 
de Phistoire, mais bien dans leur rapport avec la reli- 
gion, car leur réalité historique est inséparable de la 
vérité religieuse dont ils sont le support nécessaire. 
Le rapport entre les uns et les autres n’a pas toujours 
la même importance religieuse; il est néanmoins récl. 
Bien que les faits de l'histoire nc rentrent pas par eux- 
mêmes, per se, daus l’objet de la révélation chrétienne, 
ils en font partie per accidens, en tant qu’ils sont ratla- 
chés à la vérité religieuse. Devenus ainsi l’objet secon- 
daire de l’inspiration, ils ont été relatés sous l'influence 
de cette action divine ct ils participent dès lors á li- 
nerrance, qui en est l’etfet nécessaire. Quant à saint 
Jérôme, il a tracé une règle d’intcrprétation, qui per- 
met aux exégètes de fixer le degré d’exactitude de 
quelques faits, relatés dans la Bible, et les cxégètes 
ont, à l’occasion, appliqué cctte règle. Saint Jérôme 


d’ailleurs n’a pas reconnu d’erreur dans les passages - 


bibliques, où les faits sont racontés selon l'opinion 
du temps. Le P. Durand cstimait enfin que la phrase 
de Léon XIII, jetée à la dérobée, était grosse de consé- 
quences, qu’elle a été exagérée en sens contraires et 
que le problème exégétique qu’elle souléve n’est pas 
encore complétement élucidé, Voir Znerrance biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. 11, col. 776-779. 

Pour mon compte personnel, j'ai toujours pensé, et 
j'aimanifesté plusieurs fois par écrit ce sentiment, que 
Panalogieentre les apparences sensibles desphénomènes 
de la nature et des faits historiques était forcée, que 
saint Jérôme, sans avoir ni excédé dans l'expression. 
ni usé de concessions oratoires, avait simplement dit 
que les faits, rapportès secundum opinionem temporis, 
vrais ou faux en eux-meéimes, aVaient été vraiment 
estimés par les contemporains, tels qu'ils avaient 
été racontés; enfin qu’on avait attribué à la phrase 
de l’encyclique une portée qu’elle n’avait pas dans 
Jintention du pape et qu’elle ne pouvait pas avoir, 
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| car l'interprétation qwon en donnait était cn contra- 


diction formelle avec Plincrrance complète, que 
Léon XHI avait expressèment et. énergiquement re- 
vendiquée comme un effet nécessaire de l'inspiration. 
Ce dernier argument des exégètes «progressistes» que 
le P. Durand déclarait encore n’ètre pas «une pure affaire 
demots», a été discuté par Benoît XV, dans encyclique 
Spiritus Paraclitus du 30 septembre 1920. La doctrine 
de l’Église sur linerrance de la Bible, doctrine confir- 
mée par saint Jérôme et les autres Pères, est méconnue, 
dit le pape, par ceux qui pensent que les parties histo- 
riques des Écritures s'appuient nonsur la vérité absolue 
des faits mais sur la manière générale et populaire de 
penser » (des contemporains des faits). «Ils ne craignent 
pas de se réclamer, pour soutenir cette théorie, des 
paroles mêmes du pape Léon XIII, qui aurait déclaré 
qu’on peut transporter dans le domaine de l'histoire les 
principes admis, en matière de phénomènes naturels. 
Ainsi, de même que, dans l’ordre physique, les écri- 
vains sacrés ont parlé suivant les apparences, de même, 
prétend-on, quand il s'agissait d'événements qu’ils 
ne connaissaient pas, ils les ont relatés tels qu’ils 
paraissaient établis d’après l'opinion commune du 
temps ou les relations inexactes d’autres témoins; en 
outre, ils n’ont pas mentionné les sources de leurs 
informations et ils n’ont pas personnellement garanti 
les récits empruntés à d’autres auteurs. À quoi bon 
réfuter longuement une théorie injuricuse å notre pré- 
décesseur en même temps que fausse et pleine d’er 
reurs? Quel rapport y a-t-il cn effet, cntre les phéno- 
inmènes naturels et l’histoire? Les sciences physiques 
s’occupent des objets qui frappent les sens et doivent 
dès lors concorder avec les phénomènes tels qu’ils 
paraissent, Phistoire, au contraire, écrite avec des 
fails, doit, Cest sa loi principale, cedrer avec ces faits 
tels qu’ils se sont réellement passés. Comment, si on 
admettait la théorie dc ces auteurs, sauvegarderait-on 
au récit sacré cette vérité pure de toutc fausselé, à la- 
quelle notre prédécesseur déclare, dns tout le con- 
texte de sa lettre qu'il ne faut pas toucher? Quand il 
affirme qu'il y a intérêt à transporter en histoire et 
dans les sciences connexes les principes qui valent pour 
les sciences physiques, il n’entend pas établir une loi 
générale et absolue; il indique simplement une mé- 
thode uniforme à suivre pour réfutcr les objections 
fallacieuses des adversaires et défendre contre leurs 
attaques la vérité historique de la sainte Écriture, » 
Après cette réfutalion der arguments tirés de lcn- 
cyclique Providentissimus Deus et de l’analogie entre 
les faits historiques, et les phénoniènes naturels, 
Benoît XV montre que le patronage de saint Jérôme 
ne peut être revendiqué par les partisans de la théorie 
des apparences historiques. Après avoir indiqué les 
références aux trois passages de saint Jérôme citès par 
eux en faveur de leur sentiment, Benoît XV ajoute : 
« Qu'ils s'entendent bien à déformer, pour les besoins 
de leur cause, les paroles du saint docteur ! Sa véritable 
pensée ne peut faire doute pour personne; Jérôme ne 
dit pas que, dans l'exposé des faits, lécrivain sacré 
s’accommode d’une fausse croyance populaire à propos 
dc choses qu’il ignore, mais seulement que, dans la dési- 
gnation des personnes ct des objets, il adopte le lan- 
gage courant. » Le pape fait l’application de cette inter- 
prétation à l’exemple de saint Joseph, père de Jésus. 
« Dans la pensée de saint Jérôme, ajoute-t-il, la vraie 
loi de l'histoire demande, au contraire que, dans lem- 
pioi des dénominations, l'écrivain s’en tienne, tout 
danger d’erreur écarté, à la façon générale de s'expri- 
mer, car c’est l’usage qui est l'arbitre et la régle du 
langage. Eh quoi! notre docteur va-t-il mettre les faits 
que la Bible raconte au même rang que les dogmes que 
nous devons croire de nécessité de salut! » Le pape cite 


| alors le passage du commentaire de l'Épiître à Philé- 
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mon, dans lequel saint Jérôme dit qu’il n’est pas pos- 
sible que quelqu’un croie au créateur, tant qu’il ne 
croit pas ce que l'Écriture contient au sujet de ses 
saints, et où, après avoir fait une longue série de cita- 
tions de l'Ancien Testament, il conclut : « Quiconque 
refuse d'ajouter foi à tous ces faits et aux autres sans 
exception rapportés au sujct des saints ne pourra 
croire au Dieu des saints. » In Epist. ad Philem, 4 
(P. L.. t. xxvi, col. 609.) Ainsi saint Jérôme est-il 
d'accord avec saint Augustin, qui assure la vérité de 
tout ce que l’Écriture raconte au sujet d’Hénoch, 
d’Élie, de Moïse, aussi bien que de l'incarnation du 
Verbe. Contra Faustum, 1. XXVI, c. m-vn, P. L., 
t. xar, COL. 450-454, A cla aposlolieæ sedis, 1920, t. xn, 
p. 395-397. 

3. Vérité relative de l'Écriture. — La théorie des 
apparences historiques admettait implicitement que 
l'Écriture n'avait pas une vérité absolue, mais seule- 
ment une vérité relative, D’autres exégètes distin- 
guaient expressément ces deux genres de vérité et 
n’attribuaient à la Bible qu’une vérité relative. Voir 
Gôtsberger, col. 2250. 

La théorie sur la vérité relative de l’Écriture, que 
M. Loisy avait exposée en 1893, avant la publication 
de l’encyclique Providentissimus Deus de Léon XIII, 
avait été condamnée par Pie X, en 1907, dans le dé- 
cret Lamentabili, a, 58, comine application de ce prin- 
cipe général : Veritas non est iminutabilis plus quam 
ipse homo, quippe quæ eum ipso, in ipso et per ipsum evol- 
vitur, Denzinger-Bannwart, n. 2058, et aussidansunede 
ses conséquences particulières en tant qu’elle restrei- 
gnait inspiration à unepartie dela Bible, Voir coi, 2192, 
En 1903, dans les Notes de ses Études bibliques, 
M. Loisy déclara que Léon XIII, en enseignant lim- 
munité totale d’erreur dans la Bible, n'avait ni aug- 
menté ni diminué la liberté des exégètes catholiques, 
p. 38, note 2. Il usait done de cette liberté pour main- 
tenir son opinion sur la vérité relative de Écriture. 
Il constatait cette relativitė, non seulement en ee que 
les écrivains sacrés disent du systėme du monde, eon- 
formément à la science de leur temps, p. 51, note, 
mais encore dans l’histoire biblique, qui n’a pas une 
exactitude absolue. Les livres de la Bible sont adap- 
tés aux conditions historiques de leur temps. De ce 
fait résulta nécessairement l’existence dans ces livres 
d’un élément relatif, dont il ne faut ni exagérer ni 
contester l’importanee au point de vue de linterpré- 
tation. Tous les récits vraiment historiques de la Bible 
sont historiquement vrais, dit le P. Lucas, jésuite 
anglais, The Guardian, 25 avril 1894. Mais on pourrait 
en trouver d’autres, qui seraient rédigés conformé- 
ment à une façon de parler et ne seraient pas rigoureu- 
sement vrais, p. 92, note. Des exemples sont indiqués 
dans la note de la page 57, Léon XIII a résolu la ques- 
tion théologique, la question économicue, qui est la 
Véritable question biblique reste posée, C’est à l’exé- 
gèse qu’il appartient de fixer l’élément relatif de la 
Bible, ce qui est délicat et difficile. 

Le P. Zanecchia, qui, avec Léon XIII et l’opi- 
nion eommune des catholiques, admettait l’étendue 
de l'inspiration à tout le contenu de la Bible, préten- 
dait cependant que,pour résoudre toutes les difficultés 
soulevées contre les Livres saints, à la suite des progrès 
faits dans l’étudc des sciences naturelles et de lhis- 
toire ancienne des Égyptiens et des Assyriens, il ne 
fallait pas perdre de vue le caractère à la fois divin et 
humain de ces Livres, Les hagiographes, même ins- 
pirés par le Saint-Esprit, restaient des hommes et 
écrivaient sous l’inspiration divine pour se faire com- 
prendre des hommes auxquels ils destinaient leurs 
ouvrages, par conséquent à la manière humaine. L’en- 
seignement divin qu’ils donnaient gardait nécessaire- 
ment les caractères de leur esprit, de leur culture et de 
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leurs dispositions individuelles et elle reflétait les 
connaissances scientifiques, les traditions, les légendes, 
etc., telles qu’elles existaient alors dans leur milieu. 
Quoiqu'il soit aujourd’hui dificile de connaître 
exactement toutes ces circonstances de la composi- 
tion des Livres saints, la solution des difficultés dé- 
pendra au moins toujours de ce principe général qu’il 
faut interpréter l'enseignement divin d’après linten- 
tion et la volonté qu’ont eues les hagiographes d’en- 
seigner, car Dieu enseigne ce que les éerivains sacrés 
ont eu l’intention et la volonté d’enseigner eux-mêmes, 
c’est pour cela qu’il les inspirait. Or tout ce qu’ils 
enseignent est récllement inspiré et vrai, non pas tou- 
tefois absolument et de toutes manières, mais de la 
manière dont ils l’ont entendu et enseigné. Par suite, 
la simple présence d’une assertion dans la Bible ne fait 
pas que cette assertion soit inspirée et vraie telle 
qu’elle est littéralement énoncée, il faut rechercher si 
lhagiographe l'enseigne réellement ou bien s’il en 
use seulement pour enseigner la vérité qu’il a conçue 
et voulu écrire sous l'inspiration divine. Dans le pre- 
mier cas, assertion est absolument et intrinsèquement 
inspirée et vraie, telle qu’elle est exprimée littérale- 
ment, dans fe second cas, elle est seulement inspirée 
et vraie relativement, c’est-à-dire par rapport à la 
vérité que l'hagiographe entend et veut enseigner par 
son moyen. Ainsi l'écrivain sacré sc sert-il deparaboles, 
de métaphores, de légendes ou de récits, destinés à 
enseigner une vérité concernant la foi ou les mœurs, 
ces paraboles et ces récits, quoique présentés par lui 
comme des histoires n’ont pas la vérité d’histoires, 
puisqu'il n’a pas l’intention de les enseigner comme 
des histoires considérées en elles-mêmes et absolument 
mais qu’il s’en sert pour enseigner la vérité qu'il a 
conçue et qu’il a l'intention d’enseigner. Par suite, 
ces récits ne sont pas l’objet de son enseignement; 
ils sont seulement un moyen ou une manière d’ins- 
truire, et ils ne sont pas enseignés comme des 
histoires quoiqu’'ils soient tels dans le texte, ni 
comme des histoires inspirées. Ils n’ont pas non 
plus de vérité historique; ils ont seulement la vérité 
relative aux choses que l’hagiographe a en vue, qui 
sont inspirées par Dieu et qui sont transmises par l’un 
et par l’autre. 

Ce qui vient d’être dit des métaphores,des récits 
fictifs et des locutions figurées peut être dit, toute 
proportion gardée, des généalogies, des faits et des 
evénements racontés, des personnes, des notions cos- 
mographiques, astronomiques, physiques, etc., et aussi 
des sources dans lesquelles l’hagiographe a puisé ses 
récits. Tout eela dépend uniquement de Pintention 
de lPéerivain, Si dans les généalogies et la chronologie, 
il n’a pas en vue la généalogie immédiate des personnes, 
mais seulement leur dépendanee généalogique, si dans 
ses récits il n’a pas l’intention de suivre l’ordre réel 
des événements, mais l’ordre qui lui paraît convenir 
mieux à la vérité qu’il a l’intention d’exprimer, il 
n'enseigne cependant pas de fausseté historique, et il 
n'y a pas ainsi d'erreur historique dans Ia Bible. 
Dans le premier cas, en effet, l’écrivain n’a pas eu lin- 
tention d’indiquer la génération immédiate de tous 
les personnages qu’il nomme. Aïnsi saint Matthieu a 
omis trois rois entre Joram et Osias. Il est probable 
qu’il y a eu de pareilles omissions dans les généalogies 
des patriarehes de la Genèse. Dans le second cas, l’ha- 
giograple ma pas eu l'intention de décrire les faits. 
suivant l’ordre réel des événements, comme saint Tho- 
mas le contaste pour l’ordre des tentations de Notre- 
Seigneur, dans les Évangiles de saint Matthieu et de 
saint Luc. Sum, theol., 1114, q. x14, a. 4, ad 5un, L’ordre 
adopté par ces deux évangélistes était celui qui con- 
venait à la vérité morale qu’ils voulaient enseigner. 

On peut probablement en dire autant de quelques. 
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noms de personnes, qu’on lit dans les généalogies 
des fils de Noé. Il semble bien que tous ne désignent 
pas des personnages réels, mais que quelques-uns 
désignaient dans le langage vulgaire des peuples difté- 
Hents de la même race. 

Done, dans les livres historiques de la Bible, on n’a 
pas toujours la véritable histoire des faits racontés, 
ni leur ordre de succession, les hagiographes ne s'é- 
tant pas toujours proposé de raconter la véritable 
histoire des hommes. Mettant ordinairement en œuvre 
les notions historiques telles que le vulgaire les con- 
naissait, ils les adaptaiïent à l’enseignement des véri- 
tés religieuses et morales. Prendre leurs réeits à la 
lettre serait s'exposer à adopter au lieu de l’histoire 
véritable, des erreurs historiques, que, ni les hagio- 
graphes, ni Dieu auiles inspirait, n’ont voulu enseigner. 

Le P. Zanecchia a appliqué ensuite le même prin- 
cipe aux notions de cosmographie et d’astronomie 
qu'on lit dans la Bible, qui étaient empruntées au 
langage courant, conforme lui-méine aux apparences, 
vraies ou fausses. Même dans les premiers chapitres 
de la Genèse, lécrivain sacré a pu utiliser des doeu- 
ments ou des traditions pour enseigner des vérités 
dogmatiques. Ses réeits sont véridiques pour le fond 
des choses, mais la forme poétique n’est pas absente de 
ses descriptions. Il les a reproduits tels qu'ils étaient 
reçus dans le peuple et en les insérant dans son livre, 
il ne les a pas approuvés par son autorité d’éerivain 
inspiré, surtout quant à leur forme littéraire, mais 


uniquement en vue de prouver les vérités religieuses,’ 


qui en ressortent. 

Toute l’Éériture est done inspirée et vraie, mais les 
critiques ont à déterminer si sa vérité est littérale ou 
seulement relative. Le progrès actuel des seienees et 
de Phistoire, leur fournit des moyens autrefois ineon- 
nus, de distinguer dans les Livres saints l’enseignement 
religieux visé par les hagiographes et Dieu qui les ins- 
pirait, de la forme extérieure qui leur a servi de revê- 
tement Ils n’en coneluront pas avec les rationalistes 
que l'Écriture enseigne l’erreur, mais seulement qu’il 
n’en faut pas prendre toutes les . ssertions absolument 
en elles-mêmes et abstraction faite de leur vêtement 
antique. Ils les prendront dans un autre sens et ils 
les interpréteront relativement à d’autres vérités 
que les hagiographes voulaient enseigner. Les exégètes 
et les apologistes eatholiques, qui torlurent vio- 
lement les textes bibliques pour les interpréter 
comme exprimant de l'histoire vèritable ou les eonei- 
lier avee les sciences naturelles ď’aujourd’hui, ne 
sont pas moins blâmables que les rationalistes qui 
méprisent la Bible et pensent y déeouvrir des erreurs 
historiques et scientifiques. Ils font enseigner aux ha- 


giographes ee que ceux-ci n’ont pas eu le moins du ` 


mounde l'intention d’enscigner. 

Les réeits bibliques n’ont pas tous la vérité histo- 
rique pas plus que tous n’en sont destituês. Beaucoup 
ont un fondement véridique et racontent des faits 
historiques, mais la forme dans laquelle les faits ont 
été transmis et leurs eireonstanecs proviennent de l'art 
poétique. De même, toutes les assertions bibliques 
sont vraies, mais leur vérité n’est pas toujours abso- 
lue ni toujours relative; elle est quelquefois absolue 
et quelquefois relative, L'interprétation de l'Éeriture 
exige done beaucoup d’érudition pour faire ee départ; 
quand lexégèse est insuffisante, il faut attendre le 
jugement de l'Église, juge infaillible du véritable sens 
des Éeritures. Scriptor sacer sub divina inspiratione, 
Rome, 1903, p. 84-91. 

Dom Hæpfl, Das Buch der Bücher, Fribourg-en- 
Brisgau, 1905, a aceepté les idées de Zanecehia sur 
Penseignement des seienees et de Phistoire dans la 
Bible. Il s’est par suite posé la question : y a-t il des 
données inexactes dans Écriture? Il a répondu qu’il 
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ne peut y avoir d’erreur, quand lhagiographe ne se 
propose pas formellement d'enseigner. Dans ece eas, 
l'erreur n’est pas formelle, elle n’est que matérielle; 
par eonséquent, il n’y a pas proprement d’erreur. Il y a 
même alors une eertaine vérité relative, puisque les 
expressions bibliques répondent aux idées du temps et 
sont un moyen propre à faire pénétrer la révélation 
parmi ecux auxquels clle était destinée. Ces considé- 
rations faites à l’oceasion des sciences naturelles, s’ap- 
pliquent aussi à l’histoire, Norbert Peters les a expri- 
mées à peu près de la même manière. C’est un tort 
d’irterpréter les auteurs sacrés d’après les idées scien- 
tifiques des temps modernes, «au lieu de se placer, pour 
former son jugement, au point de vue naïf et populaire 
des auteurs qui étaient absolument fils de leur temps 
dans les questions cosmologiques, astronomiques,géo- 
géniques et géographiques, paléontologiques et his- 
toriques, et qui se servaient du eerele d’idécs de leurs 
lecteurs pour revêtir le eontenu de la révélation eomme 
ils se servaient de leur langue. Il faut toujours distin- 
guer avec la plus grande netteté entre le noyau absolu 
idéal et le vêtement de circonstance eonforme au 
temps. » N. Peters, dans le supplément seientifique 
de la Germania, 1902, n. 1, p. 6, cité par dom Hæpfl. La 
distinetion entre ces deux éléments est diffieile à faire, 
mais ce n’est pas une raison de ne pas la tenter. Il y a 
différentes sortes d’histoires; mais, nième dans lhis- 
toire proprement dite, l’hagiographe n’est pas un hos- 
torien eritique; e'est un oriental, qui emploie les 
sourees qu’il avait sous la main qui puisait dans la 
tradition orale autant que dans les doeuments écrits, - 
le plus souvent sans s'assurer de leur valeur scienti- 
fique, se eontentant fréquemment de mettre les doeu- 
ments bout à bout sans y rien changer. Il éerit beau- 
coup de choses d’après ce qu’il a oui dire, sans exa- 
miner, à proprement parler, la crédibilité de ce qu’il 
dit. Ainsi la mort d’Antiochus Épiphane est racontée 
trois fois dans les livres des Macchabèes, I Mae., vi, 
“sup DRNce r15sq;:1x, 1 sq Or, Ce dermerrécit ne 
fait que reproduire un bruit erroné, qui avait cours 
alors. Saint Jérôme reconnaît que l’Écriture a eou- 
tume de rapporter l’opinion du temps. En général, 
conclut dom Hæpfl, il faut admettre que lhagiogra- 
phe a garanti la vérité de ee qu’il emprunte à une sour- 
ee, mais ee n’est pas certain en chaque cas partieulier. 
Le earaetère du doeument n’est pas alors changé, et 
son contenu ne gagne pas plus de erédibilité par le fait 
de son insertion dans un éerit inspiré, si lhagiographe 
n’a pas porté sur lui un jugement. La critique biblique 
peut alors s’exereer et distinguer ee qui est indubita- 
blement exaet et ee qui est moins digne de eréanec. 
On ne nie pas pour autant linerranec biblique, ear 
il n’y a de vérité infaillible qu’autant et pour ee que 
l’hagiographe enseigne. Des raisons exégétiques et 
eritiques serviront à faire le départ nécessaire. D’a- 
prés la Revue biblique, 1905 p. H8-450. 

Au rapport de la même Revue, 1906, p. 490-491. 
Mgr lorace Mazzella a admis très expressément et à 
plusieurs reprises la vérité relative de l’Éeriture, 
quand elle parle d’après les opinions populaires, suj- 
vaut les genres littéraires adoptés par les éerivains 
saerés, notamment dans l’histoire primitive. Prælec- 
tiones scholasticæ dogmaticæ breviori cursui accommo- 
datæ, 3° édit., Rome, 1904, t. 1, p. 355, 363. 

Tout en admettant très nettement que la vérité de 
l’'Éeriture est divine et infaillible, De inspiratione sa- 
cræ Scripluræ, p. 189-194, le P. Chr. Peseh, en ètu- 
diant la nature de cette vérité, ne se borne pas à re- 
eonnaître qu’elle n’est pas la même dans tous les 
livres de la Bible, qu’elle peut se eoncilier avee le re- 
eours de quelques auteurs à un pseudonyme et avec 
des réeits fietifs, p. 504-507; il a posé la question de 
savoir si, malgré le silence de Léon XIII, il n’y aurait 
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pas, dans l’histoire biblique, des récits rédigés selon 
les apparences historiques. 11 distingue d’abord la 
vérité des Livres saints et l’omniscicnce divine. La 
vérité divine y est transmise par des hommes. Cer- 
tains auteurs en concluent qu’elle n’cst pas absolue, 
mais relative sculement. Cette manière de parler cst 
ambiguë. Dieu seul conraît la vérité absolue au sens 
plėnier du mot. Toutefois la connaissance humaine est 
ditc elle-mêmc absolument vraie, quand elle ne diffèrc 
aucunement de la vérité objective, non seulement 
dans les axiomes mathématiques et philosophiques, 
mais même en histoire. La vérité humaine est donc 
absolue toutes les fois que les termes expriment exac- 
tement l’ordre ontologique. D’autre part, la vérité 
relative est ou bien celle qui mêle le vrai et le faux, ou 
bien celle qui n’est qu’approximative ou encore celle 
qui n’est vraie que sous un rapport. Un récit relati- 
vement vrai rapportera exactement la substance du 
fait, mais non toutes ses circonstances, n’en relatera 
qu'une partie peut-être encore approximativement 
ou avec des sous-entendus. Or, la vérité biblique n’est 
pas toute la vérité possible en tout ordre de choses. On 
peut dire qu’elle est absolument vraic puisqu’eclle 
r’exprime aucune erreur formelle et que les erreurs 
matérielles qu’elle contient ne sont que les mensonges 
qu’elle rapportc. Cette vérité absolue ne signifie pas 
que l’Écriture contient toute la vérité révélée, à plus 
fortc raison toute la vérité rationnelle. 

Ainsi l’histoire biblique est relativement vraie, en 
ce qu'elle ne rapporte pas tout ce que les hommes 
d’alors et les hagiographes eux-mêmes connaissaient. 
Les hagiographes n’ont écrit que ce que Dieu voulait 
leur faire écrire. Elle est encore relativement vraie, 
en ce que scs auteurs ont employé des locutions indé- 
terminées ou sommaires. Enfin, elle l’est encore en ce 
que certains auteurs, comme celui du Ile livre des 
Macchabées n’ont eu l’intention de rapporter que ce 
qu'ils trouvaient dans certaines sources, qu'ils ju- 
geaient véridiques. Ce nonobstant, l’histoire sainte 
est une histoire vraie. On ne lui attribue pas quelque 
fausseté, en disant que la substance des faits est vraie, 
quoique la manière de les écrire soit celle des temps 
anciens, non celle des historiens modernes. Ainsi les 
hagiographes ont attribué anthropomorphiquement à 
Dicu des paroles qu’il n’a pas prononcées, mais qui 
expriment sa volonté, les évangélistes n’ont pas re- 
produit textuellement les discours de Notre-Seigncur, 
ils en ont rendu le sens. Zbid., p. 524. 528. De ces prin- 
cipes, le P. Pesch conclut que les hagiographes, n’ont 
reproduit ni légendes ni mythes, p. 528-531. Il admet 
donc la vérité historique de toute l'Écriture. 

Rendant compte de la discussion, soulevée par Mgr 
Egger, Absolute und relative Warhheil der hciligen 
Schrift, Brixen, 1909, et reprise par M. Holzey, Fün/- 
undsiebzig Punkte zur Beanlworlung der Frage : Abso- 
lute odcr rclalive Wahrheil der heiligen Schrift? Munich, 
1909, M. N. Peters a jeté dans le débat pour sa part, 
un certain nombre de textes de saint Jérôme, qui 
recourt à l’allégorie pour expliquer des passages his- 
toriques de la Bible, qui admet la fabula Samsonis 
et les fabulæ Suzannæ Bclique ac draconis, qui recon- 
naît l'existence d’erreur même dans les Evangiles et 
dans les Actes (voir plus haut, col. 2213), qui pose la 
loi dc raconter l’histoire d’après les opinions du temps, 
enfin qu’il y a dans l’Écriture beaucoup de contradic- 
tions insolubles, Theologische Kevue, 12 juillet 1910, 
col. 329-335. Le doctor maximus in inlerprelanda Scrip- 
tura scrait donce ainsi un partisan de la vérité relative 
seulement de l'Écriture. 

En comparant la vérité et l'erreur comme principes 
desolutiondes difficultés scripturairesle ?.Durandafait 
justement observer qu’en matière d’inerrance biblique 
on ne peut se contenter des notions sommaires de ces 
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termes. Une analyse plus pénétrante est nécessaire; 
mais les théologiens n’ont pas encorc réussi à employer 
une terminologie uniforme et ils ne donnent pas tous 
lc même sens au terme : périlé relative qu’ils emploient. 
Le P. Pesch entend d’assertions qui, à un titre ou 
à un autre, n'expriment qu’imparfaitement la vérité. 
Prælectiones dogmaticæ, t. 1, n. 629. De inspiralione 
sacræ Scripiluræ, p. 527-528. Le P. Prat, Eudes 
5 novembre 1902, p. 302, ct le P. Brucker, ibid., 20 jan- 
vier 1903. p. 232, disent que lc terme de relatif, quand 
il s’agit de vérité, n’est qu’un euphémisme pour dési- 
gncr l'erreur. La vérité relative, c'est-à-dire propor- 
lionnelle ci économique, comme l’entendait M. Loisy 
est condamnée à juste titre : c’est le principe de Renan 
que la vérité d'aujourd'hui est l’erreur de demain. 
Les exégètes progressistes, qui ne voient l'erreur que 
dans l’erreur formelle. reconnaissent, dans la Bible, 
des erreurs ou inexactitudes purement matérielles, 
que ni les hagiographes, ni l'esprit inspirateur n’ont 
voulu enseigner et qui, par suite, ne sont pas im- 
putables à la Bible. Le. P. Pesch lui-même l'entend 
ainsi, mais il n’en fait l’application qu’aux mensonges 
et aux erreurs simplement rapportés dans la Bible, 
(dicia aliorum), ce qui est assez impropre. Nous avons 
signalé des exégètes catholiques, qui admettent des 
erreurs purement matérielles dans la Bible sous le nom 
de vérité rclaltivc. Le P. Sehiffini a entendu cette ex- 
pression dans le sens d’une assertion, dans laquelle 
l'hagiographe mélerait, per modum unius, le vrai et le 
faux. Diviniltas Scripluræ, Trèves, 1905, p. 110. Tel 
n’est pas assurément le sens, donné par cux à ce terme, 
puisque, pour eux, l’erreur, pour être imputable aux 
hagiographes et à Dieu, devrait être formelle, et ils 
n’admettent pas de telles erreurs dans la Bible. Voir 
Inerrance biblique, dans le Dictionnaire apologétique 
de la foi catholique, t. n, col. 766-767. 

Toutefois, Benoît XV, dans l’encyclique Spirilus 
Paraclilus a déclaré qu’ils méconnaissaient la doctrine 
de l'Église, confirmée par saint Jérôme et les autres 
Pères, les critiques modernes « qui pensent que les 
parties historiques des Écritures s'appuient non point 
sur la vérité absolue des faits, mais seulement sur leur 
vérité relative, comme ils disent, et sur la manière géné- 
rale et populaircdepenser.» Acta apostolicæ sedis, 1920, 
t. xır, p. 395. Le souverain pontife vise biere n0n 
seulement la théorie moderne des apparences exté- 
rieures, appliquées à l’histoire, qui admet implicite- 
nent la vérité seulement relative des Écritures, mais 
cncore et premièrement, celle qui emploie explicile- 
meni cette expression, en l’entendant d’erreurs au 
moins matérielles, existant dans l’Éeriture (ec qu’ex- 
clut le P. Pesch). Le sens de la condamnation peraît 
être que la distinction entre vérité absoluc et vérité 
relative dans la Bible ne peut être employée pour ré- 
soudre les problèmes critiques, que soulève le texte 
sacré. Ces problèmes doivent être résolus par d’autres 
procédés. Ainsi, Benoît XV ne semble pas admettre 
dans la Bible, d’erreurs, même simplement matérielles. 
La doctrine de l’Église sur l’inerrance biblique, con- 
firmée par le doctor maximus lui-même, qu’on se plai- 
sait à citer en sens contraire, s’y oppose. 

4. Citations implicites ou laciles de documents non 
inspirés. —— À côté des citations expresses ou expliciles 
des paroles d’autrui, qu’on a toujours remarquées 
dans la Bible et pour lesquelles on n’exige de l'hagio- 
graphe que la fidélité du rapporteur ct non pas néces- 
sairement et dans tous les cas l’approbation des 
choses dites, n’y aurait-il pas lieu de reconnaître 
d’autres citations, {aciles celles-ci et implicites, de do- 
cuments entiers, de pièces étrangères, intégralement 
reproduits? Le P. F. Prat a posé lc premier la question, 
et il a conclu à l'affirmative. A une époque où la pro- 
prłété littéraire était ignorće, ľemprunt était fait sans 
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être signalé. Il y a de ces cmprunts qui sautent aux 
yeux : tels, les e. XXXVI-XXX1X d’Isaïe, qui sont repro- 
duits presquc mot pour mot et avec les mêmes parti- 
cularités, IV Reg., xvin-xx; tels encore, les passages 
des livres des Rois, qui se retrouvent dans les Parali- 
pomènes, dans le même ordre, avec les mêmes traits 
et les niêmes expressions caractéristiques, et sans au- 
cun signe de référencc. Tous les livres historiques de 
la Bible utilisent des sources, dont ils eitcnt les titres, 
sans indiquer toujours les emprunts qu'ils leur ont 
faits. Les contemporains, qui connaissaient les docu- 
ments utilisés, reeonnaissaient les emprunts. Nous ne 
pouvons y arriver que difficilement et avec simple proba- 
bilité. Le travail de démarquage est donc délicat. 
Certains indices, comme les anomalies de ehronologie, 
peuvent parfois faire reeonnaître une différenee de 
points de vue et de documents utilisés. Le P. Prat exa- 
mine des exemples, qu’ils serait trop long de rapporter 
ici. L'important est de savoir quelle garantie l’hagio- 
graphe donnait aux rélérences taeites qu’il faisait de 
la sorte. Garantissait-il exactitude parfaite et intégrale 
jusqu’au dernier mot, si longtemps après les événe- 
ments qu’il raeontait? Ne suffisait-il pas à son but que 
le document cité fût véridique, sans être infaillible? 
Enfin, si on admet l'inerrance des passages ainsi copiés, 
sera-ce en vertu du témoignage de l’hagiographc? 
Études religieuses, 1901, t. LXXxvI, p. 475 sq.; La 
Bible et l'histoire, Paris, 1904, p. 40-56. 

Le principe des eitations tacites avait été admis 
déjà daus quelques cas particuliers. Aussi la théorie du 
P. Prat fut-elle bien aceucillie par plusieurs critiques. 
D'autres lui firent mauvais accueil. Le P. Delattre, 
Autour de la question biblique, p. 53, 307, notes, la 
regarda comime dangereuse, car elle pouvait enlever à 
la garantie des hagiographes une bonne partie de la 
Bible, celle qui contenait des citations. Le P. Schif- 
fini fut du même sentiment. Divinæ Scripluræ, p.162. 
La question fut donc examinée par la Commission 
biblique. Au doute ainsi libellé : Utrum ad enodandas 
difjicullatcs, quæ occurrunt in nonnullis sacræ Scriptu- 
ræ texlibus, qui facta listorica referre videntur, liceat 
exegclæ catholico asscrere agi in his ae citatione 
tacita vel implicita documenti ab auctore non inspirato 
conscripli cujus asserta omnia auctor inspiratus minine 
approbare aut sua facere intendit, quæque ideo ab 
errore immunia haberi non possunt? clle répondit, le 
13 février 1905 : Negative, exccplo casu in quo, salvis 
serisu ac judicio Ecclesiæ, soliais argumentis probctur : 
1° Ragiographum altcrius dicta vel documenta revera 
citare, ct 2° cadem ncc probare nec sua facere, ita ul 
jure censeatur non proprio nomine loqui. Denzinger- 
Bannwart, n. 1979; Cavallera, Thesaurus, n. 103. 

H faut observer que le P. Prat n’avait pas présenté 
la théorie des citations implicites comme un procédé 
apologétique, applicable à tous les textes historiques 
de la Bible, qui paraissent rapporter des faits histori- 
ques, mais seulement aux passages, qui, au jugement 
d’une saine critique, reproduisaient un document 
profane. H ajoutait que, par le fait même de l'emprunt, 
on ne pouvait conclure que le document cité n’avait 
pas la garantie de l'hagiographe, mais qu’il fallait 
examiner avec soin si celui-ci approuvait et faisait 
siens les faits cités. C’était, au moins, l'esprit de son 
article. Par suite, tout en rejctant la théorie des eita- 
tions implicites comme moyen universel ct vraiment 
trop faeile de résoudre des difficultés historiques de 
la Bible, la Commission biblique la restreignäit aux 
citations de documents profanes, qui remplissaient les 
deux eonditions posées. Elle reconnaissait donc à 
lexégètc catholique Ic droit d’y recourir et elle sau- 
vegardait seulement dans chaque cas particulier le 
sentiment ct le jugement de l’Église, Ainsi restreinte 
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reconnue et pouvait être appliquée. Ces passages n’a- 
valent donc pas nécessairement la veritas rei, ils avaient 
au moins la veritas rei cilatæ, et ainsi la véracité abso- 
lue de la Bible était sauvegardée. 

Cependant M. Gôttsberger, Autour de la question 
biblique, dans Biblische Zeilschrift, 1905, t. in, p. 237- 
242, avait critiqué la théorie du P. Prat. Puisque, di- 
sait-il, dans les eitations explicites, l’auteur sacré 
approuve parfois et présente à ses lecteurs comme 
vraies les paroles citées, on n’a pas de raison de dire 
que, dans les passages où il cite taeitement un docu- 
ment profane, il ne garantit pas la vérilé de la chose 
citée. En tout eas, rares seraicnt les cas, où il n’a en 
vue que la veritas citalionis. Supposer des eitations 
tacites non approuvées, c’est transporter dans lanti- 
quité des procédés modernes, donton n'avait pas autre- 
fois l’idée; c’est supposer que P Ancien Testament n’est 
qu’une compilation de documents, que les auteurs ins- 
pirés ne garantissaient pas de leur autorité. On peut 
supposer qu’une citation implicite ne garantit que la 
verilas citaliortis, il est très difficile d’en fournir la 
preuve. La Revue biblique, 1905, p. 621, a résumé cette 
eritique de M. Gôttsberger, et elle l’a fait suivre de ces 
paroles : « On s'associe d'autant plus volontiers à ces 
réserves que jamais la Revue biblique n’a vu dans cet 
artifice un peu précaire la solution d’un problème 
très général. » 

Le P. Peseh ne connaît que deux exemples certains 
de citations tacites, mentiounéspar les eritiques moder- 
DES A Savoir II Reg, Xxiv, 9; Gen, XLVI, 21, ct il re- 
marque qu’il ne manque pas d’autres explications pour 
résoudre les diffieultés qui découlent de quelques 
passages de la Bible, soupçonnés d’être des citations 
de ce genre. Quant à la théorie récente des citations 
implicites elle n'est pas à rejeter, lorsque la citation 
est prouvée; mais on nc pourra l’appliquer qu’à de 
très rares passages et non à tout propos comme solu- 
tion d’une difficulté, à plus forte raison dans la suppo- 
sition que l'Ancien Testament est un recucil de eita- 
tions explicites ou implicites, dont les éerivains sacrés 
W’auraient paspris la garantie. Les citations tacites doi- 
vent done être admises si elles sont manifestes ou si 
elles fournissent l’unique ou la meilleure explication 
du texte biblique, mais clles ne peuvent servir de 
principe universel d’appréciation du earactére histo- 
rique de l'Ancien Testament ou de solution de toutes 
les diffieultés historiques qu’on y rencontre. De inspira- 
lione sacræ Scripluræ, p. 539-543. 

Le P. Brucker a examiné le problème sous sa forme 
plus générale en le rattachant à l'emploi de documents 
antérieurs, fait par les historiens bibliques. Ces histo- 
riens prennent-ils entièrement à leur eompte les doeu- 
ments qu’ils cmploicnt ou n’entendent-ils pas assumer 
la responsabilité totale des emprunts qu’ils font? 
Personne ne nie qu’ils ue s’en rendent responsables, 
dans unc certaine mesurc. Si ces doeuments forment 
la trame de leur récit, c’est qu’ils les ont crus véridi- 
ques et sûrs. Mais cette sorte d’approbation implicite 
signifie-t-ellc nécessairement qu'ils font leur et qu'ils 
certifient tout ce qu’ils ont cmpruntés à leurs sources? 
Quelques exégètes de notre temps pensent que, quand 
l’auteur nomme sa source d'informations, il lui laisse, 
la principale responsabilité de ses récits. On ne peut le 
dire en général en dehors des cas où l’écrivain se ré- 
servc, sinon cxplieitemeut, du moins clairement. Une 
saine herméneutique ne le permet pas car il est évi- 
dent que l'historien sacré, qui remanic ses sources, 
endosse la responsabilité de ce qu’il emprunte. Appli 
quée trop largement, la théorie des eitations infplicites 
est un moyen de solution plus expéditif que sûr; elle 
diminuerait notablement la garantie de l'inspiration 
des livres historiques et elle jettcrait la suspieion sur 
l’ensemble des réeits de la Bible. Cet expédient apo- 
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logétique est donc à rejeter absolument sous la forme 
générale qu’on lui a donnée. La théoric toutcfois peut 
être légitimement utilisée dans quelques cas particu- 
liers, non pas sans doute en vue d'harmoniser certaines 
divergences des livres historiques, mais au moins, à 
titre d’hypothèse, dans les tableaux généalogiques de la 
Genèse, du début du I® livre des Paralipomènes et 
ailleurs. La forme spéciale, conventionnelle, hiéra- 
tique de morceaux, que l’auteur met, pour ainsi dire, 
en marge ou en appendice de ses récits, permet suffi- 
samment de les considérer comme des pièces repro- 
duites à raison de l'intérêt général qu'ils avaient pour 
le peuple juif, mais sans contrôle et sans qu’on attribuât 
d'autre autorité que celle de la tradition où des regis- 
tres publics, d’où ils étaient tirés. Cette hypothèse 
serait peut-être légitime encore, si on J’appliquait, 
pour certaines informations chronologiques ou statis- 
tiques. L'Église ct la critique bibtique, p. 67-71. 

Le P. Knabcenbauer en a fait l’application à cer- 
tains récits des livres des Macchabées, Comment. it 
duos libros Macchabæorun, Paris, 1907, p. 273, 305- 
306. Des théologiens, après Pesch, cité plus haut, ont 
admis la légitimité de son application dans une mesure 
restreinte. Van Noort, De fontibus revelationis, Ams- 
terdam, 1906, p. 63-69; J, V. Bainvel, De Scriptura sa- 
cra, Paris, 1910, p. 147, 154-155. La difficulté d’ap- 
plication est d’ordre pratique : à quels signes certains 
peut-on reconnaître qu’un écrivain sacré a cité taci- 
tement un document profane, sans lui donner la ga- 
rantie de son inspiration? Au si les exégètes catholi- 
ques sont-ils rarement tombés d’accord dans l'emploi 
de la théoric. Cf. A. Durand, art. Inerrance biblique, 
dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
t. 11, col. 781-782. 

Quelle attitude lautorité ecclésiastique a-t-elle prise 
à ce sujet depuis le décret précité de la Commission 
bibliquc? On a remarqué un blâme discret de la théorie 
des citations implicites dans encyclique Pascendi de 
Pic X contre les erreurs des modernistes. Après avoir 
dit que les modernistes affirmaient que rien dans la 
Bible ne manquait de l'inspiration telle qu'ils Penten- 
daient, le souverain pontife ajoute : Quod curu afjir- 
mani, magis eos crederes orthodoxos quum recentiores 
alios, qui inspiralionem aliquantum coangustant, ul 
exempli causa, cun lacilas sic dictas cilationes inveluint. 
Sed hæc illi verbo tenus ct sènulate. Denzinger-Bann- 
wart, n. 2090, Pie X déclare ironiquement moins or- 
thodoxes que les modernistes les catholiques plus ré- 
cents qu'eux, qui restreignent l'inspiration à une par- 
tie de la Bible par le moyen de ce qu’ils appellent les 
citations tacites? Veut-il dire que l'admission des cita- 
tions tacites aboutit toujours et nécessairement à la li- 
mitation dc l'inspiration biblique? Cela est peu vrai- 
semblable car il ne semble pas que le pape ait voulu 
déroger au décret de la Commission biblique qui ad- 
met la légitimité des citations bibliques dans des cas 
particuliers, où sont remplies les conditions détermi- 
néces. 

Dans l’encyclique Spiritus Paractitus, Benoît XV a 
reconnu, du reste, la justesse de ce principe dans cer- 
tains cas et n’a réprouvé que lcs abus de la théorie. 
« l] est encore, dit-il, (en dehors de ceux qui contestent 
Phistoricité des récits sacrés, reproduisant seulement 
les croyances populaires du temps), unc autre catégorie 
de déformateurs de l'Écriture sainte : nous voulons 
dire ceux qui, par abus de certains principes, justes 
du reste s'ils sont renfermés dans certaines limites, 
en arrivent à ruiner les fondements de la véracité des 
Écritures et à saper la doetrine catholique transmise 
par ensemble des Péres. S'il vivait encore, Saint Jé- 
rôme dirigerait à coup sûr ses traits acérés contre ces 
imprudents qui, au mépris du sentiment et du juge- 
ment de l'Église, recourent trop aisément au système 
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qu’ils appellent système des citations implicites ou des 
récits qui ne seraient historiques qu’en apparence ou 
qui prétendent découvrir dansles Livres saints certains 
genres littéraires inconciliables avec l’absolue et par- 
faite véracité de la parole divine, ou qui, sur l’origine 
des livres bibliques professent une opinion qui ébranle 
ou même réduit à néant leur autorité.» Acta apostoticæ 
Sedis, 1920, t. xn, p. 397. Ces derniers mots visent 
d’autres erreurs que celles dont nous nous occupons 
présentement. Quant au système des eitations impli- 
cites, il mest réprouvé que dans ses abus et dans ses 
conséquences, contraires à la véracité absolue et par- 
faites des Livres saints. La distinction des genres lit- 
téraires de la Bible n’est elle-même condamnée que 
quand elle imagine certains de ces genres, qui sont 
inconciliables avec cette véracité. 

49 Exposés théologiques. — Après que les discussions, 
précédentes furent assoupies, après que les opinions 
nouvelles eussent été réprouvées ou endiguées par 
l'autorité ecclésiastique les théologiens catholiques 
en tinrent compte et établirent plus clairement liner- 
rance de la Bible. 

Si le P. Pesch, comme nous l’avons vu, a discuté 
longuement les opinions modernes, le futur cardinal 
Billot s’est tenu davantage dans la sphère des prin- 
cipes théologiques pour expliquer l’inerrance biblique. 
À son jugement, l’inerrance absolue de l'Écriture est 
un dogme très ferme de l'Église catholique, bien qu'il 
ne soit défini ni par un concile ni par un souverain 
pontife. Elle a toujours été clairement et universelle- 
ment affirmée par les Pères et docteurs et le sentiment 
des fidèles y adhère pleinement, L’admission d’erreurs 
dans la Bible a été notée ď'hérésie. Le P. Billot rejette 
ensuite énergiquement l'inspiration économique, ima- 
ginée par M, Loisy, et la restriction de l'inspiration et 
de ses effets aux vérités concernant la foi et les mœurs. 
Il examine les causes qui ont prevoqué cette fausse opi- 
nion, ildiscute les arguments invoqués par ses tenants, 
et il conclut avec raison qu’elle a été condamnéc 
expressément par Léon XIII dans lencyclique 
Providentissimus Deus. Cu, pee 
p. 117-139 est consaeré aux opinions récentes sur les 
formes littéraires de la Bible. Des systèmes différents 
sont exposés pêle-méle : l'admission de mythes, de 
citations implicites de faux documents, de fictions et 
d’accommodations artificielles d'événements histo- 
riques, sans détriment de l’inerrance, sion tienr compte 
des formes littéraires des anciens livres, aux diverses 
époques de l'antique Orient, p. 117-126, La réfutation 
qui suit, très animée et plus convaincue que convain- 
cante, répond uniquement à un seul genre littéraire 
dit prinuitif-mythique où historico-oriental, extrait de 
quelques phrases de M. Loisy. Les explications des 
critiques modérés, sans aucunes références, manquent 
de précision, Au jugement du théologien, l'Écriture est 
un genre littéraire singulier, transcendant ne pou- 
vant être comparé avec aucun autre. Deux arguments 
suffisent à réfuter tous les novateurs. À priori, il est 
digne de Dieu que les livres, dont il cst l’auteur 
principal, manifestent dans leur manière dc parler 
quelque chosc qui leur soit propre et qui ne se 
trouve pas dans les autres livres. A posteriori, la 
Bible, de fait, ne peut être comparée, même de loin, 
à aucune autre liltérature, beaucoup moins encore 
à la littérature de Babylone, à laquelle on l’assimiie. 
Plus sévère que la Commission biblique, qu'il ne cite 
pas, plus sévère que Benoît XV, lui-même, le P, Billot 
condamne absolument la théorie des citations impli- 
cites et n’admet pas son application à des cas par- 
ticuliers. 

L'enseignement du P. Bainvel sur l’inerrance bi- 
blique est bien plus nuancé, parce qu’il distingue mieux 
les systèmes modernes. Avec tous les catholiques il 
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pose en prineipe que l'erreur, non seulement çn ma- 
tière de foi et de mœurs, mais eneore en matière de 
sciences et d'histoire est incompatible avee l'inspira- 
tion, ear toute parole de l'écrivain sacré doit être tenue 
pour parole de Dieu, et précisément selon le sens que 
lhagiographe a voulu exprimer et a exprimé. Il est 
parfois difficile d'appliquer ee principe au texte sa- 
eré, mais il faut le retenir absolument et s’en servir 
comme de tessère pour éeerter tout sens qui aboutirait 
à attribuer une erreur à l'écrivain sacré. Notre théo- 
logien indique de bonnes règles pour déterminer le 
sens objectif que l’hagiographe a voulu exprimer. 
Mais il ne me paraît pas qu’au sujet du manteau, laissé 
à Troas, il y ait lieu d'imaginer l'hypothèse suivant 
laquelle saint Paul se serait trompé, en éerivant ce 
détail; c’est assez d’étudier les eas réels sans s’oceuper 
des eas chimériques. J’en dirais autant de la distinc- 
tion établie entre le sens de l’homme et le sens objec- 
lif de l'écrivain; celuiï-ei nous pouvons le déterminer 
d’après son texte; l’autre nullement, nous ne savons 
rien de ce qui, vrai ou faux, pouvait être dans l'esprit 
de l’écrivain sacré, au moment où il écrivait. L’inter- 
prête catholique ne doit donc reconnaître aueune er- 
reur formelle de l’écrivain, tant dans les textes qui 
concernent la foi, les mœurs, que même dans les pas- 
sages historiques. Ilsesouviendrąa pourtant que,dans ees 
derniers,  hagiographe apu, dans sa maniėre de parler, 
s’accommoder davantage au langage courant de son 
temps. Mais l’histoire racontée doit toujours être vraie 
au sens où elle est racontée. L'auteur traite briève- 
ment des dicta aliorum, des citations de l'Éeriture et 
des documents utilisés, des fables comme genre litlé- 
raire. Au sujet des passages où l’hagiographe parle de 
sa personne, de ses sentiments, des mouvements de 
son âme, des préceptes ou des conseils qu’il donne, 
il faut distinguer, nous dit-on encore, entre l’écrivain 
et l’honime. Ce que dit l'écrivain est divin et par eon- 
séquent vrai et divin. Sil rapporte seulement ee qril 
a dit, ce qu’il a fait ou ressenti, il suffit de tenir son 
récit comme vrai et honnête. D’autres eas du même 
genre conviennent plutôt à l’herméneutique qu’à la 
théologie de l'inspiration. De Scriptura sacra, Paris, 
1910, p. 144-158. 

Dans le Dictionnaire apologétique de la foi catholique, 
Paris, (90mm, 601. 759-787, le P, A. Durand, a 
longuement parlé de linerrance biblique au point de 
vue apologétique. Avant de donner les renseignements 
que nous avons déjà signalés au sujet des rapports de 
l’inerrance avee les sciences physiques et l’histoire, il 
avait, au préalable, exposé l’état de la question el des 
prineipes et procédés généraux de solution des dif- 


ficultés que présente le texte sacré à ce double point 


de vue. Les principes et proeédés généraux relèvent à 
la fois de la théologie et de la critique. Le théologien se 
borne à démontrer l’inerranee de la Bible, il laisse à 
l’apologiste le soin de montrer en détail qu’il n’y a pas 
d'erreur dans l'Écriture. Ces deux points de vue diffé- 
rents n’ont pas toujours étébien distingués, et, dans les 
temps modernes, des exégètes ont tenté de déterminer 
lanature de l'inspiration, voir eol. 2163, et parsuite des 
effets et conséquences d’aprés les Lextes eux-mêmes. 
Le champ propre de l’exégèse déborde notre sujet. Les 
données rationnelles ont fourni la distinction de l'erreur 
formelle et de l'erreur matérielle, de l'expression et de 
l’assertion, celle-ci provenant seule du jugement de 
l’auteur et donnant à l'expression son sens réel et 
objectif. Les écrivains sacrés ne sont donc responsa- 
bles que de leurs assertions, celles que Dieu a voulu 
leur faire exprimer par les termes employés, soit qu’ils 
parlent d’autrui soit qu’ils expriment leurs propres 
sentiments, Toutes ces précisions et d’autres encore 
tendent à mettre exactement au point cette impor- 
tante, délicate et diffieile question de l’inerrance bi- 
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blique. Les exégètes et les apologistes ont done ainsi 
à leur disposition des prineipes solides et des procédés 
généraux, qui les aident à prouver, dans les eas par- 
ticuliers, l’inerrance de la Bible, que le théologien 
a établie solidement sur la eroyanee perpétuelle et 
unanime de l'Église catholique. 

Nous ne dresserons pas ici la liste des nombreux ouvrages 
qui traitent de l’inspiration et qui ont été cités au cours de 
l’article. Comme nous avons étudié chacune des questions 
distinctes suivant l’ordre historique, nous n’indiquerons que 
les ouvrages catholiques, qui traitent de l’histoire de Pins- 
piration. Sans parler des monographies sur la doctrine de 
tel ou tel Pére, qui ont été signalées à l’occasion, nous cite- 
rons : P. Dausch, Die Schriftinspiration, cine biblisch- 
geschichtliche Studie, Fribourg-en-Brisgau, 1891 ; Is. [olzey, 
Die Inspiration der ll. Schiften in der Anschauung des Mittel- 
alters von Karl dem Grosse bis zum Konzil von Trient, Munich, 
1895; F, Leitner, Die prophetische Inspiration, dans les 
Biblische Studien, Fribourg-cn Brisgau, 1896, t. 1, fasc. 
4 et 5; Chr. Pesch, De inspiratione sacræ Scripturæ, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1906, p. 11-375; cf. E. Mangenot, L'ins- 
piration de la sainte Écriture (extrait de la Revue des sciences 
ecclésiastiques et la Science catholique, mai 1907), Arras, 
Paris, 1907. 

E. MANGENOT. 

INTÉGRITÉ (ÉTAT D’). Ce terme est en- 
tendu diversement, dans un sens plus ou moins 
compréhensif, par les auteurs anciens et modernes. 
Jusque dans les derniers temps de la scolastique, il 
désigne tout l’ensemble des dons préternaturels ac- 
cordés à nos premiers parents, avee ou sans la grâce 
sanctifiante. Dans l'opinion aujourd’hui communé- 
ment admise de la grâce élevante octroyée à Adam 
dès l'instant de sa eréation, on ne la sépare pas d’or- 
dinaire de cet ensemble, Quoique d’essence infini- 
ment supérieure aux autres dons, la grâce primitive 
dans l'ordre de la réalité n’allait pas sans eux. Ce qui 
nous ramène au fond à l’état d’innocenee. Voir 
INNOCENCE (État €). Au mot intégrité les modernes 
ont donné le sens particulier d’exemption de la eoneu- 
piscenee. Est-ce paree que la eonvoitise est-ce 
par quoi le désordre conséeutif du péché s’aceuse 
davantage, ou paree que l’immunité qui en préserve 
révélait d'une maniére sensible l’état privilégié 
d'Adam” La coneupiscenee s’entend iei dans sa 
relation avee l’ordre moral et non précisément au 
sens psyehologique. C’est la tendance de l’appétit 
sensitif ou de toutes les passions à se porter vers le 
bien sensible avant el eontre le jugement de la raison. 
Antérieurement à la chute, les sens ne subissaient 
que les mouvements autorisés par la raison et la loi 
morale, Ne pesant jamais sur les déeisions de lintel- 
ligence et de la volonté par l'attrait excessif des 
plaisirs sensibles, ils ne portaient pas au mal, ils ne 
retardaient pas d’accomplir le bien. Telle était 
l'harmonie parfaite de la raison et des puissances 
inférieures, maintenue par le lien de la justice origi- 
nelle, per justitiam originalem perfectie ralio continebat 
animæ vires. S. Thomas, Sun theol., 1> II®, q. LXXXV, 
a. 4. C’est en ce bel ordre de la région basse de l'âme 
humaine que les modernes font consister plutôt 
l’état d’intégrité. Voir CONCUrISCENCE, t. m1, col. 803- 
814. 

Les ouvrages à consulter ont été signalés à la suite de 
l’art. INNOCENCE (État d’). 

A, THOUVENIN. 

INTEMPÉRANCE..— 1° Notion. — Entendue 
dans un sens large, l’intempérance est un défaut de 
mesure. On qualifiera d’intempérance de langage, des 
paroles prononcées sans retenue ni discernement ; d’une 
activité qui se répand sur tout, qui ne compte ni avec 
les obstacles ni avec les forces disponibles, on dira 
qu’elle est intempérante. Mais ce terme désigne très 
spécialement le vice opposé à la vertu de tempéranee. 
Ce vice porte à rechercher, contrairement aux pre- 
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scriptions de la raison ct de la loi divine, parmi les 
plaisirs sensuels, ceux qui sc rapportent au goût ct au 
toucher. Il consiste donc, en premier lieu, dans l'amour 
déréglé du boire et du manger. Tous les excès con- 
damnables, en matière de nourriture et de boisson, 
sont désignés sous le nom particulicr de gourmandise, 
Si l'usage immodéré du boire détermine, en outre, la 
perte de la raison, Cest le péchè d'ivresse; et, quand 
il est passè en habitude, le fait de s'enivrer s'appelle 
le vice de l’ivrognerie. Voir GOURMANDISE, t. v, 
col. 1520-1525; IVRESSE, IVROGNERIE, L’intempé- 
rance comprend, en second lieu, la recherche cou- 
pable des plaisirs de la chair. Les voluptés charnelles, 
en dehors du mariage, sont formellement défendues 
par Dieu. Dans le mariage nièênie, on ne peut en user 
sans règle, contrairement aux défenses de la raison et 
de la loi divine. Lesinfractions, dans l’un et l’autre cas, 
se rapportent au péché ou au vice de l’intempé- 
rance. Voir LUXURE et Époux (Devoirs DES), t. v, 
col. 371-386. 

2°% Malice. — Saint Thomas a dit de l’intempérance 
qu’elle représente le péché, non assurément le plus 
grave, mais le plus honteux, maxime exprobrabile. Et 
il en donnc deux raisons. Et d’abord, ce péché est le 
plus contraire à la dignité de l’homme, maxime repu- 
gnat excellentiæ hominis, puisque c’est la recherche 
aveugle de plaisirs qui nous sont communs avec les 
bêtes. De celui quiselivre au vice dégradant de l’intem- 
pérance, n'est-il pas juste d'avancer, avec lc psalmiste : 
Homo cum in honore esset, non intellexit; comparatus 
est jumentis insipientibus, et similis factus est illis?, 
Ps. xLvm, 21. L’intempérance est encore la négation, 
en quelque manière, du glorieux privilège de la raison. 
Dans les délectations qui sont l’objet passionné de ce 
vice, il n'entre pas le plus faible rayon de lumière 
intellectuelle, de cette lumière d’où la vertutiretoutson 
lustre et toute sa beauté: in delectationibus cirea quas 
est intemperantia, minus apparet de lumine ralionis, 
ex qua est tota elaritas et pulchriludo virtutis. Sum. 
theol., 112 I1æ, q. cxu, a. 4. 

L’intempérance est un thème que les moralistes ont 
souvent exploité, en en montrant les turpitudes et les 
conséquences désastreuses. La santé qu’elle détruit 
dans l’individu et les tares congénitales qu’elle trans- 
fuse à sa postérité, la désunion et la ruine qu’elle occa- 
sionne dans les familles, les facultés mentales qu’elle 
hébète, l'énergie du caractère qu’elle détend, les 
vices qui en sont le cortège habituel : mensonges, 
trompecries, blasphèmes et incrédulité, la triste fin 
de ceux qui en sont victimes; ils n’ont rien omis de ce 
qui pouvait en donner une impression terrifiante. 
Non moins redoutables, capables davantage d’émou- 
voir le chrétien, sont les avertissements, lcs menaces 
et les condamnations que conticnnent nos saints 
Livres. « Faites donc attention à vous, recommande 
le Sauveur, de peur que vos cœurs ne s’appesantissent 
par l’excès des viandes et du vin, parles soucis de cette 
vic, et que ce jour ne vienne soudainement sur vous. » 
Luc., XX1, 34. « Malheur à vous qui êtes rassasiés! » 
a déclaré Jésus-Christ. Luc., vi, 25. Et saint Paul 
affirme que les ivrognes n’entreront pas dans le 
royaume des cieux, I Cor., vi, 10, que celui qui sème 
dans sa chair, recueillera de la chair la corruption. 
Gal., vi, 8. 


S. Thomas, Sum. theol., 112-11Æ, q. CXI1, a.4; Lehmkubhl, 
Theologia moralis specialis, t. 1, part. I, 1. HI, div. II, 
sect. 1V, n. 716; Marc, Institutiones morales alphonsianæ, 
t.2, part. l,ir. V,cx1,a.1,n-107n.2, 

A. THOUVENIN. 

INTENTION. — 1. Notion. 11 Espèces. III. 
Source de moralité. 1V. Source de mérite. V. Dans 
l’administralion et Pusage des sacrements. 

I. Noron. — L’intention, au rapport de saint 
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Thomas, est un des trois actcs de la volonté qui 
regardent la fin. A la différence du simple vouloir qui 
s’y complaît et y adhère d’une façon absolue sous la 
raison de chose aimable, de la fruition ou jouissance 
qui $y repose délicieusement comme dans un bien 
possédé en quelque manière, intention la poursuit 
comme un terme à atteindre ct par les moyens qui 
v acheminent. L’intention est cssentiellement une 
impulsion, un élan, ou Ie ressort de la volonté tendue 
vers un but. Elle implique cependant un acte de 
l'intelligence. Il appartient à cette faculté de fixer 
le terme de la poursuite et, avant tout mouvement, 
d'arrêter l’ordre de marche. D’où la définition qu’en 
donne saint Thomas : Unde hoc normen intentio nomi- 
nat actum voluntatis, præsupposita ordinatione rationis 
ordinantis atiquid in finem. Sum. theol., 1»-11®, q. xn, 
a. 1, ad 3um, La conscience du but où elle tend, a fait 
désigner l’intention par les termes d’œil et de lumière, 
par application de la métaphore scripturaire ; sioeulus 
tuus fuerit simplex..., si ergo lumen quod in te est tene- 
bræ sunti, Matth., vı, 22, 23. Par cet œil intérieur qui 
nous éclaire, qu’il faut empêcher de s'enténébrer, 
entendons l'intention, dit saint Augustin commen- 
tant ce passage de l'Évangile. 

Ce n’est pas seulement la fin dernière que fixe le 
regard de l'intention; avec elle et au-dessous d’elle il 
vise quantité de fins intermédiaires, étapes où la 
volonté se porte en vertu de l’impulsion première et 
toujours agissante qui l’entraîne vers la béatitude. 
Ces objectifs particuliers sc multiplient même à l’infini. 
Considérés dans leur rapport avec une fin qui les 
commande, ils deviennent autant de moyens propres 
à l’obtenir. « Comme nous l'explique encore saint 
Thomas, la fin et les moyens sont l’objet d’un seul et 
même acte intentionnel de volonté. Dans l'acte 
d'intention lcs moyens sont, non pas déterminés et 
voulus avec précision, mais connotés, au moins d’une 
façon confusc, en même temps que la fin. C’est un 
acte spécial ct distinct de la volonté, autrement l’élee- 
lion, qui les arrêtera définitivement. Car il y a cette 
différence entre l’élection et l'intention que « l'élection 
porte premièrement sur les moyens tandis que linten- 
tion porte premièrement sur la fin; et cependant la 
fin est connotée dans l'acte d'élection, comme les 
inoyens sont counotés dans l’acte d’intention. » Th. 
Pègucs, Commentaire français liltéral de la Somme théo- 
logique, t. vi, p. 360. Voir ÉLECTION, t. 1V, col. 2242. 

La philosophie de l'intention est à peine soupçonnée 
dans la notion qu’en donnent les manuels, notion 
d’ailleurs suffisante pour les applications thcolo- 
giques quc ceux-ci ont en vuc : l'intention est l'acte 
volontaire par lcquel nous décidons de faire ou 
d’omettre une chosc. 

II. Espèces. — On peut envisager Pacte même de 
l'intention, son object ou la façon dont la volonté s’y 
porte. De là diverses sortes d'intention que les auteurs 
de théologie morale ont pris soin de définir. 

1° Considérée en soi, l'intention est actuelle, vir- 
tuellc, habituelle, ou interprétative. Elle est actuelle 
ou du moment, lorsqu'on veut avec attention, con- 
sciemment, ce que Jon fait ou décide. Elle est 
virtuelle, quand on agit en vertu d’une décision antc- 
rieure, saus y songer présentement, ou en état de 
distraction. Les intentions actuelle ct virtuelle ont 
ceci de commun qu’elles déclanchent toutes deux le 
mouvement de la volonté; elles diffèrent par la façon 
dont s'exerce leur influence. Dans l’une, tout s’accom- 
plit au moment de la décision et avec la vue directe ou 
réflexe ; dans l’autre la décision a précédé, mais per- 
siste, ou même s’cxécute par une sorte d’automatisme 
psychologique. Saint Thomas entendait l’intention 
habituelle au sens que nous donnons maintenant à 
l'intention virtuelle. Sum. theol., II Ilæ, q Lxiv, a. 8, 
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ad 3um, Pour les modernes l'intention habituelle est 
celle qui, d’abord virtuelle, a cessé de l'être en perdant 
toute action sur le mouvement volontaire. Plusicurs 
causes, en dehors d’une décision opposée, peuvent 
inhiber une décision antérieurement prise: un laps de 
temps suffisamment considérable, un état psycholo- 
gique différent du sujet, tel celui qu’entraîneraient le 
somnambulisme, l’hypnotisme, l'ivresse ou la démence. 
L’intention inlerprétative est l’intention présumée ou 
qu'on prête à quelqu'un, avec raison ou gratuitement. 
Si la personne en cause n'a jamais voulu une chose 
ni en soi, ni dans une autre qui l’implique en quelque 
façon, on aura beau dire qu’elle Paurait voulue si elle 
l'avait connue ou soupçonnée,sonintention est irréelle. 
Il en serait autrement si, à l'intention présumée, on 
trouvait des atlaches avec une intention plus générale, 
qu’elle a certainement eue. Entendue en ce dernier 
sens, l'intention interprétative tient de lintention 
habituelle. 

2° Envisagée du côté de son objet, l'intention est 
claire ou confuse, déterminée ou indéterminée, explicite 
ou implicite. La diversité de Pintcntion ici provient 
du mode différent de présentation par Pintelligence 
de la chose voulue. 

3° Enfin, le mouvement de l'intention vers son 
objet tantôt ne dépend d’aucune condition, tantôt est 
subordonné à quelque circonstance ou événement. 
D'où deux autres sortes d’intention, l’intention absolue 
et l'intention conditionnelle. 

III. L’'INTENTION SOURCE DE MORALITÉ. — On sait 
que la moralité des actes humains procède de trois 
sources, de leur objet, de leurs circonstances et de la 
principale d’entre elles, qui est la fin. La fin en ques- 
tion, dite finis opcrantis, est celle précisément qui se 
superpose à la chose voulue, ou finis operis, lui con- 
férant une bonté ou une malice accidentelle. La fin, 
la dernière dans l’ordre de l’exécution, est la première 
dans l’intention : elle la déclanche, elle l’oriente, elle 
la spécifie. Fin et intention se compénètrent et se 
confondent à ce point, qu’on transporte aisément 
toutes les propriétés de l’unc à Pautre. D’où ces règles 
de moralité où Fon démêlera sans peine ce qu’on 
affirme ailleurs de la fin : 1° Un acte bon en soi, 
accompli dans une bonne intention, contracte en 
dehors de la bouté fondamentale de son object une 
bonté accidentelle, qu’il tient de l'intention; 2° pour 
le même motif, un acte objectivement mauvais, inspiré 
par une mauvaise intention, contracte une double 
malice; 3° un acte, indifférent de sa nature, tire toute 
sa bonté ou sa malice de l'intention qui a fait agir; 
40 une intention gravement mauvaise corronipt tou- 


jours et dans sa totalité une action, la rendant mau-_ 


vaise, quelle qu’en soit d’ailleurs la bonté objective; 
9° une intention légèrement mauvaise, si c’est la cause 
tout à fait détcrminante Tune action, la rend abso- 
lument mauvaise, bien que véniellement; 6° une 
intention légèrement mauvaise, qui se mêle à une 
action objectivement bonne, soit qu'elle l’accom- 
pagne, soit qu’elle la précède, sans en être cependant 
la raison totale et immédiate, ne la rend qu’en partie 
mauvaise. Telle est, en résumé, l’inlluence de Pinten- 
tion soit bonne, soit mauvaise, sur la moralité de 
Pacte humain. Entendons une intention qui déter- 
mine vraiment un mouvement de la volonté, donc au 
moins virtuelle et non pas seulement habituelle ou 
interprétative. 

IV. L'INTENTION SOURCE DE MÉRITE. — Une des 
conditions requises pour qu’une œuvre soit méritoire 
de la vic éternellc, ou de condigno, est qu’elle ait Dieu 
pour fin. On a pu entendre diversement le texte de 
saint Paul aux Corinthiens : Sive ergo manducatis, 
siie bibitis, sive aliud quid feocitis, omnia in gloriam 
Dei facite, 1 Cor., x, 31. Qu'il s'agisse d’un préccpte 
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positif ou négatif, ou simplement d’un conseil, cette 
phrase demeure le programme des actions à accom- 
plir en vue de Dieu. Ne représentc-t-ell: pas encore, 
d’une manière concrète, l’intcntion méme, une inten- 
tion généralc qui fixe la fin suprême, qui lui subor- 
donne ensuite les intentions immédiates, et qui les 
entraîne dans son mouvement pour Patteindre ? 
Mais ce rôle est précisément celui de la charité. 
Dans l’ordre de la grâce, l'ordonnance universelle 
de notre activité volontaire, le mouvement inten- 
tionnel de âme humaine vers le souverain Bien, 
est l’acte propre de cette vertu. 11 lui appartient, 
en outre, et c’est un privilège, que saint Thomas lui 
conserve jalousement, de rendre inéritoires les œuvres 
des justes, pour autant qu’elle les rapporte à Dieu. 
On peut donc parler de l'intention comme d’une 
source de mérite surnaturel. 

La charité n’absorbe pas assurément les autres 
vertus, qui gardent chacune, en sa présence et dans 
son rayonnement, leur nature spécifique et leur fin 
propre. Mais tout en leur laissant leurs propriétés 
particulières, tout en respectant leur autonomie, la 
charité les perfectionne, à la façon d’une forme exté- 
rieure, et elle les emporte dans son élan vers la fin 
suprême. C'est par un cffet de la souveraineté et 
grâce à la direction plus haute de la charitė-intention, 
quc les autres vertus, sans perdre dc vue leurs fins 
spéciales, s'orientent avec leurs actes vers la béatitude 
qui est Dieu. Voulons-nous dire que l’action d’un 
juste ne sera méritoire que moyennant un acte de 
charité, qui la commande et la coordonne avec la fin 
dernière? Tout au moins, scra-t-il nécessaire de pro- 
duire des actes d’amour de Dieu très fréquents, tout 
pleins d’élan surnaturel, tels que Pâme en garde une 
vertu réelle et positive, quelque chose comme une 
force d’impulsion, capable de se communiquer à toute 
l’activité volontaire et de l’entraîner vers la fin de la 
charité? 11 nous semble que non, quoique des théo- 
logiens laient prétendu. Voir CHARITÉ, t. 11, col. 2246- 
2250. Voici, pensons-nous, l’enseignement magistral 
et plus humain de saint Thomas, tel qu’il résulte, non 
de quelques passages isolés, mais d’un ensemble de 
textes clairs et concordants. « 11 n’est pas plus pos- 
sible, en cettc vie, nous dit-il, de rapporter tout à Dieu, 
qu’il n’est en notre pouvoir de penser toujours à Dieu; 
c’est la perfcction de la patrie. Mais rapporter vir- 
tucllement tout à Dieu, c’est la perfection de la charité 
strictement obligatoire pour tous. » S. Thomas, De 
caritate, q. un., a. 11, ad 29m, Rapporter virtuellement 
tout à Dieu, qu'est-ce à dire? La doctrine de saint 
Thomas sur l’action de la charité, dans l’ordre du 
mérite, peut ainsi se résumer. Il cst nécessaire d’abord 
que l’homme, en état de grâce et possédant l’habitus 
de la charité, ait rapporté à Dieu comme à sa fin 
dernière par un acte de cette vertu, tout ce qu’il est, 
tout ce qu’il a et tout ce qu’il fait. Les œuvres qu’il 
accomplit ensuite, doivent être des actes honnêtes, 
moralement bons, conformes à la définition que le 
saint docteur a donnée de l’acte vertueux. Dès 
l'instant que l'homme s’est offert à Dieu, lui et tout 
ce qu’il a, par un acte de charité, et tant qu’il en 
garde l’habitus ainsi que la grâce sanctifiantc, ses 
actions honnêtes, pour autant qu’elles tendent de leur 
nature vers la fin suprême, sont méritoires de la vie 
éternelle ou de condigno. Elles le sont, même si, en 
agissant, il nc pense pas à Dieu ni à la charité, se 
préoccupant seulement de bien faire, sans autre objec- 
tif que l'honnêteté particulière de Pacte accompli, 
ou même si, conduit par une vue confuse du bien moral, 
il n’aperçoit en ce qu’il fait aucun désordre. Accomplies 
dans ces conditions, nos œuvres sont-elles, en réalité, 
rapportées virtuellement à Dieu? Oui; elles le sont 
en vertu d’une causalité de la fin dernière sur les fins 
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intermédiaires, objet de nos actes bons. « Il faut con- 
sidérer, ajoute encore saint Thomas, que, si la vertu de 
la cause première demeure dans les causes subor- 
donnėes, intention de Ia fin principale demeure aussi 
virtuellement dans toutes les fins secondaires; et voilà 
pourquoi quiconque poursuit une fin secondaire, par 
le fait même dirige virtucllement son intention vers la 
fin principale. Lors donc qu’un homme s’est ordonné 
lui-même à Dieu, comme à sa fin dernière, l'intention 
de cette fin qui est Dieu, la bonté souveraine, demeure 
virtuellement dans tout ce qu’il fait pour lui-même 
(propter se); et, par conséquent, il peut mériter en 
tout, s’il a la charité. Et c'est cn cc sens quici apoie 
nous fait une Ioi de tout rapporter à la gloire de Dieu. » 
S. Thomas, ibid. Ainsi donc il y aura relation virtuelle, 
au sens de saint Thomas, si la fin partieulière de nos 
actes s’harmonise ou se coordonne avec la fin suprême, 
et si, après nous être donnés à Dieu, nous et tout cc 
qui est à nous, par un acte de charité, nous Iui demeu- 
rons habitucHement {habitu) ordonnés, autrement dit, 
si nous possédons sa grâce dans notre âme et sa charité 
dans notre cœur. Aurons-nous besoin de renouveler 
souvent l’aete de charilé qui nous ordonne à notre fin? 
L’offrande et la donation de tout nous-mêmes à Dieu, 
ne pourront-elles être maintenues qu’à cette condi- 
tion? A parler absolument ct au point de vue du 
mérite, non. Il suffira que nous soyons fidèles, en 
temps voulu, au précente de l’amour envers Dieu. 
S Thomas, Sum. {heol, IIS, q'exivV a OC PEE, 
de Cain, 42, ad20m;q. CLYNXXU, 4, 22: Out 4diSDe 
De poenae da vi, a 9 Den AAC AS; IX, à 2: 
in IV Seni, l IL dist: XL q a S: De carilale, 
gunna on 

Les auteurs de théologie morale et d’ouvrages 
ascétiques ont raison d’encourager la pratique et de 
pousser au renouvellement de ce qu’ils nomment la 
bona intentio. Lcurs exhortations vont å procurer 
davantage la gloire de Dieu, à faire pratiquer aux 
fidèles une vic plus parfaite, à amplifier Ja valeur méri- 
toire de lcurs œuvres. Qu'ils se gardent cependant de 
transformer en conditions rigoureuses du mérite, ee 
qui n’esl que conseillé ou ee qui simplement intensifie 
ce HerhIel. 

V. L'INTENTION DANS L'ADMINISTRATION ET L'USAGE 
DES SACREMENTS. — 1° Du côté du ministre. —- 1. Néccs- 
sité. — Le concile de Trente a défini contre les pro- 
testants la nécessité, dans le ministre qui confère un 
sacrement, de l'intention de faire ce que fait l’Église: 
Si quis dixerit in ministris, dum sacramenta conficiunt 
el conferunt, non requiri intentionem saltem faciendi 
quod facil Ecclesia, anathema sil. Sess. VII, can. 11. 
Par cette déelaration solcnnelle une seule erreur était 
condamnée, mais tout le bloc des conceptions sacra- 
mentaires de la Réforme était logiquement atteint. — 
L’intention du ministre n’importe aucunement, sui- 
vant Luther; car le rite sacramentel, prétend-il, n’a 
point de valeur propre ou d'efficacité objective. Sorte 
de prédication évangélique en action, il ne sert qu’à 
éveiller la confiance dans les promesses du Sauveur. 
Ce n’est donc point un acte sacré du Christ, qui exige, 
pour être valable, en celui qui le représente et agit 
en son nom, un caractère officiel, ni même la volonté 
de se conformer à ses intentions. Le sacrement, ne 
dépendant que de la foi du sujet, n’a pas besoin 
d’être donné, mais d'être reçu, au nom du Seigneur. 
Que le ministre soit prêtre ou laïque, quoi qu’il fasse 
ou ne fasse pas, qw'il agisse par feinte ou par dérision 
o tensible, si le rite est accompli, la promesse divine 
suffisamment rappelée à la mémoire de qui le reçoit 
et la foi éveillée dans son âme, l'effet du sacrement 
est tout entier produit. L'Église, en opposant à ces 
théories protestantes sa doetrine de l'intention, faisait 
revivre du même coup la notion véritable du sacrc- 
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ment, le rôle nécessaire du ministre, ct sa mission 
à elle, mandataire fidèle des volontés du Christ. 

Le ministre du sacrement doit avoir l'intention de 
faire au moins ce que fait l'Église. Qu’est-ce à dire? 
Cette intention cn celui qui confère un sacrement ne 
suppose pas forcément, ni qu’il en sait la nature, ni 
qu’il eroit à son efficacité, ni même qu’il reeonnaît la 
véritable Église du Christ. C’est la volonté de faire 
ce que le Christ a voulu, de suivre la pratique dela 
société fondée par lui, quelle qu’elle soit, ou même 
d’aceomplir un ritc religicux cn usage parmi les chré- 
tiens. Ricn done n’empêehe qu’un protestant qui nie 
la vérité de l'Église romaine, qu’un païen qui en ignore 
absolument l'existence, qu’un impie aux yeux de qui 
les sacrements ne sont rien, wait lintention implicite 
et confuse de faire ce que fait r Eglise. 

Avant que le concile de Trente cût défini le dogme 
de la nécessité de l'intention, l'Église, en plus d’une 
circonstance, avait dû le proposer à la croyance des 
fidèles et surtout le défendre contre lcs hérétiques. La 
profession de foi que le pape Innocent III obligeait 
les vaudois de souserire, lorsqu'ils revenaicnt à l’ Église 
catholique, affirme très clairement Ia nécessité de 
l'intention, dans le prêtre qui consacre leucharistie. 
Etre prêtre et prononcer les paroles du canon de la 
messe avec unc intention fidèle, telles sont trois condi- 
tions nécessaires à la consécration eucharistique, y 
est-il rappelé. Voir Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 424, Le pape Martin V, dans sa bulle Inter cunctas 
(1118), prescrit qu’on interroge les gens suspeets d’être 
tombés dans les erreurs de Wicleff et de Jean Huss, 
leur demandant s’ils croient qu’un prêtre indigne, 
accomplissant comme il faut le rite sacramentel avec 
l'intention de faire ce que fait l'Église, consacre, absout, 
baptise, administre les sacrements d’une manière 
valable. Ibid., n. 672. Selon le pape Eugène IV, dans 
le Décret aux Arméniens, les sacrements se composent 
de matière, de forme et de la personne du ministre, 
conférant le rite avec l'intention de faire ce que fail 
l'Église; faute de quoi le sacrement n’est pas accompli. 
Ibid., n. 099; 

Le dogme de Ia nécessité de intention, si nettement 
exprimé, n’est que la mise en relief ou l’explicitation 
d’une doctrine contenue dans lenscignement et la 
pratique des premiers siècles, à savoir, que le ministre 
des sacrements, évêque ou prêtre, représente le Christ 
et son Église. Des apôtres qui baptisaient et faisaient 
baptiser «au nom de Jésus », qui célébraient « le repas 
du Seigneur », à la controverse donatiste qui précisa 
les rapports du ministre avec l'Église et de l'Église 
avec le Christ, la même affirmation se reproduit à la 
façon d’un écho. L’évêque ou le prêtre ne sont que des 
fondés de pouvoir. Leur fonction dans la célébration 
des rites dont le Christ est déclaré Pauteur, est sim- 
plement ministérielle. D’où, l’obligation pour eux, 
dans la collation d’un sacrement, d’agir dans la dépen- 
dance de l'autorité qu'ils incarnent, d'observer ce que 
le Maître a fait lui-même ou ordonné de faire, autre- 
ment, de conformer leurs intentions aux siennes. Cette 
conclusion les docteurs du xn° et du xme siècle la 
tireront immédiatement ct sans trop de peine, de la 
donnée scripturairc et patristique. 

A l'argument traditionnel s'ajoutent les raisons 
théologiques que la spéculation a assemblées et que 
répètent à peu près tous les manuels. Dieu respecte Ia 
nature des instruments dont il se sert. L'homme étant 
un être raisonnable et libre, si Dieu l’emploie dans 
administration des sacrements, ce ne peut être à la 
manière d’unc force aveugle. I lui demande, au con- 
traire, de subordonner son action propre à Faction 
divine, d’agir avec une volonté, à la fois dépendante et 
autonome, autrement dit, avec une intention. — Au 
reste, la collation d’un sacrement est un acte moral 
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et de l’ordre le plus élevé: elle requiert aussi, de ce 
chef, une application des facultés d’intelligence et de 
volonté, une intention vraie. — La nature et la fin 
du rite sacramentel la supposent non moins néces- 
sairement. La matière d’un sacrement, en soi, est 
indifférente à signifier ou à ne pas significr l’elfet sacré; 
Pablution, par exemple, peut servir à diverses fins, 
à laver ou à rafraîchir Sans doute, la forme ou les 
paroles déterminent le sens sacramentel de la matière, 
mais non parfois avec autant de précision et de relicf 
qu’il le faudrait : l'intention du ministre contribue i 
rendre impossible toute équivoque. Au surplus, bien 
que les paroles de la forine sient un sens objectif, 
elles n’expriment réellement ce sens, que si on le leur 
donne par l’intention. Cette raison fera plus d’impres- 
sion, si l’on songe que les paroles de la forme n’ont 
pas, comme l’ont prétendu Iles théologicns de la 
Réforme, le sens précisément d’une exhortation ou 
d’un appel à la foi du sujet, mais bien une valeur 
consécratoire et pratique, qu’elles doivent opérer ce 
qu’elles signifient. Elles ont besoin, à cause de leur 
efficacité même, d’uñc volonté qui leur fasse attcindre 
Jeur but, en d’autres termes, d’une intention en celui 
qui les prononce. Ne serait-il pas ridicule de soutenir, 
conformément à la thèse protestante, que si un prêtre, 
ayant devant lui du pain ct du vin, récite le chapitre 
xxvi1 de saint Matthieu, il consacre; ou que si une inère 
lave son enfant en invoquant la Trinité, elle lc bap- 
tise? 

L’intention dans le ministre de faire ce que fait 
l'Église, est nécessaire pour qu’un sacrement soit 
validement conféré. Le concile de Trente l’a défini 
contre Luther, mais sans se prononcer sur les qualités 
que doit avoir cette intention, sans préciser, en parti- 
culier, si elle doit être intérieure. Il a donc laissé sub- 
sister le problème, que peut-être saint Augustin, 
quoique d’une façon un peu différente, avait posé, 
qu'avaient résolu différemment au xu® siècle Roland 
Bandinelli ct Hugues de Saint-Victor, qu’avaient 
remis en honneur, avec une acuité nouvelle, peu après 
le concile de Trente, Catharin et quelques autres, et 
au sujet duquel l’ensemble des théologiens modernes 
s’est nettement prononcé. 

2. Qualités. — L’intention de faire ce que fait l’Église 
peut être de deux sortcs. Le ministre du sacrement 
veut en accomplir intégralement et séricusement lc 
rite extérieur, c’est-à-dire appliquer la matière requise 
et prononcer les paroles indispensables de la forme, 
sans songer à autrc chose, ou même avec l’intention 
positive, dans son for intérieur, de s'amuser, de ne 
pas conférer le sacrement ; il n’a alors que Pinten- 
tion dite extérieure. Ou bien le ministre, non content 
d'accomplir l’acte sacramentel dans sa matérialité, 
le veut comme un rite du Christ et de l'Église, ou 
comme un rite religieux en usage parmi les chré- 
tiens, et c’est l’intention dite intérieure, Évidemment 
opposition entre ces deux formes d'intention pro- 
vieut, non du sujet, puisque toute intention est un 
acte intérieur de volonté, mais de l’objet, qui est dans 
un cas la réalité visible du rite et dans l’autre, la 
réalité invisible que le Christ ou l’Église ont en vue. 
Ni lune ni l’autre, l'intention extérieure pas plus que 
Pintention intérieure, n’out rien de cominun avec 
celle que Luther préconisait, ostensiblement bouffonne, 
simple parodie de la pensée du Christ et de l'Église, 
et que Ie concile a condamnée. On peut donc se 
demander si l’intention intérieure est absolument 
nécessaire pour que le sacrement soit valable, si 
lPintention extérieure nc suffirait pas. Telle est unc 
question que le concile n’a pas tranchée, l’abandon- 
nant aux discussions des théologiens. 

Ambroise Catharin, de l’ordre de saint Dominique 
et théologien du concile, dans un opuscule qui a pour 
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titre : De necessaria intentione in perficiendis sacra- 
menlis, et qu’il écrivit en 1547, à Trente même, soutint 
que l'intention intérieure n’est pas requisc, que la 
volonté d'accomplir séricusement le rite extéricur du 
sacrement suffit pour sa validité. On n’avait pas encore 
défini lc problème avec autant de précision, ni défendu 
la position adoptéc, par des raisons aussi impression- 
nantes. L’opuscule de Catharin parut à Rome, en 1552, 
dans son ouvrage De intentione ministri, et ne souleva 
pas de protestation. 

L'opinion de Catharin a rallié de nombreux défen- 
seurs : probablement le jésuite espagnol Salmeron 
(ł 1585), certainement l’augustin l°. Farvaques, pro- 
fesseur à Louvain (f 1689), Gaspar Juenin (t 1713), 
le P. Serry (t 1738), Contenson (f 1764), Drouin 
(t 1742), et de nos jours, le docteur allemand Oswald, 
Les divers tenants de la pensée de Catharin ont cru 
cependant devoir la rendre plus acceptable. N en est 
résulté parmi eux, sur plus d’un point, des nuances 
ou même des divergences d’opinion. Les uns n’admet- 
tent, par exemple, que pour le baptême la théorie de 
l'intention extérieure, parce que le baptême peut être 
conféré par un ministre sans caractère sacré. Les 
autres pensent que l'intention externe suffit dans les 
sacrements, où la forme exprime une action accomplie 
par le ministre, mais non pour l’eucharistie, la formule 
consécratoire, Ceci est mon corps, ne signalant pas la 
fonction ministérielle du prêtre. Selon d’autres encore. 
l'opinion ne s'applique pas au sacrement de mariage, 
qui ne peut être valide sans unc intention intérieure 
des contractants; car les contractants remplissent 
chacun un rôle d'agent principal, et non de simple ins- 
trument. Même ceux qui tiennent l’intention exté- 
rieure pour suffisante, en n'importe quel sacrement, 
se divisent au sujet des circonstances qui doivent 
marquer l’accomplissement sérieux du rite. Pourvu 
que le ministre accombplisse sérieusement tout le rite. 
il est sans intérêt pour la validité du sacrement, que 
ce soit dans un lieu et avec une solennité déterminés, 
soutient un groupe plus avancé. Non, contestent la 
plupart; car la volonté dans le ministre d’accombplir 
sérieusement le rite a besoin de s'affirmer par un 
ensemble de circonstances, telles que la présence dans 
une église, le cérémonial accoutumé, sur invitation 
de conférer un sacrement. 

A l’appui de leur opinion Catharin et ses partisans 
ont allégué des raisons qui ne sont pas sans valeur. 
Celui qui opère sérieusement le rite sacré leur semblait 
agir comme ministre du Christ, faire vraiment ce que 
veut l'Église, c’est-à-dire appliquer la matière et la 
forme au sujet, comme ils lont prescrit. L'effet suivait 
de là, indépendamment de Pintention du ministre, 


* comme l’effct d’une cause naturelle en certaincs cir- 


constances déterminées se produit nécessairement. 
On aurait beau, approchant le feu d’un paquet 
d’étoupes, ne vouloir point que l’incendie s’allume, 
on ne l’arrêterait pas. Ainsi en est-il du rite extérieur 
que le ministre a posé, vis-à-vis de la grâce que ce rite 
confère ex opere operato. La même conclusion décou- 
lait si l’on tenait compte, d’autre part, de la constitu- 
tion del Église. Quelle forme le Christ lui a-t-il donnée, 
sinon celle d’une société extérieure et visible, faite 
pour unir entre eux, non des anges, mais des hommes? 
Or une société de ce genre cst régie par une adminis- 
tration qui expédie toutes les affaires extéricurement, 
bien que d’une façon sérieuse. Pourvu que les for- 
malités légales qui règlent les conventions soient 
observées, les dépositaires de l’autorité n’ont cure de 
lintentiun intérieure. Une signature régulière cst 
valable, même si quelqu'un l’a donnée en se riant, 
en protestant dans son for intime qu’il ne s'engage 
à rien. La sentence qu’un juge, dans l'exercice de ses 
fonctions a prononcée avec toute la solennité requise, 
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aura son plein etlel, quoi qu’il ait pensé ct voulu à 
part soi. Pareillement donc un sacrement dont le rite 
extérieur fut sérieusement accompli était valide; en 
aucun cas on ne pouvait le considérer comme nul, 
par défaut d’intention intérieure dans le ministre. — 
Au surplus, l'intention mentale du ministre était 
chose qui échappe à l'observation, au contrôle Si elle 
est indispensable à la validité, comment les fidèles 
sauront-ils s’ils ont vraiment reçu un sacrement quel- 
conque? Est-il impossible qu’un prêtre de mauvaise 
foi, baptise, absolve sans intention ou même avec unc 
intention contraire, et, par conséquent, d’une manière 
nulle? Ne peut-on imaginer un évêque conduit par 
un csprit pervers et faisant des ordinations invalides? 
Quelle source perpétuelle de perplexités et d’appréhen- 
sions chez les fidèles sur l’état de leur âme, par rap- 
port à leur salut l| Quel danger que la hiérarchie d’ordre 
ne soit plus assurée, que le sacerdoce ne soit tari dans 
sa source! Voilà, disaient les défenseurs de Catharin, 
les désastreuses conséquences auxquelles expose 
l'intention mentale, si elle est requise. 

Ils alléguaient, en outre, des textes d’auteurs 

anciens à qui ces difficultés n’avaient pas échappé tout 
à fait. Il leur semblait que saint Augustin, à propos 
de deux cas de simulation du baptême, l’un dans 
l’assemblée religieuse, Pautre sur la scène, avait 
résolu le premier dans le sens de leur opinion, décla- 
rant valide le rite extérieur accompli sérieusement, 
quoique sans intention mentale. Voir De baptismo 
contra donatistus, l. VII, c. umm, n. 101, P. L., 
t. xuni, col. 242. Ils wavaient garde de négliger une 
réponse d’Innocent IV qui leur paraissait favorable 
à leur thèse, bien qu’il l'ait donnée avant son ponti- 
ficat et qu’on puisse v voir le cas d’unc intention inté- 
rieure implicite : Non est necesse quod baptizans gerat 
in mente facere, quod facit Ecctesia: imo si contrarium 
gereret in mente, scilicel non facere, quod facit Ecclesia, 
sed tamen facit, quia formam servat, nihilominus bap- 
{izat, dummodo baptizare minister intendat. Enfin ils 
prétendaient que saint Thomas lui-même tenait 
l’intention extérieure pour suffisante; et ils citaient 
à l'appui dc cctte assertion plutôt nouvelle, un pas- 
sage de la Somme théologique : Minister sacramenti 
agit in persona tolius Ecclesiæ, cujus est minister. 
In verbis autem quæ profert, exprimitur intentio Eccle- 
siæ, quæ sufjicit ad perfectionem sacramenti, nisi con- 
trarium exlerius exprimalur ex parle ministri vel 
recipientis sacramentum, III*, q. LxIV, a. 8, ad 2um, 
L’intention de l’Église exprimée par l’accomplisse- 
ment extérieur du rite sacramentel sufñrait donc, 
excepté dans le cas où, soit le ministre, soit le sujet 
manifesteraient extérieurement qu’ils agissent par 
dérision. 
“Cependant personne entre les thomistes, avant 
Contenson, n’avait soupçonné saint Thomas d’être 
partisan de l’intention purement extérieure; bien au 
contraire. Dans son opuscule De sacranentis, d’où 
le pape Eugène IV a extrait à peu près littéralement 
P Instruction aux Arméniens, le saint docteur men- 
tionne, outre la matière et la forme, le ministre avec 
lintention de faire ce quc fait l’ Église. Une intention 
si nettement distinguée du ritc extéricur, qui s’y 
ajoute, ne pcut être que inentale. Dans le texte en 
cause, saint Thomas ne dit pas qu’il suffit d’avoir 
l'intention de proférer les paroles, mais que c’est asscz 
de l’intention que les paroles expriment. Lors donc 
que la forme signale l’action ministérielle : je te bap- 
tise, je te confirme, il suffit que le ministre ait ‘’inten- 
tion que la forme signifie, pourvu qu'elle soit réelle et 
nullement fictive. Cette intention cst intérieure, mais 
noñ exclusivement, car elle s’extériorise et prend 
corps dans les paroles du rite. 
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une polémique des plus vives, non sur le terrain des 
définitions de Trente, inais sur celui de la théologie 
sacramentaire. La doctrine de l’intention intérieure 
fut défendue par des auteurs de marque, tels que 
Bellarmin, Suarez, Vasquez, de Lugo, Tournély, 
Benoît XIV, De synodo diæœcesana, 1. VII, 4, &, 9. Et 
aujourd’hui elle cst devenue l’enseignement presque 
unanime des théologiens, tandis que l'opinion de 
Pintention externe, qui avait d’abord souri à beau- 
coup, n’a conservé que très peu de probabilité. 

Les raisons théologiques qui ont servi à prouver la 
nécessité d’une intention dans le ministre, pour peu 
qu’elles soient poussées, vont à établir qu’une inten- 
tion mentale est non moins indispensable. S'il est 
nécessaire d’opposer à Catharin et à ses défenseurs des 
arguments spéciaux, tout d’abord, leur manière de 
concevoir l’œuvre du Christ, Église et sacrements, 
ne semble-t-elle pas s'arrêter à la superficie des 
choses, manquer de profondeur? Les mandataires du 
Sauveur ne sont pas de simples messagers de son 
action sanctifiante, ou des notaires qui enregistrent 
l’acte accompli par Dieu, accusent réception de la 
grâce par le sujet, sans plus. L’action sacramentelle, 
tout en demeurant une œuvre divine, est une œuvre 
profondément humaine, où l’homine entre tout entier 
et dont ilest hautement responsable. La collation d’un 
sacrement suppose deux agents, qui conjuguent leur 
action pour une opération essenticllement une, un 
agent principal, qui est le Christ, un agent secondaire, 
le ministre. Mais le Christ emploie son ministre, à la 
manière non d’un instrument inconscient et sans vie, 
mais d’une cause raisonnable, sollicitant l'acte de 
son libre vouloir: et le ministre, s’il veut entrer dans 
son rôle de coopérateur, épouse la volonté supérieure 
qui le ment, y conforme exactement la sienne. Et il 
doit s’y conformer dans tout son objet. 

Le rite extérieur du sacrement peut affecter le 
caractère ou d’une chose profane ou d’un acte religieux 
et sacré. Le Christ l’a institué de telle manière, qu’il 
peut revêtir cette dernière forme, sans l’avoir néces- 
sairement. Qu'il soit, en fait, ce que le Christ a voulu 
qu’il fût, une réalité d'ordre surnaturel ou religieux, 
cela dépend du ministre. Le ministre doit vouloir 
user du pouvoir ministériel, qu’il tient du Christ, agir 
en son nom ct par sa vertu. Or cette acceptation pleine 
et entière du vouloir divin, cette volonté qui a pour 
objet le rite sacramentel considéré, non dans sa maté- 
rialité, mais formellement comme un acte surnaturel 
ou religieux, c’est précisément ce qu’on appelle 
l'intention interne. 

N'y at-il pas lieu de s'inquiéter de ce pouvoir 
quasi discrétionnaire du ministre? Et n'est-ce pas ce 
qui faisait appréhender à Catharin d’innombrables 
cas de sacrements invalides? Non: on ne peut affirmer, 
avec preuve à l’appui, qu’un évêque, un prêtre ait 
jamais manqué de l'intention requise. Ce qu’on exige 
du ministre est chose minime! Il faudrait avoir une 
âme bien dépravée pour refuser de parti pris ce mini- 
mum. Du reste, il y a tant d’autres moyens de frustrer 
un sacrement de son effet, et sans que les fidèles s’en 
doutent. Il est nécessaire de s’en remettre, en fin de 
compte, à la providence surnaturelle de Dieu, qui ne 
permettra pas que la source du sacerdoce vienne à se 
tarir par une suite d’ordinations invalides, ui que les 
fidèles perdent toute confiance dans les sacrements 
qu’ils reçoivent. L’assistance que le Christ a promise 
à son Église ne saurait être vaine. 

Les documents ecclésiastiques antérieurs à Catha- 
rin, si l’on y regarde de près, ne sont pas favorables à 
sa thèse. La bulle « Znter cunctas » de Martin V, ainsi 
que le décret d’Eugène IV aux Arméniens, requièrent, 
outre la matière et la forme, l'intention du miuistre. 


L'opinion de Catharin, aussitôt publiée, détermina L’intention externe, sc confondant avec l’accomplis- 








2217 


sement du rite extérieur, ne peut, par conséquent, 
suffire. Cette conclusion se dégage surtout d’un pas- 
sage du chapitre vi de la session XIVe du concile de 
Trente : « Que le pénitent ne présume point de sa foi, 
à ce point qu’il pense être absous, lors même que le 
prêtre n’a pas l'intention d'agir sérieusement et 
d’absoudre en réalité. » La volonté d’absoudre repré- 
sente sans doute l'intention interne, ou celle dont 
l’objet comporte autre chose que le rite extérieur, la 
rémission du péché, Mais pourquoi les deux incises : 
animus serio agendi et vere absolvendi? Ou bien elles 
se complètent, ou bien elles sont synonymes; si elles 
ont même signification, agir sérieusement ici revient 
à absoudre; si elles se complètent, il est nécessaire 
que lintention ďd’absoudre s'ajoute au rite sérieuse- 
ment accompli : dans les deux cas l'intention interne 
est requise. 

La condamnation par Alexandre VIII, en 1690, 
d’une proposition de Farvaques : « Valide est le bap- 
tême conféré par un ministre qui observe tout le rite 
extérieur et garde la forme du sacrement, mais dit 
fermement à part soi : Je n’ai pas l'intention de faire 
ce que fait l’Église, » porta à la doctrine de Catharin 
un coup à peu près décisif. Voir ALEXANDRE VIII, 
t. 1, col. 761. Catharin n'avait jamais rien avancé 
d'aussi catégorique touchant l’intention du ministre 
en son for intime: la condamnation ne le visait donc 
pas personnellement, comme Rome l’a d’ailleurs 
déclaré. Toutefois son opinion, depuis lors gravement 
atteinte, ne cessa de perdre de son crédit, et « presque 
personne aujourd’hui, dit Pourrat, n’ose l’adopter 
franchement. » La théologie sacramentaire, p. 357. 

Assurément il ne peut être question de la suivre en 
pratique. Car, lors même qu’elle demeurerait pro- 
bable, il est prescrit dans l’administration des sacre- 
ments d’opter pour le parti le plus sûr, Si donc, 
contrairement à ce grave précepte, un sacrement a été 
conféré sans intention intérieure, il doit être réitéré 
sous condition, s’il est un de ceux qu’on ne reçoit 
qu’une seule fois et qui sont d’une suprême impor- 
tance, comme le baptême ou l’ordination, à moins 
qu’on ait tout le temps de consulter le Saint-Siège sur 
la conduite à tenir. Le P. Pesch. estimant lopinion 
de l’intention externe à peu près dénuée de toute 
probabilité, pense même que, si l’intention intérieure 
a fait certainement défaut, on pourra réitérer ce sacre- 
ment absolument. De sacramentis, t. 1, th. I, n. 287. 

L’intention doit être intérieure. Elle requiert encore 
d’autres qualités sans lesquelles un sacrement ne peut 
être valide. Comme nous les avons précédemment 
définies, il nous suffira de formuler les principes. 
L’intention actuelle est fort désirable, mais non indis- 
pensable à la validité d’un sacrement, personne ne 
pouvant se promettre de conférer le rite sans distrac- 
tion. L’intention virtuelle suMisante est requise. Un 
ministre même distrait agit encore avec une volonté 
raisonnable et libre. C’est assez d’une décision anté- 
rieure qui continue d’influer sur l’action sacramentelle 
et sur son effet. Pourvu que la distraction n’empêche 
pas le ministre d’accomplir tout l’essentiel du rite, 
le sacrement qu’il confère est valide. Ni l'intention 
habituette ni l'intention irilerprétative, telles qu’elles 
ont été définies plus haut, ne suffisent ; car elles ne 
comportent ni l’une ni l’autre une action ou réelle ou 
raisonnable du ministre. Parce que les sacrements ne 
sont conférés que d’une façon concrète et particulière, 
il faut que l'intention soit déterminée, ou se rapporte 
sans confusion possihle à une personne et à une matière 
distinctes. Les paroles mêmes de la forme : je /e bap- 
tise, je l’absous, ceci est mon corps, l’exigent. Il est 
nécessaire enlin que l’intention soit absolue, au moins 
équivalemment. Autrement dit, siquelqueconditionest 
apposée, elle ne doit en aucun cas empêcher l'intention 
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d’être absolue, au moment où le sacrement se confère. 
La condition pourra donc être un fait passé ou pré- 
sent, mais non, si toutefois on excepte le cas parti- 
culier du mariage, un fait futur qui tiendrait en suspens 
l'effet sacramentel. L’intention conditlionnette, ainsi 
définie, est licite si le ministre a un motif sérieux d’y 
recourir, et qu’il s'agisse d'un sacrement nécessaire 
ou grandement utile. 

29 Du côté du sujet. — 1. Nécessité. — Pour recevoir 
les sacrements dont ils sont capables, aucune inten- 
tion n’est requise des enfants qui n’ont pas encore la 
raison, ni des adultes qui ne l’auront jamais. C’est 
l'enseignement de tous les théologiens et la pratique 
universelle et constante de l’Église. Ces créatures 
destinées au bonheur du ciel, ne peuvent produire 
aucun acte humain qui le leur assure. Cependant voici 
les sacrements, qui agissent ex opere operailo en tous 
ceux qui n’y mettent pas d’obstacle, Le Christ donc, 
par le ministère de l’Église, remet à ces sujets incon- 
scients, un péché qu’ils n’ont point personnellement 
commis, et il leur fait don de sa grâce. Le baptême, 
la confirmation, l’eucharistie et l’ordre sont les quatre 
sacrements qu’on peut leur conférer, au moins vali- 
dement. 

A un adulte qui a l’usage de la raison, un sacrement 
ne peut être validement conféré, s’il n’a l'intention de 
le recevoir. La justification pour les adultes a lieu 
«par une réception volontaire de la grâce et des dons», 
per voluniariam susceptionem gratiæ el donorum,comme 
le déclare expressément le concile de Trente. Sess. VI, 
c. vir. La justification exige aussi, de leur part, une 
préparation; or, parmi les dispositions préparatoires 
le saint concile mentionne entre autres : « le propos 
de recevoir le baptême, dum proponunt suscipere 
baptismum. » Ibid., c. vi. L'intention est donc néces- 
saire. La doctrine des théologiens est, on peut dire 
unanime, sur ce point, et l’Église l’a sanctionnée au 
moins pratiquement. Et l’intention requise suppose 
un acte positif de volonté. Autrement, l’attitude de 
neutralité passive qui consiste à se prêter à l’adminis- 
tratoin du rite sacramentel, sans le repousser ni le 
vouloir, ne suffit pas. Cajétan avait soutenu la théorie 
de la volunias neuiralis; son opinion singulière fut 
communément rejetée par les docteurs. 

On objecte à la doctrine de la nécessité de l’inten- 
tion dans le sujet, un certain nombre de faits histo- 
riques contraires, par exemple, des ordinations impo- 
sées de force. Combien de saints personnages, que 
l'honneur du sacerdoce ou le fardeau de l’épiscopat 
épouvantaient, il a fallu contraindre à se laisser 
ordonner! On ne triomphait souvent de leur résis- 
tance prolongée que par la ruse et la violence. Même 
alors, répondrons-nous, on ne leur imposait pas les 
mains sans une intention suffisante de leur part. 
Saint Augustin, qui les avait expérimentés pour lui- 
même, a dit de ces procédés violents, qu’ils avaient 
pour but d’amener ceux qui en étaient dignes, à 
accepter volontairement l’ordination sacerdotale. Si 
parfois des ordinations ont été sans valeur, à cause 
du refus persistant des élus, ce sont là des exceptions 
regrettables dont l’Église n’a pas à répondre, et qui 
n’infirment pas la doctrine de l’intention. — Plus dif- 
ficile à résoudre est le cas de certains baptêmes reçus 
par contrainte, soit au vue sièele, en Espagne, où le 
pieux roi des Wisigoths Sisebut, forçait les juifs à se 
convertir, soit, au vme siècle, chez les Saxons que 
Charlemagne obligeait au baptême sous peine de 
mort, soit enfin au début du xnı° siècle, alors qu’on 
sévissait contre les infidèles et les juifs. Le IVe con- 
cile de Tolède et le pape Adrien I°" ont conclu, chacun 
de leur côté, à la validité des baptêmes conferes sous 
l'empire d’une crainte grave. La réponse du pape Inno- 
cent III à la consultation de l’archevêque d’Arles, est 
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dans le même sens et elle expose, en outre, les prineipes 
de solution du cas de eouseience. I s'agissait de savoir 
si le baptème administré à des sujets endormis ou 
atteints d'aliénation mentale, est valide; le cas pro- 
posé sc rattachait apparemment eneore à des faits de 
conversions forcées. Le pape distingue deux cas: 
celui où la violence ne fut que relative, où le sujet, par 
conséquent, eonsentit à être baptisé, bien que devant 
la menaee des supplices (tanquam conditionaliter) ; 
eelui, au contraire, où la violcnee fut absolue, Cest-à- 
dire où le baptême fut conféré par force ou par sur- 
prise, malgré le refus formel et persistant du sujet 
(nunquam consentit, sed penitus contradicit). Puis, 
il résout la question par application de ees principes. 
N’est pas valable le baptême des adultes qui, avant 
leur sommeil ou leur folie, ont protesté nc vouloir pas 
être baptisés, car ils sont censés persister dans leur 
rcfus. Est valide, au contraire, lc baptème de eeux qui, 
suivant les exereices du catéchuménat, avaient formé 
le désir d’être baptisés. Voir BAPTÊME, t. 11, col. 279, 
M. Pourrat remarque que le pape Innocent ITT assimile 
les premiers aux sujets qui s’approchent du sacrement, 
ficti, c’est-à dire en refusant le baptême dans leur for 
intime, sans manifester extérieurement leur refus ficti, 
qui quamvis non orc, corde tamen dissentiunt). Et cet 
autenr se demande : « Innocent IlI reconnaiìtrait donc 
la validité du baptême administré à un sujet, qui a 
intérieurement P:ntention de n’ĉtre pas baptisé, mais 
quine devoile pasextċrieuremeunt Poppositiou de sa vo- 
lonté? » Le cardinal Gasparri le pense, Tractatus canoni- 
cus de sacra ordinatione, Paris, 1893, t. 1, n. 643. Quoi 
qu'il en soit, les partisans de Catharin n’auraicnt pas 
lieu de s'en féliciter outre mesure; caril s’agit ici d’une 
intention extcrne, non dans le ministre, mais dans lc 
sujet. Le texte d’ Innocent III dans Denzing:r-B.n. 410. 

2. Qualités. — Unc différence est à faire, sous lc rap- 
port de l’intention, entre le ministre et le sujet. Le 
ministre a surtout un rôle aetif; il intervient à la façon 
d’une cause, non sculement dans laccomplissement du 
rite, mais vis-à-vis de l’effet à produire. Le sujet a un 
rôle plutôt passif, s’il est adulte et conseient, il se dis- 
pose. De là vient qu’une intention moins parfaite est 
exigée de sa part. 

D'une manière générale, selon la doetrine commune, 
l’adulte auquel on confère un sacrentent, doit avoir 
l'intcution iniérieure de le recevoir comme une ehose 
sacrée. Si l’on exeepte le mariagé ct la pénitenee, qui 
exigent une intention au moins virtuclile, il suffit d’une 
intention antérienrement formée et non rétractée. 
C’est l’intention habituelle, nécessaire, mais suffisantc 
pour la libre aeceptation d’un don ou d’un bienfait, 
done aussi pour la réception d’un saerement. L’inten- 
tion est expresse ou implicite. Elle est cxpresse, 
lorsqu'elle a été positivement exprimée; elle est impli- 
cite, si elle est coutenuc dans une autre intention suffi- 
samment manifeste, telle que serait la volonté d’em- 
brasser la religion ehrétienne, d'accomplir tout ce qui 
est nécessaire au salut, ou de vivre et de mourir en 
catholique. Cette dernière, paree qu'elle implique 
la volonté de recevoir les sacrements nécessaires au 
salut, ou du moins les saerements que l’Église a cou- 
tume de conférer aux malades en danger de mort, 
suffit ponr le baptême, la confirmation, le viatique et 
lextrême-onetion; la précédente est exigée pour le 
sacrement de l’ordrc. 

L'intention s’entend encorc dc l’application que lc 
prêtre fait à uue ou plusieurs personnes déterminées 
des fruits de la sainte messe. Voir FRUITS DE LA 
MESSE, t. vi, col. 933-943. 


S. Thomas, Sum. theol., Ia-II2, q. xn1, cxI1V, a. 4; De 
malo, q: IT, 4 9; qe IX, à 25 De CurtHale, (Av, 41 11: 
Drouin, De re Sacramentaria, dans Mizne, Cursus theol., 
t. xx, col. 1479-1555; l'ranzclin, De sacrarnentis in genere, 
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Rome, 1878; A. Ballerini, Opus theol. morale, Prato, 1889, 
t.1, tr. I, c. vi, n. 157-165, 190-217; Lehmkuhl, Theologia 
moralis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. 1, 1,8, 9, 30-33; t. 11, 
24-30, 49, 49, n. 258, 262-264; Terrien, La grâce et la gloire, 
Paris, 1901, t.11, 1. YII, c. 1y; Billot, De Ecclesiæ sacramen- 
tis, Romce, 1906, th. xvni, x1x; Chr. Pesch, De sacramentis, 
Fribourg-en-Brisgau, 1908, t. 1, tr. I, sect. v, a. 3; sect. v1, 
a. 2; Pourrat, La théologie sacramentaire, Paris, 1910, 
c. vI; Noldin, Sum. theol. moralis, t. 111, De sacramentis, 
Inspruek, 1911, 1. I, q. 111, a. 2, 3; q. IV, a. 1. 
A. THOUVENIN. 

INTERDIT. L’interdit est unc des trois sortes de 
censures qui peuvent être portées par l’Église: les 
deux autres sont l’excommunieation et la suspense. 
Voir ees mots. — I. Définition et espèces. II. Ancien- 
neté et usage. III. Interdits en vigueur. IV. Effets. 
V. Levée de l'interdit. 

I. DÉFINITION ET ESPÈCES. — 1° Définition. — Le 
Code de droit eanonique, can. 2268, $ 1, définit l’inter- 
dit une censure par laquelle des fidèles, tout en demeu- 
rant dans la communion de l’Église, sont privés de 
certaines choses sacrées qui sont énumérées dans les 
canons suivants. — 1. C’est une cersure, done une peine 
médieinale. L’interdit n’a pas pour but prineipal de 
punir, mais de corriger et de guérir; il est une mesure 
de rigueur, mais destinée à ramener le péeheur à rési- 
piseence. Cela est vrai des interdits lancés contre des 
particuliers; mais aussi des interdits qui frappent une 
région, un État; de telles mesures atteignent inévi- 
tablement des sujets innocents en voulant punir le 
péché du prince; mais l’Église veut que les plaintes 
des sujets fassent pression sur le coupable et le déci- 
dent à renoneer à son désordre. Nous aurons Poccasion 
de eiter diverses preuves historiques de l’efficaeité 
de cette sanction, une des plus graves que l'Église ait 
à sa disposition. 

De ce caractère médicinal de l'interdit, il résulte que 
le repentir est la condition nécessaire pour en obtenir 
la levéc; l’interdit sera porté, non pour un temps déter- 
miné, mais sans limitation de temps; il pèêsera plus ou 
moins longtemps selon que le coupable s’opiniâtrera 
dans sa faute ou au contraire se repentira plus promp- 
tement et demandera l’absolution. 

Dans certains cas seulement, l’interdit est porté 
comme peine vindicative, ayant surtout pour but de 
punir, can. 2255, $ 2. On le reconnaitra acces 
sentence porte l’interdit pour un temps déterminé, 
proportionné à la gravité de la faute que l’on veut 
châtier. Can. 2291, 1° et 29, Ferraris, Promp adhi onos 
theca, édit. Migne, 1865, t. 1v, col. 763. En cas de doute, 
on considérera l’interdit comme une eensure et on le 
traitcra comme tel. 

2. L’intcrdit laisse ceux qui en sont frappés dans la 
comimunion de l'Église, et par là il se différencie de 
lexcommunieation. Celle-ci, plus grave de sa nature 


que l'interdit, rompt en tout ou en partie les liens qui 


rattachent à la société des fidèles; ellc place hors de Ia 
eommunion de l’Église ceux qui en sont atteints. 
Can. 2257, $ 1. L'interdit, au contraire, laisse subsister 
les liens Qui unissent les fidèles entre eux ou avec le 
centre soeial; il défend seulement eertains aetes de 
culte, il ferme seulement certaines sources de grâces. 
Cela explique que l’exconimunieation ne peut jamais 
tomber que sur des coupables, tandis que l'interdit, 
quand il est porté en général sur une personne morale, 
sur une région ou un pays, atteint indirectement des 
innocents. 1l arrive d’ailleurs parfois qu’avec l'interdit 
sur le collège ou Ie pays, l’exeommunieation soit pro- 
noneée eontre les principaux coupables. Aïnsi en 1198, 
Innocent ElI, par son légat Rainier, moine de Cîteaux, 
jette l’interdit sur le royaume de Léon pour punir le 
mariage illégitime contraeté par le roi Alphonse avec 
Bérangère de Castille; mais en même temps le roi et 
la reine sont personnellement excommuniés; et quand 
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Bérangère eût été renvoyée à son père, la scntence 
d’absolution visa simultanément l’excommunication 
des coupables et l’interdit du royaume. Innocent IT, 
Regesta, 1. II, epist. LXXV; l. VII, epist. LXVI et xV; 
P. L., t. ccx1y, col. 612; t. ccexv, col. 345 et 376. 

3. L’interdit prive ceux qui en sont frappés de 
certaines choses sacrées que le Code énumère en parlant 
des effets de l’interdit. Nous examinerons en détail 
ces effets. D’une manière générale, la sentence peut 
être plus ou moins sévère et porter plus ou moins 
d’interdictions; mais les choses qui peuvent être 
prohibées par l’interdit se ramènent à trois groupes de 
biens spirituels : la réception des sacrements, la parti- 
cipation aux offices divins ou leur célébration, la 
sépulture ecclésiastique. Ferraris, loc. cit., col. 759. 

29 Espèces. — L’interdit peut être jeté sur des lieux 
ou sur des personnes; et dans les deux cas, il est par- 
ticulier ou général. D’où quatre espèces d’intcrdits : 

L’interdit local particulier atteint un lieu, nous pour- 
rions dire un local déterminé, par exemple un cime- 
tière, une église ou même un autel. 

L’interdit local général atteint un groupe plus ou 
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moins important de lieux particuliers, un royaume | 


par exemple, ou une province ou un diocèse, ou encore 
une Ville, une paroisse, Innocent III, Regesta, 1. L 
epist. ceccuiv, P. L., t. cexiv, col. 506; reproduit dans 
les Décrétales de Grégoire IX, l. V, tit. XL, c. 17; 
Friedberg, Corpus juris canonici, Leipzig, Tool 01. 1, 
col. 916-917. Nous avons vu et nous verrons des 


exemples d’interdit porté contre des pays par Inno- | 


cent III; pour nous en tenir au même pape,en 1198, 
il interdit la ville de Crémone coupable d’avoir sou- 
tenu l’usurpateur Markwald, 1. I, epist. ccccLxi, 
P. L., t. cexiv, col. 433; et en 1203, il menace de frap- 
per d’interdit la province de Normandie, si le roi 
d’Angleterre, Jean Sans Terre, refuse de recevoir 
Pévêque de Séez. L. III, epist. Lxxni, P. L., t. CCXV, 
col. 69. 

L’interdit personnel particulier frappe directement 
une ou plusieurs personnes spécialement désignées, ou 
coupables du crime visé par la sentence. 

L’interdit personnel général, que l’on pourrait 
appeler aussi collégial ou collectif, atteint un groupe 
de personnes dont plusieurs peuvent être innocentes, 
par exemple, les habitants d’une ville, ou encore unc 
personne morale comme une université, un collège, 
un chapitre, un couvent. Ferraris, loc. cit., col. 760-761. 

II. ANCIENNETÉ ET USAGE. —- Il cst difficile d’assi- 
gner une date précise au premicr emploi de ce genre de 
pénalité. 

L’intcrdit personnel est sans doute aussi ancien que 
l'Église, sinon dans sa forme juridique actuelle, du 


moins dans son principe. Il était naturel que, pour , 


punir cCertaincs fautes et ramener un coupable au 
droit chemin, on songcât à l’exclure des assemblées de 
fidèles; et cette exclusion pouvait être une excom- 
munication, si elle brisait le lien intérieur; elle pouvait 
aussi bien n’être qu’une interdiction de se mêler aux 
assemblées liturgiques. La sanction posée en prin- 
cipe par Jésus-Christ : Sił tibi sicut ethnicus et publi- 
canus, Matth., xvni, 17, s'interprète également de 
Pune et de Pautre manière. C’était un véritable interdit 
que la discipline qui n’admettait pas les pénitents aux 
assemblées religieuses; et le geste par lequel saint 
Ambroise aurait arrêté sur le seuil de l’église de Mi- 
lan l’empereur Théodose après le massacre de Thes- 
salonique, était également un interdit. Cf. S. Ambroise, 
ES Li P. L., t. xvi, col. 1160 sq. 

Vers l’époque de saint Ambroise, la correspondance 
de saint Basile (329-379) contient une mention d’un 
intcrdit collégial et d’un interdit local. Un évêque 


avait demandé au saint docteur ce qu’il convenait de | 


faire pour punir le rapt d’une jeune fille Saint Basile 
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répond, Episi, CCLXX, F. G, t. XXXI, col. 1002-1003, 
que le ravisseur doit être excommunié, ses complices 
avec toute leur famille exclus des prières pendant 
trois ans (ce qui vraisemblablement veut dire que 
pendant ce temps on ne les admettra pas à pricr avec 
les fidèles), et que, dans le lieu où le ravisseur se Sera 
réfugié, on ne doit pas célébrer les offices tant que les 
habitants n’auront pas chassé le coupable ou que la 
jeune fille n’aura pas été rendue à ses parents. Que 
cette sentence ait été suivie d’effetou non, peu importe; 
mais la manière dont saint Basile répond ne permet 
pas de penser qu’il fût lui-même l’inventeur de cette 
pénalité; il a dû la trouver en usage autour de lui 
et avant lui. 

Interdire un village, une ville ou interdire une pro- 
vince ou un royaume sont des mesures qui ne diffèrent 
que par le degré de gravité et non par la nature. Ce 
degré fut-il vite et souvent franchi? Les documents 
font défaut pour répondre; et en tout cas il faut 
attendre plusieurs siècles pour trouver un interdit 
lancé contre un royaume, une province où même un 
diocèse. Grégoire VII (1073-1085), aurait prononcé 
un interdit contre la Pologne, Ferraris, loc. cil., 
col. 764. Une lettre de saint Yves de Chartres (t 1115) 
au pape Pascal III, Epist., XCIV, DE Le CET 
col. 114, demande au pape de faire fermer les églises 
de la ville de Chartres et des faubourgs en punition de 
graves désordres : c’est un véritable interdit que sol- 
licite le saint, bien que le mot ne soit pas prononcé; 
mais il avoue lui-même qu’il demande une mesure peu 
employée : « à des maux nouveaux, dit-il, il faut 
appliquer des remèdes inusités, insolita medicamenta. » 

Il allait en être autrement. Au cours des x11° et 
xnie siècles, l’usage de l’interdit général contre une 
province ou un royaume devient de plus en plus fré- 
quent. En 1129, l’évêque de Paris, Étienne de Senlis, 
met en interdit son diocèse où Louis le Gros voulait 
empêcher de réformer certains abus. S. Bernard, 
Epist., XLV, XLV1 et xLV; P. L., t. CLXXXII, col. 149 
sq.; Vacandard, Saint Bernard, Paris, 1895, t. 1, p. 264 
sq. En 1142, le pape Innocent II met en interdit les 
villes, villages ou châteaux dans lesquels s’arréterait 
le roi de France, Louis le Jeune. Vacandard, op. cil., 
t.n, p.180. La même année, le légat du pape prononce 
la même sentence contre les domaines du comte de 
Vermandois. En 1170 et 1171, Alexandre III, après 
une première menacc, prononce l’interdit contre les 
domaines de Henri II, roi d'Angleterre, à l’occasion 
de ses démêlés avec saint Thomas Bcckct. 

Avec Innocent III (1198-1216), commence ce que 
l’on pourrait appelcr l’âge d’or de l'interdit. La gran- 
deur des desseins, que ce pontife poursuivait avec une 
énergie indomptable, le rôle que jouait alors la pa- 
pauté au milicu de la chrétienté, expliquent qu’il 
n’ait pas craint de recourir fréquemment à une mesure 
aussi grave et par le fait même aussi efficace. Nous 
avons déjà signalé pour la première année de son pon- 
tificat l'interdit porté contre la ville de Crémone. La 
même année, 1198, la France est mise en interdit par 
le légat Pierre de Capoue : il s’agissait de forcer le roi 
Philippe-Auguste à abandonner Agnès de Méranie pour 
revenir à son épouse légitime, Ingeburge de Dane- 
mark; après d’inutiles admonestations, il devenait 
nécessaire d’user de rigueur, ou, comme le disait plus 
tard le pape lui-même à la reine Ingeburge, « après 
avoir inutilement pansé les plaies avec de l’huile, il 
fallait y verser du vin, » pour les guérir plus vite. 
L, III epist. xt, P. L., t. ccxiv, col. 881 sq. L’interdit 
ne fut levé qu'après deux ans, le 8 septembre 1200, 
après que le roi se fut soumis et eut repris son épouse. 
Gesta Innocentii III, ec. 1 sq. P. L., t. CCXIV, col. XCVI 
sq. ; Reges{a, I. IT epist. CXCVII, P. L., ibid., col. 745 sq. 

En 1198 encore, le papc enjoint au moine Rainier, 
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son légat en Espagne, de jeter linterdit sur le royaume 
de Léon pour forcer le roi Alphonse à se séparer de 
Bérengère de Castille avec laquelle il avait contracté 
un mariage que les lois de l’Église ne reconnaissaient 
pas. Regesta, l. I, epist. xcu; 1. Il, epist. Lxxv; 1. VII, 
ePISMEX VI Ct AGV; P L., t CCNIV COT Sg OOS 
t. ccxv, col. 345 et 376. Toujours la même année, le 
même légat reçoit du pape l’ordre de jeter l’interdit 
sur le rovaume de Navarre, s’il est vrai que le roi s’est 
allié avec les Maures contre Alphonse de Castille. 
C epist xen, P. L, t CExXIN, col 60: 

Ïl est inutile de pousser plus loin cette enquête. Ce 
fut alors apogée du pouvoir de la papauté. Bientôt 
cc pouvoir décrut; Pinterdit porté contre un royaume 
serait une arme sans force au milieu d'une société 
moins foncièrement chrétienne. Et d’ailleurs lincroya: 
ble abus qui fut fait pendant quelque temps de ce 
moyen de coercition en avait singulièrement dimi- 
nué la valeur. À force de frapper l'arme s’est 
émoussée. Au xve siècle, les papes voulant unir les 
forces de l'Europe contre la puissance des Tures, bran- 
dissent encore quelquefois la menace de linterdit; ils 
n’osent plus guère en venir à la sentence proprement 
dite. 

Et pourtant on eut, en plein xix® siècle, une preuve 
de ce que pourrait encore une pareille sentence. 
L’archevêque de Posen, Martin de Dunin, ayant été 
emprisonné pour avoir désobéi aux lois antireligieuses 
portées par le gouvernement prussien, le clergé de 
Posnanie pratiqua un véritable interdit dans toute la 
province, sans qu’une sentence pontificale l’ait pro- 
noncé (1839-1840). : « il ordonnait dans toutes les 
églises un deuil permanent; et malgré les sommations 
royales, il aimait mieux payer amendes sur amendes 
que de rétablir secs pompes du culte. L’orgue était 
devenu sans voix et se refusait à célébrer Dieu tant 
que l’archevêque serait captif. » G. Goyau, L’Alle- 
magne religieuse, le catholicisme, Paris, 1910, t. n, 
p. 201. Ce fut un des épisodes de la lutte par laquelle 
l'Église d'Allemagne reconquit sa liberté. 

III. INTERDITS EN VIGUEUR. — L’interdit peut être 
porté par le droit ou par une sentence judiciaire, 
a jure ou ab homine. 

19 À jure. — Le droit ancien contenait un assez 
grand nombre d’interdits. Ferraris, loc. cit, col. 765- 
AOT: 

Parmi ceux que connaissait le Corpus juris,ilfautciter 
au moins les cinq interdits locaux généraux portés : 
1. contre les provinces ou royaumes dont les chefs 
empêcheraient les légats ou nonces apostoliques de 
remplir leur office, Extrav. comm ., 1. I, tit. 1, c. 1, Fried- 
berg, Corpus juris, t. u, col. 1237; 2. contre toute ville, 
à l’exception de Rome, qui attaque des cardinaux ou 
prête secours et aide à des agresseurs de cardinaux, 
Sere, L V, tt. 1x, €. 5, ibid., COl 1093: 3 T Conire 
le territoire d’un prince qui a frappé, banni ou 
emprisonné son évêque, contre les lieux où cet évêque 
sera retenu cn prison, Clement., l. V, tit. vm, c. 1, 
ibid., col. 1188; 4. contre la ville où doit se tenir 
le conelave et qui empêchc d’observer les règles pres- 
crites pour l'élection du pape, Sexte, 1. I, tit. "1, c. 3, 
ibid., col. 948; 5. contre les villes qui admettent 
l'usure ou contre les domaines de ceux qui favorisent 
les usuriers, Sexte, l. V, tit. v, c. 1, ibid., col. 1081. 

Dans la législation décrétée par le concile de Trente 
pour la réforme de l’Église, deux nouveaux interdits 
furent prononcés : 1. contre le chapitre qui donnerait 
des lettres dimissoriales sans nécessité, avant unc année 
de vacance du siège épiscopal, sess. vir, c. 10, De 
reformationc; 2. contre le métropolitain ou à son 
défaut, l’évêque le plus ancien de la province, qui ne 
dénoncerait pas dans les trois mois un évêque man- 
quant plus d’un an, sans motif ou permission, å la loi 
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de la résidence : l’évêque ou lc métropolitain négli- 
gent était frappé d’un interdit ab ingressu ecclesiæ, 
sess. vi, C. 1, De reformafionc. 

Ces deux interdits du concile de Trente furent main- 
tenus dans la constitution Apostolicæ scdis du 12 oc- 
tobre 1869. De tous les interdits antérieurement portés 

"par le droit, elle ne gardait que les suivants : 1. les col- 
lèges, universités ou chapitres qui feraient appel des 
ordres du pape à un futur concile général étaient frap- 
pés d’un interdit spéeialement réservé au pape, const. 
Apostolicæ sedis, $ 6, n. 1 (intcrdit porté précédem- 
ment par la bulle dite Cæœnæ, c. 2); 2. ceux qui célé- 
breraient ou feraient célébrer des offices divins dans 
des églises ou autres lieux interdits, ou qui admet- 
traient aux offices divins, aux sacrements ou à la 
sépulture ecclésiastique des personnes excommuniées 
nommément, seraient frappés d’un interdit ab ingressu 
ecclesiæ, jusqu’à ce qu'ils aient accompli les satisfac- 
tions exigées par celui dont ils auraient méprisé la 
sentence, eonst. Apostlolicæ sedis, $ 6, n. 2 (interdit 
porté par les Décrctales de Grégoire IX, 1. V, tit. xxvu, 
c. 7, Friedberg, t.11, col. 831). 

A ces quatre interdits de la constitution A postolicæ 
sedis et du concile de Trente, la constitution Romanus 
pontifex du 28 août 1873 en ajoute un cinquième : 
interdit ab ingressu ecclesiæ spécialement réservé au 
pape contre ceux qui, revêtus du caractère épiscopal, 
admettraient au gouvernement d’un diocèse le can- 
didat nommé ou présenté, avant les lettres aposto- 
liques qui lui conféreraient l'institution. 

Le Code de droit canonique a considérablement 
modifié sur ce point la législation antérieure : 

1.: Il maintient l’interdit ipso facto, spécialement 
réservé au pape, contre les universités, collèges, cha- 
pitres ou autres personnes morales, sous quelque nom 
qu’on les désigne, qui feraient appel des décrets du 
pape régnant à un futur concile général. Can. 2332 (les 
mots en italiques ont été ajoutés par le Code). 

2. Il fait revivre un interdit prononcé par l’ancien 
droit, qui atteint ipso facto et personnellement les per- 
sonnes coupables du fait qui a motivé un interdit col- 
légial ou local. Can. 2338, $ 4 (Sexte, 1. V, tit. vn, 
c. 11; tit. x1, c. 24, Friedberg, t. u, col. 1089 et 1106). 

3. Il prononce un interdit nouveau, mais ferendæ 
sententiæ, contre ceux qui, pour voler ou dans toute 
autre intention coupable, violent des cadavres ou des 
sépultures. Can. 2328. 

4, Même menace contre ceux qui, pendant un pre- 
mier mariage, essaient d’en contracter un second, 
même purement civil, si, avertis par l’ordinaire, ils 
persévèrent dans leur union illégitime. Can. 2356. 

5. Il prononce un interdit ipso facto, ab ingressu 
ecclesiæ, réservé à l’ordinaire, contre ceux qui, sans 
y être forcés, donneraient la sépulture ecclésiastique 
à des infidèles, apostats, hérétiques, schismatiques, 
excommuniés ou interdits, à moins qu'avant de 
mourir ils n’aient donné des signes de repentir. 
Can. 2339. Ainsi se trouve précisée et quelque peu 
modifiée la teneur de la constitution À postolicæ sedis, 
$ 6, n. 2, in fin. i 

6. Un interdit ipso facto, ab ingressu ecclesiæ, mais 
non réservė, cst porté contre ceux qui sciemment 
célèbrent ou font célébrer des offices divins dans des 
lieux interdits; contre les curés ou gardiens respon- 
sables qui admettent à célébrer des offices divins qui 
leur sont défendus, des clercs excommuniés, interdits 
ou suspens, après une sentence qui les condamne ou les 
déclare tels; l’interdit ne peut être levé que quand les 
coupables auront accompli une satisfaction conve- 
nable, au gré de cclui dont ils ont méprisé la sentence. 
Can. 2338, § 3. C’est à peu près la reproduction de la 
constitution Apostolicæ sedis, $ 6, n. 2. 

7. Uninterdit ab ingressu ceclesiæ, mais ferendæ sen- 
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tentiæ, menace ceux qui violent une église ou un cime- 
tière par des actes qui exigent une réconciliation. 
Can. 2329. Cet interdit se trouvait déjà dans le Décret 
de Gratien, part. II, caus. XVII, q. 1V, c. 11; Friedberg, 
t. 1, col. 818. 

2. Ab homine. — En dehors des interdits ferendæ 
sententiæ, que nous venons d’énumérer d’après Île 
Code, et qui sont en partie a jure, puisque le droit les 
prévoit, en partie ab homine, puisqu’ils ont besoin 
d’une sentence qui les applique, nous ne pouvons 
songer à citer les divers cas qui peuvent être sanc- 
tionnés par un interdit. Le Code prévoit seulement les 
règles suivantes relatives soit à l’autorité qui peut 
prononcer linterdit, soit aux formalités que doit 
revêtir la sentence d’intcrdit. j 

L'autorité qui peut porter linterdit est nécessaire- 
ment celle qui a pouvoir législatif ou judiciaire au for 
externe, c’est-à-dire l’autorité épiscopale. Can. 2220, 
§ 1. Le code ajoute même, ibid., § 2, que le vicaire géné- 
ral ne peut infliger aucune peine sans un mandat 
spécial. Mais tout interdit west pas de la compétence 
de l’évêque. Un interdit général, soit local sur le ter- 
ritoire d’un État ou sur tout un diocèse, soit personnel 
sur le peuple d’un État ou d’un diocèse ne peut être 
porté que par le Saint-Siège ou sur son ordre. L’évêque 
a le droit de prononcer un interdit, soit général sur une 
paroisse ou son peuple, soit particulier sur un lieu 
ou une personne. Can. 2269. 

La sentence d’interdit sera d'ordinaire précédée de 
toutes les formalités d’un jugement en forme. Mais 
il n’est pas nécessaire qu’il en soit ainsi. Gomme les 
autres peines, l'interdit peut être prononcé sans juge- 
ment, par manière de précepte, à condition que le 
délit à punir soit certain. Can. 1933, $ 4. 

1V. EFFETS. — Pour comprendre la sentence d’inter- 
dit et savoir à qui et à quoi elle s’étend, quels en doi- 
vent être les effets, il faut avant tout en prendre con- 
naissance et en étudier les termes. ll peut s’y trouver 
des précisions spéciales, dans le sens de la rigueur ou 
de l’indulgence, auxquelles on devra se conformer. Les 
règles qui suivent n’ont d’application qu’à défaut 
de ces précisions particulières; elles serviront à inter- 
préter les interdits prononcés par le code ou les sen- 
tences d’interdits prononcées sans autre explication. 

Mais avant d'exposer la législation actuelle sur les 
effets de l’interdit, il n’est pas sans intérêt de voir 
ce que fut l’interdit dans le passé et de suivre les adou- 
cissements successifs par lesquels il est devenu peu à 
peu ce qu’il est aujourd’hui. 

1° Ancienne discipline. — Une sentence bien connue 
est celle par laquelle Pierre de Capoue, légat d’[nno- 


cent 111, frappa d’interdit le royaume de France en. 


1198. Elle a été publiée par dom Martène, Thesaurus 
anecdotorum, t. 1V, col. 147, et reproduite par Migne, 
dans son édition des Gesta Innocentii papæ III, P. L., 
t. ccxıv, col. xcvi, note 60. En voici les principales 
dispositious : les églises seront absolument fermées 
aux fidèles; on n’y admettra personne que pour bap- 
tiser des enfants. Une seule inesse y sera célébrée par 
semaine, le Vendredi, pour consacrer la sainte Eucha- 
ristie pour les malades, et il n’y aura avec le prêtre 
célébrant que l’enfant qui répond à la messe. Aucune 
messe ne sera célébrée le dimanche; au lieu de messe, 
une prédication devant l’église. Aucune messe non 
plus durant la semaine sainte; le jour de Pâques seu- 
lement les prêtres pourront dire une messe, mais 
privée avec un seul servant. Aucune communion que 
la communion des malades en danger de mort. A 
Pâques même, on se contentera de réunir les parois- 
siens devant l’église pour leur annoncer la fin du 
carême et la permission de manger gras. — On ne 


refusera pas d'entendre les fidèles en confession,mais | 
seulement sous le porche de l’église : tout au plus, s’il | 
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n’y a pas de porche et que le temps soit mauvais; 
pourra-t-on ouvrir la porte de l’église, et la confession 
aura lieu sur le seuil même. On ne donnera pas 
l’extrême-onction aux malades. On ne fera aucunc 
sépulture en terre bénite. 

Innocent III ne semble pas d’ailleurs avoir été dis- 
posé à mitiger beaucoup les sentences d’interdits de 
ses légats, sentences qui probablement ressemblaient 
beaucoup à celle que nous venons de citer. Il admet 
bien qu’une sentence d’interdit prononcée par un 
évêque ou un archevêque, sauf mandat spécial du 
Saint-Siège, ne puisse atteindre tel couvent, lib. I. 
epist. cxxxvıir, P. L., t. ccxıv, col. 123; mais ailleurs, 
il donne au contraire à un évêque le pouvoir de sou- 
mettre tous ses diocésains, même les religieux, à une 
sentence d’interdit. L. I, epist. cxxxur, P. L., ibid., 
col. 120; epist. cczxv, col. 222. 11 accorde à l’évêque 
de Pampelune de célébrer la messe ou de l’entendre 
tous les jours, malgré l’interdit général sur le royaume 
de Léon, mais « les portes closes, sans sonnerie de 
cloches et à voix basse. » L.. L, epist. cczxxxvu, P. L., 
ibid., col. 244. Plus tard, en 1203, il permet aux moines 
de Saint-Germain-l’Auxerrois, au cas où l’un d’entre 
eux mourrait en temps d’interdit, « de sonner une 
seule cloche à ses obsèques, au jour même de l’enter- 
rement, pourvu que les sonneries ne soient ni très 
espacées, ni prolongées. » L. VI, epist. xxmm, P. L., 
t. ccxv, col. 27. En 1208, la ville de Ferrare ayant été 
mise en interdit, et la sentence portant que tout sacre- 
ment était défendu, hormis le baptême des enfants 
et la pénitence pour les mourants, il déclare que l’on 
pourra également donner la confirmation. L. XI, 
epist. CCLXVII, P. L., t. CCXV, C0l. 1582 sq. 

Si rigoureuse que fût cettc discipline de l'interdit, 
elle semble douce en comparaison d’une sentence que 
porta Alexandre IIl en 1173 à propos des démêlés 
entre Henri II d'Angleterre et ses fils. Elle est terrible 
dans sa brièveté. Le roi doit, dans les quarante jours, 
rendre à ses fils lcurs épouses; sinon, toutc la province 
où illes tient prisonnières sera misc en interdit de tellc 
sorte que « tout office divin y cessera, hormis le bap- 
tême des enfants et la pénitence des mourants. » 
Epist., Mvi, P. L., t. cc, col. 966. 

Les plus importantes mitigations furent apportées 
par Boniface V11I (1293-1303) : avec lui la discipline 
commence vraiment à se modifier et on ne se sent 
plus très loin de la discipline actuelle. 11 permet, en 
temps d’interdit, de consacrer le saint chrême au jour 
du jeudi saint, Sexte, 1. V, tit x1, c. 19, Friedberg, 
t. 1, col. 1104; dans toutes les églises ou couvents, on 
dira les messes, on fera les offices comme auparavant, 
mais portes closes, sans sonnerie de cloches, et à voix 
basse; bien plus aux quatre grandes fêtes, c’est-à-dire 
à Noël, à Pâques, à la Pentecôte et à l’Assomption, les 
portes seront ouvertes, on sonnera les cloches, on 
célébrera solennellement les offices : seuls les exconi- 
muniés n’y seront point admis. Ibid., c. 24, Friedberg, 
t. n, col. 1106. Plus tard, à ces quatre fêtes, furent 
ajoutées l’octave du Saint-Sacrement, bulle Zneffabile 
de Martin V, 1429, et Erxcellentissimam, d’Eugène IV, 
1433, Magnum Bullarium romanum, Luxembourg, t.11, 
p. 308 et 323. D’après Ferraris, Prompta bibliothéca, 
éd. Migne, t. ıv, col. 769, Léon X aurait de plus excepté 
de l’interdit la fête de la Conception de la sainte Vierge 
avec son octave; mais nous n'avons pas trouvé la 
bulle qui contiendrait cette disposition. 

Telles furent les principales mitigations qui furent 
apportćes à la discipline des interdits : elles consti- 
tuèrent le droit jusqu’au Code de droit canonique qui 
les renouvelle, les complète ou sur certains points les 
modifie. C’est cette discipline actuelle, qu’il nous 
reste à étudier. 

29 Discipline actuelle. — 1. Effets de l’interdit local. — 
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a) Quels ofjices sont défendus en cas d’interdit local? 
Canons 2270, 2271 et 2272. 

Aucun interdit local, soit général, soit particulier 
ne doit empêcher de donner aux mourants les sacre- 
ments et les sacramentaux, surtout pénitcncc, eu- 
charistic, extrême-onction et bénédiction aposto- 
lique in articulo mortis, pourvu que les conditions 
requises par ailleurs soient remplies. 

D'autre part tout interdit local est suspendu aux 
fêtes de Noël, Pâques, Pentecôte, Fête-Dieu et Assomp- 
tion; il n’y a que l’ordination et la bénédiction solen- 
nelle des noces qui soient défcndues même en ces 
jours. 

En dehors de ces règles absolues auxquelles il semble 
que toute sentence d’interdit doive se plier, le prin- 
cipe est que l’interdit local, général ou particulier, 
défend de faire aucun office divin, ou aucune fonction 
sacrée, sauf les exceptions suivantes ou les dispositions 
expresses que conticndrait le sentcncc. 

L’inlerdil local général sera interprété et observé 
de la manière suivante : a. les clercs, à moins qu'ils 
ne soient personnellement interdits, pourront accom- 
plir tous les offices divins et toutes les fonctions sacrées 
dans quelque église ou oratoire que ce soit; mais sans 
assistance ni solennité, portes closes, à voix basse et 
sans sonnerie de cloches; b. dans lcs églises cathédrales 
ou paroissiales, dans l’église unique de chaque village 
qui ne serait pas paroisse, et là seulement, il cst 
permis de célébrer une messe où les fidèles puissent 
assister, de garder le saint sacrement, d’administrer 
le baptême, l’eucharistie ct la pénitence, d’assister 
aux mariages, mais sans donner la bénédiction nup- 
tiale, de donner aux défunts la sépulture ecclésias- 
tique, mais sans aucune solennité, de bénir l’eau 
baptismale ou les saintes huiles, de prêcher la parole 
de Dieu. Maïs dans toutes ces fonctions, il est défendu 
de chanter, d’uscr d’ornements précieux, de sonner 
lcs cloches, de joucr de lorgue ou d’autres instru- 
ments de musique. On porterà le saint viatique aux 
malades sans solennité., 

L interdit local particulier comprend les prohibitions 
ou permissions suivantes : a. si l'interdit est porté 
sur un autel ou une chapelle d’unc église, il est défendu 
d’y faire aucun office ou aucun rite sacré; b. sil 
tombe sur un cimetière, on peut y enterrer les corps 
des fidèles, mais il n’y aura aucune cérémonie de 
l'Église; c. s’il tombe sur une églisc ou un oratoire, 
— ou bicn il s’agit d’une église capitulaire; dans ce 
cas, si le chapitre lui-même n’est pas mis en interdit, 
et si la sentence d’interdit ne fixe pas une autre église 
ou chapelle pour la messe capitulaire et les hcures 
canoniales, le chapitre pourra faire ses offices dans son 
église, même interdite, mais sans assistance, sans 
cloches, sans chant et portes closes; — ou bicn il 
s’agit d’une église paroissiale, et il faut sans doute 
étendre cette disposition à l’unique église, même non 
paroissiale, d’un village; on y fera les fonctions parois- 
siales énumérées ci-dessus, à moins que le décret 
d’intcrdit ne substitue à l’église paroïssiale une autrc 
églisc ou chapelle ; — ou bicn il s'agit d'une église qui ne 
rentre daus aucune de ces catégories; il n’y a alors 
qu’à appliquer la règle générale qui interdit tout office 
divin ou rite sacré. 

b) À qucls lieux s'étend l’interdit local? Can. 2273. — 
Quand une ville est interdite, sont interdits tous les 
licux accessoires qui y sont contenus, même s’ils 
sont exempts, et aussi l’église cathédrale. Quand une 
église est interdite, sont interdites aussi les chapelles 
qui y sont contigues, mais non le cimetière qui 
entoure, Si unc chapelle est interdite, église con- 
tiguë ne l’est pas pour cela. Si un cimetière est interdit, 
l'église qui y est attenante ne l’est pas, maïs bien les 
chapelles érigées dans le cimetière. 
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c) Quelles personnes sont atteintes par l’interdil local? 
Can. 2269, $ 2 ct 2276. — L’interdit local tombe direc- 
tement sur un lieu, mais indirectement il atteint les 
personnes, soit parce qu’elles habitent le territoire 
interdit, soit parce qu’elles doivent s’abstenir des 
choses sacrées dans le lieu interdit. Ce dernier point 
ne souffre pas d’exception, à moins de privilège spé- 
cial; l’interdit doit être respecté par tous, même les 
étrangers ou les exempts. Quant aux habitants du 
territoire interdit, il ne leur est pas défendu de sortir 
de ce territoire pour échapper à l’interdit ; ils peuvent, 
s’ils ne sont pas coupables du fait qui a motivé la sen- 
tence, s’ils ne sont attcints personnellement par 
aucunc censure et s’ils sont dans les dispositions 
requises, recevoir les sacrements, sans avoir besoin 
dc se faire absoudre de l'interdit ou de se soumettre 
à aucune satisfaction. 

2. Effets de l’interdil personnel. — a) Inlerdil col- 
lectif. Can. 2274, — Quand une communauté ou un 
collège a commis un délit sanctionné par l’interdit, 
cet interdit peut tre porté, soit sur chacune des 
personnes coupables, soit sur la communauté en tant 
que telle, soit à la fois sur les personnes coupables et 
sur la communauté. Dans le premier cas, chacun des 
coupables sera personnellement interdit et devra 
observer les prescriptions de l’interdit strictement per- 
sonnel; dans 1c sccond cas, la communauté ou le col- 
lège ne peut plus exercer les droits spirituels qui lui 
appartiennent, par exemple le droit d’élection; dans 
le troisième cas,les deux sortes d’effets qui précèdent 
se cumulent. Il faut donc avant tout bicn examiner 
la teneur de la sentence pour savoir si c’est la commu- 
nauté qui est directement frappée ou si c’est chacun 
dc ses membres. 

Il y a lieu d’ailleurs, d’après le canon 2276, de faire 
la remarque qui a été faite à propos de l’interdit local. 
Les membres de la communauté interdite, à moins 
qu'ils ne soient interdits eux-mêmes comme cou- 
pables du délit qui a motivé la sentence, can. 2338, $ 4, 
ou qu’ils ne soient indignes par ailleurs, peuvent rece- 
voir les sacrements sans avoir besoin de se faire 
absoudre de l’interdit et sans se soumettre à aucune 
satisfaction du fait de l’interdit. 

b) Interdit strictement personnel. Can. 2275. — a. 
Les personnes atteintes directement par l’interdit ne 
peuvent célébrer les offices divins. Elles n’ont même 
pas le droit d’y assister, sauf à la prédication de la 
parole divine. Si ccpendant elles voulaient y assister 
passivement, il n’y a pas obligation de les expulser; 
mais on doit les empêcher d’y prendre une part active 
quelconque, s’il y a une sentence les frappant ou les 
déclarant frappées d’interdit ou si elles sont notoi- 
rement interdites. — b. Un interdit ne peut recevoir 
les sacrements; il ne pcut même recevoir les sacra- 
mentaux s’il y a une sentence le frappant ou le décla- 
rant frappé d’interdit. Un interdit ne peut non plus 
licitement administrer les sacrements ou les sacra- 
mentaux; toutefois les fidèles peuvent demander à 
un prêtre interdit les sacrements ou les sacramentaux 
s’ils ont des raisons sérieuses de le faire, surtout s’il 
n’y a pas d’autre prêtre; le prêtre interdit peut alors 
se plier à la demande des fidèles sans qu'il ait à 
s’enquérir de leurs motifs; il en serait autrement sil 
y avait une sentcnce d’interdit : les fidèles ne pour- 
raient qu’en cas de péril de mort demander au prêtre 
ainsi interdit l’absolution de leurs péchés et s’il n'ya 
pas d’autre prêtre les autres sacrements ou sacra- 
mentaux. Can. 2260, $ 1 et 2261. — c. Un interdit 
nc peut ni user du droit d’élire, de présenter ou de 
nommer à une fonction ecclésiastique, ni obtenir dans 
l'Église une dignité, charge, bénéfice ou pension; de 
tels actes accomplis ou de telles nominations obtenues 
malgré l’interdit seraient nuls en cas de sentence, de 
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même qu'en pareil eas serait nulle toute grâce obtenue 
du Saint-Siège à moins de mention spéciale. Un inter- 
dit ne peut non plus lieitement être promu aux ordres 
Can. 2265. — d. un interdit est privé de la sépulture 
ceclésiastique s’il y a uue senteuce le frappant ou le 
déclarant frappé d’interdit et si le défunt n’a pas, 
avant de mourir, donné des signes de repentir. Can. 
DAC, S 1, n. 2. 

Il est à noter qu’à la différenee de l'interdit local, 
interdit personnel suit les personnes qui en sont 
frappées, en quelque lieu qu’elles se trouvent. Can. 
2269, $ 2. 

3. Effets de l interdit ab ingressu ecclesiæ. Can. 2277. 
— Il s’agit ici d’une variété de l’interdit personnel. 
L’interdit ab ingressu ecclesiæ est personnel puisqw’il 
atteint directement une personne en punition d’une 
faute commise par elle; mais il ne produit qu’une 
partie des effets que nous venons d’énumérer. Il 
entraine, pour celui qui en est frappé, la défense de 
célébrer les offices divins ou d’y assister, et la priva- 
tion de la sépulture ecclésiastique. Si cependant la 
personne ainsi frappée prétendait assister à un office, 
il n’est pas nécessaire de l’expulser; et si on lavait 
enterrée en terre bénite, il n’est pas besoin de déterrer 
le cadavre. i 
¥ f. Sanctions contre les violateurs de l’interdit. — 
Est irrégulier tout elerc qui aeeomplit une fonction 
réservée à un ordre sacré, alors qu’il en est empêché 
par une peine locale ou personnelle, médicinale ou vin- 
dicative. Can. 985, 7°. 

é Une excommunication latæ sententiæ non réscrvée 
atteint quiconque prétend forcer à aceorder la sépul- 
ture ecclésiastique à une personne qu’une sentence a 
frappée ou déelarée frappée d’interdit ; et le prêtre qui 
accorderait spontanément à cette personne la sépul- 
ture ecclésiastique serait par le fait même frappé d’un 
interdit ab ingressu ecclesiæ réservé à l'ordinaire. 
Can. 2339. 

Quiconque administre les sacrements à eeux qu’il 
en sait écartés par le droit divin ou ecclésiastique est 
menacé d’une suspense de l’administration des saere- 
ments pendant un temps que fixera l’ordinaire. 
Can. 2364. 

Sont de plein droit frappés d’une suspense a divinis 
réservée au Saint-Siège ceux qui sciemmient reçoivent 
les ordres d’un évêque qu’une sentence frappe ou 
déelare frappé d’exeommunication, de suspense ou 
d’interdit. Ceux qui de bonne foi auraient été ordon- 
nés par cet évêque devraient s’abstenir d’exercer 
l’ordre ainsi reçu jusqu’à ce qu’ils aient obtenu dis- 
pense. Can. 2372. 


Sont frappés ipso facto d’un interdit ab ingressu- 


ecclesiæ non réservé ceux qui sciemment célèbrent ou 
font célébrer les offices divins dans des lieux interdits ; 
ceux qui admettent à célébrer ces offices des clercs 
frappés d’interdit ou déclarés tels par sentence. 
Lan 23938, $ 3. 

V. LEVÉE. — Quelquefois la sentenec d’interdit men- 
tionne le laps de temps pour lequel la peine est pro- 
noncée. C’est ee qui arrive quand l'interdit est porté 
eomme peine vindieative; c’est ee qui arrive eneore 
pour des interdits, comme l’histoire nous en offre des 
exemples, portés contre tel lieu ou telle personne tant 
que telle condition ne sera pas remplie. L’interdit cesse 
alors de plein droit quand le temps est écoulé ou la 
condition remplie, sans que l’autorité ait à intervenir 
pour prononeer une sentenee d’absolution. 

t Dans la plupart des eas, l’interdit est une censure; 
comme toute censure, il ne peut être levé que moyen- 
uant une démarche impliquant le repentir, can, 2248, 
§ 2, et par une absolution accordée par le supérieur 
légitime ou en son nom. Can. 2236 et 2248, $ 1. Nous 

avons pas à rappeler ici les règles de l’absolution 
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des eensures et spécialement ce qui eoneerne les eas 
d’urgenee ou le péril de mort, can. 2252, 2253 et 2254 : 
ces règles, communes aux trois espèces de censures, 
peuvent et doivent s'appliquer pour lPabsolution de 
Pinterdit. 
Au L. GODEFROY. 
INTERET. Voir PRÊT A INTÉRÊT. 


INTERPRÉTATION DE L'ÉCRITURE. 
— On ne trouvera pas ici un exposé, même sommaire 
des règles ordinaires de l’herméneutique saerée. Elles 
appartiennent à une autre discipline et on en trouvera 
le résumé dans le Dictionnaire de la Bible de M. Vigou- 
roux, t. 11, COÏ. 612-619. Le théologien doit les suivre, 
comme l’exégète de profession, dans l'interprétation 
de l'Écriture, mais il n’est pas de son rôle de les expo- 
ser et de les justifier. Il n’a à remplir de devoir que 
pour ce qu’on a appelé les règles spéciales et eatho- 
liques de l’explication des saintes Éeritures. La Bible, 
en effet, n’est pas pour lui un livre ordinaire, remar- 
quable seulement par son antiquité, l’excellenee de 
son contenuet la beauté de la forme littéraire de quel- 
ques-unes de ses parties. C’est un livre inspiré, écrit 
par les auteurs sacrés sous l’action du Saint-Esprit, 
contenant la parole que Dieu adressait aux hommes 
par ee moyen et eonfié à l’Église, qui a charge de 
interpréter comme monument de la révélation divine. 
L’exégète catholique doit non seulement étudier la 
Bible avec foi, humilité et respect. Il est tenu encore 
de la recevoir comme l’œuvre de Dieu, qui ne peut se 
tromper ni tromper personne, et par suite comme abso- 
lument exempte de toute erreur, au moins dans le 
texte primitif, tel qu’il est sorti des mains des hagio- 
graphes. Voir INSPIRATION DE L'ÉCRITURE. L’inter- 
prétation de la Bible, considérée comme livre divin, 
est donc soumise à des règles spéciales, qu’un exégète 
catholique doit connaître, suivre et appliquer. Il est 
donc nécessaire de les exposer ici et d’en justifier 
l'emploi. Or,ces règles particulières sont au nombre de 
trois. L’exégète catholique doit : L Interpréter l’Écri- 
ture d’après le sens tenu par l'Église. Il. Ne pas se 
mettre en contradiction avec le sentiment unanime 
des Pères de l’Église. III Se conformer à l’analogie 
la foi. 

De ces trois règles classiques, la première est de 
beaucoup la plus importante et la plus féconde; les 
deux autres n’en sont guère qu’un cas partieulier. 
Elles demanderont dès lors beaucoup moins d’expli- 
cations. 

I. RÈGLE FONDAMENTALE : ADOPTER LE SENS TENU 
PAR L'ÉGLISE. — 1° Principe de cette règle. — Elle est 
fondée sur le droit que possède l’Église de juger du véri- 
table sens de l’Écriture. En vertu dupouvoirquel’Église 
a reçu de Jésus-Christ, son fondateur, d’enseigner aux 
hommes les vérités révélées par Dieu, voir ÉGLISE, 
t.1v, col. 2175 sq. elle a autorité de déterminer infail- 
liblement la pensée divine, contenue dans les Éeri- 
tures inspirées, et de juger les explieations des Livres 
saints, proposées par les exėgėtes. Dès le 11° siècle, 
en facc des hérétiques, qui tentaient de justifier leurs 
erreurs par des textes scripturaires, qu'ils interpré- 
taient à leur guise, les Père sont affirmé le droit exclu- 
sif de PÉglise d’expliquer infailliblement le sens des 
éerits inspirés, et ils ont adopté son interprétation. Ils 
ont déclaré qu’il était nécessaire d’apprendre la vérité 
révélée de la bouelie des successeurs des apôtres, parce 
qu’ils avaient la mission de l’enseigner et de la trans- 
mettre sans péril d'erreur. 

Saint Irénée, le premier Père de l'Église qui ait eu à 
discuter avcc les hérétiques, en appelle souvent à la 
tradition apostolique, qui s’est transmise dans toutes 
les Églises par la suecession ininterrompue des évêques 
pour expliquer l’Écriture. Celle-ei enseigne clairement 
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les grandes vérités, par exemple, que Dieu a fait toutes 
choses par son Verbc. Cont. hær., l. II, c. xxvii, n. 2, 
P. G., t. vi, col. 803. Mais elle est souvent obscure, 
ibid., €. xLvin, col. 804-812, et elle a besoin d’être 
interprétée. Bien qu’elle soit une règle de la vérité, 
elle vest pas l’ unique règle de la foi. Elle ne contient 
pas toute la vérité. La plénitude de la vérité a té 
déposée dans l'Église par les apôtres. Les grandes 
vérités dc la foi et du salut sont nettement enseignées 
par les Églises et transmises par la tradition. Si des 
doutes surgissent sur de petites questions, il faut 
recourir aux Églises d’origine apostolique. L. TITI, 
c. 1v. n, 1, eol. 855. Cette vérité est dans l’Église : Ubi 
charisimala Domini posita sunt, ibi discere oportet 
veritatem, apud quos cst ea quæ ab apostolis Ecclesiæ 
successit, et id quod est sanum et irreprehensibile con- 
versalionis et inadulieratum et incorruptibile sernionis 
constat. Ceux qui ont la foi en unique Dieu ct dans 
P œuvre.dce son Fils, ceux-là el Scripturas sine periculo 
nobis exponunt, neque Deum blasphernantes, neque 
patriarchas exhonorantes, neque prophetas contemnentes. 
L. IV, c. xxvi, n. 5, col. 1056. Les gnostiques nont pas 
conservé la vérité et ils expliquent mal ľÉcriture, ou 
bien ils la rejettent ou ils la déclarent mensongère. 
Cum vero ad eam iterum traditionem, quæ est ab apos- 
tolis, quæ per successioneni presbyterorum in ecclesiis 
custoditur, provocanmus eos, adversantur traditioni..s 
Evenit ilague neque Scripluris neque traditioni con- 
senliré eos. L. III, c. 1, n, 2, col. 845 sg CE A Du 
fourcq, Saint Irénée, Paris, 1905, p. 199-203; J. Hoh, 
Die Lehre des hl. Irenäus über das Neue Testament, 
Munster-en-Westphalie, 1919, p. 104-109 (qui discute 
l'opinion de Kunze, Glaubensregel, HL Schrift, Leipzig, 
1899, p. 101 sq.). Voir IRÉNÉE (Saint). 

Dans son De præscriplionibus, Tertullien est très 
net sur le magistère de l’Église. Il oppose aux héré- 
tiques une fin de non-recevoir dans leurs interpréta- 
tions de l’Écriture. S’il y a des litiges, la tradition 
apostolique les tranchera, c. vi, vit, P. L., t. n1, col. 18, 
19. Dans l’étude scientifique de l’Écriturc, on ne doit 
pas perdre de vue la règle de la foi, c. xI1, X1V, col. 26, 
27. L'interprétation des Livres saints appartient à 
l'Église, aussi bien que leur conservation, €. XVI, 
XXXVUI, XXXIX, COL 30, 51, 92. Les hérétiques, qui 
n’acceptent pas la règle de la foi, que l’Église a reçue 
des apôtres, les apôtres du Christ, le Christ de Dieu, 
n’ont pas le droit d’interpréter les Écritures. Pour 
le faire dans leur sens, ils ajoutent, retouchent et modi- 
fient suivant leurs caprices, c. xxxvi, col. 50-51. 
Catholique, Tertullien a suivi ces principes, en expli- 
quant le texte sacré; devenu hérétique, il les a main- 
tenus, mais la logique de l'erreur l’a entraîné, dans 
la pratique, à de fortes contradictions. A. d’Alès, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 242; J. Tur- 
mel, Tertullien, Paris, 1905, p.M43-57. 

Clément d'Alexandrie, qui enseignait que l’Écri- 
ture est obscure et pleine de mystères, voir t. ni, 
col. 165-166, ne se bornait pas à dire que seul « le 
gnostique » chrétien pouvait la comprendre et expli- 
quer ce que le Saint-Esprit avait dit obscurément, il 
ajoutait que le dépôt de la révélation est compris et 
manifesté par la tradition pieuse des apôtres du Sei- 
gneur. Les sens cachés et mystiques de l'Écriture, il 
faut les prêcher sur les toits, en expliquant les livres 
divins xat& tv the &Andelac. Sirom, vi, 15, P. G., 
IX: Col. 316. 

Dans son homélie vin, n. 4, sur l’Épître aux Hé- 
breux, P. G., t. LXII, Col. 73-75, saint Chrysostome 


expose éloquemment à ses auditeurs comment ils | 


pourront comprendre l’Écriture et comment, en face 
des hérétiques, qui Pexpliquent diversement et qu’il 
nomme dcpuis Marcion jusqu’à Arius, il faut linter- 
préter correctement. C’est un art qu’il cst nécessaire 
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d'apprendre, une doctrine qu’il faut suivre, en tenant 
la règle qui en a été donnée, Lui-même, il recherche le 
témoignage des autres, qui l’ont précédé, ct il n’expli- 
que pas le texte sacré d’après quelques-uns seulement. 
C’est une manière discrète, mais claire pourtant, de 
dire qu’ily a une règle ct qu’elle est commune dans 
l'Église catholique, la règle traditionnelle. 

En étudiant personnellement les Livres saints, le 
grand docteur saint Jérôme ne recourait pas seule- 
ment à la grâce divine par la prière, il avait encore le 
culte de la tradition ecclésiastique. « Il s’en remettait 
si pieusement à l'autorité de la tradition, a déclaré 
Benoît XV dans l'encyclique Spiritus Paraclitus du 
15 septembre 1920, Acta apostolicæ sedis, 1920, t. xin, 
P. 402, qu’il a pu affirmer avoir appris « tout ce qu'il 
sait, non par lui-même, c’est-à-dire auprès du maître 
très mauvais dela présomption, mais auprès desillustres 
hommes de l'Église. » {Epist., cva, n. 26, P. L., 
t. XXI, COL 902). Il avoue, en effet, que jamais il ne 
s’est fié à ses propres forces en lisant les saints Livres 
(Ad Dominum et Rogatianum in L I. Par., præf. 
t. XXIX, col. 401). Et voici comment dans une lettre, 
à Théophile d'Alexandrie fEpist., LxuI, n. 2, t. XXIL 
col. 607), il formule la loi suivant laquelle il avait 
ordonné sa vie et ses saints labeurs : « Sachez pourtant 
que nous n’avons rien plus à cœur que de sauvegarder 
les droits du christianisme, de ne rien changer au 
langage des Pères et de nous souvenir toujours de 
cette foi romaine louée par la bouche de l’apôtre. » 
La semence sainte, prédite par Isaïe, vi, 13, devait faire 
pulluler des apôtres sur toute l’Église. In Is., 1. lII, 
C. VII, t. XXIV, col. 161. Cf F. Valente, S. Girolamo 
e l’encyclica Spiritus Paraclitus, etc., Rome, s. d. 
(1921), p. 129-130: 

Pour saint Augustin, l’Écriture est une règle de foi, 
quand clle est claire : Quidquid est, mihi crede, in Scrip- 
turis, altun et divinum est. De ulilitate credendi, €. VI, 
13, P. L., t. xxxıv, col. 74. Mais l'Écriture est parfois 
obscure, et quelques-uns de ses termes sont à tout le 
moins ambigus. Quaud l’exégète se trouvera en pré- 
sence de ces termes et ne pourra percer leurs obscurités 
que devra-t-il faire? Consulat regulam fidei quam de 
Scripturarum planioribus locis et Ecclesiæ auctoritate 
percepit, conclut le docteur d’Hippone. De doctrina 
christiana, l. III, c. m, n. 2, P.L C 
L’'Écriture n’est donc pas une règle de foi parfaite et 
unique, Pautorité de l’Église est une règle de foi supé- 
rieurc qui expliquera les obscurités de l'Écriture. 
D'autre part, l’abus que les hérétiques font de l'Écri- 
ture, en y cherchant un appui à leurs erreurs, oblige 
à soumettre l’interprétation de celle-ci à larègle de la 
foi de l'Église : Quoniam multi hæretici ad suam sen- 
tentiam, quæ præter fidem est catholicæ disciplinæ, 
expositionem Scripturarum divinarum trahere con- 
sueverunt, ante tractationem hujus libri (la Genèse) 
catholica fidcs breviter exponenda est. De Genesi 
ad liiteram, imperfectus liber, n. 1, C xxxIV, col. 221. 
L'autorité de l'Église résulte de ce que son enseigne- 
ment provient du Christ et des apôtres. Sequere viam 
catholicæ disciplinæ, quæ ab ipso Chrislo per apostolos 
ad nos usque manavit et ab hinc ad posteros manatura 
est, disait Augustin à Honorat, qu’il voulait retirer de 
l'erreur manichéenne, De utilitate credendi, €. V111, 
20, t. x111, col. 79. Cf. L. Moirat, Notion augustinienne 
de l’herméneutique, Clermont-Ferrand, 1906, p. 70-80. 

Saint Vincent de Lérins connaît deux moyens 
d'éviter les pièges des hérétiques : l’autorité de la loi 
divine et la tradition de l’Église catholique. Si quel- 
qu’un dit que Pautorité du canon biblique suffit et 
qu’il n’est pas nécessaire d’y joindre l'autorité de 
l'intelligence que l’Église en a, il répond : Quia vide- 
licct Scripluram sacram pro ipsa sua altitudine non 
uno eodemque sensu universi accipiunt, sed cjusdem 
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eloquia aliter atque aliter alius atque alius interpretatur, 
ut pene quot homines sunt, tot illius sententiæ erui posse 
videantur et il nomme les hérétiques Novatien, Sabel- 
lius, Donat, Arius, Eunomius, Macedonius, Photius, 
Apollinaire, Priscillien, Jovinien, Pélage, Gélestius, 
enfin Nestorius, qui interprètent diversement l’Écri- 
ture en faveur de leurs erreurs. Il en tire cette con- 
clusion : Atque idcirco multum neccsse est, propter 
tantos tam varii erroris anfractus, ut propheticæ et apos- 
totice interpretationis linea sccundum ecclesiastici et 
catholici sensus normam dirigatur. In ipsa item catho- 
lica Ecctesia magnopere curandum est ut id teneamus 
quod ubique, quod semper, quod ab omnibns creditum 
esi. Cest le propre des catholiques de suivre cette 
règle célèbre dans Pinterprétation de lÉcriture. 
Commonitorium Ium, n. 2, P. L.,t. 1, col. 640. 

Les théologiens n’ont pas manqué, à l’occasion, de 
soumettre l'interprétation de l’Écriture à la règle de la 
foi et à l’autorité de l’Église. Durand de Saint-Pour- 
çain contient cette interprétation dans une juste 
mesure : videticet, ut non subtrahalur fidei, quod sub 
fide est, nec attribuatur fidei illnd, quod sub fide non est. 
Utroque enim modo mensura fidei cxecditur et a conti- 
nentia sacræ Scripluræ, quæ fidei mensuram exprimit, 
deviatur. Aussi avec l’aide de Dieu, il veut suivre cette 
manière d’agir, il n’écrira ni n’enseignera rien qui soit 
en désaccord avec l’Écriture et parce que l’interpré- 
tation des passages doutcux de l’Écriture appartient 
à l'Église catholique romaine, il lui soumet son livre 
et tous ses autres ouvrages. In IV Senti., præîf., où il 
traite de l’excellence de l Écriture, Lyon, 1563, fol. 

Alain de Lille attribuait au souverain pontifc le 
pouvoir et le droit d’interpréter l’Écriture. Pour lui, 
le royaume des cieux, dont parle l'Évangile, repré- 
sentait quatre choses différentes, le Christ, l’Écriture 
sainte, l’Église et la vie éternelle. Or, les clefs qui 
ouvrent le royaume des cieux ont été confiées à Pierre. 
De même que Pierreouvre aux âmesla porte duroyaume 
des cieux, ainsi leur ouvre-t-il la seconde porte des 
cieux, c’est-à-dire l’Écriture. Et comment le souverain 
pontife le fait-il? D’une manière pratique plutôt que 
théorique, en exerçant son autorité sur les consciences. 
Ainsi en absolvant un pénitent, en remettant la peine 
due au péché, il montre le nombre des péchés et aussi 
la convenance et la différence des péché; pour faire 
comprendre ainsi l’Écriture. Sent, n. 127, P. L., 
t. ccx, col. 245. 

Gerson tenait l’Écriture comme une règle de la foi, 
contre laquelle l'intelligence humaine ne peut raison- 
ner. Cette règle est commune aux catholiques et aux 
hérétiques. Les livres de l'Ancien Testament ont été 
interprétés dans le Nouveau par des hommes, qui 
n’avaient pas seulement lérudition humaine, mais 
encore, la révélation divine et l’inspiration du Saint- 
Esprit. Il faut recourir à ces interprètes et aux doc- 
teurs postérieurs, remarquables par la doetrine et la 
piété, si l’on veut bien interpréter l’Écriture. L’expli- 
cation de celle-ci donnée per novellos hornines d’après les 
seules formules scripturaires et sans recours aux expli- 
cations précédentes, est pleine de périls et de scandales. 
De là sont venues et croissent chaque jour les erreurs 
des Béghards, des Pauvres de Lyon et autres hérétiques 
semblables, dont beaucoup sont des laïques, n’ayant 
qu’une traduction de la Bible en langue vulgaire. 
Scriptura sacra in sui receptione ct exposilione authen- 
tica finaliter resolvitur in auctoritatem, receptionem 
et approbationem universalis Eccltesiæ, præsertim pri- 
mitivæ, quæ recepit eam et ejus intellectum a Christo, 
sive Spiritu Sancto in die Pentecostes et alias pluries. 
Contra hæresim de communione laicorum in utraque 
specie, Opera omnia, Anvers, 1706, t. 1, p. 457 sq. 

Les sectes du xv° siècle, les wycliffistes, les lollards 
et les hussites, ainsi que tous les précurseurs de la 
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Réforme professaient strictement et pratiquaient le 
principe de l'Écriture, seule règle de la foi, et décla- 
raient qu’il fallait rejeter tout ce que les Pères avaient 
pensé et dit en dehors de Écriture et qu'on devait 
condamner ce que le pape et l’Église enseignaient, 
si cela n’était prouvé par l’Éeriture. L’interprétation 
de la Bible par elle-même et par elle seule avait pro- 
duit une telle variété de sens que le fameux prédica- 
teur strasbourgeois, Geiler de IKaisersberg, comparait 
l Écriture à un nez de cire, auquel on donnc toutes les 
formes. Cet abus d’interprétations libres n’avait fait 
que se propager au début du xvie siècle. Catholiques 
et protestants entendaient le texte sacré chacun à sa 
guise et sans règle comme sans autorité. Le concile de 
Trente eut, en 1546, à s’en préoccuper et à réagir 
là-contre, d’après les principes catholiques. 

, Le 8 avril 1546, à sa [Ve session, le concile de Trente 
promulgua un décret De editione et usu sacrorum Libro- 
rum. Après le début du décret, qui déclarait la Vul- 
gate authentique, le concile ajoutait, au sujet de 


l'interprétation de l'Écriture : 


Præterea, ad cocrcenda 
petulantia ingenia, decernit 
(sancta synodus) ut nemo 
suæ prudentiæ innixus, in 
rebus fidei et morun ad ædi- 
ficationem doctrinæ chris- 
tianæ pertinentium, sacram 
Scripturam ad suos sensus 
contorquens, contra eum 
sensum, quem tenuit et tenet 
sancta mater Ecclesia, cujus 
est judicare de vero sensu et 
interpretatione Scriptura- 
rum sanctarum, aut etiam 
contra unanimem consen- 
sum Patrum, ipsam Scriptu- 
ram sacram interpretari au- 
deat, ctiamsi hujusmodi in- 
terpretationes nullo unquam 
tempore in lucem edendæ 
forent. Qui contravenerint, 
per ordinarios declarentur, 
et pœnis a jure statutis pu- 
niantur. 


En outre, afin de contenir 
les esprits insubordonnés, le 
saint concile décrète que, 
sur les choses de la foi et des 
mœurs qui rentrent dans l’é- 
difice de la doctrine chré- 
tienne, personne n’ose, ap- 
puyé sur sa propre sciCncc, 
plier l’ Écriture à ses propres 
sentiments et l’interpréter 
contrairement au sentiment 
qu'a tenu et que tient notre 
sainte mère l’Église, à qui 
il appartient de juger du 
vrai sens et de l’interpréta- 
tion des saintes Écritures, ou 
même contrairement au con- 
sentement unanime des Pè- 
res, alors même que ces in- 
terprétations ne devraient 
jamais être publiées en 
aucun temps. Les contreve- 
nants seront dénoncés par 
les ordinaires et punis des 
pcines établies par le droit. 


Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1921, n. 786; 


Dans la profession de 


foi dite de Trente, que 


Pie IV publia, le 13 novembre 1564, dans la bulle 
Injanctum nobis, ce pape introduisit, sous une forme 
positive, la doctrine que le concile avait énoncée sous 


forme négative. 


Item, sacram Scripturam 
juxta eum sensum, qucm 
tenuit ct tenet sancta mater 
Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpreta- 
tione sacrarunı Scriptura- 
ram, admitto, nec cam un- 
quam, nisi juxta unanimem 
consensum Patrum accipiam 
et interpretabor, 


De même, j’admets la 
sainte Écriture selon le sens, 
que la sainte mère Église a 
tenu et tient, elle dont c’cst 
le droit de juger du vrai sens 
et de l'interprétation des 
saintes Écritures, et je ne 
la recevrai et interpréterai 
jamais que selon le consente- 
ment unanime des Pères. 


Denzinger-Bannwart, n. 995; 
Le décret du concile de Trente, dont nous expli- 


querons le sens plus loin, fut renouvelé et préeisé par 
le concile du Vatiean. Dans le § 4° du c. 1, De reve- 
latione, de la constitution dogmatique Dei Filius, pro- 


mulguée à la IIIe session, le 24 avril 1870, on lit : 


Quoniam vero, quæ sancta 
Tridentina synodus deinter- 
pretatione divinæ Scriptu- 
ræ ad coercenda petulantia 
ingenia salubriter decrevit, 
a quibusdam hominibus pra- 
ve exponuntur, nos idem 


Mais parce que ce que le 
saint concile de Trente a 
salutairement décrété sur 
l’interprétation de la divine 
Écriture pour contenir les 
esprits insubordonnés, a été 
mal expliqué par quelques 
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dcerctum renovantes hanc 
illius mentem esse declara- 
mus, ut in rcbus fidei et mo- 
rum ad ædifieationem doc- 
trinæ ehristianæ pertinen- 
tium is pro vero sensu saeræ 
Scripturæ habendussit,quem 
tenuit ac tenet sancta mater 
Ecelesia, cujus est judicare 
de vero sensu et interpreta- 
tione Scripturarum sancta- 
rum; atque ideo nemini liee- 
re contra hunc sensum aut 
etiam eontra unanimem con- 
sensum Patrum ipsam Scri- 
pturam sacram interpretari. 
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hommes, nous, renouvelant 
le mĉme décret, nous décla- 
rons que son esprit cst celui- 
ci, que, dans les choses de la 
foi et des mœurs qui appar- 
ticnnent à l’édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne 
pour le vraisens de la sainte 
Écriture eelui qu’a tenu et 
de tient la sainte mèrc 
2glisc à qui il appartient 
de juger du vrai sens ct de 
l'interprétation des saintes 
Écritures; et que dès lors il 
n’est perinis à personne d’in- 
terpréterl'Écriturc contre ce 


sens ou encore contre lc con- 
sentcment unanime des Pè- 
res. 


Denzinger-Bannwart, n. 1788. 

Dans lencyclique Providentissimus Deus sur les 
études bibliques, du 18 novembre 1893, Léon XIII, 
après avoir rappelé, dans les règles d’herméneutique 
qu’il trace aux professeurs d’exégèse, l'existence de 
sens spirituels qui, dans l’Éeriture, par la volonté du 
Saint-Esprit, se superposent au sens littéral, conclut 
qu’on ne peut pas douter que les Livres saints ne 
soient enveloppés d’une certaine obseurité religieuse, 
et que personne ne puisse y pénétrer si quelqu'un nt 
lui montre la voie. « Dieu l’a ainsi voulu, eomme le 
pensent généralement les Pères, pour que les hommes 
scrutassent les saintes Lettres avec plus de soin.…., et 
qu’ils comprissent que Dieu a eonfié les Écritures 
à l'Église, et qu’ils la suivissent, comme on suit un 
maître très sûr, dans la lecture et l’étude des paroles 
divines. Car il faut apprendre la vérité là où résident 
les dons surnaturels du Seigneur, et les Écritures sont 
expliquées sans péril par les dépositaires de la succes- 
sion apostolique, comme le disait déjà saint Irénée 
(voir col. 2290,) dont le concile du Vatiean a embrassé 
la pensée, qus est eelle des autres Pères, lorsque, renou- 
velant le déeret du concile de Trente sur Pinterpré- 
tation de la parole divine écrite, « il a déclaré que, son 
esprit est celui-ci, que, dans les choses de la foi 
et des mœurs qui appartiennent à l’édifice de la doc- 
trine chrétienne, on tienne pour vrai sens de la 
sainte Écriture, celui qu’a tenu et que tient la sainte 
mère l’Église, à qui il appartient de juger du vrai sens 
et de l’interprétation des saintes Éeritures, et que, 
dès lors, il n’est permis à personne d'interpréter 
Écriture contre ce sens, ni même contre le consen- 
tement unanime des Pères. » 

La conelusion est celle-ci : « En conséquenee, l’exé- 
gètc catholique regardcra eomme son devoir principal 
et saeré, d'adopter exaetement le sens donné à certains 
passages scripturaires par une déelaration authenti- 
que, soit qu’elle provienne, eomme en beaueoup 
d’endroits du Nouveau Testament, des auteurs saerés 
et du Saint-Esprit qui les inspirait, soit qu’elle pro- 
vienne de l'Église, assistée par le même Esprit Saint 
et se prononçant «par un jugement solennel ou par son 
magistère ordinaire et universel. » (Coucile du Vatican, 
sess. III, const. De fide, c. in). Denzinger-Bannwart, 
n. 1942; au complet dans Cavallera, Thesaurus, n. 68, 
70-73. 

Le 25 novembre 1898, dans une lettre au ministre 
général des frères mineurs, Léon XIII mettait les 
exégètes catholiques en garde contre l’orgueil, la légé- 
reté et l’imprudenee qui portaicnt quelques-uns à 
adopter un genre d’interprétation audacieux et immo- 
dérément libre ou à favoriser les explieations inteni- 
pérantes d’exégètes non catholiques, qui corrompent 
les Écritures plutôt qu’elles ne les expliquent, et il 
rappelait les règles catholiques d’exégèse, qu’il avait 
tracées dans lencyclique. Providentissimus Deus et 
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qu'aucun catholique ne devait négliger. Acta Sanc- 
tæ Sedis, t. XXXI, p. 264. 
Un peu plus tard, le 8 septembre 1899, ṣsadressant 
à tout le clergé français, le même pontife appelait de 
nouveau son attention, au sujet de l’étude des saintes 
Écritures, sur la même encyelique, que les professeurs 
devaient faire eonnaître et expliquer à leurs élèves: 
Les professeurs mettront spécialement leurs disciples 
«en garde contre des tendances inquiétantes qui eher- 
chent à introduire dans l'interprétation de la Bible, 
et qui, si elles venaient à prévaloir, ne tarderaient pas 
à en ruiner l'inspiration et le earaetère surnaturel. » 
Dans son eneyclique, il a fait justiee de ces dange- 
reuses témérités. « Tout en eneourageant nos exégètes 
à se tenir au courant des progrès de la eritique, nous 
avons fermement maintenu les principes sanctionnés 
en eette matière par l'autorité traditionnelle des Pères 
et des coneiles, renouvelés de nos jours par le concile 
du Vatican. » Ibid. 
Dans ses lettres apostoliques, du 27 mars 1906, sur 
l'enseignement de l'Écriture dans les séminaires, 
Pie X rappelle dans le 13° article du règlement qu’il 
traec et impose, les sages règles de son prédécesseur 
relatives à l'interprétation de la Bible : Doctor sacræ 
Scripturæ tradendæ sanctum habebit nunquam a com- 
muni doctrina ac traditione Ecclesiæ vet minimum dis- 
cedere. Utique vera scientiæ hujus incrementa, quæ- 
cumque recentiorum sollertia peperit, in rem suam con- 
vertet, sed temeraria novalorum commenta negliget. 
Idem eas dumtaxat quæstiones tractandas suscipiet 
quarunı tractatio ad intelligentiam et defensionem Scrip- 
turarum conducat; denique rationem magisterii suiad eas 
normas diriget, prudentiæ plenas, quæ litteris ency- 
clicis Providentissimus continentur. Acta Pii X,t.1rr, p.75 
Nous signalerons plus loin plusieurs propositions 
des modernistes, qui coneernent l'interprétation de 
l'Écriture et que le Saint-Office a condamnées dans 
son décret Lamentabili, du 3 juillet 1907. 
Enfin, dans la eonelusion de l’encyclique Spiritus 
Paraclitus, du 15 septembre 1920, Benoît XV déclare 
qu’il n’a pas seulement renouvelé et complété les 
enseignements de Léon XIII sur l'inspiration de 
l'Écriture et l’inerrance biblique, il recommande 
eneore au Clergé et au peuple chrétien d’observer avec 
grand soin les principes qui sont exposés par Léon XIII 
dans leneyelique Providentissimus et par lui-même 
dans eette eneylique. Acta apostolicæ sedis, 1920, 
t. xmn, p. 422; Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 1921, 
n. 2188 (à la fin). 
2° Signification et portée de cette règle. — Elles résul- 
tent des déclarations des eonciles de Trente et du Vati- 
can et des déclarations des souverains pontifes, Pie IV, 
Léon XIII et Pie X. 
1. Le 5 mars 1546, les Pères de Trente, réunis en 
congrégation générale, avaient nommé une commis- 
sion pour signaler les abus qui existaient alors tou- 
chant les Éeritures et les remèdes qu’il fallait y 
apporter. Les théologiens désignés s’assemblèrent, le 
8 et le 9 du même mois, et échangèrent de nombreuses 
observations. L’une d’elles porte sur l'interprétation 
et l’enseignement de l’Écriture faite par des indoctl 
sans autorité. A. Theiner, Acta concilit Tridentini, 
Agram, 1874, t. 1, p. 63-64; S. Merkle, Concilium Tri- 
dentinum, Fribourg-en-Brisgau, t. 1, p. 36. Le 17 mars, 
archevêque d'Aix lut, en réunion plénière, le texte 
des abus signalés et des remèdes proposés. 


mœurs qui entrent dans l’édifiec de la doctrine chrétienne, 
sous prétexte que la parole de Dieu est facile, n’importe 
qui, sans autre appui que sa propre sagesse, pliant l'Écri- 
ture à sa propre pensée au lieu de rendre la pensée de l’Écri- 
ture, l’interprète, soit publiquement soit cn particulier, 
contre le sens qu’a toujours tenu jusqu’à ce jour et que 


« Le troisième abus est que, dans les choses de la foi et des | 
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tient encore notre sainte mère l'Église ct contre le consen- 
tement unanime des Pères. 

Le remède est que, dans les choses de la foi et des mœurs 
qui entrent dans l'édifice de la doctrine chrétienne, il ne 
soit permis à personne en interprétant la sainte Écriture 
de se séparer sous aucun prétexte, soit en public soit en 
particulier, du sentiment de notre sainte mère l'Église, à 
qui il appartient de décider de la véritable interprétation 
et du sens des saintes Écritures, ou même du consentement 
unanime des Pères, sous les peines-que le saint synode 
déterminera. A. Theiner, op. cit., t. 1, p. 65; Et. Ehses, Con- 
cilium Tridentinum, 1911, t. v, p. 29. 


Dans son IIIe Journal Massarelli a résumé cet abus 
en ces termes: Tertius est, quern tibet interprctare ad 
suum sensum sacram Scripluram. Remedium est, ut 
nemini ticeat. S. Merkle, op. cit., t. 1, p. 436. 

La discussion commença et fut coutinuée. Le car- 
dinal de Trente déclara qu’il fallait statuer que 
l'Église seule devait interpréter l'Écriture. Le cardinal 
de Jaen opina que, dans le remède de cet abus, il fal- 
lait expliquer quelles personnes avaient, dans l'Église, 
l'autorité nécessaire pour interpréter ľ Écriture. A son 
avis, seuls les docteurs et les maitres approuvés par 
une université avaient ce droit; il fallait, en outre, 
interdire absolument aux laïques de le faire en public 
ou en particulier; enfin, il vaudrait mieux expliquer 
les paroles saintes d’après le sentiment de l'Église, 
afin de ne pas s’exposer à le faire d’après son sentiment 
propre. La majorité se rangea à l'avis du cardinal 
de Jaen au sujct de l'interdiction absolue aux laïques 
et de la restriction aux gradués parmi les ecclésias- 
tiques eux-mêmes. Mais le projet de décret, rédigé 
d’après un rapport de l’évêque de Bitonto, ne déter- 
mina pas quelles personnes avaient le droit d’'inter- 
préter l’Écriture. On ne pouvait interdire l’explication 
faite privatim; si, pour le faire en public, il fallait 
être docte, il n’était pas nécessaire d’être docteur. 
Saint Jérôme n’avait aucun grade académique, et 
l'Esprit Saint souffle où il veut. 

L'évêque de Sassaris opina le premier que celui qui 
interprétait l’Écriture dans son sens propre, était 
un hérétique et ne commettait pas seulement un abus, 
Plusieurs Pères répétèrent à sa suite qu’une telle inter- 
prétation était une hérésie, et non un abus. L'évêque 
de Sebenico cn concluait qu’on devait procéder contre 
de tels interprétes comme on procède contre les héré- 
tiques. Ces Pères visaient évidemment les interpréta- 
tions qui auraient été contraires à des définitions for- 
melles de l'Église sur le sens de Écriture. L'évêque 
des Canaries dit que les commentaires écrits devaient 
être approuvés, avant d’être édités. L'évêque de 
Chioggia distingua deux manières d'interpréter PÉ cri- 
ture contrairement au sentiment commun de l'Église : 
la première et la principale se rencontre, quand l'Église 
a déjà dit son sentiment et la scconde, quand elle ne 
l’a pas fait. Dans ce dernier cas, il n’y a pas d’hérésie. 
Le remède à l’abus consistant à ne permettre linter- 
prétation de l'Écriture qu’à quelques personnes n’est 
pas bon; car le Saint-Esprit est le seul docteur de 
l'interprétation de la Bible, qui par suite n’est ni un pri- 
vilège ni une licence. 

Le 7 avril, le décret qui avait été rédigé par la com- 
mission fut lu et fut approuvé, sans changement, 
même par le cardinal de Jaen, qui consentil à cc que 
les laïques ne fussent pas exclus du droit d'interpréter 
l'Écriture. Ehses, t.1v, p. 82, 84-86. 

C’est là tout ce que les Actes du concile nous appren- 
nent sur la discussion de ce décret. Le concile ne 
changea donc rien au droit des laïques; il ne déter- 
mina pas de peines à infliger aux contrevenants, sinon 
celles que le droit ancien avait établies. Mais, d'autre 
part. il n’expliqua pas le sens des mots : in rcbus fidei 
et morum ad ædificationem doctrinæ christianæ per- 
tinentium,qui apparaissent, dès le 17 mars 1546, dans 
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la rédaction du troisième abus et de son remède,et qui 
seront discutés par les théologiens après le concile du 
Vatican. Ces Actes ne nous fournissent donc rien qui 
serve à déterminer le sens précis que le concile don- 
nait à ces paroles et à résoudre la discussion des théo- 
logiens postérieurs. Enfin, le décret du concile de 
Trente avait une forme négative : il n’obligeait pas 
positivement les cxégètes catholiques à adopter le sens 
de Écriture tenu par l’Église ou conforme au sen- 
timent unanime des Pères; il défendait seulement 
d'interpréter les texte sacrés, dans les choses de foi et 
de mœurs qui appartiennent à l’édifice de la doctrine 
chrétienne, contrairement au sens ainsi fixé. 

2. Pie IV, dans la profession de foi qu’il imposa après 
la clôture du concile de Trente, donna une formule 
positive à la doctrine du concile sur linterpréta- 
tion de l’Écriture. Il fit promettre d’admettre le sens 
tenu par l'Église et den’interpréterl’Écriture que selon 
le consentement unanime des Pères. D’autre part, il 
supprima les mots restrictifs : in rebus fidei et morum, 
suppression qui s’explique sans doute par linten- 
tion d’abréger le texte conciliaire, plutôt que par 
celle d'en modifier l’objet. 

3. Le concile du Vatican renouvela le décret de 
Trente; mais il en précisa le sens, en lui donnant une 
forme positive et il y maintint les termes restrictifs : 
in rebus fidei et morum, etc., sous-entendus dans 
la profession de foi de Pie IV. 

a) Occasion du décret. — Le schéma de constitution 
dogmatique sur la doctrine catholique, rédigé par Fran- 
zelin, nous la fait connaître : Et quia non desunt petulan- 
tia ingenia, a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus 
detorquetur, contra eum sensum quem tenuit et tenet san- 
cta mater Ecclesia, hinc renovantes quæ a sacra Tridentina 
synodocirca Scripturæ interpretationem scripta fuerunt... 
Collectio Lacensis, t. vir, col. 508-509. Une note, 
annexée à ce schéma, expliquait la raison de ce renou- 
vellement du décret. En le portant, le concile de Trente 
n’avait pas établi une loi nouvelle, comme Pallavicini 
l’a très bien prouvé dans son Histoire du concile de 
Trente, 1. VI, c. xvni, n. 3 sq.; il a seulement déclaré 
l’obligation qui résulte pour tous les fidèles de lin- 
faillibilité reconnue à l’Église, quand elle interprète 
l'Écriture. Quelques critiques récents ont donc mal 
compris ce décret qu’ils détournaient témérairement 
de son sens réel. Quelques-uns prétendaient qu’il était 
de pure discipline et qu’il n’avait pas été porté pour 
tous les temps, maïs seulement pour les circonstances 
dans lesquelles il a été édité. D’autres ont soutenu que 
le concile défend seulement d'interpréter Écriture 
contre le sens tenu par l'Église, de telle sorte qu’il 
est seulement interdit, en interprétant l'Écriture, 


-d’cxclure ou de uier quelque dogme de la foi défini 


par l’Église. Ainsi, quoique l'Église ait défini que le 
texte de saint Jacques, v, 14, concerne le sacrement 
de l’extrême-onction, toutefois ce sens n’est pas néces- 
sairement une règle d'interprétation de ce passage, 
et on pourrait dirc que ce texte ne parle pas de 
l'extrême onction, pourvu qu’on ne nie pas cc dogme 
de l’Église. Il est donc nécessaire, ad hujusmodi ingenia 
coercenda, de déterminer la signification du décret de 
Trentc, dc façon à exclure ces deux crreurs, en éta- 
blissant que le décret n’est pas disciplinaire, mais 
dogmatique, et qu’il n’exclut pas seulement une inter- 
prétation qui serait en contradiction avec un dogme, 
mais que l'Église a défini réellement que c’est le véri- 
table sens de l'Écriture. Ibid., col. 523. 

La même raison de renouveler le décret de Trente 
était donnée dans le schema remanié par Mgr Martin, 
évêque de Paderborn : parce que les termes de ce 
décret a quibusdam hominibus prave exponuntur. Ibid., 
col. 1629. De fait, cette raison fut signalée dans leschéma 
proposé à l’examen des Pères du concile. Ibid., col. 72. 
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Dans son rapport sur ce paragraphe de la constitu- 
tion, Mgr Gasser faisait observer qu’il renouvelait le 
décret de Trente et qu’il en expliquait plus exacte- 
ment l’esprit,afin de proscrire deux erreurs. Celle qui 
prétend que le décret de Trente est purement disci- 
plinaire est écartée dans une constitution dogmati- 
que où l’on affirme que l’on renouvelle un décret que, 
le concile de Trente avait salutairement porté. La sc- 
coude erreur est celle des auteurs quidistinguententre 


INTERPRÉTATION 


l'interprétation dogmatique proposée par l’Église et le | 


dogme qui, au sentiment del Église, se trouve dans un 
passagebiblique.ïlsprétendentquel'exégète catholique 
satisfait au décret de Trente, même quand il s’écarte 
de l'interprétation de l’Église catholique, pourvu qu’il 
ne rejette pas le dogme qui, au sentiment de l'Église, 
est contenu dans ce passage de la Bible. Pour proscrire 
cette erreur,il est dit que, dans les choses de la foi et des 
mœurs, le véritable sens de l’Écriture est celui qu’a 
tenu et que tient notre sainte mère l'Église, Ibid., 
col. 143-144. 

Cette seconde erreur, avait été soutenue par quel- 
ques critiques catholiques d'Allemagne. J. Jahn avait 
enseigné à Vienne, dès 1818, que le concile de Trente 
avait seulement défendu aux exégètes de mépriser le 
magistère dc l'Église catholique et par conséquent de 
détourner l’Écriture sainte à leur propre sentiment. 
Introductio in libros sacros Veteris Fæœæderis. 2e édit., 
revue par Ackermann, Vienne, 1830, part. I, §91, p. 88- 
89. D'autre part Arigler, Hermeneutica Bibliorum gene- 
ralis, Vienne, 1813, p. 31-32, ouvrage publié de nou- 
veau à Leipzig, parunanonymeen 1822,et Lang, Patro- 
logie, Bade, 1859, p. 279, distinguaient entre l’inter- 
prétation dogmatique que l’Église fait d’un texte 
biblique et le dogme qui, au jugement de l’Église, 
serait exprimé dans ce texte. Un interprète catholique 
ne contreviendrait pas au décret de Trente, lors même 
qu’il rejetterait l'interprétation de l’Église, pourvu 
qu'ilneniât pas ledogme défini, et ilscitaient l'exemple 
du texte de saint Jacques, mentionné par Franzelin. 

b) Élaboration du texte du décret. — La déclaration 
proposée par Franzelin pour préciser le décret de 
Trente énonçait : In rebus fidei et morum ad ædifica- 
tioncm doctrinæ christianæ pertinentium illum sacræ 
Scripturæ sensum verum habendum esse, quem ab 
Ecclesia, injaltibili verbi Dei custode ac interprete, vel 
unanimi consensione Patrum declaratum aut definitum 
esse constiterit. Collectio Lacensis, t. vir, col. 509 et 
523. Ce thćologien proposait donc déjà de substituer 
à la formule négative de Trente une formule positive, 
qui obligcait de tenir pour le véritable sens de l Écri- 
ture celui quel’ Église infaillible avait déclaré ou défini. 
Le schéma, remanié par Mgr Martin, conservait cette 
formule positive pour expliquer lesprit du concile 
de Trentc : Idem decrcitun (celui de Trente) hoc appro- 
bante concilio renovantes, hane ejus mentem esse defi- 
nimus, ut in rebus fidei et morum, is pro vero Scripturæ 
sensus habendus sit,quem tenuit ac tenet S. mater Ecclesia 
auti quem SS. Patrum consensus communis attestatur. 
Ibid., col. 1629. La députationde la foi faisait observer, 
dans une note annexée, que lc concile de Trente, par la 
forme négative de son décret, avait suffisamment 
indiqué que le sens de l’Écriturc ainsi déclaré était 
le véritable sens et devait être tenu pour le vrai sens, 
et que Pie IV, dans sa profcssion de foi, avait 
déjà adopté la forme positive de laffirmation. Zoid., 
col. 80. 

Plusicurs amendements furent proposés au sujet 
de cette rédaction. L’un d’eux substituait au texte 
le suivant : Et quia non desunti petulantia ingcnia 
a quibus Scriptura sacra ad alienos sensus detorquetur 
contra eum sensum, quem tenuit ac ticnet sancia mater 
Ecclesia, hinc innovantes quæ a S. Tridentina synodo 
circa Scripturæ sacræ interprctalionem præccpla fucre, 
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declaramus, in rebus fidei et morum, ad ædificationem 
doctrinæ christianæ pertinentium, illuim Scripturæ 
sacræ verum habendum esse, quem ab Ecclesia infalli- 
bili verbi Dei custode ac interprete vel etiam unanimi 
consensione Patrum declaratum aut definitum esse consti- 
terit. Un autrc demandait omission des mots in rebus 
fidei et morum. Un troisième disait qu’il ne convenait 
pas de laisser voir qu’on avait corrigé le décret de 
Trente. D’autre part, tenir le sens que l’Église a tenu 
et tient n’est pas pratiquement unc règle adéquate 
d'interprétation, quoi qu’on dise dans les notes, et la 
profession de foi de Pie IV y ajoute aussitôt, comme 
le concilc de Trente, le consentement unanime des 
Pères. Aussi trois autres évêques demandent d’ajouter 


| ła mention de ce consentement, que la députation de 


la foi avait supprimé. Ibid., col. 124. 

Dans son rapport, Mgr Gasser discuta les amende- 
ments proposés. Aucunc question n’a été plus forte- 
ment discutée dans les séances de la députation de la 
foi que celle de la forme à donner au décret. La forme 
négative a été écartée parce qu’elle ne suffisait pas à 
proscrire l’erreur que l’on voulait condamner. La for- 
mulc positive suivant laquelle le sens d’un passage 
biblique est celui que l’Église a tenu et tient, ou encore 
cclui que tient le consentement unanime des Pères, 
aurait pu être adoptée, car elle condamne très bien 
l'erreur qu’on veut proscrire et elle est certainement 
aussi dans lesprit du concile deTrente. D’après Palla- 
vicini, les Pères de Trente voulaient, en effet, imposer 
le sens biblique ainsi qualifié, et si néanmoins ils ont 
adopté la forme négative, ce fut pour exprimer avec 
quelque précision que l'interprète catholique peut en 
toute liberté proposer un nouveau sens d’un texte 
biblique, tant qu’il n’a pas constaté que l'esprit de 
l'Église, ou le consentement unanime des Pères, n’a 
pas défini dogmatiquement, comme nous disons, un 
passage de la Bible. La formule aurait donc pu être 
adoptée, et elle l’a été dans la profession de foi de 
Pie IV, qui est l’explication authentique du décret de 
Trente. 

Cependant cette formule n’a pas été acceptée, ni 
dans les congrégations où on a discuté le premier 
schéma, ni par la majorité dans les réunions de la dépu- 
tation de la foi, et cela pour deux causes. La première 
est que quelques Pères ont pensé que cette règle posi- 
tive restreignait par une loi nouvelle la liberté de 
l’exégète catholique. La seconde est qu’ainsi on cons- 
tituait comme deux tribunaux, celui de l Église défi- 
nissant dogmatiquement un passage biblique, et un 
tribunal de jugement privé, celui du consentement 
unanime des Pères, qu’il aurait fallu tenir obstiné- 
ment, même contre le sens défini par l’Église. 

La députation de la foi a donc déterminé que le sens 
tenu par l’Église était le véritable sens de l Écriture, 
en ne mentionnant pas les Pères, pour écarter ainsi au 
moins une des difficultés précédemment rapportées. 
Mais cette forme déplut vivement à la minorité de la 
députation de la foi et aussi à plusieurs Pères dans les 
congrégations générales. 

La députation présenta donc unc nouvelle formule; 
Declaramus decretum hoc renovantes, hanc illius (sci- 
licet decreti) esse mentem, ut in rebus fidei et morum, 
ad ædificationem doctrinæ christianæ pertinentium, is 
pro vero sensu sacræ Scripturæ habendus sil quem 
tenuit ac tenci sancta mater Ecclesia, cujus est judicare 
de vero sensu el interpretalione sacrarum Scripturarum, 
atque ideo nemini licere conira hunc sensum, aut etiam 
conira unanimem consensum Patrum ipsam Scriptu- 
ram sacram interpretari. La formule nouvelle était, 
pour ainsi dire, double : la première partie proscrivait 
directement l'erreur qu’on voulait condamner, la 
seconde reproduisait simplement la formule négative 
du concile dec Trente. 
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Cela étant, les amendements proposés ne pouvaient 
être approuvés. En partieulier, on ne pouvait omettre 
les mots in rebus, etc., il n’y avait aucune raison suffi- 
sante de le faire, surtout si on voulait eonserver inté- 
gralement le texte du coneile de Frente. 

Le nouveau texte, proposé par Mgr Gasser fut admis 
par tous, à l'exception d’un petit nombre de Pères. 
Cette modification adoptée, il n’y avait plus lieu de 
voter sur les autres amendements, qui ne furent pas 
soumis au vote. Ibid., col. 144-147. 

Après le vote de ce nouveau texte, un Père 
demanda la suppression des mots restrictifs : in 
rebus fidei et morum, cte., et il justifia longuement 
sa proposition. L'Église est, sans aucune exception, 
l'interprète infaillible de la révélation divine qui 
est contenue dans l’Écriture et la tradition. Cette 
divine prérogative d’interprétation paraît être res- 
treinte aux seules matières exprimées par ces mots, 
comme si elle ne valait pas pour les autres matières. 
Si ces termes ne sont pas exclusifs, mais significatifs, 
ils excluent les matières qui ne sont pas indiquées, ou 
ils les révoquent au moins en doute. Si on répond que 
tout le contenu de l’Écriture appartient à la foi ct aux 
mœurs, la spéeifieation faite des choses de la foi et des 
mœurs est absolument superfluc et vainc. Ensuite, si 
on restreint l’interprétation de l'Église à ces choses de 
la foiet des mœurs dans l'interprétation des autres ma- 
tières par exemple, des récits historiques et autres, on 
laissera à chacun la liberté d’interpréter la très sainte 
parole de Dieu avec une licence effrénée, surtout en ces 
temps de tempête où mytlistes, rationalistes et mille 
autres erreurs ramènent presque toute l’Éeriture à des 
fables. On dira peut-être que l’infaillibilité de l'Église 
ne porte que sur les choses de la foi et des mœurs, 
qu’en cela seulement nous sommes obligés de suivre 
son interprétation, mais que pour tout le reste nous 
sommes libres. Au contrairc, tout ce qui est révélé 
est objet de foi et la révélation est contenue dans 
Écriture, à laquelle nous devons donner notre assen- 
timent. Par conséquent, l Écriture tout entière est 
soumise au jugement de l’Église, d’après l'affirmation 
de saint Paul, 11 Tim., in, 16. Enfin ces mots sont 
empruntés au concile de Trente. Or ce concile ne les a 
pas emplovés, quand il a parlé du droit d’interpréta- 
tion de l'Église comme s’il posait des barrières à 
l'exercice de son pouvoir infaillible; il les a employés 
pour indiquer la matière sur laquelle les esprits insu- 
bordonnés qu’il voulait contenir détournaient l'Écri- 
ture à leur sens dépravé et ainsi l’offensaient très 
gravement. Zbid., col. 226. 

Mgr Gasser diseuta cet amendement en congréga- 
tion générale. L’objection est d'importance et l’évêque 
de Brixen demanda l'autorisation de s’y arrêter, 
d’autant que, par suite d’une inadvertance de la dépu- 
tation de la foi, la formule discutée avait été omise 
dans le texte imprimé soumis aux Pères. L’omission 
fut vite réparée, du reste. L’auteur de l'amendement 
demande que ces mots ne soient pas employés au sujet 
du sens véritable de l’Écriture qu’un catholique doit 
aecepter. On ne peut pas les retrancher, puisqu’ils se 
lisent dans lc décret de Trente. Mgr Gasser diseute 
les arguments proposés. Quant au premier, il concède 
que l’Église a le droit de juger du véritable sens de 
l'Éeriture, non seulement dans les choses de la foi, 
c’est-à-dire dans les dogmes spéculatifs, ct dans les 
choses des mœurs, mais eneore dans les vérités histo- 
riques, etc. Maisil nic la conséquence qui en est tirée. 

Ces mots, ajoute-t-on, sont équivoques et n’ont pas 
dans la constitution Dei Filius le même sens que dans 
le déeret de Trente. Ce coneiïle, dit-on, les emploierait 
seulement pour indiquer les matières dans lesquelles 
il voulait arrêter les esprits ineonsidérés. La consti- 
tution étudiée les emploie pour le pouvoir d’interpré- 
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tation de l'Église. Cette objeetion n’est pas fondée, 
Dans le texte de Trente, les mots: ad coercenda petu- 
lantia ingenia, mis en avant, indiquent le motif du 
décret; ce décret suit et défend à tout particulier d’oser 
au nom de son propre sentiment interpréter l Éeriture 
contre le sens tenu par l’Église. Sa décision comprend 
deux parties : que personne, dit-il, n’ose plier l’Écriture 
à Son propre sentiment, ensuite que chacun soit tenu à 
ne pas interpréter l’Écriture autrement que selon le 
sentiment de l’Église, mais sous cette condition que 
ce Soit in rebus, etc. Cette restriction porte, il est 
vrai, sur les deux parties du décret, et il n’y a pas de 
véritable différence entre ce déeret et la constitution 
du Vatican. On ne pourrait y voir une différence que 
si les termes du déeret de Trente étaient ainsi dis- 
posés : Præterea, ad coercenda, in rebus fidei et morum, 
etc., petulantia ingenia, decernit, etc. Si done, dans le 
décret de Trente, les mots en question avaient été 
rattachés à ad coercenda petulantia ingenia, l'objeetion 
aurait quelque apparence de vérité. Mais eomme ils 
se rapportent à l’autre partie du décret, c’est-à-dire à 
la règle d'interprétation scripturaire, il n’y a aucune 
différence entre les deux documents. Ibid., col. 240- 
241. 

Le texte définitif fut promulgué à la IIIe session du 
concile le 24 avril 1870. Ibid., col. 251. 

c) Valeur et portée du décret. — L’une et Pautre 
ont déjà été déterminées dans les pages précédentes; 
car le texte n’a pu être établi sans que sa signifi- 
cation ait été fixée dans les rapports de Mgr Gasser. 
Mais nous devons tenir compte des interprétations 
des théologiens postérieurs qui, ou n’ont pas connu 
les Actes du coneile du Vatican, ou, les ayant connus, 
tiennent compte des terines mêmes des décisions 
eonciliaires bien plus que des idées émises au cours des 
discussions et que des explications officiellement don- 
nées au nom de la députation de la foi pour diriger 
le vote de l’assemblée. 

a. Quoiqu’ilen ait été du décret de Trente, quoique, 
même après le concile du Vatican, U. Ubaldi, Intro- 
ductio in sac. Scripturam. Rome, 1881, t. ın, p. 260, 
ait dit que ce texte n’était pas un décret dogmatiçue, 
puisqu'il n’était suivi d’aueun anathème, mais une 
simple loi disciplinaire imposant aux contrevenants des 
peines eanoniques, en ajoutant toutefois qu’il renfer- 
mait une déclaration doctrinale, il est certain que 
l'affirmation du droit et du pouvoir de l’Église de juger 
du véritable sens des Ééritures, l’assertion d’autre 
part qu’il faut interpréter l’Écriture, dans le sens 
qu'a tenu et que tient l’Église, insérées dans une 
déclaration dogmatique, n’ont pas une portée pure- 
ment disciplinaire, mais une valeur doctrinale, qui 


-s'impose à tous les catholiques, L'Église est donc 


l'interprète infaillible de PÉcriture inspirée. Aussi 
quand, par ses organes, officiels elle a interprété le sens 
véritable d’un passage biblique, tout catholique doit 
aecepter intérieurement, proposer et défendre exté- 
rieurement ce sens comme véritable et comine seul 
Véritable, de telle sorte que celui qui refuserait de le 
faire, commettrait un péché contre la foi et un acte 
d’hérésie, Cf. cardinal Newman, L’inspiration de l'Écri- 
ture sainte, dans Le Correspondant, du 25 mai 1884, 
t. CXXXV, p. 684-686. 

b. Bien plus importante et bien plus délieate est 
Pinterprétation des termes : in rebus fidei et morum, 
ad ædificationem doctrinæ christianæ pertinentium. Dans 
les décrets de Trente et du Vatiean, ces mots ont indu- 
bitablement une signifieation rcstrietive et indiquent 
que le texte conciliaire ne vise pas tout le eontenu 
de la Bible, mais seulement les choses &e la foi et des 
mœurs qui appartiennent à l’édifiee de la doetrine 
chrétienne. Aussi beaueoup de théologiens, avant ct 
après le coneile du Vatican, ont-ils soutenu qu’en 
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vertu de ces déercts les exégètes catholiques n’é- 
taicut pas tenus d’acecpter et de suivre le sens qu'a 
tenu ct que tient l’Église dans des textes non dogma- 
tiques ou moraux. Ainsi, avant lc concile du Vatican, 
Bossuet, Instructions sur la version du N. T. imprimée 
à Trévoux, l"° instruction, 1'° remarque, n. 7, dans 
Œuvres complèles, Besançon, 1836, t. vu, p. 127-128; 
F. X. Patrizi, Instilulio dc interpretatione Bibliorum, 
2e édit., Rome, 1876, p. 38-61, et, après ce concile, 
U. Ubaldi, Zntroductio in sac. Scripturam, Rome, 1881, 
t. n1, p. 259; Ch. Trochon, Introduction générale, dans 
La Sainte Bible de Lethielleux, Paris, 1886, t. 1, 
p. 520; J. Corluy, L'interprétation de la sainte Écriture, 
dans La Controvcrse, juillet 1885, p. 430, et dans le 
Dictionnaire apologétique de la foi catholique de Jaugey, 
Paris, 1889, p. 957-959; S. di Bartolo, Critères thcolo- 
giques, trad. franç., Paris, 1899, p. 264-265. Tous ces 
auteurs, qui n’avaient eonsulté ni les Actes du eoncile 
de Trente ni ceux du concile du Vatican, excluaient 
donc de l’objet des décrets de ces conciles linterpré- 
tation des passages scripturaires où il s’agit de choses 
étrangères par elles-mêmes à la foi et aux mœurs, 
par conséquent ceux qui traitent de l'histoire profane, 
de la géographie et des sciences naturelles, disciplines 
sur lesquelles l'Église n’a pas coutume de se pro- 
noncer. La difficulté consistait, pour eux, à distin- 
guer d’une façon précise les passages doctrinaux de 
l'Écriture de ceux qui ne le sont pas. 

Quelques théologiens ont établi, pour tracer cette 
ligne de démarcations, des distinctions arbitraires et 
sans base doetrinale. L’abbé Motais, Le déluge biblique 
devant la foi, l'Écriture et la science, Paris, 1885, p. 118- 
126, regardait comme pouvant être l’objet de l’inter- 
prétation de l'Église les sujets d’une portéc profonde, 
ayant un rapport immédiat et frappant avec les bases 
du dogme catholique, à savoir, la divinité de Jésus et 
la vie divine de l'Église. Les mille choses diverses 
qui, dans la Bible, sont sans connexion nécessaire ou 
mème apparente avec ces vérités premières, n’entrent 
pas, par elles-mêmes, dans le patrimoine divin que 
l'Église a reçu la mission d’enseigner, L’anonyme 
allemand, dont Franzelin, Tractatus de divina tradi- 
tione et Scriptura, 3° édit., Rome, 1882,p. 564-582, a 
réfuté l'opinion sur l’étendue de l’inspiration, pré- 
tendait que l'Église n’était infaillible que dans les 
seules choses qui concernent la foi et les mœurs et 
il ne tenait pour inspirés que les passages bibliques 
énonçant les vérités religieuses et les faits sans lesquels 
la vérité religieuse ne pouvait subsister. Le chanoine 
Jules Didiot, Logique surnaturellc subjective, Paris, 
Lille, 1881, p. 103; Traité de la Sainte Écriture, Paris, 
Lille, 1894, p. 161-170, 238-248, enseignait une doc- 
trine semblable et pensait que la Bible et l'Église 
n’étaient infaillibles que dans les choses qui concernent 
la foi ct les mœurs; quant aux matières secondaires, 
que Dieu n’a pas voulu enseigner dans Écriture, et 
dont celle-ci ue fait que parler, elles ne sont pas l’objet 
dc l’infaillible magistère de l'Église. Le cardinal New- 
man admettait deux dogmes relativement à l’autorité 
de l'Écriture et à son inspiration. « En ce qui regarde 
l'autorité de l'Écriture, nous sommes tenus de croire 
qu’elle est, en matière de foi et de mœurs, divine- 
ment et entièrement inspirée; en ce qui regarde son 
interprétation, nous sommes tenus de croire que 
l'Église est, en matière de foi et de mœurs, le seul inter- 
prête infaillible de ce textc inspiré. » Or, il paraît indi- 
gne de Dieu que, dans lerévélation qu’il nous a donnée 
delui-même, il ait pris un rôle purement profane et ait 
assumé l'office de simple narrateur, d'historien, de géo- 
graphe, sinon dans la mesure où les matières profanes 
importent directement à la vérité révélée. La foi et les 
mœurs sont, d'après les deux conciles, les deux objets 
garantis par l'inspiration. Cependant, les faits racontés 
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dans l'Écriture ont, en quelque manière, la garantie de 
l'inspiration. Car les res fidei et morun, que l’Église 
a le droit d'interpréter, comportent des faits histo- 
riques, puisque des faits historiques sont des dogmes de 
de notre foi. L'inspiration de la sainte Écriture, dans 
Le Correspondant, du 25 mai 1884, t. cxxxv, p. 681- 
685. Finalement, le P. J. Corluy reeonnaissait que 
les faits historiques qui avaient un rapport direct avec 
la doctrine révélée étaient seuls doctrinaux et ren- 
traient dans les res fidci el morum, visées par les 
conciles, mais en ajoutant que les faits qui n’avaient 
avee cette doctrine qu’un rapport indirect étaient 
pas l'objet de l'interprétation doctrinale de l’Église. 
L'interprétation de la sainte Écriture, dans La Contro- 
verse, juillet 1885, p. 432-433. Cf. Le Prêtre, 1892-1893, 
t. iv, p. 1381-1385. 

Cependant, au cours de la discussion du décret, 
Mgr Gasser avait émis une distinction qui, bien com- 
prise,avait une très grande et très juste portée. Dans 
la dernière congrégation générale qui précèda le vote 
définitif, ayant à répondre à un Père qui demandait 
la suppression des mots in rebus, etc., comme étant 
restrictifs du pouvoir d'interprétation de l'Église, il 
reconnut que l'Église avait le droit d’interpréter toute 
l'Éeriture; mais pour sauvegarder la liberté des exé- 
gètes catholiques dans l'explication des matières his- 
toriques et autres semblables, il fit observer que leurs 
interprétations ou bien ne vont pas contre le dogme de 
l'inspiration, ou bienluisont contraires. Danslepremier 
cas, elles sont libres; dans le second, elles ne le sont 
pas, puisqu’elles iraient à l’encontre du dogme de 
l’inspiration qui est une question de foi et dès lors 
l'Église a le droit d’intervenir et de se prononcer 
contre une interprétation qui nierait l’inspiration de 
l'Écriture. Coll. lac. t. vIr, col. 240. 

Cette distinction ne s’applique pas seulement aux 
questions d'histoire profanc, que Mgr Gasser avait 
citées comme exemple; mais elle s’applique à toutes 
les interprétations de l'Écriture entière, de telle sorte 
que celles qui seraient contraires au dogme de l’inspi- 
ration et à ses conséquences seraient à rejeteret seraient 
justiciables du droit qu’a l'Église de les réprouver. 
R. Cornely, ./ntroductio in U. T. libros sacros, t. 1, 
Introductio generalis, 2° édit., Paris, 1894, p. 592-607, 
Aussi le P. Th. Granderath ne trouve absolument rien 
à reprendre à l’exposé de Mgr Gasser. Il s’est demandé 
sculement si le décret du Vatican avait réellement lc 
sens que lui a donné l’évêque de Brixen, si les mots 
in rebus fidei et morum, etc., y désignent les passages 
scripturaires dont l’objet est religieux, par opposition 
à ceux dont le contenu est profane, si, par conséquent, 
l'obligation imposée à l’exégète de suivre l’interpré- 
tation de l’Église est restreinte aux premiers. Le fait 
que cette explication du décret a été donnée en 
pleine assemblée conciliaire avant le vote final, par 
le représentant de la députation de la foi, donne à 
cette cxégèse une très haute autorité; à lui seul, il ne 
suffit pourtant pas, semble-t-il, à l’imposer définiti- 
vement. Si la députation de la foi avait trouvé elle- 
mêmecette formule,etsi son rapporteur l'avait exposée 
en son nom, le sens ne saurait plus en être douteux. 
Mais ce n’est pas le concile du Vatican qui a rédigé 
cctte partie du décret; elle se trouve déjà dans le 
décret du concile dc Trente sur l'interprétation 
tion des Écritures, que celui du Vatican a voulu se 
borner à renouveler. C’est donc d’après l'histoire du 
concile de Trente qu’on devra chercher à établir le 
sens exact de cette formule. » Th. Granderath, {Jis- 
toirc du concile du Vatican, trad. C. Kirch, Bruxelles, 
1911, t. 11, b, p. 135-137. Or, cette raison n’est pas 
valable, 

Les Actes du concile publiés par le P. Granderath, 
prouvent que, tout en renouvclant le décret de Trente, 
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les Pères du Vatican interprétaicnt sa valeur doc- 
trinale et sa portée positive. Si leur interprétation 
était valable dans ces cas, pourquoi ne le serait-elle pas 
relativement à la formule de Trente in rebus, etc.? 
Mgr Gasser, au nom de la députation de la foi, main- 
tenait son inversion, tout en en expliquant le sens. 
Son interprétation a eu une influence évidente sur la 
majorité des Pèrcs qui vota le décret dans le sens 
expliqué. Ce sens, exposé au nom de la députation 
de la foi, ne saurait donc étre doutcux. D’ailleurs, nous 
avons vu plus haut, col. 2297, que les Actes de Trente 
ne fournissent rien de précis sur le sens de la res- 
triction in rebus fidei et morum, etc. 

Le P. Granderath, usant de la liberté d’interpréta- 
tion qu’il s’était octroyée, a proposé une explication 
de cette formule. Constitutiones dogmaticæ sac. œcu- 
menici concilii Vaticani, Fribourg-en-Brisgau, 1892, 
p. 54-61. Dans les décrets des deux conciles, les choses 
qui concernent la foi ct les mœurs ne sont pas oppo- 
sées aux faits historiques, puisque certains dogmes de 
la plus haute importance, comme celui de la mort de 
Jésus-Christ, sont des faits historiques. Aux choses 
qui concernent la foi et les mœurs s'opposent les 
choses qui ne sont pas religieuses, qui n’ont point de 
rapport avec Dieu et avec la religion, qui mappar- 
tiennent pas aux matières dont est construit l'édifice 
de la doctrine chrétienne. Or, il y a dans la Bible des 
choses qui ne concernent pas la religion.Ce ne sont pas 
les obiter dicta; ce ne sont pas non plus les nombreux 
récits de guerre, qui, en apparence politiques et pro- 
lanes, ont tous un rapport étroit avee l’histoire sainte: 
ce sont des vérités telles que la nature de la plante sous 
laquelle Jonas se reposait, l'étendue du déluge relati- 
venient à la terre entière et à tous les animaux, mais 
non pas aux hommes, cette universalité appartenant 
à l’histoire de la religion, puisque tous les hommes 
avaient péché. D’autres vérités d’ordre scientifique, 
telles que celle-ci : «Le soleil se lève, » qui est contenue 
dans la parole du Sauveur. « Dieu fait lever son soleil 
sur les bons et sur les méchants, » Matth., v, 15, 
h’appartiennent pas à la religion. L'Eglise pourra tou- 
tefois interpréter la parole de Notre-Scigneur; elle ne 
sera pas l'interprète de la vérité : « Le soleil se lève », 
qui y est contenu. L'Église pourrait encore, mais seu- 
lement par un jugement solennel et non dans son 
magistère ordinaire, interpréter lÉcriture même au 
sujet d’une vérité qui n’est pas, de soi, religieuse, si 
celle-ci avait quelque connexité avec la révélation; si, 
par exemple, une interprétation différente aboutis- 
sait à nier l'inspiration d’un passage scripturairc 
faussement expliqué. 

D’autres théologiens cntendaient le décret du Vati- 
can dans un sens analogue. M. Vacant retrouvait la 
formule restrictive in rebus, etc., dans le décret de 
l’infaillibilité pontificale, dont l’objet est doctrina de 
fide et moribus tenenda. Elle doit donc s'expliquer, non 
seulement des vérités révélées, mais encore de toutes 
les autres qui sont en connexité avec elles. Elle s’étend 
donc, non seulement à l'essence de la doctrine révélée, 
mais aux éléments qui peuvent servir à l’édifier et à la 
construire. L'interprétation de l’Écriture par l'Eglise 
a ainsi pour objet tout ee qui touche à la révélation et 
rentre dans la doctrine chrétienne.Ce principe général 
établi, que nous devons admettre le sens de l'Ecriture 
admis par l'Église sur les matières qui reutrent dans 
la doctrine chrétienne et qu’elle enseigne infaillible- 
mènt, M. Vacant, après Dom Crets, (voir col. 215$), 
dans sa thèse de doctorat, De divina Bibliorum inspi- 
ratione dissertatio, Louvain, 1886, p. 326, 339, prouve 
que la restriction in rebus, ete., ne s’applique pas direc- 
tement aux textes de Écriture, les uns traitant de la 
foi et des mœurs et les autres n’en traitant pas; elle 
s'applique directement aux interprétations données 
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par l'Église à l’Écriture, en distinguant celles que 
l'Église impose ct celles qu’elle n’impose pas, et indi- 
rectement sculement aux textes interprétés en tant 
qu’ils ont le sens que l’Église leur attribue. Études 
théologiques sur les constitutions du concile du Vatican, 
Paris, Lyon, 1895, t. 1, p. 524-545. 

Le décret qui nous intéresse a reçu des interpréta- 
tions plus larges. M. Emilien Schœæpfer, professeur au 
grand séminaire de Brixen, prouve par l’étude des 
documents que les mots in rebus,etc., sont restrictifs et 
restreignent l'interprétation de l'Écriture par l’Église 
aux seules matières de la foi et des mœurs. Saint Tho- 
mas d’Aquin lui fournit ensuite une explication plus 
précise par sa distinction entre les res fidei per se et les 
res fidei per accidens. Les premières représentent la 
substance de la foi; les secondes n’appartiennent pas / 
à la foi de leur nature propre, mais uniquement parce 
qu’elles sont consignées dans la sainte Écriture. 
M. Schœæpfer cite plusieurs textes du docteur angé- 
lique : ainsi les mystères de la trinité et de l’incarna- 
tion sont opposés par lui à ces faits bibliques qu’A- 
braham eut deux fils, qu’un mort ressuscita au con- 
tact des ossements d’Elisée, Sum. theol., 12 II®, q. 1, 
a. 6, ad 1um; le même exemple des deux fils d'Abraham 
est joint à la mention que David fut fils q’ Isaï, ibid., 
gem a o cia a a Vi, 1. 2. Au sujet des premières 
de ces vérités, on ne peut varier d'opinion, même si un 
ange annonçait un autre Évangile que celui de saint 
Paul; mais les sccondes, contenues dans l’Écriture que 
la foi nous dit avoir été inspirée par le Saint-Esprit, 
peuvent,sans danger, être ignorées par ceux quine lisent 
pas la Bible, telles que beaucoup de points d'histoire, 
et in his etiam sancti diversa senserunt, Scripluram 
divinam diversimode exponentes. Saint Thomas applique 
cette distinction à ce que la Genèse raconte de la 
création du monde : sur ce point, il appartient à la 
substance de la foi que le monde a eu un commence- 
ment et a été créé, et hoc omnes sancti concorditer 
dicuni. Quo autem modo et ordine factus sit (mundus) 
non pertinet ad fidem nisi per accidens, in quan- 
tum in Scriptura traditur, cujus verilatcm diversa 
expositione sancti salvantes diversa tradiderunt. In 
Sen R dist: AI, g. 1 a. 2. Saint Thomas 
applique sa distinction des res fidei per se et 
des res fidei per accidens à linterprétation de lÉcri- 
ture par les saints Pères, ct il a répété plusieurs fois 
cette application. Tow. L dist. 1L q-1, a. 3. Or, 
ce que saint Thomas a dit de l'interprétation de PÉcri- 
ture par les Pères, nous pouvons le dire de linterpré- 
tation de la même Écriture par l'Eglise, cet ainsi intro- 
duirc la distinction du docteur angélique sur les res 
fidei daus explication du décret des conciles de 


- Trente et du Vatican. Le cardinal Franzelin, Pa fait 


explicitement. De divina traditione et Scriptura, 3° édit., 
Rome, 1882, p. 527 sq., et personne ne l’a tenu pour 
un minimiste. Toutefois il faut remarquer que tous les 
faits de l’histoire profane, ne sont pas res fidei per 
accidens, que certains ont un rapport nécessaire avec 
le dépôt de la foi ct que ce rapport peut justifier 
l'interprétation de l’Église pour exprimer leur réelle 
et juste signification, Bibel und Wissenschaft, Brixen, 
1896, p. 92-107. M. Schæpfer explique ensuite les 
termes ad ædificationem doctrinæ christianæ perti- 
nentiurn, qui, selon lui, ne sont ni restrictifs ni expli- 
catifs, mais répètent seulement la même chose. Zbid., 
p. 107-117. 

L'interprétation de M. Schœæpfer a été discutée par 
J. Vinati, De sacræ Scripturæ assertis ab Angclico 
doctore « de fide per accidens », dans Divus Thomas, 
1886, n. 4, p. 50 sq.; Mgr Egger, Streiflichter über die 
freiere Bibclforschung, Brixen, 1899, p. 5 sq. Ces deux 
théologiens soutinrent que Eglise avait le droit posi- 
tif d'interpréter toutes les propositions de l'Écriture, 
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Le P.Granderath défendit et expliqua son opinion, 
dans Der Katholïk, oetobre et novembre 1898,p.289sq., 
383 sq. 

Le P. J.-B. Nisius, S. J., a placé la question de 
l'interprétation de l’Écriture par l'Église sur un ter- 
rain plus vaste. Ueber das Verhälinis der kirchli- 
chen Lehrgewalt zur Schriftauslegung, dans Zeitschrift 
far katholische Theologie, Inspruck, 1899, p. 282-311, 
460-500. Dans l'interprétation des décrets de Trente et 
du Vatican, il prend les termes in rebus fidei et mo- 
rum, etc., dans leur sens naturel, et en les comparant à 
la distinction de saint Thomas, rappelée plus haut, des 
credibitia per se et des credibilia per accidens, il 
constate leur ressemblance et il en eonelut que très 
vraisemblablement les Pères de Trente avaient dans 
Pesprit cette distinetion et qu’ils n’ont voulu imposer 
positivement aux exégètes catholiques que les seules 
interprétations de l'Église, qui portaient sur des textes 
de la première catégorie. C'était aussi la pensée de 
Mgr Gasser. Les res fidei et morum des déerets sont 
donc exclusivement, à ses yeux, les dogmaia fidei et 
leurs interprétations obligatoires, si l'Église en a 
données. Telle est l’obligation positivement imposée 
par les décrets. Le P. Nisius ajoute toutefois que 
l'interprétation de Écriture par l'Église, ce qu’il 
appelle l’intelleclus catholicus, influe négativement sur 
l'explication des autres passages seripturaires non 
officiellement interprétés par l'Église. Ceci n'est 
qu’une applieation de la troisième règle catholique 
d'interprétation, fondée sur l’analogie de la foi. Voir 
plus loin. 

Son sentiment personnel établi, le P. Nisius réfute 
les opinions différentes des autres théologiens. M. Va- 
eant a expliqué les décrets d’après l’objet de l’infail- 
libilité de l'Église. Sa démonstration théologique 
prouve bien que le pouvoir interprétatif de l'Écriture 
par l'Église s'étend au delà des vérités de foi et de 
mœurs Cette étendue du pouvoir de l'Église ne peut 
être prouvée par les termes mêmes des déerets. L’opi- 
nion du P. Granderath est très vague et trop générale. 
La sphère d'interprétation de l'Écriture fixée positi- 
vement par les décrets ne comprend pas toutcs les 
choses religieuses de leur nature, par opposition aux 
choses profanes, mais seulement les res fidei et morum. 
À M. Schæpfer, le P. Nisius ne reprocheque des défauts 
de méthode; mais il lui reconnaît le mérite d’avoir 
bien saisi le sens positif des décrets. 

Les opinions nouvelles que le P, Nisius a eombattues 
tendent à prouver que le droit positif de l'Église à 
interpréter infailliblement l'Éeriture s’étend à toutes 
les propositions de celle-ci, ou au moins à toutes les 
vérités religieuses qui y sont exprimées. Elles sont 
opposées au sentiment exprès de saint Thomas, rap- 
porté plus haut. J. Vinati prétend, il est vrai, que les 
asserta per accidens, dont parle le saint doetcur, appar- 
tiennent à la foi catholique et divine que l'Église a le 
droit d'interpréter infailliblement. Mais il n’est pas 
prouvé que ccs asserta per accidens soient credenda 
fide CATHOLICA et divina, et par conséquent soumis au 
jugement positif de l'Église. Tant que celle-ci n’a pas 
interprété un passage scripturaire, le sens de ce pas- 
sage n’est pas de foi catholique. Assurément, l'Église 
a été instituée par Jésus-Christ comme la gardienne 
et l'interprète de toute la révélation chrétienne, dont 
les Livres inspirés contiennent une partie. 11 n’en 
résulte pas que les asserta per accidens, qui sont eon- 
signés daus les livres inspirés, appartiennent directe- 
ment à la révélation ehréètienne et au droit positif que 
l'Église a de les interpréter infailliblement, de telle 
sorte que l’exégète catholique soit tenu d'en aecepter 
le sens. L'Église est la gardienne du dépôt de la foi, 
qu’elle dvit eønserver intact. Or, il ne lui sumt pas, 
pour conscrver ee trésor, de sauvegarder le eanon 
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complet des Écritures; elle doit aussi en conserver 
le sens; elle n’cst pas gardienne de la lettre morte de la 
parole de Dieu, elle l’est du sens vivant de eette parole, 
ee qui suppose son droit d'interpréter et de fixer ce 
sens vivant. Cet argument est indiseutable, à la eondi- 
tion d’entendre le depositum fidei au sens strict du 
mot. Mais il n’est pas prouvé que tout le contenu de 
l'Ecriture, notamment de l'Ancien Testament, appar- 
tienne au dépôt de la foi confié par Jésus-Christ à 
l'Église, et par suite que l’Église ait le droit de l’inter- 
préter infailliblement. Même dans le Nouveau Tes- 
tament, eomme on le voit par les Actes et les Épîtres, 
Il y a des faits qui sont postérieurs à la fondation de 
l'Église. Or, quoique ces faits soient relatés dans des 
écrits inspirés, ils ne sont pas objet de la révélation 
chrétienne, mais simplement objet de l’histoire inspi- 
rée. Mgr Egger fait état de la réponse de Mgr Gasser 
au concile du Vatican: l'Église a le droit de juger même 
les vérités mstoriques, qui sont contenues dans l'Éeri- 
ture. Le rapporteur excepte au moins les choses por- 
fanes, dont l'interprétation peut être librement dis- 
eutée, pourvu que l’exégète n’aille pas contre l'ins- 
piration de l'Écriture. Voir col. 2301. Le concile du 
Vatican a donc reconnu la liberté des exégètes catho- 
liques en ces matières. 

Au sentiment du P. Nisius, il n’est donc pas prouvé 
que l'Église ait le pouvoir positif d'interpréter tous 
les passages de l’ Écriture; elle n’a reçu ce droit que 
eomme gardienne du dépôt de la foi, e’est-à-dire pour 
la conservation du sens des vérités révélées. De soi, 
son pouvoir interprétatif ne porte que sur les vérités 
révélées contenues dans l’Écriture. Mais indirecte- 
ment, elle peut porter un jugement négatif, e’est-à-dire 
condamner des interprétations de passages seriptu- 
raires n’appartenant pas directement au dépôt de la 
foi, si elles aboutissent à nier des vérités révélées, ou 
même simplement à mettre en doute l'inspiration de 
la Bible, qui est un dogme de notre foi. 

Le P. Lagrange, L'interprétation de la sainte Écri- 
ture, dans la Revue biblique, 1900, t. 1x, p. 135-142, a 
analysé les deux artieles du P. Nisius et en a adopté, 
la doctrine, sauf de légères nuances. En concluant 
p. 140, il s’est demandé quel intérêt pratique pouvait 
présenter la distinction entre le pouvoir négatif et 
indirect de l'Église d'interpréter mème les faits histo- 
riques ct les sujets profanes traités dans la Bible, et le 
pouvoir positif et direct qu’il restreint aux dogmes de 
la foi. Serait-ce une vaine subtilité, puisque l’exégète 
catholique est soumis à tout ce que l’Église a décidé 
et décidera, quel que soit le pouvoir dont elle use, 
puisque les décisions de l'Église pourraient éventuelle- 
ment porter sur des points jugés purement historiques 
et qu’alors il faudrait reeonnaître que l'Éghse y a 
justemeut reeonnu un rapport avee la foi? L’exégète 
n'est-il pas aussi lié que si lc droit de l’Église d'inter- 
préter l'Écriture était aussi universellement positif 
qu’il est indirceteinent universel? Pratiquement, la 
différence est cependant immense. « Dans toutes les 
matières historiques ct seientifiques, l’exégète aura 
soin de ne porter aucune atteinte à la règle de foi, et 
ce soin lui sera aussi aisé que doux. De plus, il devra 
respeeter toutes les explieations dogmatiques posi- 
tives données par l'Église. Elles sont peu nombreuses », 
comme nous le dirons bientôt, 

La troisième des Questione bibliche du P. Bonac- 
corsi, Bologne, 1904, concerne l'interprétation de l Êcri- 
ture sainte sclon la doctrine catholique. L'auteur 
restreint le pouvoir qu'a l'Église de déterminer 
infailliblement le vrai sens de l'Écriture aux choses 
de la foi et des mœurs strictement dites, c’est-à- 
dire à la révélation divine et il nie que ee pouvoir 
şétende mème aux faits dogmatiques. Un des 
exemples qu’il cite est le fait de la venue de saint 
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Picrre à Rome et il conclut que l'Église n’aurait pas 
le droit de le définir, si le texte des Actes, xn. 17, s’y 
rapportait; mais ce texte ne fait aucunc allusion au 
départ du prince des apôtres pour Rome. On ne peut 
rien conelure d’un exemple isolé. Les théologiens 
admettent aujourd’hui que l'Église est infaillible dans 
les faits dogmatiques, quand elle condamne, par 
exemple, la doctrine d’un livre in sensu librorum. Voir 
ÉGLISE, t. 1v, col. 2188-2192. Y aurait-il exception, 
parce qu'un fait dogmatique est rapporté dans un 
livre inspiré? Non, évidemment, surtout s'il s’agit 
d’un fait connexe à la foi. La limitation des res fidei 
et morum, excluant tous les faits dogmatiques, ne peut 
donc pas être admise, Nous l’avons déjà dit, il y a des 
faits historiques, qui sont des dogmes de notre foi. 
Il aurait fallu restreindre la discussion au pouvoir posi- 
tif qu’aurait l'Église, selon quelques théologiens 
modernes, de fixer le sens de ce que saint Thomas a 
appelé les inspirata per accidens. 

Le P. Bonaccorsi a nié aussi que toute assertion 
biblique, appartienne à la révélation et doive être 
crue de foi divine, et il a ajouté qu’à supposer même 
qu’elle fût directement objet de foi divine, l’Église 
n'aurait pas le droit de l’intcrpréter directement. Le 
P. Chr. Pesch a discuté ces propositions de Bonaccorsi. 
Il maintient la conclusion tirée de l'inspiration de la 
Bible, que l’Écriture sainte est tout entière la parole 
de Dieu, qu’ainsi clle appartient par son origine à la 
révélation divine et que les hommes à qui elle est 
destinée doivent y croire de foi divine, ou au moins lui 
donner un assentiment surnaturel, Mais il insiste prin- 
cipalement sur la distinction de saint Thomas des 
inspirata per se et des inspirata per accidens. Dieu n’a 
ordonné à personne de faire un acte de foi aux seconds; 
les chrétiens ne sont tenus qu’indirectement à croire 
comme vrai tout ce que Dieu a révélé dc quelque 
manière. c’est-à-dire en inspirant les hagiographes qui 
rapportent ces vérités. Telle est la doctrine commune 
des théologiens. De inspiratione sacræ Scripturæ, 
Fribourg-en-Brisgau, 1906, p. 416-417, note. 

Pour justifier, sa conclusion le P. Bonaccorsi part 
des révélations privées, que l'Église n’a pas le droit 
d'interpréter directement. Le fait seul d’une révéla- 
tion divine, conclut-il, ne donne pas à l'Église un droit 
d’intcrprétation. Mais la révélation contenue dans 
l'Écriture et confiée à l'Église est une révélation offi- 
ciellc, imposée par Dieu aux hommes. Sans doute, 
réplique-t-il; mais la Bible n’est pas un code de pro- 
positions direetement révélées par Dieu aux hagio- 
graphes, et, si la Bible entière est inspirée, elle n’est pas 
tout entière révélée. Donc. pour nier le droit de l'Église 
à interpréter la Bible entière, il faut nier que tout son 
contenu soit strictement révélé. C’est encore revenir à 
la distinction de saint Thomas entre les res fidei per se, 
res fidei per accidens. 

Avec quelques dissidents qu’il cite, le P. Bonaccorsi 
conclut qu’il n’est pas certain, qu’il est plutôt tout à 
fait inadmissible que toute assertion des écrivains 
sacrés est unc assertio Dei. « Lorsque, en cffet., l’hagio- 
graphe écrit librement ce qu’il sait, sans qu’intervienne 
aucune révélation ou suggestion divine spéciale, on 
ne comprend pas comiment son affirmation peut être 
dite, au sens strict, un assertum divinum, et devien- 
drait, ipso facto, objet immédiat de foi divine. La direc- 
tion et l'assistance de l'Esprit Saint, souvent ignorées 
de l’hagiographe, ne changent pas la nature de la chose. 
A priori même, il ne répugnerait pas que lassertion 
de l’hagiographe, dans des choses purement profanes 
pût, nonobstant eette direction et assistanee être 
objeetivement erronée. De fait, il est vrai, la tradition 
constante de l’Église nous assure la pleine véracité 
des Livres saints; mais qu’en résulte-t-il? Le théolo- 
gien et l’exégète catholique devront retenir comme 
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théologiquement certain que l’erreur ne peut se trou- 
ver dans les livres inspirés; plus encore, si un jour 
absolue vérité de la Bible était définie comme dogme 
de foi (jusqu’à présent c’est simplement une doctrine 
theologice certa), ils devraient condamner comme une 
hérésie le fait de refuser d’ajouter foi à une affirmation 
proprement dite des écrivains saerés; mais, nonobstant, 
cette affirmation demeurera toujours une affirmation 
entitativement humaine, laquelle, par conséquent, ne 
pourra jamais être objet direct el immédiat de fol 
divine, » 

Les théologiens admettront difficilement cette con- 
clusion. La tradition catholique est opposée à l'inser- 
tion d’une affirmation entitativement humaine de 
l'hagiographe lui-même dans son œuvre inspirée. 
D'autre part, si des affirmations de ce genre avaient 
pénétré dans la Bible, l’erreur n’aurait-elle pas pu se 
glisser en quelques-unes? Ainsi l’inerrance biblique 
serait eompromise. Voir [NSP1RATON. Saint Thomas 
reconnaît la vérité des inspirata per accidens, tout en 
constatant les interprétations différentes qu’on ena 
données. Mais quand l'Église s’est prononcée in rebus 
fidei et morum ad ædificationem doctrinæ christianæ 
pertinentium sur le sens véritable de l'Écriture, les 
catholiques doivent admettre le sens ainsi défini. La 
Revue biblique, 1905, p. 287-289, qui a analysé et 
discuté étude du P. Bonaccorsi, ajoute : « Pour les 
choses profanes, nous sommes prêts à croire à la véra- 
cité de lÉcriture ; mais personne ne peut nous obli- 
ger à faire un aete de foi particulier sur aucune pro- 
position, si claire qu’elle paraisse, parce que rien ne 
prouve que cctte proposition soit affirmée par l’auteur 
et imposée par lui à notre croyance, et parce qu'ayant 
pour objet des choses profanes, elle ne peut. en elle- 
même, être un objet de foi. Que s’il s’agit de matières 
mixtes, il y aura licu simplement à une étude plus 
attentive de la tradition, avec une soumission entière 
vis-à-vis des solutions à intervenir du côté de l'autorité 
légitime, Livre divino-humaïin, interprétation divino- 
humaïne. » Les théologiens de la Revue biblique, sont 
demeurés fidèles à l’opinion de plusieurs thoinistes, 
suivant lesquels la vertu infuse de la foi ne s’étend 
qu'aux choses que Dieu a révélées à l'Église pour le 
salut dc humanité. lls ne nient pas toutefois, le droit 
de l'Église d’intervenir dans l'interprétation des 
matières mixtes, consignées dans la Bible, et ils sont 
disposés, Ie cas échéant, à se soumettre entièrement 
à l'intervention de l'autorité ecclésiastique. 

Pour nous, nous nous rallions entièrement à Popi- 
nion du P. Nisius. Les conciles de Trente et du Vatican 
n’ont pas eu l'intention de définir l’élendue du pouvoir 
qu’a l’Église d'interpréter infailliblement l'Écriture, 
En face des abus de leur temps, ils ont seulement 
déclaré ce pouvoir et ils ont obligé les exégètes catho- 
liques à rceevoir comme le véritable sens de l’Écriture 
celui que notre sainte Mère l’Église a tenu et tient in 
rebus fidei et morum ad ædificalionem doctrinæ chris- 
lianæ per‘inentium. Or, ces res fidei el morun nc sont 
que ce que saint Thomas appelait les inspirala per se, 
c’est-à-dire les dogmes de notre foi. Quand, en ces 
matières, l'Église a une fois adopté et fixé le vrai sens 
d'un passage biblique, les exégètes catholiques doivent 
accepter, lc soutenir et le défendre contre ses adver- 
saires. Les Pères dc Trente et du Vatican ne sont pas 
allés plus loin et n’ont pas eu en vue des interpréta- 
tions ceclésiastiques ct officielles de passages bibliques, 
inspirata per accidens, énonçant non pas seulement 
des vérités profanes, comme le disait Mgr Gasser, mais 
encore des faits accessoires de l’histoire sainte elle- 
même, Vraisemblablement, ils n’en connaissaient 
aucune de ee genre, et puisqu'ils ne visaient que les 
interprétations intervenues de leur temps, ils n’ont 
pas tranché jusqu'où pouvaient s'étendre les intcrpré- 
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tations futures de l'Église, En dehors de leur déeision 
nous admettons la distinetion faite par le P. Nisius, 
sur le pouvoir d'interprétation de l'Éeriture par 
l'Église : l'Église a un pouvoir positif et direet de fixer 
le sens de la Bible dans les matières de foi; dans les 
matières mixtes ou même simplement profanes, qui 
sont traitées dans la Bible, elle a seulement un pouvoir 
indireet ct négatif de les interpréter, Existe-t-1l des 
cas où l’Église aurait déjà exereé ee pouvoir indireet 
et négatif? Nous n’en eonnaissons aueun exemple. 
Mais nous eoncevons qu’il pourrait se présenter des 
eas où, méme dans les matiéres connexes à la foi ou 
simplement inspirées per accidens, fussent-elles pure- 
ment profanes, des interprétations proposées abou- 
tiraient à nier quelque point de foi ou même seulement 
le dogme de l'inspiration des Livres saints. Alors 
l’Église aurait le droit d'intervenir pour sauvegarder 
le dépôt de la foi, en eondamnant au moins les inter- 
prétations eontraires, sinon en déterminant le sens 
exaet des passages mal eompris. Elle userait ainsi de 
son pouvoir indireet et négatif d'interpréter l’Éeriture 
et les eatholiques seraient obligés de recevoir comme 
vraie et fondée la eondamnation d’interprétations 
fausses, portée par l'Église. En attendant qu’elle 
exeree ee droit, nous laisserons aux théologiens le droit 
de diseuter théoriquement le pouvoir interprétatif de 
l'Église, pourvu qu’ils ne saerifient aueun point du 
dogme de l'inspiration et qu'ils soient disposés à se 
soumettre à l'autorité de l'Église, au eas où elle inter- 
viendrait en des matières pour lesquelles ils diseu- 
taient son pouvoir. N’admettons-nous pas tous que 
PEglise fixe elle-même son droit d’intervenir, quand 
elle intervient? L’usage qu’elle fait de son magistère 
infaillible en détermine l’objet, 

4. Dans le déeret Lamentabili, du 3 juillet 1907, le 
Saint-Offiee a eondamné plusieurs propositions fausses, 
qui eoneernent l'interprétation de l'Écriture par 
l'Église. Elles visent presque toutes des opinions de 
M. Loisy. 


2° Ceceelesiæ interpretatio sacrorum librorum non est qui- 
dem spernenda, subjacet tamen accuratiori cxcgetarum ju- 
dicio et correctioni. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, 
n. 2002; Cavallera, Thesaurus, n, 98, 2, 


Cette proposition est vraisemblablement empruntée 
à M, Loisy, .iutour d’un petit livre, Paris, 1903, p. 15 : 
« Sans doute, l’Église aussi est un témoin historique et 
qui n’est point à négliger pour l'interprétation du 
témoignage biblique, maïs le témoignage historique 
de l’Église n’a pas la rigueur d’un jugement dogma- 
tique; avant d’être employé, il a besoin d’être analysé, 
diseuté, pesé, eomme tout autre témoignage. » Il 
s’agissait de l'interprétation des éerits évangéliques 
d’après la foi postérieure de l’Église. « On n’alléguera 
pas le symbole de Nieée pour déterminer le sens de la 
formule « fils de Dieu », dans les Évangiles synoptiques, 
Le sens des textes évangéliques est indépendant de 
Pinterprétation qui en a été donnée plus tard, au 
moyen d’une philosophie religieuse qui n’est pas 
dans ia prédieation de Jésus. » Ibid., p. 
Dans Sünples réflexions sur le décret du Saint-Offjice 
Lamentabili et sur l'encyclique Pascendi dominici gre- 
gis, Paris, 1908, p. 32-33, M. Loisy a eherehé à jus- 
tifier sa pensée : « L'Église exploite à son gré l’Écri- 
ture pour l’instruetion religieuse et l’édifieation morale 
de ses fidèles. Mais les opinions que l’Église a pro- 
fessées et professe touchant... sa façon de les inter- 
preter (les Livres saints) et le sens qu’elle leur attribue 
ne s’imposent pas au eritique eomime des jugements 
qui fixeraient l'histoire de ees livres et leur sens ori- 
ginal... Ce qu’elle a préché, en s’autorisant de l'Éeri- 
ture, est tout autre ehose qu’un eomimentaire pure- 
ment historique de la Bible... Entre la pensée des 


INTERPRÉTATION 


15-16. 


DESL TCRETURIE 2312 
éerivains saerés et l’enseignement ecelésiastique de 
nos jours, se place tout le travail de la pensée ehré- 
tienue depuis dix-huit siècles. L’historien en fait 
abstraetion. » La eritique ayant gagné son droit 
d'interpréter la Bible eomme celle l'entend, droit que 
l'Église lui refuse pour la Bible, elle ne le lâchera plus. 
Il s’agit done de l'interprétation eourante, pratique, 
que l'Église a donnée à l'Éeriture, plutôt que de l'inter- 
prétation offieielle de quelques textes en particulier. 
C’est ectte interprétation que M. Loisy ne tenait pas 
pour un jugement définitif sur le vrai sens des Éeri- 
tures, et que la eritique avait droit d'examiner, de 
eontrôler et de rejeter. 

La 4° proposition vise les interprétations offieielles 
de l'Éeriture par l’Église. 


4° Magisterium Ecclesiæ ne per dogmaticas quidem 
definitiones genuinum sacrarum Scripturarum sensum 
determinare potest. Denzinger-Bannwart, n. 2004; Caval- 
lera, n, 98, 4, ‘ 


Dans la lettre à un supérieur de grand séminaire 
M. Loisy, Autour d’un petit livre, p. 221, avait 
éerit : «a D’histoire se fait, disais-je, avee des témoi- 
gnages historiques, ee que ne sont pas les déerets 
du coneile de Trente, si ee n’est en ee qui regarde la 
pensée de eeux qui les ont rédigés... Vous me eitiez 
un déeret qui définit le sens historique de ee texte du 
quatrième Évangile (Jean., 1x1, 5) : Si quelqu'un ne 
renaît de l’eau et de l'esprit. Le eoneile veut que l’on 
entende au sens propre le mot eau. Je vous répliquai 
que le coneile avait parfaitement raison, mais que le 
vrai sens du texte ne résultait pas de la définition 
et que le eoneile défendait qu’on tournât la parole en 
métaphore pour éluder la néeessité du baptême réel; 
il ne visait direetement ni l’authentieité du passage 
en tant que parole du Seigneur, ni la forme partieu- 
lière de sa signifieation dans l'esprit de l’évangéliste. » 

Après avoir eité ees paroles dans Simples réflexions, 
p. 38-36, M. Loisy ajoute : « L'histoire est ce qu’elle est 
et l’on ne voit pas ee que les définitions des eoneiles et 
des papes pourraient ehanger à l’état des témoignages 
et des faits. Nonobstant les apparenees, l'Église n’a 
jamais défini le sens historique d’aueun passage, mais 
elle a interprété sa propre tradition sur le sens de tels 
et tels passages, et eette interprétation ne tend pas à 
représenter strietement la pensée des auteurs, mais... 
tout le travail des sièeles ehrétiens sur les données pri- 
mitives. Ce que le Saint-Offiee entend par le « sens 
propre » de l’Éeriture n’est pas, au fond, le sens histo- 
rique, dont la S, Congrégation n’a nul souci, et qui 
ne dépend d’aueune autorité, mais la signification que 
telle donnée biblique doit prendre pour la foi. » 

Assurément, ni l'Église ni le pape ni un eoneile ne 
font le sens d’un passage biblique; ce sens est déter- 
miné par le texte du document: ils le eonstatent uni- 
quement. S'ils le trouvent conforme à leur foi, ils 
ne l’y adaptent pas. Mais voilà ce qu’un « critique », 
tel que M. Loisy, ne peut plus eomprendre. 


5° Cum in deposito fidci veritates tantum revelatæ 
contineantur, nullo sub respectu ad Ecclesiam pertinet 
judicium ferre de assertionibus disciplinarum humanarum. 
Denzinger-Bannwart, n. 2005; Cavallera, n. 200. 


M. Loisy a commenté ainsi cette proposition : « JC 
ne sais d’où vient eette proposition, Si on la déduite 
de mes livres, je ne proteste pas contre la eonelusion. 
Mais je dirais : « Le magistère de l'Église ayant pour 
objet l’enseignement pratique de la religion et de la 
morale, il ne lui appartient pas de porter des juge- 
ments définitifs en matière de seienee. » Simples 
réflexions, p. 36-37. 

Si le Saint-Offiee a eu en vue une proposition ten- 
dant à dénier à l'Église le droit d'interpréter l'Éeriture 
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dans les matières scicntifiques que celles-ci contient, sa 
condamnation a rapport à notre sujet. 

12° Exegetæ, si velit utiliter studiis biblicis incumbere 
inprimis, quemlibet præconceptum opinionem de super- 
naturali origine Scripturæ sacræ seponerc debct, eamque 
non aliter interpretari quam cœtera documenta mere 
humana. Denzinger-Bannwart, n. 2012; Cavallera, n. 98,12. 


M. Loisy a commenté eette proposition en ces 
termes : « L’intelligence d’un livre, quel qu’il soit, ne 
peut être que faussée, si, avant tout examen, l’on se 
fait une idée de son caraetère à laquelle les conclusions 
de l'examen postérieur devront, coûte que coûte, se 
conformer. C’est ce qui arrive si l’on apporte à la lec- 
ture de la Bible l’idée commune du livre inspiré, 
exempt de toute erreur, et rempli de toute vérité. Il 
faut torturer les textes pour en adapter l’intepréta- 
tion à ee coneept absolu et sans réalité. Les livres de 
l'Écriture, ayant été rédigés par des hommes et pour 
des hommes, sont à interpréter selon les règles que l’on 
applique aux produits ordinaires de l’esprit humain. 
Et l’on ne voit pas bien, d’ailleurs quel autre principe 
on pourrait employer. Les prescriptions de l'Eglise 
touchant l’obligation d'interpréter l'Ecriture selon la 
tradition des Pères et l’analogie de la foi ne concer- 
nent pas l’investigation du sens historique, qu’elles 
empêcheraient plutôt de découvrir, mais la prédica- 
tion chrétienne et l’enseignement théologique. » 
Simples réflexions, p. 45-56. 

Comme nous l’avons dit au début de cet article, les 
règles ordinaires d’herméneutique s’appliquent aux 
livres inspirés, et à leur texte entier en tout et avant 
tout, comme aux livres ordinaires de l’antiquité, puis- 
qu’ils ont été écrits par des hommes, en langage 
humain, et pour des hommes. Mais la foi nous 
apprend qu’ils sont aussi divins par leur origine et 
qu’ils contiennent sans erreur des vérités surnatu- 
relles, que Dieu a enseignées aux hommes par les 
hagiographes et dont il a confié la garde et l’interpré- 
tation à l’Église. Et c’est à ce titre que leur interpré- 
tation est sujette à des règles spéciales, qui ne s’appli- 
quent pas direetement à tout le contenu de l'Éeriture, 
mais seulement aux vérités révélées, et indirectement 
aux vérités secondaires ou purement humaines, qui 
sont en connexité avec la révélation. Ce secours d’inter- 
prétation surnaturelle, quand il est donné, ce qui est 
rare, commc nous le dirons bientôt, loin d'empêcher 
de découvrir le sens véritable des pensées que Dieu 
a révélées aux hommes, en facilite, au contraire, la 
découverte, sans péril d’erreur. Ces considérations 
justifient l'emploi des règles catholiques d’interpré- 
tation de l’Écriture, que nous exposons dans cet 
artiele. 


6. Enfin, dans lencyclique Spiritus Paraclitus, du 


15 septembre 1920, Benoît XV, exposant les disposi- 
tions que saint Jérôme apportait à Pétude de l'’Éeri- 
ture sainte et les proposant comme modèles à tous les 
chrétiens, signale, à eôté du culte de la tradition catho- 
lique, l’amour docile et dévoué que saint Jérôme por- 
tait à l'Église romaine, à la chaire de Pierre. « Persé- 
véramment fidèle, dans l'étude de PÉcriture sainte à 
cette règle de foi, il invoque ce seul argument, pour 
réfuter une fausse interprétation du texte sacré : 
« Mais l’Église de Dieu n’admet point cette opinion. » 
In Daniel., m, 37, P. L., t. xxv, col. 510. Acta apos- 
ltolicæ sedis, 1920, t. xır, p. 403. L'invitation du pape 
à imiter saint Jérôme dans l’étude de l Écriture et dans 
sa soumission à la règle de foi du siège apostolique, 
confirme tout ce que nous avons dit de lobligation 
d'interpréter l’Écriture conformément au sens qu’a 
tenu et que tient notre sainte mère l’Église. Cf. 
F. Valente, S. Girolamo e l’encyclica Spiritus Para- 
clitus del S. pontefice Benedetto XV sulla sacra Scrit- 
tura, Rome, s. d. (1921), p. 130-134. 
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3° Application de cette règle. -— Elle est tout entière 
dominée par les principes généraux relatifs au magis- 
tère ecclésiastique, dont l'interprétation des Écritures 
est un aspect ou une fonction. Il suffira de rappeler iei 
ce qui a trait à ce cas spécial. Pour le reste, voir ÉGLISE, 
t. 1v, col. 2175-2200, 

1. Interprétation par le magistère extraordinaire. — 
Chargée de proposer au monde la vérité surnaturelle 
dont ele a reçu le dépôt, l’Église le fait de diverses 
façons. La plus saillante, sinon la plus importante, est 
le magistère extraordinaire, qui s’exeree par l’organe 
autorisé des eonciles œcuméniques ou des papes pro- 
nonçant ex cathedra. Il a pour caractèrc distinctif de 
s'exercer dans des circonstances rares et avec des 
formes solennelles, généralement pour trancher des 
controverses urgentes, et d’aboutir en conséquence à 
des documents officiels, où l’Église consigne sa pensée 
sur les erreurs à écarter ou les vérités à tenir. On con- 
çoit dès lors que l'interprétation de l’Écriture soit 
particulièrement de son ressort. 

a) Compétence du magistère extraordinaire. — Du 
moment que l’Église, comme tout catholique fait pro- 
fession de le croire, à qualité pour garder ct interpréter 
la révélation divine, il faut lui reconnaître les moyens 
nécessaires à cette fin. C’est pourquoi, avec la révéla- 
tion elle-même, elle doit avoir juridietion sur les 
sources qui la contiennent. L’Éeriture rentre donc, au 
premier chef, dans le domaine de son enseignement. 
Stant inspirée et, par conséquent, parole de Dieu, elle 
appartient directement, par sa nature même et dans 
tout son contenu, au dépôt doctrinal. Sans lui attribuer 
l'importance exeessive que lui donnent les protes- 
tants, il s’ensuit du moins qu’elle devient pour les 
croyants une autorité vénérable en matière d’ensei- 
gnement religieux, un guide de leur conduite et de 
leur pensée. Ce principe est surtout vrai du Nouveau 
Testament, où est résumée la prédication de Jésus et 
la doctrine de scs témoins immédiats. Par eonséquent, 
il est capital d'assurer aux fidèles la vraic signification 
de l’Écriture et de prévenir les erreurs qui pourraient 
se couvrir de son nom. C’est dire que l’Église manque- 
rait à sa mission théorique et pratique si ses pouvoirs 
ue s’étendaient jusque-là. 

Voilà pourquoi le concile de Trente et, après lui, le 
concile du Vatiean, voir plus haut col. 2294 sq., posent 
comme une sorte de postulat le droit qui appartient 
à l’Église de se prononeer, soit, d’un point de vue exté- 
rieur, sur l'interprétation des Écritures, soit, d'un 
point de vue objectif et intérieur, sur leur véritable 
sens : Ecclesia cujus est judicare de vero sensu et inler- 
pretatione Scripturarum sanctarum, privilège lié à tout 
le dogme de l’Église, et dont la justification a pris un 
grand développement en théologie depuis la contro- 
verse protestante. 

Or lc magistère extraordinaire est, à n’en pas douter, 
un des moyens les plus autorisés par où se manifeste 
l’enseignement de l’Église. A ce titre, il bénéficie d’une 
assistance spéciale du Saint-Esprit et peut, dans les 
conditions voulues, offrir le caractère d’infaillibilité. 
Comme, par hypothèse, il entre en action dans des 
circonstances déterminées et s’exprime en documents 
précis, il a tout ce qu’il faut pour se prononcer avec la 
clarté désirable, Si donc le besoin se fait sentir d’éclai- 
rer sur quelque point le sens de l’Écriture ou de tran- 
cher quelque eontroverse soulevée à son sujet, le magis- 
tère extraordinaire est apte à le faire tout à la fois avec 
précision et avec autorité, 

C’est évidemment à l’Église qu’il faut laisser le soin 
d'apprécier s’il cst pour elle opportun ou non d'inter- 
venir; mais il est certain qu’en intervenant elle reste 
dans son rôle. Et si Pon suppose que le pape ou un con- 
cile interprète officiellement le seus de tel passage 
scripturaire, ne pas accepter cette interprétation 
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serait mettre en cause l’autorité même de l'Église. 
Seul un protcstant peut avoir l’idée d’opposer un 
texte mort au magistère vivant. Pour un catholique, 
dès là qu’il tieut l'enseignement spéculatif de l’Église 
comme règle de foi, l’exégèse de l’Église ne peut pas 
ne pas être regardée comme fixant Ie sens authentique 
des Écritures, qui sont un des éléments et une des 
sources de la foi. 

b) Diverses formes du magistère extraordinaire. — En 
matière d'interprétation scripturaire, comme dans 
l’enseignement doctrinal proprement dit, le magistère 
de l'Église peut prendre et a pris de fait des formes 
diverses Non sculement les documents ecclésiastiques 
ne se présentent pas tous suivant le-même moule exté- 
rieur, mais ils différent considérablement par la 
manière plus ou moins catégorique d’aflirmer la doc- 
trine qui en fait l’objet. Sans prétendre énumérertoutes 
les modalités que l’étude des cas particuliers fait appa- 
raître au lectcur attentif, il est indispensable d’indi- 
quer au moins les prineipales. Quand il s’agit de textes 
officiels, les moindres nuances de rédaction ont leur 
prix. Ici elles ne vont à rien de moins qu’à nous 
donner la mesure dans laquelle l'Église entend s'enga- 
ger. 

On pcut supposer tout d’abord que l'interprétation 
d’un texte scripturaire fasse l’objet direct et formel 
d’un acte conciliaire ou pontifical. Dans ce cas, il est 
évident que le magistère de l’Église revêt le maximum 
de valeur. Un vague rappel des Écritures ne pourrait 
donner que des indications générales : les cas de ce 
genre, s’il s’en présente, manquent nécessairement de 
nettetéet d'efficacité pratiques. Mais il en va autrement 
quand il s’agit d’un texte circonscrit dont l'Église 
affirme le sens. Le cas peut se produire, et il s’est pro- 
duit, pour des textes d’une particulière importance au 
point de vue dogmatique. Dès lors, l’objet étant nette- 
ment déterminé, si l’Église de son côté exprime claire- 
ment son intention de définir, on est en présence d’un 
véritable enscignement doctrinal, d’une définition 
stricte, qui ne diffère des autres que parce qu’elle 
repose sur une base documentaire. C’est, en effet, là ou 
jamais que l’Église remplit sa fonction de juge des 
Écritures, en arrétant le sens contesté d’un texte qui 
est son bien, en interprétant d’une manière officielle 
Sa signification dans l’ensemble d’une doctrine dont il 
contient partiellement l’cexpression. 

Peu importe, en principe, que la formule de l’ensei- 
gnement ceclésiastique soit positive ou seulement 
négative. Sans s’interdire les affirmations quand elles 
sont nécessaires, l'Église semble affectionner de préfé- 
rence cette dernière méthode, qui s'oppose plus direc- 
tement aux variétés de l’erreur. Mais toute négation 
comporte une affirmation correspondante, surtout 
quand la forme négative, comme il arrive le plus sou- 
vent, n’est qu’une manière de suggérer la contradic- 
toire aflirmative. Dans le cas d’une interprétation 
scripturaire, l’affirmation donne le sens à tenir, tandis 
que la négation se contente d’écarter un ou plusieurs 
sens incxacts. Quand le sens vrai cu ressort immédia- 
tement, le résultat est à peu près le même. Et s’il 
n’en ressort pas, c’est que l'Église a voulu manifester 
sa réprobation pour unc erreur certaine, sans fixer à 
Pexégèle sa voie parmi les interprétations librement 
reçues. Car la logique oblige d'admettre qu’il y a bien 
des moyens dilférents de se mettre en garde contre 
une erreur donnée. De toutc façon, l’enseignement de 
l'Église demeure, avec la nuance spéciale que celle-ei 
a jugé à propos d’y attacher. 

A ces diverses manières d’interpréter directement le 
sens de l’Écriture faut-il ajouter le cas de ce qu’on 
a parfois appclé les définitions indirectes? Il se pro- 
duirait lorsque l’Église rapporte un texte scripturaire 
comme preuve d’une vérité dogrr atique, sans cepen- 
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dant proprement lc définir. Patrizzi, Instilulio de 
inlerpretalione Bibliorum, Romc, 1876, p. 103 et 
Corluy, L'interprétation de la sainte Écriture, dans la 
Controverse, juillet 1885, p. 424, ont pensé qu’il y avait 
là unc interprétation de fait équivalente à une défi- 
nition. Là-eontre on-a fait observer que, d’après la 
jurisprudence universellement admisc, il est entendu 
que l’autorité de l'Église ne porte que sur la définition 
proprement dite, sans garantir les arguments qu’elle 
peut invoquer à son appui. 

Tout en reconnaissant « la justesse de cette raison », 
M. Vacant essaie de sauver la thèse au nom de » l’ensei- 
gnement du magistère quotidien et universel, que les 
conciles ct le pape supposent lorsqu'ils invoquent le 
seus d’un texte en preuve d’unc définition. Invoquer 
ce sens, c’est dire, en effet, équivalemment qu'il cst 
admis comme indubitable par l'Église. » Études théo- 
logiques sur les constitulions du concile du Vatican, 
Paris, 1895, t. 1, p. 549. Sans doute; mais ce n'est pas 
dire s’il est admis à titre dogmatique et comme inté- 
ressant la foi ou simplement utilisé à titre théologique, 
suivant les convictions personnelles de l’autcur ou 
la science du moment. Le principe est donc insuff- 
sant en lui-même pour garantir uuc certitude. Au sur- 
plus, il serait difficile, de accommoder avec tant de cas 
où l’on voit un enseignement du magistère appuyė 
sur des arguments notoirement caducs. Qui voudrait 
soutenir, par exemple, que l’autorité de la bulle 
Unam sanclam couvre l’allégorie des deux glaives 
ou les autres adaptations scripturaires qui en forment 
le dispositif? « Par conséquent, conclut le même théo- 
logien, les textes invoqués par un concile ou un pape 
en preuve d’une vérité définie doivent être considérés 
comme prouvant cette vérité. » Zbid. On ne peut ad- 
mettre cette conclusion qu’en ajoutant : dans l’esprit 
de leur auteur. « Un texte apporté comme argument, 
même dans un document ex cathedra, n’est pas ecnsé, 
par ce fait seul, être authentiquement défini, bien 
qu’il jouisse, de ce chef, d'une autorité particulière. » 
Alfred Durand, S. J., Dictionnaire apologétique., 
art. ExÉGÈSE, t. I, col. 1838. 

Au lieu de chercher une solution de principe appli- 
cable à tous les cas, peut-être scrait-il d’une meilleure 
méthode de distinguer les espèces. Il arrive quelque- 
fois qu’un texte biblique soit invoqué par l’Église 
comme base unique d’une vérité et presque identique 
avec elle. Dans ce cas, il est juste de dire que la garan- 
tie de la vérité s’applique aussi à cette première énon- 
ciation scripturaire et que le texte en question béné- 
ficie d’une définition implicite. Il n’en est plus de 
même pour les textes introduits entre bien d’autres et 
pour ainsi dire à titre d'explication, en tout cas sans 
rapport immédiat, nécessaire et exclusif, avec la vérité 
sur laquelle porte la déclaration dogmatique. 

Peut-être pourrait-on trouver d’autres modes d’in- 
terprétation implicite en dehors du dossier justificatif 
plus ou moins compaet qui précède généralement les dé- 
finitions. Ce serait le cas lorsque la pensée de l’Église, 
sans être formellement exprimée, se déduit néccssai- 
rement d’un autre acte doctrinal autorisé. De même 
qu’il y a des conclusions théologiques plus ou moins 
rattachées à la foi, il peut y avoir des conclusions exégé- 
tiques plus ou moins imposées comme prémisses-ou 
conséquences d’une manifestation plus générale du 
magistère où clles sc trouvent comprises. 

Il n’y a pas lieu, bien entcndu, de faire état des 
textes alléguëés dans les documents officiels à titre 
d’exhortation pieuse ou de formule littéraire : l'Église 
s’en sert alors à des fins toutes pratiques et leur laisse 
leur sens usuel sans autrement le garantir. Autant 
faut-il en dire de tous les textes cités en passant, sans 
que rien indique la volonté de les définir. « C’cst pour 
ce motif, dit le savant P. Corluy, doc. ci. p. 425 et 
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426, que l’illustré commentateur Mgr Beelen n’a pas 
cru manquer de respect aux Pères du concile de 
Trente en interprétant de l’amour de Dieu pour nous 
ces parolcs de l’apôtre : Charilas Dei diffusa est in 
cordibus nostris per Spiritum Sanctum, Rom., v, 5, 
quoique le concile (Scss. vi, c. 7, Denzinger-Bannwart, 
n. 800) les eût cmployées incidemment dans le sens de 
l'amour que nous portons à Dieu. » Vacant, op. cil., 
050. 

Ce qu’il y a lieu de retenir de cettc analyse, c’est que 
Pautorité du magistère ecclésiastique, en matière 
d'interprétation scripturaire comme en toute autre 
forme d’enscignement doctrinal, doit être vérifiée de 
près sur les textes eux-mêmes, sans autre souci que 
de recueillir la pensée de l’Église avec les diverses 
nuances dont il lui a plu de l’entourer. 

c) Quelques exemples. — Tous les autcurs admettent 
que les interprétations authentiques de l'Écriture par 
le magistère extraordinaire sont rares. Ainsi Cor- 
nely, Introduclio in U. T. libros sacros, Paris, 1894, 
t.1, p. 610 : Textus quorum sensum directa definilione 
determinavit (Ecclesia) non admodum multi sunt ; 
Vacant, op. cit., p. 552 et le P. Lagrange, Revue 
biblique, 1900, p. 140. Corluy croit pouvoir préciser : 
« Nous doutons qu’il soit possible d’en énumérer une 
vingtaine. » Loc. cit., p. 426. Encore ce chiffre est-il sans 
doute bien approximatif. « On peut dire, écrit lc P. Alfred 
Durand, que le nombre des textes dircctement définis 
par l’Église nc dépasse pas la douzaine. » Op. cit., 
col. 1838. Les interventions ecclésiastiques sont parti- 
culièrement rares dans les premiers siècles. Elles se 
sont surtout produites avec et après le concile de 
Trente, lorsque Do né émirent la prétention 
de trouver dans l’Écriture une arme contre l’Église. 
Sans vouloir les énumérer toutes, nous en relcvoris 
ici quelques-unes à titre d’exemple, suivant les prin- 
cipales catégories que nous avons essayé de distinguer 
plus haut. 

Le symbole de Nicée-Constantinople offre un spé- 
cimen de déclaration tout à fait générale, quand il 
écrit que le Christ est ressuscité le troisième jour selon 
les Écritures : citation de saint Paul, I Cor., xv, 4, qui 
s'applique sans doute plutôt à l'Ancien Testament, 
sans qu’il soit aisé de dire à quel texte exact, et que 
PÉglise ne précise pas plus que l’apôtre. Il est évident 
qu'aucune exégèse ne saurait ressortir d’enseigne- 
ments aussi indéterminés. 

D’autres portent sur des tcxtes précis, mais seule- 
ment d’une manière négative. Ainsi le concile de Car- 
thage décide contre les pélagicns que des paroles telles 
que Matth., vr, 12 et I Joa., 1, 8 ne doivent pas être 
entendues commc de simples formules d’humilité, 
Denzinger-Bannwart, n. 106 et 108, mais signifient 
que chacun de nous a vraiment des péchés sur la 
conscience, sans d’ailleurs dire lesquels. À l’encontrc 
des protestants, lc concile de Trente, ibid., n. 930, 
enseigne que lc chapitre sixième de saint Jean ne donne 
pas comme étant de précepte divin la communion 
sous les deux espèces. Cet enseignement vise surtout 
les versets 54, 55 et 57, mais uniquement pour réprou- 
ver l’interprétation protestante, sans préjuger, comme 
le concile s’en explique formellement, aucune des opi- 
nions exégétiques accréditées par les Pères et les doc- 
teurs, ulcumque juxla varias sanclorum Patrum el 
doctorum interpretationes intelligatur. La condamna- 
tion de la doctrinc luthérienne sur la concupiscence a 
la même portée par rapport à Rom., vi, 12 sq. Sess. 
v, can. 5; ibid., n. 792. 

« Ainsi en condamnant cette proposition de Baius : 
Quamdiu aliquid concupiscentiæ carnalis in diligente est, 
non facit præceptum: Diliges Dominum Deum ex toto corde 
tuo, Prop. 76, Denzinger-Bannwart, n. 1076, l’Église 
nous a laissés libres de choisir entre les divers autres 
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sens que les cxégètes catholiques donnent aux mots : 
ex toto corde tuo. » Vacant, op. cil., t. 1, p. 548. Et Pon 
peut en dirc autant des propositions 22, 50 et 75. 
Denzinger-Bannwart, n. 1022, 1050 et 1075. Ces sortes 
de décisions ecclésiastiques ont moins pour but de 
déterminer le vrai sens de l’ Écriture que de condamner 
labus que des hérétiques ou des théologiens inal ins- 
pirés en faisaient incûment au profit de thèses ten- 
dancicuses ou fausses. 

Mais il cst aussi des cas où la condamnation d’une 
interprétation erronée s'accompagne d’un enseigne- 
ment positif, directement destiné aux croyants. Le 
plus ancien et le plus complet serait un symbole du 
concile de Sardique (343), qui rejette d’abord comme 
blasphématoire et insensée l’exégèse d’après laquelle 
les Ariens ne voicnt dans lc texte : Ego et Pater unum 
sumus, Joa., x, 30, qu’un accord des volontés entre 
le Père et le Fils. « Quant à nous, continue-t-il, nous 
croyons, aflirmons et pensons que cette parole divine 
est dite à cause de l’unité d’hypostase qui existe entre 
eux. » Mansi, Concil., t. 111, col. 85. Malheureusement 
cette profession de foi, qui n’est connue que par Théo- 
doret, Hist. eccl., 11, 6, P. G., t. LXXXII, col. 1013 et 
1016, est regardée comme apocryphe. Voir la note de 
Séverin Binivs, dans Mansi, col. 85-88. Il faut donc 
renoncer à s'en servir, comme on avait cru pouvoir 
le faire dans le Dictionnaire de la Bibte, art. HERMÉ- 
NEUTIQUE, t. II, Col. 621. 

Le concile de Trente fournit des exemples non moins 
topiques et d’une incontestable authenticité. Ainsi le 
texte de Joa., 11, 5, doit s’entendre d’une « cau véri- 
table ct naturelle », c’est-à-dire du rite baptismal, et 
non pas C'un sens métaphorique quelconque. Sess. VII, 
De bapt., cau. 2, Denzinger-Bannwart, n. 858. De 
même faut-il lire la présence réelle dans les paroles de 
Pinstitution eucharistique, cum propriam illam et 
aperlissimam significationem præ se feranl secundum 
quam a Patribus intellecta sunt, sess. xın, cap. 1, 
ibid., n. 874; lc sacrement d’cxtrême-onction dans 
lc texte dc Jac., v, 14-15, avec l'indication dc ses effets 
et de son ministre, sess. Xxıv, cap. 1-3, ibid., n. 908- 
910; le pouvoir sacramentel de remettre les péchés et 
non le droit de prêcher l’Évangile dans Joa., xx, 22, 
même session, can. 3, cf. can. 10 ibid., n. 913 et 
920; l'institution du sacerdoce dans les paroles 
Hoc facite in meam commemorationem, prononcées par 
le Christ à la dernière cènc, sess. xxu, cau. 2, ibid., 
n. 949. 

Beaucoup plus nombreuses seraient les définitions 
indirectcs, si Pon pouvait accorder ce titre à tous les 
arguments bibliques invoqués dans les documents con- 
ciliaires ou pontificaux. Mais on a vu plus haut qu’il 
faut apporter à ce principe de sérieuses atténuations. 
Tout au plus peut-on retenir les cas où un texte 
biblique est tellement incorporé au dogme qu’affirmer 
celui-ci équivaut à définir celui-là. Ainsi le célèbre pas- 
sage de saint Paul, Rom., v, 12, déjà cité par le concile 
de Carthage comme preuve du péché originel. Den- 
zinger-Bannwart, n. 102, et repris dans ce même sens 
par le concile de Trente, sess. v, can. 2 et 4, ibid., 
n. 789 et 791. Ou encore les textes évangéliques, 
Matth., xvI, 17-19 et Joa., xx1, 15-17, rapportés par 
le concilc du Vatican pour légitimer la primauté uni- 
verselle et inimédiate de saint Pierre, sess. 1V, cap. 1, 
ibid., n. 1822. | 

Plus lâche est déjà le lien que le concile d'Orange 
établit cntre ses définitions dogmatiques et les textes 
scripturaires qu’il invoque pour les justifier. Can. 1 sq., 
ibid., n. 174 sq. De la grâce en particulier il est dit : 
Innumcrabilia sunt sanctarum scripturarum testimonia 
quæ possunt ad probandanı gratiam proferrri, sed bre- 
vitatis studio prælermissa sunt. Ibid., n. 199. Ce qui 
tend à suggérer que le dossier scripturaire du concile 
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cst plutôt une indieation d'ordre théologique qw'une 
véritable interprétation. ^A plus forte raison en est-il 
ainsi pour Innocent III s'appuyant sur Rom., XV, 
23, en vue de définir la nécessité de la bonne foi dans 
la prescription. Conc. Lateran. IV, c. 41, ibid., n. 439, 
ou pour le concile du Vatiean lorsqu'il applique à la 
crédibilité le rationabile obsequium que saint Paul, 
Rom., xn, 1, disait du culte dû à Dieu. Ibid., n. 1790. 

Comme exemples d’interprétations implicitement 
comprises dans des actes ecclésiastiques d’un autre 
ordre, on peut citer la quatrième session du Ve concile 
æcuménique (553) où furent lus divers extraits théolo- 
giques et exégétiques de Théodore de Mopsueste, qui, 
tous ensemble, furent frappés d’une réprobation col- 
lective très véhémente. Mansi, Concil., t. 1x, col. 202- 
230. Les tendances nestoriennes reprochées à l’auteur 
avaient inspiré maints détails de son exégèse. En con- 
damnant celles-là, le concile invitait par là-même à 
rectifier celle-ci : 11 faut d’ailleurs tenir compte du fait 
que la condamnation demeure tout à fait indétermi- 
née. Quelques passages précis sont insérés dans le 
canon 12, relatif aux Trois Chapitres, comme infectés 
de nestorianisme, Denzinger-Bannwart, n. 224 : l'exé- 
gèle croyant y trouvera marquée la pensée de l’Église 
sur la portée christologique de Joa., xx, 22 et 28. 

Plus récemment, les censures sévères dont le pape 
Pie VI a frappé l’ouvrage d’Isenbiehl sur la prophétie 
de Emmanuel, Bref Divina Chrisli Domini voce du 
20 septembre 1779, Cavallera, Thesaurus, n. 109, sont 
bien faites pour accréditer l'interprétation tradition- 
nelle d’Is., vir, 14. Voir Dictionn. de la Bible, t. 1, 
col. 395, Encore faut-il observer que le docteur vien- 
nois est condamné pour avoir refusé à cet oracle une 
signification messianique quelconque, ullo sensu sive 
lilterali sive lypico. On voit, en conséquence, que le 
bref laisse une réelle latitude à l’exégète catholique, 
pourvu que cet extrême soit évité. 

d) Valeur du magistère extraordinaire. — Quelle que 
soit la forme sous laquelle se présente le magistère 
extraordinaire, il faut lui reconnaître une portée 
double. 

Il a d’abord et à tout le moins une valeur négative, 
en ce sens qu’on n’a plus le droit d’attribuer au texte 
scripturaire ainsi interprété une signification contraire 
à celle qu’impose l'Église. Mais cela ne suffit pas et il 
faut lui aceorder une valeur positive, c’est-à-dire une 
autorité propre à nous fixer sur le vrai sens du texte 
et qui exige l’adhésion intérieure de notre esprit. Par 
hypothèse, en effet, la définition eeclésiastique ne con- 
siste pas seulcment à déclarer vraie telle doctrine, 
mais à la déclarer contenue dans tel passage de l’ Ecri- 
ture. Dès là que l’autorité de l’Église est formellement 
exprimée, elle s’étend à la question de fait non moins 
qu’à la question de droit. Voir Franzelin, Tractatus 
de divina traditione el Scriptura, 3° édition, Rome, 1882, 
D. 219. 

Cette doctrine n’est qu’une conclusion des principes 
catholiques sur l'autorité enseignante de l’Église. 
Mais son application pratique reste également sou- 
mise aux règles générales posées par la théologie et qui 
se ramènent à une étude minutieüse de chaque docu- 
ment, de manière à réaliser, sans excés ni défaut, tout 
l'enseignement qu’il contient. 

2. Interprétation par le magistère ordinaire. — Avec 
le magistère extraordinaire, faut-il faire intervenir 
dans l'interprétation des Écritures l’autorité du magis- 
tère ordinaire? Il paraît que ce point aurait été con- 
testé. Vacant, op. cil., p. 546. Contre quoi il est facile 
de faire observer que le magistère ordinaire repré- 
sente, en principe, aussi bien que le magistère extraor- 
dinaire, la pensée de l'Église. Dés lors, il faut lui recon- 
naître la même qualité pour fixer le croyant sur le vrai 
sens de l’Écriturc. Si l’on suppose qu’un texte scrip- 
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turaire puisse ĉtre formellement interprété par ces 
voix diffuses où s'expriment la pensée et la vie de 
l'Église, il n°y a plus aucune raison valable qui em- 
pêche de reconnaître ce sens pour is... quem {lenuil ac 
tenet sancta mater Ecclesia. 

La question, si tant est qu’elle aït sérieusement 
existé, a d’ailleurs été résolue par Léon XIII, qui rap- 
pelle expressément quele sens des Écritures est authen- 
tiquement déclaré par l’Église, sensus authentice decla- 
ralur, suivant les principes posés au concile du Vati- 
can, n. 1792, sive solemni judicio sive ordinario et uni- 
versali magislerio. Encyelique Providenlissimus, dans 
Cavallera, Thesaurus, n. 73. 

Aussi bien cette minime divergence est-elle sans 
doute le fruit d’une équivoque. Tout ce que voulaient 
dire les théologiens qui ont lair de s'opposer à la com- 
pétence du magistėre ordinaire, cest qwil ne figure 
pas propris terminis dans le décret promulgué par le 
concile de Trente et renouvelé au concile du Vatican. 
La raison de cette omission, telle qu’elle résulte des 
délibérations conciliaires, est simplement celle-ci : que 
le magistère ordinaire est équivalemment désigné par 
les mots qui suivent sur le consentement unanime des 
Pères. Pratiquement donc ce deuxième mode d’ensei- 
gnement ecclésiastique se confond avec les règles dont 
il nous reste à parler. 

Du moins ne saurait-il en être autrement avec la 
conception du magistère ordinaire communément 
admise par les manuels. Peut-être cependant y aurait- 
il lieu de faire entrer dans cette catégorie les formes 
secondaires du magistère ecelésiastique, c’est-à-dire les 
enseignements des conciles et des papes qui ne revê- 
tent pas un caractère définitif, puis encore les décisions 
doctrinales des congrégations romaines. Tous actes qui 
se réfèrent jusqu’à un certain point au magistère 
extraordinaire par la précision de leur teneur et la 
solennité relative de leur exercice, mais qui s’en dis- 
tinguent par une moindre autorité. 

Quoi qu’il en soit de la nomenclature, on ne saurait 
oublier que ces sortes d’actes renferment des enseigne- 
ments importants dans l’ordre de l'interprétation scrip- 
turaire. Pour ne rappeler que les plus directs, le 
décret Laraentabili, publié par le Saint-Office en date 
du 3 juillet 1907, outre certaines indications générales, 
par exemple sur le caractère historique du quatrième 
Évangile, prop. 16, Denzinger-Bannwart, n. 2016, sur 
la preuve évangélique de la divinité du Christ, prop. 
27 et 30, ibid., n. 2027 et 2030, sur le sens de ses 
miracles, prop. 28, ibid., n. 1028, en donne aussi de 
plus précises sur la foi primitive en la résurrection 
comme fait historique, prop. 37, ibid., n. 2037, sur 
l’idée de mort rédemptrice dans l'Évangile, prop. 38, 
ibid., n. 2038, et la fondation de l’Église par le Christ, 
prop. 52. ibid., n. 2052, sur l’usage apostolique de la 
confirmation, prop. 44, ibid., n. 2044. Il promulgue 
enfin des enseignements tout à fait déterminés sur le 
récit de l'institution eueharistique dans saint Paul, 
prop. 45, tbid., n. 2045, le fondement scripturaire des 
sacrements de pénitenee, prop. 47, tbid., n. 2047 et 
d’extrême-onction, prop. 48, n. 2048. 

Dans la suite, la commission biblique a tranché plu- 
sieurs questions relatives, non seulement à l’authen- 
ticité des livres saints, mais à l'explication de quelques 
passages jugés plus importants ou plus actuels. Un 
décret du 29 mai 1907 condamne l'application, tota- 
liter vel ex parte, de la méthode allégorique au qua- 
trième Évangile et confirme le caractère historique, 
affirmé déjà par le décret Lamentabili, des récits et des 
discours qu’il contient. Denzinger-Bannwart, n. 2112. 
Le 29 juin 1908, la commission impose d'admettre que 
les oracles que nous lisons au livre d’Isaïe et dans les 
autres livres de l’Écriture, passim in Scripturis, sans 
davantage préciser lesquels, sont veri nominis vali- 
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cinia, c’est-à-dire de vraies prédictions de l’avenir et 
qui dépassent les intuitions naturelles du voyant. 
Ibid., n. 2115. A la date du 30 juin 1909, la commission 
se prononce, dans un décret très circonstancié, sur le 
caractère historique des trois premiers chapitres de 
la Genèse, en précisant qu’il faut se tenir au sens lit- 
téral ubi agitur de factis... quæ christianæ religionis 
fundamenta attingunt et indiquant en mème temps la 
part de symbolisme qui reste autorisée. Ibid., n. 2121- 
2128. Dans le décret du 1° mai 1910 sur le Psautier, 
la dernière question fournit l’occasion de proclamer 
qu’il y a plures psalmi prophetici et messianici et qu’il 
faut absolument rejeter l'opinion de ceux qui les vou- 
draient entendre tous du peuple juif et de son avenir. 
Ibid., n. 2136. Plus tard, la commission s’est cncore 
cxpliquée, d'une manière générale, sur la valeur histo- 
rique de l'Évangile de saint Matthieu, ibid., n. 2153, 
de saint Luc, ibid., n. 2163 et du livre des Actes, ibid., 
n. 2170-2171. D’une manière plus précise, le 18 juin 
1915, elle interdit de voir, au détriment de l’interpré- 
tation traditionnelle, l’affirmation de la parousie pro- 
chaine dans les écrits de saint Paul. Ibid., n. 2179- 
2181. 

Ces divers décrets portent tous in rebus fidei vel 
morum et appartiennent, par conséquent, à l’objet 
sur lequel s'exerce d'une matière incontestable la juri- 
diction de l’Église en matière d’exégèse biblique. Il est 
aujourd’hui reconnu qu’il n’en était pas de même 
pour le célèbre décret du saint-office qui condamne 
les théories de Galilée comme contraires à l’Écriture, 
et qu’un théologien prudent appelle notissimus casus 
erroris. Bainvel, De Scriptura sacra, p. 39. Voir GaL- 
LÉE, t. v1, col. 1075-1082. 

Or le pape Pie X, par un motu proprio en date du 
18 novembre 1907, a conféré à la commission biblique 
la même autoritė qw'aux congrégations prėcédemment 
établies et, partant, imposé å tous les fidèles un devoir 
formel de soumission, sous peine de désobéissance et 
de témérité. Denzinger-Bannwart, n. 2113-2114. La 
théologie analyse la nature exacte de cette autorité 
et le genre d’adhésion qui en cest la conséquence., Voir 
CONGRÉGATIONS ROMAINES, t. m, col. 1108-1111 et 
L. Choupin, Valeur des décisions doctrinales et disci- 
plinaires du Saint-Siège, Paris, 2° édition, 1913. Il 
suffit de noter ici que cette source n’est pas à négliger 
pour connaître l'interprétation ecclésiastique des 
Écritures et que l’exégète doit tenir compte, dans la 
mesure prescrite par les principes généraux du droit, 
des enscignements qu’elle fournit. 

IT. RÈGLES AUXILIAIRES : LE SENTIMENT DES PÈRES 
DE L'ÉGLISE. — Après avoir étudié en détail la ‘règle 


fondamentale d'interprétation catholique, qui consiste- 


à suivre le sens tenu par l'Église, il reste peu à dire sur 
les autres règles, qui ne sont, au total, que des auxi- 
liaires de la précédente et se référent au même prin- 
cipe sans guère soulever de problèmes nouveaux. On 
se contentera de rappeler ce qui est propre à cha- 
cune, La première est fournie par la tradition patris- 
tique, dont autorité devait se retrouver dans la pré- 
sente matière comme dans le reste de la théologie. 
Voir PÈRES DE L'ÉGLISE. 

1° Principe de cette règle. — 1. Elle est formellement 
énoncée dans le décret du concile de Trente cité plus 
haut. Il est même à remarquer, d’après la construc- 
tion du texte, qu’elle est nise exactement sur le mêine 
pied que l’autorité de l’Église proprement dite : Nemo 
sacram Scripturanı... conira eum sensum quem tenuit 
et tenet sancta mater Ecclesia... AUT ETIAM contra una- 
nimem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari audeat. Désireux de contenir les petu- 
lantia ingenia dont l’esprit de la Réforme a multiplié 
les audaces, le concile oppose aux initiatives désor- 
données du libre examen une double barrière : Pinter- 
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prétation de l’Église et l’accord unanime des Pères. Ce 
rapprochement indique assez que ces deux règles ne 
sont pas étrangères l’une à l’autre : la voix des Péres, 
dans les conditions voulues, n’est qu’une autre manière 
de faire entendre la voix même de l’Église. Le concile 
venait de consacrer, à l’encontre des protestants, 
l’autorité de la tradition comme source de la révéla- 
tion, Sess. 1V, Decret, de can. script., Denzinger-Bann- 
wart, n. 783. 1l était normal qu’il fit à cette tradition, 
exprimée par le consensus des Pères, une place officielle 
dans l'interprétation des Écritures. 

Cette règle n’avait, au demeurant, rien que de tra- 
ditionnel. 1l est inutile de démontrer ici l’autorité pré- 
pondérante de la tradition dans l’ancienne Église. 
Contre les hérétiques du temps, saint Irénée déjà, 
Contra hær., l. IV,c xxvi, 5, P. G., t. vn, col. 1056, et 
Tertullien, De præscript. hær., ec. XV11-xXIX, font profes- 
sion d’ysubordonner l'intelligence de l’Écriture sainte. 
Ainsi en est-il des grands cxégètes catholiques du 
ive siècle. Convaincu qu’on ne peut rien comprendre 
aux « Écritures sans la grâce de Dieu et la doctrine des 
anciens, » saint Jérôme porte sur ce terrain ce souci 
habituel qu’il exprimait à Théophile : Nobis nihil 
esse antiquius quam Christi jura servare nec Patrum 
transferre terminos, Epist., Lxm, 2, P. L., t. XXU, 
col. 607. En conséquence, il se préoccupe de connaître 
et se fait un devoir de suivre, dans ses études scrip- 
turaires, la doctrine des anciens. Epist., xLvm, 15 et 
LXXXIN, 3, col. 505 et 745. A la même époque, saimt 
Basile et saint Grégoire de Nazianze, au rapport de 
Rufin, cherchaient dans leur solitude la science des 
Écritures ex majorum scriptis et auctoritate..., quos et 
ipsos ex apostolica successione intelligendi regulam 
suscepisse constabat. Rufin, Hist. eccl, 1, 9, P. L., 
Exx ceol SIs: 

Pour justifier cette intelligendi regula,saint Augustin 
en appelle au bon sens. Si, pour apprendre la moindre 
science humaine on a besoin d’un maître, c’est folie 
de vouloir s’en passer pour la science divine. Quid 
temerariæ superbiæ plenius quam divinorum sacramen- 
torum libros ab interpretibus suis notle cognoscere! De 
URCRCC CINU Cv, 35, e E C XEN Coko Samt Vins 
cent de Lérins soumet linterprétation des Écritures 
à son système général de la tradition, synthétisé dans 
adage : Quod ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditumest. Comnonilorium, 2 et 27, P. L.,t.1, col. 640, 
674. En pleine controverse christologique saint Léon 
rappelle contre Eutychès le principe qui interdit aliter 
de Scripturis divinis sapere quam beati apostoli et patres 
rostri didicerunt atque docuerunt. Ebpist., Lxxxn, 1, 
P. I, .t. iv, col. 918. Aux juifs et aux hérétiques voués 
à un individualisme ruineux, saint Grégoire, ou du 
moins l’auteur du commentaire sur le livre des Rois 
qui porte son nom, oppose la sécurité du catholique. 
Securi sumus... guia per auctoritatem sanctorum prædi- 
catorum Scripluræ üutcllectum agnoscünus. Ir 1 Reg. 
PÉDOS SO SC NES, PES O CXXIX, Col 290, 

De cette règle traditionnelle l'autorité ecclésias- 
tique ne manqua pas, à l’occasion, de faire une loi. 
Le concile dit in Trullo, où l'Église d'Orient a fixé 
ses plus chères traditions, ordonne aux pasteurs 
d'âmes de prêcher surtout d'après l’Écriture, mais sans 
franchir les bornes fixées et la doctrine reçue des Pères. 
« Si une controverse sur l’Écriture, continue-t-il, vient 
à surgir, qu'ils ne l’interprêétent pas d’une autre 
manière que les lumiéres del’Égliseet les docteurs dans 
leurs écrits. Ils en retireront plus de gloire qu’à s’exer- 
cer à des compositions personnelles. » Can. 19, Mansi, 
Concil., t. xi, col. 952. Comme on le voit, ces disposi- 
tions sont d’ordre tout pratique, maïs elles indiquent 
bien le sentiment commun de l’Église sur le respect 
dù aux Pères. On les retrouve en termes presque iden- 
tiques au seuil des temps modernes. Dans la bulle 
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Supernæ majestatis, qui termine le cinquième concile 
de Latran, le pape Léon X, s’adressant à tous ceux 
qui evangeticam veritatem poputum docturi essent, leur 
demande ut... S. Scripturam juxta declarationem, inter- 
pretationem et amptiationem doctorum quos Ecclesia 
vel usus diulurnus approbavit explanarent. Mansi, 
t. xxxn, col 946. 

L'Église clle-même, dans les grandes circonstances, 
se conforme cxuressément à ce principe. Avant de 
condamner la sausse interprétation donnée par Olivi 
de Joa., X1x, 33 sq., le pape Clément V se réfèrc ad tam 
præctarum testimonium ac sanctorum Patrum et doc- 
torum communem sententiam, Denzinger-Bannwart, 
n. 480. En affirmant la primauté de saint Pierre, le 
concile du Vatican s’appuic sur la doctrine de l’Écri- 
ture, ut ab Ecclesia cathotica semper intellecta est, 
Denzinger-Bannwart, n. 1822 : ce qui est une manière 
indirecte d’en appeler aux Pères, dont il est fait men- 
tion expresse un peu plus loin à propos de linfaillibüité. 
Ibid., n. 1836. Plusieurs des décrets déjà cités de la 
commission biblique invoquent nonimément l’auto- 
rité des Pères. Voir par exemple n. 2122, 2126, 2136, 
2181. 

Sans parler de ces faits plus récents, il est facile de 
voir, cn tout cas, que le concile de Trente, en donnant 
comme règle d'interprétation l’accord unanime des 
Pères, ne formulait pas précisément une règle nou- 
velle. Il ne faisait que consacrer, avec le relief spécial 
que demandaient les circonstances, un principe depuis 
longtemps accrédité et parfaitement conforme à 
l'esprit de l'Église. 

2. De là cette règle est passée dans la profession de 
foi de Pie IV, sauf qu’elle s’y présente sous une forme 
positive, résultant elle-même d’une double négation 
qui cn accentue la vigüeur et la portée. Après avoir 
affirmé sa pleine soumission au sens de l’Église, le 
croyant continue, comme pour tirer une conséquence 
de cette position initiale : Nec eam (Scripturam) un- 
quam nisi juxta unanimem consensum, Patrum acci- 
piam et interpretabor. Denzinger-Bannwart, n. 995. 
Le formule conciliaire n’est pas sensiblement modi- 
fiée; mais la construction affirmative qu’elle reçoit, 
Padverbc nec unquam qui en précise la stricte univer- 
salité, la conjonction nisi qui en marque le caractère 
absolu contribuent certainement à en mettre en plus 
grand relief Ja plénitude doctrinalc et à rendre inco- 
testables les obligations pratiques qu’elle impose. 

3. En renouvelant le Decrctum Tridentinum, le con- 
cile du Vatican s’est préoccupé d’en conserver inté- 
gralement la teneur. Cependant l’introduction de la 
clause relative au sentiment des Pères a eu toute une 
histoire, dont les actes du concile ont gardé longue- 
ment la tracc. 

Dans le premier project, œuvre de Franzelin, le con- 
sentement des Pères figurait à côté du jugement de 
l'Église et sur le même plan positif : Zum s. Scrip- 
luræ sensum veruin habenduin esse, quein ab Ecclesia... 
vel unanimi consensione Patrun declaratum aut defi- 
nitum esse constiterit. Cott. Lac., t. vir, col. 509. Une 
note justificative expliquait que ce parallélisme était 
voulu, parce que le consentement unanime des Pères 
n’est pas autre chose dans ce eas que lc consentement 
même de l’Église : Quod præter judicium Ecclesiæ 
etiam unanimis consensus Patrum staluitur tamquam 
norma interpretationis, facile patet hujusinodi... con- 
sensum... esse consensum ipsius ÆEcclesiæ. Ibid., 
col. 523. 

C’est peut-être pour cela que cette mention fut 
jugée superflue. Toujours est-il que, dans les séances 
d’études tenues par la députation de la foi, les 4 et 6 
mars, divers amendements furent présentés en vue 
de supprimer ce passage. 1bid., col. 1653 et 1655. Il 
fut, en effet, supprimé dans le nouveau texte soumis 
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aux délibérations de l’assemblée. JZbid., col. 72. Une 
note additionnelle exposait le motif de cette suppres- 
slon. Elle avait été demandée par la majorité des 
Pères, plurium non omnium Patrum sententia, parce 
que cettc règle D faire double emploi avec le 
jugement de l'Eglise qui précédait. Zn idem recidunt 
guod, cognito unanimi Patrum consensu, Ecclesi sensum 
coguoscitur. Etenim unanimis ille consensus Patrum 
Ecctesiæ sensum ct fidem testatur et Ecctesia semper pro- 
ressa est se Patrum vestigiis inhærere. Ibid., col. 80. 

Battue en commission, la minorité prit sa revanche 
dans la discussion publique. Cinq amendements pro- 
posaicnt avec des nuances diverses de rétablir, sous 
une forme ou sous une autre, l’idée, sinon le texte, 
du concile de Trente. La raison principale était qu’on 
ne voulait pas avoir l’air de corriger un document 
aussi vénérable. Mais il y avait en outre des scrupules 
théologiques : les uns tenaient ce critère pour insuffi- 
sant, practice non est regula interpretationis adæquata, 
tandis que d’autres semblaient le donner comme néces- 
saire, fessera ad cognoscendum quid Ecclesia teneat. 
Ibid., col. 124. Renvoyée à la commission, la question 
y fut l’objet de longs et vifs débats. 

Nutla de re, témoigne le rapporteur, Mgr Gasser, folies 
et lam acriter in deputatione fidei disputatum et decer- 
talium est quam de hac re. La formule positive insérée 
dans la première rédaction paraissait acceptable au 
regard des prineipes; mais elle semblait imposer une 
nouvelle limite à la liberté des savants catholiques 
et instituer pour ainsi dire deux tribunaux : lun off- 
ciel, celui de l’Église, l’autre soumis à l’appréciation 
privée, le sentiment des Pères. D’autre part, la « for- 

ule tronquée » de la deuxième rédaction soulevait 
des oppositions irréductibles de la part de la minorité. 
Cela étant, in tanta difficultate rerum, on aboutit à une 
transaction. Le rapporteur proposa une formule 
double, formula quasi duplicata. Elle affirmait d’une 
part le sens tenu par l’Église comme positivement 
obligatoire et par là précisait la pensée du concile de 
Trente contre les erreurs du jour. D’autre part, elle 
ajoutait, à titre de complément, la formule négative 
adoptée à Trente, où le consentement des Pères est 
inscrit à côté du sens de l’Église, le tout formant la 
double règle qu’il est interdit à l’exégète de violer. Zbid., 
col. 144-146. 

Mgr Gasser concluait modestement : In tanta penu- 
ria boni concitii, nihit aliud possum facere quam hane 
formulam commendare. Cet effort de conciliation ne 
fut pas vain. La formule à double étage ainsi éla- 
borée donna satisfaetion à la quasi-unanimité des 
Pères, ab omnibus admissa est paucissinis exceplis. 
Ibid., col. 147. C’est elle qui est entréc dans le projet 
définitif, et qui votée en congrégation générale, est 
devenuc le texte officiel. 

Il ressort des Actes conciliaires qu’on vient d’ana- 
lyser que ces discussions meurent jamais pour cause 
une incertitude, ou seulement une hésitation, sur le 
bien fondé de cettc règle, mais uniquement opportu- 
nité d’en faire mention expresse et, dans ce cas, la 
manière đe la libeller. Le problème était de conserver 
l'affirmation traditionnelle sur l'autorité des Pères, 
sans avoir lair de la mettre cn concurrence avee 
Passertion relative à l'autorité de PÉglise. Il fut résolu 
par une distinction des plans logiques, où les deux élé- 
ments sont pratiquement sauvegardés et spéculati- 
vement équilibrés. La règle fondamentale d’interpré- 
tation seripturaire, positivement obligatoire pour le 
catholique, est de s’en tenir au sens reçu par l’Église : 
is pro vero sensu... habeatur quem tenuit ac tenet... Eccle- 
sia. Mais il en résulte comme conséquence qu’il n’est 
permis à personne d’aller, soit contre ce sens, soit 
contre le sentiment unanime des Pères : atque ideo 
nemini ficere contra huncsensum autetiam contra unani- 








mem consensum Patrum ipsam Scripturam sacram 
interpretari. Ce qui tend à suggérer, une fois admis 
le principe dogmatique de la juridiction ecclésiastique 
sur l'interprétation des Écritures, qu’à défaut du 
magistère l’accord unanime des Pères est une des 
formes sous lesquelles le sentiment de l’Église se mani- 
feste à nous. 

Telle est, au regard même de l’Église la raison d’être 
de cette règle. C’est dans ce sens également que la 
théologie en comprend la valeur. « Souvcraine, écrit 
Léon XIII, est l’autorité des Pères chaque fois qu’ils 
expliquent tous d’une seule et même manière quelque 
témoignage biblique comme appartenant à la doctrine 
de la foi ou des mœurs. Car de cet accord même il 
ressort nettement que, selon la foi catholique, ce point 
vient des apôtres par tradition. » Encycl Providen- 
tissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1944. « En matière 
de doctrine dogmatique ou morale le consentement 
unanime des Pères n’cst qu’un mode particulier de 
manifestation de la foi de l’Église et de son magistère 
ordinaire, de telle sorte que cette règle ne diffère de 
la précédente que pour la formesuivant laquelle l’ensei- 
gnement ecclésiastique est donné, et non pour le fond. » 
Dict. de ta Bible, art. HERMÉNEUTIQUE, t. 11, Col. 626. 

2° Application de cette règle. — Pour remplir son 
rôle de règle efficace en matière cxégétique, le con- 
sentement des Pères est soumis aux conditions géné- 
rales que le traité De locis theologicis établit pour leur 
autorité. La vérification doit en être ici d’autant plus 
stricte qu’il s’agit d’un objet d’ordre plus précis. 

1. Cet accord, suivant la formule conciliaire, doit 
être unanime. Alors seulement il exprime la pensée de 
l'Église, tandis que des voix isolées, à plus forte raison 
si d’autres les contredisent, ont chance de ne repré- 
senter que des opinions particulières. Bien entendu, 
ll suffit d’une unanimité morale : Pautre serait prati- 
quement inconstatable et n’existe pour ainsi dire 
jamais. Cette unanimité morale est, du reste, assez dif- 
ficile à vérifier. On peut en acquérir une assurance suf- 
fisante au profit d’une interprétation scripturaire 
quand ellc apparaît notablement répandue, ferme- 
ment affirmée chez des Pères d’écoles différentes et 
d’incontestable autorité, sans soulever nulle part 
d'opposition. À ces critèrcs il faut toujours ajouter 
celui du temps. Il ne suffit pas que l’unanimité existe 
à un moment donné : il faut cncore qu’elle s’aflirme 
et qu’elle dure. Si elle venait à fléchir ou à disparaître, 
ce serait la preuve qu’elle procédait de quelque motif 
accidentel. Vacant, op. cit., t.1, p 552 et t.11, p. 115. 

De toutes taçons, Punanimité des Pères ne doit pas 
être affirmée à la légère. C’est un fait positif, et qui 
demande à être établi preuves en mains. « Il sera utile 
de ne pas se fier aveuglément aux commentateurs 
lorsqu'ils allèguent l’autorité des Pères. Il y en a, cn 
effet, qui donnent des conjectures de quelque Père pour 
un monument de la tradition ou pour un dogme récl. » 
Trochon, Introd. gén., Paris, 1901, t. 1, p. 522. « C’est 
à une facilité indiscrète d’écrire : Omnes Patres con- 
sentiunt que nous devons le discrédit qui s’attache de 
nos jours à l’argument de tradition, tel qu’il a été 
pratiqué par beaucoup de théologiens et d’exégètes 
depuis le xvit siècle, » A, Durand, S. J., Dictionnaire 
apologétique, art. EXÉGÈSE, t. 1, col. 1839. 

2. À l'unanimité de consentement il faut joindre 
l'identité de son obiet. Condition élémentaire de logique, 
mais que des exégètes compétents n’ont pas cru inu- 

ile de rappeler. 

e Le seul fait du consentement des Pères, surtout 
en matière d’exégèse, autorise à présumer qu’il n’a 
pas eu sa cause dans une opinion purement humaine... 
Cependant ce n’est là qu’une présomption. Il faudra 
considérer encore l'objet précis sur lequel porte le con- 
sentement.… : il peut arriver qu’il n’y ait pas réelle- 
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ment accord sur un seul et même objet. » A. Durand, 
loc. cit, col. 1838-1839. Suit un excmple caractéris- 
tique rappelé par le même auteur d’après Corncly. 
a Le P. Patrizi : In Actus Ap., vmn, 33, a fait une 
enquête complète de la tradition exégétique au sujet 
d’Is., Lin, 8 : Generationem ejus quis ennarabit ? À 
exception de trois auteurs seulement, avant le 
xvic siècle, tous les auteurs ont interprété ce texte de 
la génération du Christ, mais 39 de la génération étcr- 
nelle, 4 de la génération temporelle, 20 de l’une et de 
l’autre. » D’où il suit qu’il n’y a pas de consentement 
réel et que les exégètes ont le droit, jusqu’à nouvel 
ordre, de revendiquer leur liberté. 

3. Même unanime et univoque, l’autorité patris- 
tique n’a de valeur absolue que dans les limites fixées 
par le décret conciliaire, c’est-à-dire in rebus fidei et 
morum. Ce qui exclut les questions qui relèvent de la 
science profane, où les Pères ne pouvaicnt avoir que 
les lumières de leur temps, et réscrve leur compétence 
aux doctrines qui intéressent la révélation. ut 

« En effet, écrit le P. Cornely, le témoignage des 
Pères est à recevoir parce que et dans la mesure où 
ils sont les témoins de la foi apostolique... Rien n’em- 
pêche, par conséquent, que, dans les matières qui ne 
touchent pas la foi ou les: mœurs, comme Phistoire, 
les sciences naturelles et autres questions de ce genre, 
nous puissions nous écarter de leurs explications. » Op. 
cit., p. 611-612. « De laveu de tous, Pobligation créée 
par le décret du concile ne s'étend pas, du moins direc- 
tement, aux explications philologiques, scientifiques, 
purement historiques, sans councxion nécessaire avec 
la doctrine catholique, ni aux applications morales 
d’un caractère simplement édifiant, alors même que, 
pour des raisons étrangères à la révélation, les Pères 
s’accorderaient à entendre, de ce point de vue, un 
texte dogmatique. » A. Durand, loc. cit., col. 1837. 

Les progrès de l’exégèse ont rendu les esprits con- 
temporains plus attentifs à marquer ces limites; mais 
le principe en appartient à la théologie la plus tradi- 
tionnelle. Saint Thomas a pris soin de bien distinguer 
ce qui appartient à la substantia fidei et ce qui n’y 
touche que per accidens. A la diffiérence du premier, 
ce dernier domaine a toujours autorisé la liberté des 
opinions. In his quæ de necessitate fidei non sunt, 
licuit sanctis diversimode opinari, sicut et nobis. In 
II Sent., dist. II, q. 1, art. 3. Cette diversité, assure 
ailleurs lc docteur angélique, sauvegarde parfaitement 
la vérité des Écritures. Ibid., dist. X1, q. 1, art. 2, 
Léon XIII cite le premicr de ces textes, Enc. Pro- 
videntissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1943, et plus 
loin il reconnaît lui-même que les Pères ont parlé quel- 
quefois prout erant opiniones ætalis in locis edisserendis 


ubi physica aguntur, Ibid., n. 1948. Dans les contro- 


verses récentes sur lautorité exégétique des Pères, on 
a vu plus haut qucl grand rôle ont joué les principes de 
saint Thomas. Voir col. 2306, 

4. Dogmatique dans son objet, le consentement des 
Pères, pour s'imposer à nous, doit étre encorc caté- 
gorique dans sa forme. Cette nouvelle condition cst une 
conséquence de la précédente. La doctrine révélée est, 
en eftet, de celles qui ne permettent pas d’hésitation. 
Si donc les Pères s’cxpriment avec une constante fer- 
meté, on peut croire qu’ils s’appuient sur l’autorité de 
la révélation. Mais, quand ils se contentent d’énoncer 
une opinion ou une conjecture, il est évident qu’ils 
ne traduisent plus que leur sentiment personnel. 

A cct égard il y a lieu de distinguer entre le caractère 
des ouvrages. Cornely, op. cit, p. 614, place au premier 
rang les commentaires proprement dits, puis les traités 
dogmatiques, enfin les écrits ascétiques et les scrmons. 
Il est clair que, pour avoir la pensée ferme et 
réfléchie des Pères, ces derniers écrits offrent une 
moindre garantie que les précédents. 
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Voilà pourquoi, dans les gloses qui accompagnaient 
lc premier schema de la constitution De Fide, Fran- 
zelin parle d’un unanimis consensus Patrum non opi- 
nando sed certa ac firma sententia opinanlium. Coll. 
Lac., t. vu, col. 523. Le P. Cornely précise quelques 
cas où cctte condition n’est pas vériféc. « S’ils parlent 
d’une manière hésitante ou hypothétique, s’ils expo- 
sent commc probables diverses explications du même 
texte, s’ils touchent à un texte seulement en passant 
ct sans en marquer la signification avec soin, ils ne 
jouent plus le rôle de témoins, mais de docteurs privés. 
… Il peut se faire aussi que les Péres soient unanimes 
à rejeter une certaine explication, mais qu’ils différent 
entre eux sur l’exégèse positive du texte. Dans ce cas, 
il est clair que nous n’avons pas le droit d’admettre 
l'explication rejetée, mais que nous sommes libres de 
suivre pour la solution une voie différente de la leur. » 
ODA UD. 662 

5. Enfin il ne suffit même pas de vérifier isolément 
ces deux derniéres conditions, il faut qu’elles soient 
réalisées simultanément. Le consentement des Pères 
doit présenter une exégèse ferme, et non seulement sur 
un objet de foiou de méæurs, mais qui soit donné ex- 
pressément comme tel et comme contenu dans tel 
texte donné. « C’est la circonstance la plus difficile à 
déterminer, mais aussi celle qui, malheureusement, 
retient le moins l’attention des auteurs. » À. Durand, 
loc. cit., col. 1839. 

Il n’en est pourtant pas de plus nécessaire. Car si les 
Pères n’établissent pas une connexion directe et 
réfiéchie entre telle interprétation scripturaire et telle 
affirmation doctrinale, nous n’avons pas le droit de 
l’établir en leur nom. On peut toujours, dans ce cas, 
supposer que l’uniformité de leur interprétation est 
due à des traditions d’école ou à toute autre cause 
accidentelle, que leur témoignage doctrinal provient 
d’autres sources et ne s’appuie sur le texte en question 
qu’à titre subsidiaire et scientifique. ll en va autre- 
ment lorsqvR’ils font reposer expressément sur tel texte 
ou tel fait la foi même de l’Église. C’est dans ce sens 
que s'exprime Léon XIII. « ll faut soigneusement dis- 
cerner dans leurs interprétations ce qu’ils enseignent 
en réalité comme appartenant à la foi ou tout å fait 
connexe avec elle, quænam reapse tradant tamquam 
spectantia ad fidem aut cumea maxime copulata. » Enc. 
Providentissimus, Denzinger-Bannwart, n. 1948. 

Suivant quc cette connexion est plus ou moins mar- 
quée, divers cas se présentent. « Il nous semble qu'un 
fait peut avoir avec le dogme une connexion plus ou 
moins claire. Il est clair aussi qu’un fait peut être 
connexe avec le dogme sans que cette connexion soit 
nécessaire... Enfin un fait peut paraître certainement 
historique à une époque sans l'être en réalité. Ceci 
posé, il peut se faire que les Péres aïent considéré un 
récit comme historique en notant clairement sa ton- 
nexité avec le dogme : si le fait n'était pas réel, ic 
dogme n’existcrait pas. Il est clair que, dans ce cas, 
le consentement des Pères oblige, non seulement à 
recevoir l’enseignement dogmatique, mais aussi à 
admettre l’objectivité du fait. Maïs il sc peut aussi que 
tous les Pères qui ont traité d’un récit Pont considéré 
comme historique pour des raisons indépendantes 
d’une connexité nécessaire entre les fails et le dogme... 
Les Pères ont suivi ici, non pas le sens de l'Église, mais 
le sens critique du temps. » Ces distinctions que le 
P. Lagrange, Revue Biblique, 1900, p. 140-111, énonce 
à propos des récits ou faits dogmatiques peuvent et 
doivent s’appliquer à toute autre espèce d'interpré- 
tation. 

Ainsi les Pères anciens lisaïent dans Prov.,vin, 
d’après la traduction des Septante : Kôstoc Éxrioé ue 
et, pour répondre à lobjection des Ariens, appli- 
quaient généralement ec texte au Verbe en tant 
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qu'incarné. Apologélique de circonstance et qui 
reposait même sur une version inexacte. En sup- 
posant done qu’il faille prendre à la lettre ce qu’en 
dit Tournely : Patres unanimiter hunc locum intelli- 
gunt de Sapientia incarnata, d'après le témoignage 
dďd’Eusėbe au concile de Nicée, dans Gélase de 
Cyzique,Hist. conc. Nic.,rr,18,P. G.,t. LXxxV, col 12605 
on ne saurait conclure d’une exégèse dont le carac- 
tère relatif est aussi évident que ce texte est dog- 
matiquement interprété, beaucoup moins encore 
invoquer cette interprétation, comme on a voulu 
le faire, eu faveur de la thèse scotiste sur la prio- 
rité de l’Incarnation. Voir P. Chrysostome, Le motif 
de l'Incarnation. Tours, 1921, p. 60-66. 

Quand l’une ou l’autre de ces cinq conditions vient 
à faire défaut, le consentement des Pères ne peut plus 
s'imposer d’une maniére absolue, Sans doute, suivant 
la remarque de Léon XIII, « il faut faire grand cas de 
leur opinion, alors même qu’ils se prononcent en ces 
matières comme docteurs privés » Enc. Providentis- 
simus, dans Cavallera, Thesaurus, n. 75. Car ils se 
recommandent à nous tant par leur science que par 
leur sainteté, Mais ce ne sont là que des titres humains 
et qui n’interdisent pas la discussion, si elle est rai- 
sonnablement motivée par ailleurs. La Commission 
biblique réserve formellement la liberté de l’exégèse, à 
propos des premiers chapitres de la Genèse, in inter- 
prelandis illis horum capiluin locis quos Patres et 
Doctores diverso modo intellexerunt, quin certi quippiam 
definitique tradiderint. Décret du 30 juin 1909, dub. 1v, 
Denzinger-Bannwart, n. 1924. On reste dans l'esprit 
de l’Église et dans la ligne de la bonne théologie en 
appliquant à des cas analogues le principe officielle- 
ment posé pour ce cas particulier. 

39 Quelques exemples. — « Si le nombre est très petit 
des textes dont le sens a été défini par l’Église, ils 
sont moins nombreux encore, sauf erreur de notre 
part, ceux dont l’explication est garantie par l’accord 
unanime des Pères.» Cornely, op. cit, p. 615. Cf. La- 
grange, loc. cit, p. 140 et Vacant op ce tr 
p. 552. Voir col. 2317. La raison de ce fait paraît 
double. C’est que, d’une part, les décisions du magis- 
tère officiel s'étant de plus en plus multipliées au cours 
des âges, la place se fait d’autant plus restreinte à 
l'exercice isolé de cette forme du magistère ordinaire. 
D'autre part, celui-ci, par sa nature même, peut diffi- 
cilement avoir une autorité décisive, sauf sur les 
points essentiels de la foi, tant qu’un enseignement 
formel de l'Église n’est pas intervenu. 

C'est sans doute pour ce motif qu’on se contente le 
plus souvent d’énoncer la régle sans entreprendre d’en 
montrer l’application. Sous peine d’énoncer un prin- 
cipe en lair, il faut cependant essayer de voir quelques 
cas où il ait chance d’entrer en jeu. Une enquête à tra- 
vers le dossier scripturaire de la théologie courante en 
fait apparaître quelques-uns, dont l'importance et la 
certitude sont d’ailleurs fort inégales. Aussi les exem- 
ples cités le seront-ils surtout à titre d’indication, 
sans qu’on prétende en épuiser la série ni interdire 
d’en contrôler la valeur. 

Un certain nombre de textes de l'Ancien Testament 
sont à peu près unanimement invoqués en faveur de 
ccriains dogmes du Nouveau. Ainsi le Protévangile, 
Gen., 111, 15, est regardé comme contenant la première 
promesse d’un rédempteur; la conception virginale 
du Sauvcur est établie sur Poracle ď’ Isaïe, vi, 14 : 
Ecce virgo concipiet; le chapitre Ln1 du même prophète 
est appliqué à la passion du Christ et au caractère 
expiatoire de ses souffrances; ies descriptions de la 
sagesse, Prov., vui-1x et Eccli., Xx1v, au Fils éternelde 
Dieu; le texte de Malachie, 1, 11, au sacrifice cucha- 
ristique; le fait de la prière pour les morts dont témoi- 
gnc 11 Macch.,xn, 43 sq., à l'existence du purgatoire. Il 
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cst vrai qu’il n’est pas une seule de ces vérités qui ne 
soit attestée par ailleurs et dont, par suite, on puisse 
dire qu’elle dépende strictement de l'interprétation de 
ces textes. Cepcndant la tradition exégétique est assez 
ferme sur ces points pour qu’il scmble bicn qu’on ne 
puisse rompre avec elle sans quelque apparence de 
témérité. 

Plus topique sans doute est l’accord des Pères à voir 
la création ex nihilo dans le premier verset de la 
Genèse. Voir Hurter, Theol. dogm. compendium, Ins- 
pruck, 10° édit., 1900, t. 11, p. 203 et CRÉATION, t. m, 
col. 2046 ou HEXAMNÉRON, t. vi, col. 2347. Car il s’agit ici 
d’une vérité qui découle de la notion de Dicu et qui 
put appartenir dès lors à la première forme de la révé- 
lation. De fait, tout le monde s’accorde à en faire une 
des caractéristiques dc la religion juive A plus forte 
raison doit-on en dire autant de l’exégèse qui voil 
dans les premiers chapitres de la Genése l’élévation 
de l’humanité à un état vraiment surnaturel, accom- 
pagnée de l’épreuve et suivie de la chute. Le dogme 
du péché originel postule la réalité historique ct la 
signification traditionnelle de cet antique et unique 
témoignage, Ces divers points ont été précisément 
cousacrés par le décret de la Commission biblique en 
date du 30 juin 1909. Denzinger-Bannwart, n. 2123. 

Le Nouveau Testament est pour nous une source 
beaucoup plus riche et plus directe de révélation. Aussi 
avons-nous vu que le souci de veiller sur l’origine de 
certains dogmes particulièrement contestés a inspiré 
plusieurs actes du magistére ceclésiastique. Ces déci- 
sions furent précédées ct préparées par l’enseignement 
traditionnel du magistère ordinaire, auquel le concile 
de Trente se réfèrc ex professo, Denzinger-Bannwart, 
nu. 874 et 938, et tout de même le concile du Vatican, 
ibid., n. 1822. 

On peut également citer quelques exemples de 
textes, non cncore canoniquement interprétés par 
l’Église, où le sentiment des Pères semble bien réunir 
toutes les conditions pour s’imposer d’une manière 
indiscutable. Ainsi en est-il pour la consubstantialité 
du Verbe au Père dans Joa., 1, 1, Trochon, op. cit, 
p. 221, ou encorc pour la connaissance naturelle de 
Dieu dans Rom., 1, 20-21 et pour l’universalité d’un 
minimum de conscience morale chez tous les hommes, 
Rom., 11, 14-15. La tradition a fixé de même ce qu’il 
pourrait y avoir d’un peu incertain dans les déclara- 
tions évangéliques sur le feu éternel. Voir Hurter, 
t. m1, p. 592-598. Elle a explicitė la plcine portėe des 
paroles : Hoc est corpus meum en invitant à y lire la 
transsubstantiation, que certains scolastiques, Scot 
uotanunent, ne trouvaient pas suffisamment exprimée 


dans le texte seul. Voir Turmcl, Histoire de la thcologie 


positive depuis l’origine jusqu’au concile de Trenle, 
Paris, 1904, p. 314. Aux pscudo-mystiques qui atten- 
daient la révélation du Saint-Esprit pour remédier à la 
corruption de l’Église, on a toujours opposé les pro- 
messes du Christ, Matth., xvi, 18, comme signifiant 
l’indéfectibilité autant que linfaillibilité. Nul doute 
qu’il n’y eût une véritable imprudence á ne pas voir 
le sacrement de confirmation dans l’imposition des 
mains mentionnée par Act., vui, 17 et xix, 6. Les sub- 
tiles échappatoires de l’augustinisme se heurtent å la 
grande tradition catholique, qui a toujours entendu 
la parole de l'apôtre ; Deus vult omnes homines salvos 
fieri, I Tim., 1n, 4, d’unc volonté cffective en Dieu de 
fournir à tous les hommes les moyens suflisants du 
salut. Voir Hurter, t. 11, p. 81-82. 

Chacun de ccs cas et autres similaires doit faire 
l’objet d’un examen approfondi. Maïs ces exemples 
suffiront sans doute à montrer que le consentement 
unanime des Pères cn matière d’exégèsc doctrinale est 
encorè une règle qui a un sens, au moins à titre sub- 
sidiaire, à côté du rôle principal qui revient au magis- 
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tère officiel de l’Église. Pour diffuse et parfois flot- 
tante qu’en puisse être l’expression, cette forme du 
magistère ordinaire est aussi pour lexégète catho- 
lique, non seulement une autorité dont il doit tenir 
compte, mais une source dont il peut tirer parti, 

49 Valeur de cette règle. — En théorie, cette règle 
posséde, comme la précédente, une valeur positive 
aussi bien que négative. Le consentement des Pères, 
n'étant, quand il se presente dans les conditions 
requises de précision et d’unanimité, qu’un aspect du 
magistére ecclésiastique, il ne suffit pas d’évitcr de le 
contredire : il faut le considérer comme apte à nous 
fixer sur le vrai sens des Écritures et donc suivre ses 
indications, sous peine de manquer à l’esprit même de 
l'Église. 

Mais, à le considérer d’un point de vue pratique, il 
faut bien reconnaître que les services de ce magistère 
ordinaire ne sauraicnt égaler ceux du magistére 
extraordinaire. Sa naturc même l’empêche d’avoir 
jamais la même netteté. Franzelin en fait justement la 
remarque, « De même que le pontife romain et le con- 
cile peuvent définir le véritable sens d’un texte, le 
sentiment de l’Église se manifeste dans le consente- 
meut unanime des Pères, quand ils s'accordent tous, 
certa et definita sentenlia, dans linterprétation d’un 
passage dogmatique ou moral. Cependant la première 
maniére fait ressortir le sentiment ecclésiastique plus 
clairement et plus facilement que la seconde. » De 
divina trad, et Script., p. 218-219. On ne peut, en effet, 
vraiment connaître la tradition patristique qu’au prix 
d’unc enquête toujours longue et dont le résultat est 
parfois loin d’être clair. Ce défaut tient au caractére 
propre du magistère ordinaire et se retrouve en toute 
autre matière doctrinale sur laquelle on veut interro- 
ger son témoignage; il est seulement accru ici d’un 
degré, à raison de la précision même de lobjet sur 
lequel on lui demande de sc prononcer. 

Il faut ajouter que les conditions indispensables 
auxquelles il est soumis se trouvent, quand on y 
regarde de près, moins souvent réunies qu’on ne pour- 
rait le croire. Or l’absence ou l'insuffisance d'une seule 
en infirme la valeur, suivant l’adage : Bonum cx integra 
causa, malum ex quocumque defectu, A supposer qu’on 
puisse arriver à une certitude spéculative, il suffit que 
subsiste une raison de douter, même dénuée de fon- 
dement, pour que la régle perde en fait son eflicacité. 
Seulc une décision officielle peut cxclure toutes les 
hésitations, tandis que lc consentement des Pères reste 
toujours, comme on le fit observer au concile du Vati- 
can, un critère relevant du jugement privé et qui ne 
porte pas en lui-même de quoi s'imposer en cas de con- 
testation. Aussi a-t-on pu dirc que, « pratiquement, le 
recours aux commentaires des Pères de l’Église fournit 
le plus souvent une direction plutôt qu’une règle de 
foi.» A. Durand, loc. cit., col. 1839, « On pourrait même 
soutenir, comme régle pratique, que l’exégéte catho- 
lique qui respecte les termes des deux conciles ne peut 
être convaincu de manquer à cette règle qui dérive des 
principes généraux que si ses adversaires font réelle- 
meout la preuve, au lieu d’alléguer vaguement : {ous 
les Pères. qu’ils n’ont pas lus. » Lagrange, loc, cit., 
pr leki. 

C’est surtout lc cas pour les questions nouvelles que 
la controverse fait surgir ou qu’on peut croire n’avoir 
pas été envisagées par les Pères sous le même jour. 
« Méme dans le cas où le commentaire traditionnel des 
anciens sc présente avec un caractère dogimatique bien 
défini, s’il s’agit de questions controversées aujour- 
d’hui centre catholiques, une intervention de l’Église 
sera le plus souvent nécessaire pour le faire accepter de 
tous. » A. Durand, ibid., col, 1840. Et l’on peut en 
dire autant des textes pour lesquels la tradition 
d’abord hésitante a fini par se fixer. Témoin le juge 
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ment que le P. Lebri © n porte en historien sur les fon- 
dements patristique de la doetrine de saint Thomas 
quant à la seience humaine du Christ, à propos de 
Mare., x11, 32. « C’est une théologie fondée sur une 
tradition très authentique et dont le témoignage, 
depuis le vne sièele du moins, est sur les points cssen- 
tiels moralement unanime. » Les origines du dogmc de 
la Trinilé, 4° édit., Paris, 1919, note C, p. 543-544, 
I s’en suit done qu'avant le vue sièele cette unani- 
mité n'existait pas, voir ibid., p. 515. La précédente 
édition du même ouvrage, p. 449-458, marquait 
mieux la diversité des interprétations anciennes sur 
ce point. Dès lors, la question se pose de savoir si 
l’on peut encore s’en tenir aux positions des Pères du 
ive et du ve sièele ou s’il faut aecepter l’exégèse des 
âges suivants. La règle tirée du consentement des 
Pères ne peut toute seule cn décider. 

Il reste que l’exégète comme te théologien catho- 
lique doit avoir à cœur de connaître exactement la 
tradition patristique et, pour autant que la foi est en 
cause, de se conformer en toute loyauté à son ensei- 
gnement. 

59 Aulorilé des aulres commentaleurs. — Jusqu'ici 

il n’a été question, suivant les termes stricts des 
décrets conciliaires, que des Pères proprement dits. 
Qu’en est-il des commentateurs plus récents? 
x À mesure qu’ils s'éloignent des origines, ils ont de 
moins en moins qualité pour être des témoins de la foi 
même. On ne peut oublier cependant, même mise à part 
leur valeur scientifique, qu’ils expriment dans une cer- 
taine mesure la tradition de l’Église. C’est à ce titre 
que Léon XIII invitc l’exégète catholique à en tenir 
comptc. « Leur autorité assurément est moindre (que 
celle des Pères). Étant donné cependant que les études 
bibliques ont suivi dans l’Église un progrès continu, 
il faut accorder également à leurs commentaires lhon- 
neur qui leur est dû. On peut y trouver beaueoup d’élé- 
ments très heureux pour résoudre les objections ou 
débrouïitler les points difficiles. » Enc. Providentissi- 
mus, Denzinger-Bannwart, n. 1945. 

En pratique, « il faut garder son indépendance vis- 

._ à-vis des auteurs et n’acccpter leurs explications que 

si elles sont conformes aux règles de la critique et de 
Pherméneutique. 11 ne faut pas s'attacher cbstiné- 
ment à un interprète en particulier, mais consulter les 
priucipaux ct les comparer entre eux. En agissant de 
cette façon, il sera difficile de ne pas y trouver quelque 
profit. Les divergences que l’on remarquera entre leurs 
opinions seront elles-mêmes fort utiles; car elles for- 
eeront à réfléchir, » Trochon, op. cit., p. 522. Dans les 
diverses diseiplincs humaines, les travailleurs ne sui- 
vant pas d’autres prineipes à l'égard des spécialistes 
qui les ont préeédés. 

L'Église met très justement ses fidèles en garde 
contre les commentateurs hétérodoxes, sans méeon- 
naître toutefois les services qu'ils peuvent rendre à 
qui les consulte avec la prudence voulue. Cette pré- 
caution s'impose surtout à l'égard des protestants, 
dont les travaux bibliques, pour importants qu’ils 
puissent être, restent si souvent tendancicux. « Il est 
particulièrement inconvenant, a dit Léon XIII, 
d'ignorer ou négliger les œuvres remarquables que les 
nôtres nous ont laissées en abondance pour leur pré- 
férer les livres des hétérodoxes, au péril de la saine 
doetrinc et souvent même au détriment de la foi. » 
Ence. Providentissimus, ibid., n. 1915. 

S’inspirant de ees principes, le décret Lamentabili a 
condamné la proposition suivante : Zleterodoxi exe- 
gelæ fidelius expresserunt sensum verum Scriplurarum 
quam excgelæ catholici. Prop. 19, Denzinger-Bannwart, 
n. 2019. Toutes choses égales d’ailleurs, il est certain 
que les exégètes catholiques, paree que fils dociles de 
l’Église, sont plus qualifiés pour interpréter le vraj sens 
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des Éeritures qui sont un bien d’Église, tandis que les 
adversaires restent exposés à l’esprit de seete ou aux 
caprices du libre examen. Ce qui n’empêche pas qu’on 
ne puisse utilement les consulter en matière de phi- 
lologie, de eritique et d'histoire, où leur compétence 
seientifique peut beaueoup servir à mieux entendre le 
texte sacré. Cornely, op. cil., p. 612-613. 

111. RÈGLES AUXILIAIRES : L’ANALOGIE DE LA FOI. — 

Bien qu’elle ne soit pas expressément mentionnée 
par les conciles de Trente et du Vatican, cette troi- 
sième rêgle n’en doit pas moins être eomprise dans le 
magistère ordinaire de l’Église. 

1° Significalion de celle rêgle. — Mot à mot, l’expres- 
sion « analogie de la foi » est prise de saint Paul, qui, 
parmi les divers charismes répartis aux ehrétiens, 
signale cn premier lieu mpoorntetæv xat thv &vaħoylav 
thc niotewc, Rom., x11, 6: texte que la Vulgate a traduit 
par prophetiam secundum ralionem fidei Par où l’apôtre 
entend sans doute cette sorte de prophétie qui se con- 
forme au caractère de la foi et a pour but de la com- 
menter au lieu de la détruire, à la différence de celles 
qui diraient anathème à Jésus, I Cor., xn, 3. Telle est 
du moins l'interprétation des théologiens récents. 
Cornely, In Rom., p. 656. 

Quoi qu’il en soit de sa signification originelle, Pana- 
logie de la foi est devenue un terme d’école pour signi- 
fier la solidarité qui unit entre elles les vérités chré- 
tiennes. Son acception dans ce sens paraît d’ailleurs 
avoir été assez tardive; mais elle est acquise au mo- 
ment de la Réforme et la ccntroverse contribue à la 
propager. Car cette formule a la chance d’être acceptée 
dans les deux eamps. Voir Bellarmin, De verbo Dei, 
I, 10, édit. Vivès, t. 1, p. 190, qui la recueille chez les 
protestants, et les frères Walenburg, De conirov., 1, 
4, 1, dans Migne, Theologiæ cursus, t. 1, col. 1048, 
Depuis longtemps elle a pénétré dans tous les manuels, 
où elle tient une plaee plus ou moins grande, plus 
ou moins explicite, au traité De locis theologiets. 

Sous ce nom on désigne, non plus le rapport de la 
foi avec son objet transcendant, voir ANALOGIE, t. I, 
col. 1142-1154, mais la eohésion intime du christia- 
nisme, due à l’harmonic de ses dogmes entre eux. C’est 
dans ce sens que le concile du Vatiean a parlé, dans 
un contexte où il est précisément question d’analogie, 
du mysteriorum ipsorum nexu inler se el cum fine homi- 
nis ullimo, Const. Dei Filius, cap. iv, Denzinger-Bann- 
wart, n. 1796. L'étude de ce nerus est une des res- 
sources que le concile offre aux théologiens pour aequé- 
rir intelligence de la foi ct Pon sait que ceux-ci en ont 
toujours usé pour établir, soit la synthèse générale des 
dogmes chrétiens, soit l’analyse spéciale de ehacun. 
Cette méthode se justifie par un postulat dogmatique 
élémentaire, savoir que la révélation, étant l’œuvre du 
Dieu de vérité, doit porter en elle la marque suprême 
du vrai, c’est-à-dire l’unité logique de ses éléments 
constitutifs, de telle façon que notre raison, puissance 
de vérité parce que fille de Dieu, a le droit et le devoir 
d’en découvrir la loi. 

On peut chereher l’analogie de la foi, soit dans 
l’ordre seripturaire, soit dans l’ordre proprement dog- 
matique. Dans le preinier cas il s’agit de comparer 
entre eux les divers livres de l’Écriture, pour retrouver 
l'unité profonde qui les régit au nom de leur origine 
divine et de leur communc inspiration. En termes 
d’école, on obtient ainsi analogie de la foi biblique. 
C'était la méthode favorite des anciens protestants, 
pour qui la Bible cst la souree unique de la révéla- 
tion. Sans la dédaigner entièrement, les théologiens 
catholiques la complètent en rapportant l’Écriture 
elle-même à l’enseignement de l’Église, celle-ci ayant 
mission, en tant que source prochaine de la foi, 
d'interpréter celle-là, qui n’en est que la source 
lointaine. C’est _alors_ proprement l'analogie de la 
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foi catholique. Appliquer l’analogie de la foi en 
matière d'’exégèse revient donc å entendre un texte 
scripturaire, soit en fonction de la doctrine générale 
des Écritures, soit en harmonie avec l’enseignement 
ecclésiastique postérieur. 

Voilà pourquoi cctte règle rentre comme un cas paT- 
ticulier dans le principe général qu’il faut s'attacher 
au sens de l’Église et à la regula fidci. Quelques théo- 
logiens, par cxemple Franzelin, Tract. de divina trad., 
p. 222, la confondent de ce clief avec la prædicatio 
ecclesiaslica, terme collectif sous lequel ils englobent à 
la fois le magistère ordinaire et le magistère extraor- 
dinaire. Rien de plus juste au fond, parce qu’il n’est 
pratiquement de foi certaine que celle qui est appuyée 
sur l’enseignement de l’Église. On peut cependant, 
suivant la division reçue chez la plupart des auteurs, 
maintenir l’analogie de la foi comme règle distincte. 
Elle désignerait alors la logique interne des dogmes 
chrétiens en tant que perceptible à notre intelligence, 
par opposition aux autres formes du magistère consi- 
dérées comme norme extérieure. L’analogie de la foi 
serait au jugement de l'Église et au consentement des 
Pères comme l’argument de raison à l’argument d’au- 
torité. Il est d’ailleurs évident que l’un conduit à 
l’autre et que les deux sont faits pour sc soutenir. 

29 Principe de cetle règle. — Si elle ne figure pas dans 
les décrets conciliaires, l’analogie de la foi est indiquée 
comme règle spéciale d'interprétation par la tradition 
théologique commune et consacrée à ce titre par 
Léon XIII Après avoir rappelé l’enseignement du 
concile de Trente reproduit au concile du Vatican et 
imposé, en conséquence, à l’exégète catholique le 
devoir de se conformer au jugement de l’Église dans 
les passages par elle interprétés, le pape continue : 


Pour lcs autres, il faut 
suivre l’analogic de la foi et 
employer la doctrine catho- 
lique, telle qu’elle ressort de 
l’autorité de l’Église, comme 
suprême norme (d’interpré- 
tation). 


In ceteris, analogia fidei 
sequenda est, et doctrina 
catholica, qualis ex auctori- 
tatc Ecclesiæ accepta, tam- 
quam summa norma est 
adhibenda. 

Denzinger-Bannwart, n. 
1943; Cavallera, n. 73. 


On remarquera que, dans ce texte, l’analogie de la 
foi est associée, presque identifiée, à la doctrine qui 
résulte du magistère de l’Église. Car la deuxième partie 
du texte ne fait évidemment que répéter la première 
sous une autre forme. L’indication n’est pas à négliger 
pour avoir la signification exacte de ce terme dans le 
langage technique de la théologie. On retrouve la même 
même formule et le même rapprochement dans le 
bref Vigilantiæ, du 30 oetobre 1902, par lequel 
Léon XIII instituait la Commission biblique. Parlant 
des passages qui n’ont pas été interprétés par l’Église 
et qui laissent donc à chacun sa liberté d’opinion, le 
pape ajoute, en des termes qui sont un résumé littéral 
de l’encyclique : Quibus lamen in locis cognitum est 
analogian fidei catholicamque doctrinam servari lam- 
quam normam oportere Cavallera, Thesaurus, n. 101 c. 

L’analogie de la foi reparaît dans les documents 
ecclésiastiques postérieurs. Dans son décret du 
30 juin 1909, la commission biblique, en reconnaissant 
la liberté de l’exégète sur les points que les Pères 
n’ont pas tranehés, ne manque pas de la soumettre 
aux réserves de droit, salvo Ecclesiæ judicio serva- 
taque fidei analogia, Denzinger-Bannwart, n. 2124. 
Le serment anti-moderniste du 1° scptembre 1910 
réprouve « cette méthode d'interprétation qui consiste 
à négliger entièrement la tradition de l'Église, Pana- 
logie de la foi et les normes du Saint-Siège. » Jbid., 
n. 2146. 

Partout l’analogie de la foi s'affirme comme une 
règle catholique d’exégèse, à eôté des autres formes du 
magistère ecclésiastique. C'est au même principe que 
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se réfère la condamnation des deux propositions sui- 
vantes par le décret Lamentabili : 


23° Exsistere potest et revera exsistit oppositio inter 
facta quæ in sacra Scriptura narrantur eisque innixa Eccle- 
six dogmata, ita ut criticus tamquam falsa rejicerc possit 
facta quæ Ecclesia tamquam ccrtissima credit. 

24° Reprobandus non est exegeta qui præmissas adstruit 
ex quibus sequitur dogmata historice falsa aut dubia esse, 
dummodo dogmata ipsa dirccte non neget. 

Denzinger-Bannwart, n. 2023-2024. 


M. Loisy n’a reconnu, dans le texte de ces deux pro- 
positions, aucune citation précise de ses écrits, Simples 
réflexions, p. 60-64. Il avoue ccpendant que la première 
est « peut-être en rapport » avec Autour d’un petit 
livre, p. 216-217 : « La crise (de la foi) est née de cette 
opposition que les jeunes intelligences perçoivent 
entre l'esprit théologique et l'esprit scientifique, entre 
ce qui est présenté comme la vérité catholique et ce 
qui se présente de plus en plus comme la vérité de la 
science. » Pour que le rapport fût tout à fait étroit, il 
n’y aurait qu’à appliquer aux « faits consignés dans 
l'Écriture » ce que M. Loisy dit de « la vérité de la 
science » en général. Et ceci montre que le décret ne 
vise pas un état d’esprit absolument imaginaire. De 
même la proposition 24 « pourrait avoir été déduite de 
ce qui se lit dans l'introduction d’Autour d’un pelit 
livre, p. Vu-1X », où l’auteur écrit de lui-même en par- 
lant de la manière dont il avait présenté le Christ dans 
L’ Évangile et l Église: « Il s'était borné à exposer l'état 
et la signification des témoignages, s’occupant de ce 
qui est matière d’histoire, réservant ce qui est matière 
de foi. » On aperçoit ici la même tendance à opposer les 
faits historiques aux enseignements dogmatiques que 
l'Église prétend appuyer sur eux. 

Il est clair, en tout cas, que l’Église, ayant le senti- 
ment de garder une révélation historique, ne peut lais- 
ser mettre en cause les faits où cette dernière s’ex- 
prime. La réalité de ceux-ci est imposée et garantie 
par l’infaillibilité qu’elle se reconnaît dans l’interpré- 
tation dc celle-là. Voilà pourquoi la proposition 23 
condamne l’erreur extrême de ceux qui admettraient 
comme possible et réelle une opposition entre les faits 
de l’Écriture et les dogmes de l’Église. La proposition 
24 vise la position plus subtile des exégètes qui croi- 
raient pouvoir poser au nom de la critique des pré- 
misses logiquement ruineuses du dogme et rester en 
règle avec l’Église tant qu’ils n’attaquent pas direc- 
tement le dogme lui-même. C’est pour combattre une 
crreur de ce genre que le concile du Vatican a voulu 
rcprendre en termes positifs le décret du concile de 
Trente. Voir plus haut, col. 2299. 

Toutcs ces décisions ecclésiastiques, anciennes ou 


| récentes, reposent, au fond, sur l’analogie de la foi, 


qui prescrit d'étendre la vérité du dogme à la réalité 
des faits qui en sont la base et, par conséquent, à la 
signification des textes bibliques où ils sont racontés. 
Doctrine liée ellc-même au principe fondamental rap- 
pelé au concile du Vatican que, la raison et la foi 
venant du même auteur, « Dicu ne peut se nier lui- 
même ni le vrai jamais contredire le vrai. » Const. Dei 
Filius, c. 1V, Denzinger-Bannwart, n. 1797. 

Aussi bien l’obligation de se conformer à l’analogie 
de la foi dans l'interprétation des Écritures fut-elle, 
sous une forme ou sous une autre, toujours tradition- 
nelle dans l’Église. Tel est le scns profond du rôle 
suprême que les Pères des premiers siècles attribuaient 
à la regula fidei. Voir plus haut, col. 2290. Cette tra- 
dition primitive se résume dans les formules de saint 
Augustin : Consulat regulam fidei quam de Scripturarum 
planioribus tocis et Ecclesiæ auctoritate percepit. De 
doema chr NTT em 2 R L E XIIn Colo 
de saint Vincent de Lérins : Divinum canonem secun- 
dum universalis Ecclesiæ traditiones et juxta catholici 
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dogrialis rcgutas ünitcrpretentur. Conunonitorium, 27, 
P. L., i. L, col. 674. Aussi le même saint Augustin se 
faisait-il une règle d’éearter eomme faux, dans les 
traités scientifiques de son époque, quidquid… his 
nostris titteris, id est cathoticæ fidei, contrarium protu- 
emnit De Gen ad iit l l e xan Ae AAN 
col. 262. 1] préférait supposer unc erreur de copiste 
ou sc déclarer incapable de comprendre plutôt que 
d'admettre aliquid... quod videatur contrarium veri- 
UTO PISE LXXXN, 1,3, PL EAA Ca O 
bien, guidé par le même principe, il avait recours au 
sens figuré : quidquid in sermone divino neque ad morum 
honestatem ncque ad fidei veritatem proprie referri potest, 
figuratum esse cognoscas. De doctr. christ., l. III, c. x, 
n. 14, P. L., t. xxxv, col. 71. Cette fidei veritas, cette 
cathotici dogmatis reguta ne sont pas autre chose que ce 
que la théologie moderne devait traduire en termes 
techniques par l’analogie de la foi. 

La raison théologique de cette règle est fort bien 
dégagéc par Léon XIII. « Étant donné que les livres 
saints et la doctrine déposée dans l’Église ont le même 
Dicu pour auteur, il ne peut se faire qu’on tire de 
cenx-là, par voie de légitime interprétation, un sens qui 
contredise çelle-ci. D’où il suit, continue le pape par 
manière de conséquence, qu’il faut rejeter comme 
inexacte et fausse toute interprétation qui aboutit à 
mettre les écrivains inspirés en conflit quelconque, soït 
entre eux, soit avec la doctrine de l’Église. » Cavallera, 
Thesaurus, n. 73 et Denzinger-Bannwart, n. 1943. 

Ces principes s'imposent tellement bien å l’exégète 
croyant que, parmi les premicrs protestants eux-mêmes, 
quelques-uns faisaient profession de ne pas s’en 
écarter. Itlam dumtaxat interpretationem pro ortho- 
doxa recipimus, quæ ex ipsis Scripturis est petita... 
cuni regula fidei et caritatis congruit et ad gtoriam Dei 
hominumque salutem eximie facil, proelamait la 
deuxième confession helvétique. Niemeyer, Cottectio 
confessionum, Leipzig, 1840, p. 469. Les presbytériens 
d'Écosse affirmaient en termes tout semblables 
Nuttam interpretationem admittere audemus, quæ alicui 
principali articulo fidei aut aticui ptano textui Scripturæ 
aut caritatis regulæ repugnat. Conf., Scotica, 1, 18, 
ibid., p. 351. 

Déclarations tendancieuses et quelque peu con- 
tradictoires, quand il s'agissait de vérifier un système 
doctrinal censément fondé sur lÉcriture seule. Les 
controversistes catholiques ont bien relevé la pétition 
de principe qu’elles recélaient, sans en méconnaître 
l'inspiration traditionnelle. « Ceux-ci désirent traiter 
les Écritures suivant l’analogie de la foi réformée : 
nous, suivant l’analogie de la foi qui s’est continuée 
depuis les apôtres jusqu’à nous. Ceux-ci, suivant l’ana- 
logie établie par les confessions des Églises réformées 
de France; nous, suivant l’analogic des confessions 
garanties par le consentement unanime des Pères, » 
Walenburg, De controv., I, 4, 1, dans Migne, Theologiæ 
cursus, t. 1, col. 1043. 

Au point de vue scientifique, l’analogie de la foi 
rentre dans une loi générale bien mise en évidence par 
le P. Lagrange: « Nous suivons une excellente méthode 
en pratiquant la critique sans jamais perdre de vue 
l'autorité de l’Église, parce que la règle même de la 
critique c’est de tenir compte du milieu, et que l’Église 
est précisément le milieu où a paru l'Écriture, + La 
iméthode historique, Paris, 1903, p. 19, et aussi,faut:il 
ajouter, le milieu où l’Écriture n’a cessé de vivre et de 
fructifier. D’après les seules vraisemblances humaines, 
c’est en se jetant cn plein courant du fleuve qu’on a 
toutes les chances de recueillir les caux de la source, 
tandis que vouloir chercher celle-ci sans tenir compte 
de celui-là est toujours unc entreprise risquée ct que 
prétendre lcs mettre en opposition ne saurait être 
qu’un paradoxe aussi fragile que séduisant. 


PRE L ECH Tr CIRIE LU 

Ce n’est pas que l’a priori ne puisse entraîner des 
abus. « Que l’exégèse traditionnelle se soit parlois 
laissé eonduire par des préoccupations dogmatiques, 
et qu’à cause de cela elle ait méconnu le sens et la 
portéc du texte; qu’elle soit devenue, çà et là, tendan- 
cieuse et polémique à lexcès, c’est un fait que l’apo- 
logiste doit reconnaître. Du moins, peut-il plaider ici 
les circonstances atténuantes. » À. Durand, toc. cit., 
col. 1830. Et si cest une raison pour montrer dans les 
applieations le discernement nécessaire,ce n’en est pas 
une pour abandonner une règle que la tradition catho- 
lique et la méthode scientifique s’accordent à justifier. 

3° Quelques exemples. — Plus encore que pour le con- 
sentement des Pères, les auteurs sont généralement dis- 
crets quand il s'agit de montrer des exemples où 
s’applique l’analogie de la foi. Sous le bénéfice des 
mèmes réserves que précédemment, on essaiera d’en 
indiquer ici quelques-uns, 

i. Interprétation de P Ancicn Testament par te Nou- 
veau. — On peut d’abord y faire entrer, au moins 
dans une certaine mesure, l'interprétation de l'Ancien 
Testament par le Nouveau. C’est le cas ou jamais de se 
rappeler qu’il y a continuité dans le développement 
providentiel de la révélation, à tel point que, d’après 
saint Thomas, quoad substantiam articutorum fidei, la 
foi des anciens était identique à la nôtre. Sun. th., 
IIe II+, q. 1, art. 7. Novum Testamentum in Veteri 
tatet, Vetus in Novo patet : cet adage augustinien a tou- 
jours été de règle dans l’Église. Les Évangiles et les 
ċcrits apostoliques attestent que le Christ et ses pre- 
miers diseiples n’eurent rien plus à cœur que de relier 
la nouvelle éeonomie à l’ancienne. Jésus déclare être 
venu pour « accomplir » la Loi, Matth., v, 17; il sait 
que les Écritures lui rendent témoignage, Joa., V, 39; 
d’une manière plus générale, saint Paul enseigne que 
tout l’Ancicn Testament tend vers le Christ : Finis 
legis Christus, Rom., x, 4, et l’épître aux Hébreux y 
trouve « l’ombre des biens à venir ». Hebr., x, 11. 

De cette conviction fondamentale est issu tout un 
dossier d’interprétations messianiques, commencé par 
Jésus lui-même, élargi par les Évangélistes, achevé 
par les premiers apôtres, dans le but de justifier par 
l'Ancien Testament la personne et l’œuvre du Sau- 
veur. Personne ne conteste que, dans l’ensemble, le 
Nouveau Testament ne soit la clé de l’Ancien. « Il est 
aisé de constater, l’histoire en main, l’unité profonde 
de l’action divine mettant tout en œuvre pour con- 
server ce monothéisme qui doit être la religion de toute 
la terre et pour en préparer la diffusion. Il est aisé de 
saisir les liens qui unissent les deux Testaments comme 
les deux parts d’un seul et même tableau. » J. Tou- 
zard, art. Juif (peuple), dans Dictionnaire apologé- 
tique, t. 11, col. 1650. Mais avant d’étendre cette cer- 
titude à tous les détails, il faut se rappeler que « l’exé- 
gèse des autcurs du N. T. ne présente aucun caractère 
qui soit réellement nouveau; elle a seulement accentué 
certains traits de l’exégèse communément reçue des 
Juifs et pratiquée par le Christ en personne. » Ainsi 
font-ils tous «au sens spirituel une large place » et saint 
Paul, en particulier, porte la marque de son éducation 
rabbinique : d’où il arrive que « le raisonnement perde 
parfois quelque peu de sa portée absolue. » A. Durand, 
loc. cit., col. 1817-1819. 

En négligeant Iles traits qui peuvent tenir aux 
méthodes exégétiques du temps, il reste néanmoins 
incontestable que le christianisme dégage et précise 
les grandes lignes de l’économie religieuse qui lavait 
préparé, que, dès lors, le Nouveau Testament nous 
aide à déchiffrer la signification de l’Ancien. Sur la 
notion du Dieu unique, Pèrc des hommes et Provi- 
dence du monde; sur le caraetère spirituel et universel 
du royaume promis aux vrais fils d'Abraham; sur 
la venue du Messie Rédempteur et son double avènc- 
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ment, l’un dans l'humilité, l’autre dans la gloire, les 
textes et plus encore les faits du Nouveau Testament 
jettent une lumière décisive. 

Il faut en dire autant pour l’abrogation des parties 
caduques de l’ancienne alliance. Jésus lui-même a 
marqué, dans le discours sur la montagne, l’opposi- 
tion de son idéal moral et religieux avec l'esprit ou 
les pratiques de la Loi, Matth., v, 21-48; il a prononcé 
l’abolition du divorce et ramené le mariage à sa pureté 
primitive, tbid., Xix, 3-10. Après lui, les apôtres ont 
annulé la circoncision et autres observances légales, 
proclamé la déchéance du temple et de son rituel. Ces 
positions fondamentales du christianisme fixent la 
valeur toute relative de la Loi et interdisent d'en con- 
cevoir, soit la perpétuelle conservation caressée par 
les judaïsants du premier jour, soit a fortiori la restau- 
* ration rêvée par quelques visionnaires protestants. 
Ici l’analogie de la foi aboutit à des conclusions 
péremptoires, parce qu’elle se confond avec le dogme 
de l'Église et de sa surnaturelle mission. 

2. Analogie de la foi biblique. — Sur le terrain plus 
proprement exégétique, l’analogie de la foi autorise et 
invite à expliquer les uns par les autres les écrits du 
Nouveau Testament. Chacun est incomplet et tous sc 
ressentent plus ou moins de leur origine occasion- 
nelle : ce qui interdit d'y chercher une doctrine abso- 
lument systématique ct arrêtée. D'autre part, tous 
furent reçus par l'Église comme des expressions variées 
de la commune foi : ce qui permet de les considérer 
comme un tout moral, dont les diverses parties sont 
faites pour sc compléter ct s’éclairer. La Réforme a 
voulu établir entre cux des préférences cxclusives con- 
formes à son système doctrinal; moins dogmatique, 
mais non moins individualiste, la critique modcrne y 
a cherché des courants et des tendances qu’elle pousse 
volontiers jusqu’à l’opposition. Avec un sens plus 
exact des réalités, l’Église reconnaît l'identité fon- 
damentale de leur inspiration et les reçoit dès lors 
comme un témoignage de ses croyances et un moment 
de sa vie. Cette conviction prescrit au théologien de ne 
jamais admettre aucunc interprétation susceptible de 
rompre le lien de solidarité historique et religieuse qui 
les unit. 

La commission biblique a consacré le principe de 
celte méthode, lorsque, pour déterminer le vrai carac- 
tère de l’enseignement cschatologique dans saint Paul, 
elle invite à faire entrer en ligne de compte, avec le 
dogme de l’inspiration et ses conséquences, la notion 
cxacte de l’apostolat ct la fidélité incontestable de 
l’apôtre aux doctrines du Maître, puis encore les textes 
de ses Épîtres où il se conforme au langage du Sei- 
gneur. Décret du 18 juin 1915, Denzinger-Bannwart, 
n. 2180. Ce qui revient à mettre saint Paul d’accord 
avec lui-même et avec la position générale de témoin 
qu’il adopte partout à l’égard de l'Évangile. Ainsi 
faut-il maintenir qu'il n’y a rien dans son enseignc- 
ment qui ne concorde parfaitement avec cette igno- 
rance du jour du Seigneur que le Christ lui-même pro- 
claimnait être le lot des hommes ici-bas. La solution 
du problème très actuel des rapports entre Jésus et 
Paul tient pour une large part à une application géné- 
ralisée de cette analogie de la foi néo-testamentaire 
ct de même en est-il pour la relation de nos trois 
Synoptiques avec l'Évangile de saint Jean. 

ll n’est pas jusqu’à certaines questions de critique 
teXtuelle“qui ne puissent être tranchées par là. Le 
PR Pasrangc-en donne un exemple tout à fait précis. 
«Serait-ce d'un bon critique d'admettre comme génuine 
la leçon du sinaïtique Lewis (dc Matth.,1, 16), à suppo- 
ser qu’elle compromette la conception surnaturelle de 
Jésus? Je nc parle même pas de l'opposition de tous les 
autres endroits. Je dis qu’un pareiïl texte n’a pas pu 
naître dans l’Église à l’origine. Nous ne devons, en effet, 
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jamais perdre de vue les rapports réciproques de 
l'Écriture avec l’Église, de l Église avec l'Écriture. Un 
texte authentique des apôtres faisait loi; mais par cela 
même il devenait donc la foi de l'Église. Un texte 
dont l’authenticité n’était pas certaine — à supposer 
qu’il pût prévaloir, comme l’admettent certains cri- 
tiques — c’était donc qu’il était conforme à ce qu’on 
croyait déjà. » La méthode historique, p. 19-20. Ici 
l'affirmation nettc de la conception virginale dans tous 
les textes évangéliques prouve à elle scule que la leçon 
divergente du manuscrit Lewis n’a pas d’autre portée 
que celle d’un accident isolé. 

On invoque un semblable critère pour établir l’au- 
thenticité, dans le récit de la Cène au troisième Évan- 
gile, des versets 19b-20 omis par le Codex Bezæ et 
quelques autres manuscrits. Leur présence ferme dans 
tous les manuscrits grecs connus fait légitimement 
conclure à un accident de la tradition occidentale. 
Mgr Batiftol, L’'Eucharistie, 5° édilion, Paris, 1913, 
p. 121-126 et Mgr Ruch, art. EUCHARISTIE, t. v, 
col. 2063-2064. Sous cet empirisme de la critique tex- 
tuelle se trouve latent le principe qu’un texte obscur 
ou contesté ne saurait prévaloir contre les textes for- 
mels où s’accuse en traits précis la primitive tradition. 

A plus forte raison l’analogie de la foi est-elle de 
misce en matière d'interprétation théologique. « On 
regardera donc saint Joseph comme le père putatif, et 
non comme le père réel de Jésus, conçu d’une vierge 
par l'opération du Saint-Esprit. » Vigouroux-Brassac, 
Manuel Biblique, 14° édition, Paris, 1917, t. 1, p. 254. 
La parole : Pater major me est, Joa., xıv, 28, doit être 
accordée avec cette autre non moins formelle : Ego 
et Pater unum sumus, x, 30. Ce fut à maintenir et com- 
bincr les deux que consista le principal effort de la 
ehristologie orthodoxe contre lexclusivisme arien. De 
même les passages où s'énonce l’unité divine ne sau- 
raient entrer en conflit avec ceux qui affirment la mul- 
tiplicité des personnes, et vice versa. A encontre de 
Pancien modalisme ou de Punitarisme moderne, tous 
s’harmonisent dans le dogme chrétien de la Trinité. 

C’est surtout la controverse protestante, avec sa 
tendance à jouer des Écritures comine d’une arme 
contre la tradition catholique, qui a donné licu à 
de fréquentes applications de l’analogie de la foi. Le 
luthéranisme primitif se plaisait à mettre en opposi- 
tion saint Paul et saint Jacques sur la justification. 
Scul l'esprit de système prétendrait immoler les 
œuvres préconisécs par celui-ci à la foi réclanéc par 
celui-là, quand il est élémentaire de les synthétiser en 
une harmonic supérieure, dont chacun d'eux contient 
du restc les éléments. l est pareillenmient chimérique 


.€et tendancieux d’opposer le magistère unique du Christ, 


Matth., xxin, 10, à la mission d’enseignement dévolue 
aux apôtres, ou les pouvoirs collectivement distribués 
aux douze, Matth.,xvin, 18, à la primauté personnelle 
de Pierre, ibid., xvi, 18-19. Le sacerdoce universel 
dont esiguesnon dans I Petr., 11, 5, 9 et Apoc., 1, 6 
nc peut s'entendre que d'un point de vue mystique, 
dès là qu’il appert que les fonctions proprement sacer- 
dotales sont réservées aux apôtres et à ceux qui ont 
reçu d'eux l'imposition des mains. 

Beaucoup moins encore peut-on admettre une con- 
tradiction chez le même auteur. Ainsi la fameuse 
exception nisi ob fornicalionem, Matth., xIX, 9, ne 
saurait-elle autoriser le divorce, qui est formellement 
exclu quelques lignes plus haut comme contraire au 
plan divin primitif, ÿ 4-6. ll cst également contre toute 
méthode de vouloir réduire la sotériologic entière de 
l'Évangile au pardon gratuit qui s’aflirme dans les 
paraboles, quand Jésus lui-même parle ailleurs de sa 
mort comme d’une rançon donnée pour nous, Matth. 
xx, 28, ou d’un sacrifice offert pour nos péchés, tbid., 
xxvi, 28 Et si saint Paul parle d'achever dans sa 
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chair ce qui manque à la passion du Christ, Col., I, 
24, ec ne peut être pour mettre en doute la valeur 
de l’œuvre rédemptriee dont il souligne tant de fois 
la souveraine efficacité. Dans tous ces cas et autres 
semblables, l’analogie de la foi est une condition élé- 
mentaire de saine exégèse ct, même au seul point de 
vue psychologique, une garantie de vérité. 

3. Analogie de la foi catholique. — Enfin, au nom du 
même prineipe, on peut et doit faire intervenir l’ensei- 
gnement dogmatique postérieurement développé par 
l'Église. C’est pour le croyant une simple conelusion 
du rôle qu'il reconnaît à celle-ci dans l'interprétation 
de la vérité révélée, Mais, à ne considérer les choses 
qu’au regard humain, n'est-ce pas sagesse que de 
compter avec eet esprit de eonservation et de con- 
tinuité dont l’Église se fit toujours une loi? Établie 
sur la foi en Jésus prêchée par les apôtres, elle se pose 
historiquement comme tout à la fois soucieuse de 
maintenir le contact avec ces vénérables autorités et 
indépendante de leurs textes. Double condition pour 
que sa doctrine soit le commentaire vivant de leur 
pensée. S'il est vrai qu’en bonne logique les effets 
révèlent la cause, qu'est-ce qui pourrait mieux que le 
symbole catholique et la vie de la chréticnté naïssante 
nous faire connaître le sens authentique de renseigne- 
ment du Maitre et de ses premiers représentants? 

C’est au nom de ce principe que les historiens les 
plus avertis de nos origines chrétiennes ont franchi 
l'abîme que la critique a prétendu creuser entre l’Évan- 
gile et l'Église. Il est impossible de concevoir que le 
dogme, la hiérarchie et la liturgie, dont on constate 
partout l’existence et l’importance dés l’Église apos- 
tolique, soient le produit d’une génération spontanée qui 
n'aurait pas son germe dans l'Évangile ou, à plus forte 
raison, qui le contredirait, Dans l'Évangile lui-même, 
la prédication du royaume qui en forme la base doit 
garder ce caractére complexe que l’Église y a toujours 
vu, sans se croire tenue de choisir entre ses divers 
aspects. 

Non moins qu’à ces grandes questions fondamen- 
tales, l’analogie de la foi préside légitimement à maints 
détails d’exégèse théologique. Personne n’est tenté de 
prendre à la lettre les anthropomorphismes dont la 
Bible enveloppe si souvent la notion de Dieu ct de ses 
attributs, quand l’Église, d'accord avec la saine philo- 
sophie, proelame le caractère éminemment spirituel 
de l'être divin, Des déclarations comme celles de saint 
Paul: Cujus vult miseretur etquem vult indurat, Rom., 
1x, 18, ne peuvent se compreadre que sous le bénéfice 
de la réserve, bien établie par aïlleurs, que Dieu ne 
saurait être l’auteur du péehé. Et le Verbum caro fac- 
tum est, Joa., 1, 14, ou le Semetipsum exinanivit de 
saint Paul, Philip., 1, 7, doivent être interprétés en 
fonction du dogme de Chalcédoine qui condamne le 
monophysisme. De même l’eschatologie Dien eonnue 
de la primitive Église empêche de lire dans Apoc., XxX, 
5 et 12, l’enseignement d’une double résurreetion ou 
d'entendre la “seconde mort » dont il est iei question, 
eomme aussi la destruction dont parle saint Paul, 
11 Thess., 1,9, de cet anéantissement effeetif du pécheur 
qu'ont imaginé les modernes tenants d’une immorta- 
lité conditionnelle. La pratique pénitentielle constatée 
dès la première heure eommande lPinterprétation de 
Hebr., vi, 4-6 : Impossibile est eos qui semel sunt illu- 
minati... et prolapsi sunt rursus renovari ad pæniten- 
tiam et le renouvellement du sacrifice eucharistique 
éclaire ee qui est enseigné dans cette même épitre, 1x, 
28 et x, 12, sur unique oblation du Christ. 

Au demeurant, ces diverses formes de l’analogie de 
la foi, que l’on vient de distinguer pour les besoins de 
l'analyse, sont rarement séparées en fait. Les enseigne- 
ments dogmatiques de l'Église, bien qu’ils puissent à 
la rigueur s'appuyer sur une tradition purement orale, 
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répondent en général à des passages formels de l’Éeri- 
ture, et alors son autorité s'ajoute à celle du bon sens 
pour nous rappeller qu’il faut interpréter les textes 
obscurs et équivoques par les textes clairs, les obiter 
dicta par les endroits où la doctrine s’énonee ex pro- 
fesso, les déclarations occasionnelles ou polémiques 
par les enseignements sereins, les particularités indi- 
viduelles par les témoignages qui nous font connaître 
la eroyanee de tous. De même, l'interprétation de 
l’Ancien Testament par le Nouveau ou l’harmonie des 
livres du Nouveau Testament entre eux n’ont leur 
pleine valeur que soutenues par la doetrine postérieure 
de l'Église. L'exemple des protestants anciens et 
modernes prouve tout ee qu’on peut tirer de la Bible, 
au nom d’un système préconçu. Dans l’Église catho- 
lique, au contraire, l’analogie de la foi est un préserva- 
tit contre arbitraire des créations personnelles ou la 
tyrannie des systèmes exelusifs, parce qu’elle invite 
à contrôler toutes les conceptions privées, fussent-elles 
les plus plausibles ou les plus séduisantes, par l’ensei- 
gnement du magistère publie, qui seul a qualité pour 
prononeer en dernier ressort, 

Là où l'Église ne se prononce pas, l’analogie de la foi 
reste eneore un sceours préeieux et un guide nécessaire 
pour la science théologique, sans que pourtant ses 
résultats puissent dépasser le domaine de l’opinion. 

49 Valeur de cette règle. — Cet aperçu, bien que forcé- 
ment très ineomplet, montre pourtant la grande place 
que tient pratiquement l’analogie de la foi dans l'inter- 
prétation catholique des Écritures. 11 faut également 
avoir ees exemples présents à l’esprit pour en apprécier 
la valeur théorique. 

Elle est à tout le moins et sans conteste d’ordre 
négatif. Du moment que l'inspiration garantit pour 
nous la vérité de l’Écriture, que l’enseignement de 
l'Église a le privilège de l’infaillibilité, tout ee qui con- 
tredirait la doetrine certaine de l’une ou de l'autre doit 
être écarté comme faux. « Aucune interprétation nc 
peut donc être vraie, qui attribuerait à un texte quel- 
conque des Écritures couvert par le jugement formel 
de l’auteur saeré un sens eontraire à la règle prochaine 
de la foi. Car la vérité ne peut pas être en conflit avec 
la vérité. » Franzelin, op. cit., p. 221. 

Faut-il aller plus loin et lui attribuer également une 
valeur positive? Certainement l'analogie de la foi peut 
très utilement servir d’auxiliaire pour éclaircir le sens 
des passages obscurs. Le même auteur cite comme 
exemple le secours que fournit à l’exégète la doctrine 
catholique du sacrement du mariage pour comprendre 
le texte de Eph., v, 23 remis dans son contexte, la 
notion du caractère saeramentel pour expliquer 
11 Cor., 1, 22 et Eph., 1, 13, ou encore les ItmiIereS que 
jette le pouvoir reconnu à l’Église d’aecorder des indul- 
gsences sur Matth., xvi, 19, le dogme de l’union hypos- 
tatique sur Joa., x, 36 et x1v, 28, la théologie de la 
science du Christ sur Luc., 11, 53, la sainteté parfaitc de 
la Vierge immaculée sur Luc., 1, 28. Ibid., p. 221. 

Il ne faut pourtant pas oublier que la vérité du 
dogme n’entraîine pas nécessairement qu’il soit eon- 
tenu dans tel texte, même s’il s’est créé une tradition 
d'école pour l’invoquer à cet effet. De même un théo- 
logien catholique ne doit jamais perdre de vue que 
l’Éeriture n’a point prétendu tout dire et que la tra- 
dition bien eonstatée est par ellc-même une preuve 
qui se suffit. Lorsqu'il s’agit d'interpréter l’Écriture, 
l'analogie de la foi peut suggérer que tel sens est pos- 
sible, probable peut-être : seules des raisons d’ordre 
exégétique peuvent établir qu’il est réel. On retrouve 
iei la même règle qui préside à l’usage de l’a priori dans 
les scienees de fait. Autant il est imprudent d’en faire 
fi, autant il serait abusif de s’en-contenter ets 
appliquer indistinctement à tous les cas. 

in reprenant les exemples énumérés plus haut, on 
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peut constater que la plupart, surtout les plus péremp- 
toires, ne vont guère qu’à exclure des interprétations 
tendaneieuses ou erronées, qui mettraient PÉcriture 
en contradiction flagrante avee elle-même ou avec 
l'enseignement authentique de PÉglise. Il reste, au 
demeurant, bien des moyens d'échapper à l'erreur, 
entre lesquels la proscription de celle-ei laisse le choix, 
A eet égard Panalogie de la foi ne peut guère fournir 
qu’une direction générale que les lois de lherméneu- 
tique serviront ensuite à préciser. 

Théologiens et exégètes sont d’aecord sur la portée 
qu’il convient, en derniére analyse, d’attribuer à eette 
règle, « Comme norme négative, pour écarter un sens 
erroné, l’analogie de la foi se suffit à elle-même; mais, 
s’il s’agit d’en faire une norme positive, on n’avancera 
ici qu’à bon escient, avee toutes les précautions eom- 
mandées par la nature même du procédé. » A. Durand, 
loc. citl,, col. 1834. Franzelin aboutit à une semblable 
conclusion : « La règle de foi se recommande comme 
canon nécessaire et universel de l'interprétation des 
Écritures aussi bien que de toute autre seience, si on 
comprend ce eanon dans un sens seulement négatif. I 
ne faut pourtant pas le donner sans distinction eomme 
canon positif, en ce sens qu’il serait une source d’où 
l’on puisse tirer toutes les vérités de la seience humaine 
ou l'interprétation de tous les passages de lÉcri- 
LUC On er, p. 223. 

Enfin il y a lieu d'appliquer à l'analogie de la foi 
ce qui est vrai pour tous les arguments d’autorité. S'ils 
imposent des eonelusions, ils ne déterminent pas la 
manière de les démontrer et ce serait une crreur de 
confondre leur valeur doctrinale avec leur portée seien- 
tifique. Une méênre idée peut se présenter sous des 
formes bien différentes : au point de vue logique, elle 
peut être plus ou moins explieite et, au point de vue 
historique, plus ou moins associe à des nuances indi- 
viduelles d'expression. Autant il serait excessif de 
sacrifier à ees contingences de forme l'identité du 
fond, autant il serait illieite d'étendre à celles-là Ia 
fixité de eelui-ei. C’est dire qu'avec l’analogie de Ja foi 
il faut faire entrer en ligne de compte Ia loi du déve- 
loppement. 

On a pu se plaindre qu’elle füt parfois négligée, « Le 
danger le plus sérieux que la formule aeluelle du dogme 
fait courir á l'interprétation des aneiens textes est de 
méeonnaitre le développement doetrinal qui s’est fait 
de PAucien Testament au Nouveau et de eelui-ei 
jusqu’à nos jours. Si l’on n’y prend garde, on ne tient 
pas compte de la distance qui sépare deux textes l’un 
de Pautre, on voit dans le premier une plénitude de 
sens qui n’est en réalité que dans le second. » Pour 
parcr à ee « danger », l’exégéte, tout en s’attachant 
avee raison aux certitudes de la foi, doit se p'éoceuper 
de suivre une méthode strictement historique, de 
manière à ne pas confondre « la signifieation absolue 
d’une proposition avce le sens qu’elle pouvait avoir 
raisonnablement sous la plume de tel auteur, étant 
donné l’époque et les eireonstanees où il vivait, » 
A. Durand, loe. ciL, col. 1832-1833, 

La même règle s’applique<également aux textes 
définis par le magistére ordinaire ou extraordinaire. 
« Môme dans ce cas. observe le P. Lagrange, la eritique 
pourrait suivre ses méthodes propres. » La méthode 
historique, p, 18. C'est-à-dire qu’en tenant pour vrai 
le sens imposé par le magistére, elle garde le droit de 
chercher dans quelle mesure et sous quelle forme il est 
contenu dans le texte en question. Tout le travail 
seientifique est Iá. Le même auteur en eite un exemple 
frappant. « C’est ainsi, dit-il, que le P. Cornely, auteur 
classique, après avoir eité dans son introduetion le 
texte de saint Paul aux Romains sur le péehé originel, 
Rom., v, 12, comme défini dircetement par l'Église, 
dans son commentaire de cette Épître écarte la tra- 
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duction in quo récitée par le concile d’après Ia Vulgate. 
Commentaire, ad h. loe, » Ibid., note 1, Une fois admise, 
quand il y a lieu, la certitude de la thése, cette pré- 
cision eritique de Ia preuve est tout ce qu’il v a de plus 
conforme aux principes de l'Église et aux traditions de 
la sainc théologie, 

Dans ectte voie, on s’est demandé si l’Église, au 
moins dans certaines circonstanees, ne s’attaecherait 
pas à un sens spirituel qui reléve des méthodes dog- 
matiques mais déborde la eompètence de Pexégèse. 
Léon XHI a écrit des auteurs sacrés : « Sous leurs 
paroles l'Esprit Saint, auteur des Écritures, a caché 
bien des ehoses qui dépassent de beaucoup la portée 
et le regard de la raison humaine : savoir les mystères 
divins et les multiples éléments qui s'impliquent. Ce 
sont lá qes vues plus étendues et plus profondes que 
ne semble l'indiquer le sens littéral et que les lois de 
Phermėneutique ne suffisent pas à dégager. » Enc. 
Providentissimus, dans Cavallera, n. 71. 

Après avoir relevé ce passage, le P. Lagrange eon- 
tinue ; « Ces paroles semblent faire allusion å un sens 
en quelque sorte supra-littéral qui ne peut être déter- 
miné que par une autorité compétente... Mais, le 
saint Pére nous le fait remarquer, il peut arriver que 
cette interprétation dépasse de beaucoup le sens obvie 
tel qu’il résulterait des règles de l’herméneutique... 
Et dans ce cas le simple exégéte ne pourrait-il pas le 
faire remarquer? Il en résulterait qu’en admettant le 
sens fixé par l’Église, il pourrait constater que ce sens 
ne résulle pas d’une simple explication Hittérale du 
texte pris en lui-même; que par conséquent Pexpli- 
cation grammatieale du texte pourrait par exemple 
étre différente de Ia forme donnée par un eoncile 
d’après la Vuilgate. S'il en était ainsi, on serait 
frappé d’une harmonie parfaite entre l’enseignement 
divin infaillible donné au moyen des homines.. et... 
l'interprétation infaillible de PÉglise qui saisirait cet 
enscignement divin à travers Pélément humain des 
instruments que Dieu a employés, laissant aux exé- 
géles le soin de le déterminer, en usant eux aussi, et 
sous sa surveillance, des facultés humaines. Xe serait- 
ec pas l’accord de lautorité et de la Hiberté? » Revue 
biblique, 1900, p. 141-142. 

Cette suggestion que le P. Lagrange rattache à 
l'Encyclique Providentissimus appuie et compléte trés 
à propos ła doctrine classique formulée par le cardinal 
Franzelin : Si quando disciplina humanæ interpreta- 
lionis seopum suum nou assequerelur, non ideo sensus 
ecclesiastica definitione determinatus minus certus red- 
deretur; sed humanæ scientiæ proderelur defeclus, et 
scienlia ipsa ac benc consulta ratio postularet ut fatere- 
veram intlelligenliam assequendam 
necessarium nos latere, Op. cil., p, 218, 

Au moyen de ces principes et à l’exemple des 
maîtres qui s’y sont conformés, FPexégète catholique 
trouvera dans la pleine soumission au magistère de 
l'Église, tant ordinaire qu’extraordinaire, la direction 
à la fois large et sûre pour découvrir le vrai sens de 
l’Écriture sans manquer aux exigences ni de la science 
ni de la foi. II Iui revient ainsi de vérifier les promesses 
de Léon XHI : « Par ses règles pleines de sagesse, 
l'Église ne retarde ni n’arrête nullement les investiga- 
tions de la seienee biblique. Tout au contraire, elle la 
prémunil contre l’erreur et contribue puissamment à 
son véritable progrès. Car devant chaque docteur privé 
s'ouvre un vaste champ où il peut en toute assurance 
se distingu?r dans Part de l'interprétation et servir 
utilement l'Église, Pour les endroits de la sainte Écri- 
ture qui attendent encore une exposition eertaine et 
définie, il peut, suivant les desseins de la Providence, 
müûrir, par ses études préparatoires, le jugement de 
l'autorité ecelésiastique. Quant aux textes déjà définis, 
il peut également rendre des services, soit en les 
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expliquant d'une manière plus claire aux fidèles, d’une 
manière plus ingénicuse aux savants, soit en les défen- 
dant micux contre les adversaires... Sa mission est 
d'employer toutes les ressources de sa science à mon- 
trer que, d’après les lois d'une saine herméneutique, 
cette interprétation est la seule qui convienne au 
texte sacré. » Enc. Providentissimus, dans Denzinger- 
Bannwart, n. 1942 ct Cavallera, n. 72-73. 

S'il est vrai qu’« il est peu de pages plus honorables... 
que l'intervention du magistère de l’Église cn matière 
d'interprétation biblique», Lagrange, La méthode his- 
{orique, p. 13-14, il appartient à ses serviteurs d’en 
prolonger le bienfait en suivant ses enseignements et 
se pénétrant de son csprit. 
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plus importants sont: Vacant, Études théologiques sur les 
Constitutlions du concile du Vatican, Paris, 1895; Th. Gran- 
derath, Constitutiones dogmalticæ Coneilii vatieani, Fribourg- 
en-Brisgau, 1892; J. Didiot, Traité de la sainte Éerilture 
d’après Sa Sainteté Léon XIII, Paris, 1894. 

IT. MoxoGnAPHIES. — E. Moirat, Ncticn augustinienne 
de l’herméneutique (thèse), Clermont-Ferrand, 1906; Corluy, 
L'interprétation de la sainte Écriture, dans La Controverse, 
juillet 1885; J.-B. Nisius, S. J., Kirchliche Lehrgewalt und 
Schriflauslequng, dans Zeitschrift für katholische Theologie, 
1899, avee analyse et mise au point de toute la littérature 
antérieure, Cet artiele est résumé et commenté par le P. La- 
grange, L'interprétation de la sainte Écriture par l'Église, 
dans la Revue biblique, 1900, t.1xX, p. 135-142, eritiqué par 
Dessailly, La scienee eatholique, 1900, t. x1vV, p. 385-100, 
497-512. Voir eneore Lagrange, La niéthode historique, Paris, 
1903 el DBonaeeorsi, L’interpretasione della Serittura, dans 
Questioni bibliche, Bologne 1904. 

Les encyelopédies réeentes donnent l’état aetuel des opi- 
nions, et la bibliographie détaehée du sujet. Kihn, art. 
Hermeneutik, dans Kirehenlexicon, t. v, eol. 1844-1875; Man- 
genot, art. Herméneulique, dans Vigouroux, Dictionnaire de 
la Bible, t. m, eol. 612-633; Alfred Durand, art. Critique 
biblique et Exégèėse, dans le Dictionnaire apologétique de la 
foi catholique, t. 1, eol. 760-819 et 1811-1841. 

E. MANGENOT et J. RIVIÈRE. 

INTERSTICES. On entend par interstices les 
délais que l’Église prescrit d’observer entre la réception 
des différents ordres. Nous étudierons I. la loi des 
intcrstices;s II. les raisons de cette loi; Ill. les 
dispenses qui en peuvent être données. 

I. LA LOI DES INTERSTICES. — 1° Avant les Décré- 
lales.— 1. Formation de la loi. — La loi des interslices 
a ses racines pr. mières dans les conseils de saint Paul 
à Timothée. Quand l’:pôtre ordonnaïit à son discip:e 
de ne pas choisir pour évêque un néophyte, ou quand 
il lui recommandait la circonspection avant d'imposer 
les mains à quelqu'un, I Tim., 11, 6; v, 22, il posait 
le principe duquel devait sortir ce point de discipline. 
Pour éprouver le futur chef, on jugea vite nécessaire 
QT'imposer des délais pendant lesquels il aurait le Llemps 
de donner sa mesure dans les degrés inférieurs de la 
hiérarchie avant d’être admis aux degrés plus élevés; 
or toute la loi des intcrstiees se résume en cette 
épreuve. 

La première prescription coneernant les interstices 
a été formulée par le concile de Sardique, en 343 ou 
341. Le canon 10, ordonne de faire passer par les 
diverses fonctions de leetcur, de diacre et de prêtre 
celui qui, de laïque, cst demandé pour être évêque. 
Il faut qu’il monte au sommet de la hiérarchic en 
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passant par les degrés préliminaires, s’il en est digne. 
« Il lui faut rester assez longtemps dans chacun de ces 
degrés, pour que l’on puisse être fixé sur sa foi, sur ses 
mœurs, Sur son caractère et sur son talent et pour: 
qu’il soit honoré de la plus haute dignité après avoir 
été juge digne du sacerdoce. Car il n’est ni convenable, 
ni prudent, ni de bonne administration de procéder 
d’une manière hardie et légère et d'installer trop faci- 
lement un évêque, un prêtre ou un diacre. Il pourrait 
être comparé à un néophyte, et on sait que saint Paul, 
apôtre des nations, a fortement insisté pour que l’on 
évitât de pareils choix. Une épreuve durable fera con- 
naître les habitudes et les mœurs de chacun. » Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 791. 

Le principe ainsi posé ne semble pas avoir été dis- 
cuté, tant il était sage et en harmonie avec les recom- 
mandations de l’apôtre. Mais quand on voulut donner 
des réglementations de détails, il fut plus difficile 
d'arriver à une pratique uniforme et constante. 

Le pape saint Sirice, 384-399, exposant divers points 
de discipline à Himerius, évêque de Tarragone, établit 
ainsi les délais entre les ordinations : « S’il s’agit d’un 
homme qui a été, dès son enfance, voué au service de 
l'Église, il faut, avant l’âge de puberté, lui donner le 
baptême et l’admettre parmi les lecteurs; à l’âge de 
trente ans, s’il en est digne, il devra être acolyte et 
sous-diacre; puis après un temps d'épreuve, il sera 
ordonné diacre; si, pendant cinq ans, il s'est bien 
acquitté de ses fonctions, il recevra la prêtrise; et 
enfin après un nouveau délai de dix ans, s’il a montré 
pendant ce temps l’intégrité de sa vie et de sa foi, il 
pourra être élevé à l’épiscopat. La règle est un peu 
différente s’il s’agit d’un homme qui se destine sur le 
tard à la sainte milice : aussitôt après son baptême, 
on le mettra au nombre des lecteurs ou des exorcistes; 
après deux ans, il sera fait acolyte et sous-diacre; il 
restera cinq ans dans ces fonctions; après quoi, il 
pourra être élevé au diaconat et ensuite plus haut, en 
observant les délais précédemment indiqués. » Epist., 
1, 9, 10, P. L., t. x11, col NH2 TUES 

La même distinction et des prescriptions analogues 
se retrouvent dans une lettre du pape Zozime, 417-418. 
Après avoir rappelé avec force les motifs de la loi qui 
ordonne de garder les interstices, il prend les décisions 
suivantes. Celui qui dès son enfance est destiné au 
ministère ecclésiastique, restera au nombre des. lec- 
teurs jusqu'à l’âge de vingt ans; si au contraire il 
s’agit d’un homme qui s’y destine à un âge déjà mùr, 
on le placera tout de suite après son baptême parmi 
lcs lecteurs ou les exorcistes. À partir de ce moment, 
il semble que les progrès €c l’un et de l’autre dans la 
hiérarchie, doivent suivre une marche semblable : ils 
resteront lccteurs ou exorcistes pendant cinq ans, puis 
pendant quatre ans âco!ytes ou sous-diacres : on pourra 
a'ors les admettre à la bénédiction du diaconat, s’ils en 
sont dignes; et si, pendant cinq ans, ils ont accompli 
sans reproches les lonctions de diacre, ils pourront être 
promus au sacerdoce ct même, s’ils remplissent les 
conditions voulues, espérer le pontificat suprême, c’est 
à-dire l’épiscopat. Epis{., 1X, 3, PLT 
673. 

Une discipline aussi rigoureuse devait cependant 
présenter des inconvénients de plus d’une sorte et il 
fallait y apporter de temps à autre des adoucisse- 
ments. Nous en avons un exemple dans une lettre de 
saint Gélase, 492-196, aux évêques de Lucanie, du 
Brutium ct de Sicile. Le pape constate les ravages 
causés par la guerre et la famine en Italie. Devant les 
difficultés du recrutement sacerdotal, il décide de 
tempérer pour un temps les prescriptions sur les 
interstices. En attendant que l’on puisse revenir à la 
sévérité des canons, il fait une exception en faveur des 
moines qui voudraient recevoir les ordres. S’ils rem- 
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plissent par ailleurs les eonditions exigées par les lois 
de l’Église, conditions que le pape énumère, ils pour- 
ront tout de suite « être lecteurs, ou notaires, ou défen- 
seurs »; au bout de trois mois, ils seront acolytes, s’ils 
ont l’âge suffisant; trois mois après, on les admettra 
au rang des sous-diaeres; puis, s’ils se montrent de 
mœurs modestes et de volonté droite, après un nou- 
vean délai de trois mois, ils seront diaeres, et, après 
trois autres mois, prêtres. Epist., 1x, 2; P. L., t. XX, 
col. 49. 

2. Infractions à la loi des interstices. — Si sage qu’elle 
fût, et bien que tempérée par des adoucissements 
comme eelui que nous venons de eiter, la loi des 
interstices subit bien des infractions. 

Dans eertains eas, elles étaient légitimées par le 
mérite exeeptionnel du candidat ou par les besoins 
urgents de l’Église. La hâte fut parfois si grande qu’on 
omit quelques-uns des ordres inférieurs. Maïs devant 
la nécessité ou la valeur éclatante de l’élu, les protes- 
tations n’osaient se faire entendre. C’est ainsi que 
d’après le diaere Pontius, il semble que saint Cyprien 
reçut la prêtrise sans passer par les premiers degrés 
de la cléricature, presbylerium et sacerdotium statim 
accepil. De vila el passione sancti Cypriani,e.3, P.L., 
t. 11, col. 1484. Il en fut probablement de même pour 
saint Augustin, Possidius, Vita sancti Augustini, c. 4, 
P. L., t. xxxi, col. 37. Le cas de saint Ambroise est 
eneore plus significatif. En quelques jours, Ambroise 
simple catéchumène reçoit le baptême et lcs ordres 
majeurs, y compris l’épiscopat. : 

Mais d’autres fois, de semblables dérogations à la 
loi étaient motivées surtout par des ambitions per- 
sonnelles ou par des intrigues de parti: elles furent 
alors causes de troubles parfois très graves. Rien d’aïl- 
leurs ne démontre mieux la persistanee de la loi que 
de semblables violations, à eause des protestations 
véhémentes qu’elles soulevèrent. Nous ne citerons que 
quelques faits, paree qu’ils sont plus eonnus et parais- 
sent plus significatifs, et surtout parce qu’ils mani- 
festent létat rudimentaire où est restée longtemps la 
théologie du saerement dc l'Ordre. 

A la mort du pape Paul I, 28 juin 767, le due de 
Népi, Toto, se met à la tête du parti militaire romain et 
fait proclamer pape son frère Constantin qui n’était 
même pas clerc. L’évêque de Préneste, Georges, lui 
confère immédiatement la tonsure; le lendemain, on 
Pordonne sous-diacre, puis diacre et prêtre; le 5 juillet, 
il est consacré évêque de Rome. Les lois de l'Église 
avaient été violées; d’abord la coutume qui réglait 
la forme des élections pontifieales, ensuite et surtout 
la règle relative aux interstices à garder. Quand, 
l’année suivante, une réaction du parti ecclésiastique, 
excitée par le primieier Christophe, eut, avec le 
secours des Lombards de Spoléte, renversé Constantin 
pour élever à sa place Étienne III (juillet-août 768), 
on s’occupa tout ensemble de régler les querelles 
de parti et en même temps de venger les lois et 
d'empêcher qu’elles fussent de nouveau violées. Un 
concile, où siégeaient avec les évêques italiens, un cer- 
tain nombre de prélats francs, envoyés par Clarle- 
magne, se réunit au Latran aprés les fêtes de Pâques 
769. On fit sortir de sa prison le malheureux pape 
déehu, dont les veux avaient été crevés par le peuple 
révolté, et les juges lui demandèrent compte de sa 
Conduite. Parmi les reproches qui lui furent faits, 
celui d’avoir été ordonné hâtivement était eertaine- 
ment en bonne place d’après la réponse de Constantin 
et d’après les mesures prises. L’aceusé essaya de se 
justifier en alléguant la violence qui lui avait été faite 
pour l’élever au trône pontifical; il invoqua l'exemple 
d’autres évêques, en partieulier ceux de Ravenne et de 
Naples, qui étaient eneore laïques à la veille de leur 
<leetion. Pour toute réponse, on le frappa et on le 
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chassa de l’église. Puis le décret de son élection fut 
brûlé ; les ordinations et autres aetes aceomplis par lui 
furent déclarés nuls à l'exception des baptêmes; on 
défendit, sous peine d’anathème, d’élever un laïque au 
souverain pontificat ; il fut même spécifié que le pape 
ne pourrait désormais être choisi que parmi les cardi- 
naux diacres ou prêtres. Voir Liber pontificatis, édit. 
Duchesne, t. 1, p. 468 sq; Duchesne, Les premiers temps 
de l'État pontifical, Paris, 1904, p. 114-125; Hefele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. m1, p. 727-737; 
Hemmer, art. CONSTANTIN Il, t. 11, col. 1225. Pour 
résoudre la question théologique que soulève Pannu- 
lation des ordinations faites par Constantin, voir 
Saltet, Les réordinations, ctude sur le sacrement de 
l'ordre, Paris, 1907, p. 104-106. 

Un autre fait non moins typique est l’élection et 
la condamnation de Photius. Lorsqu'il fut choisi par le 
César Bardas pour remplacer sur le siège de Constan- 
tinople en 857, le patriarche Ignace exilé, Photius était 
simple laïque, et ses fonctions préeédentes ne l’avaient 
nullement préparé aux dignités eeclésiastiques. Son élé- 
vation fut entachce de plusieurs irrégularités. Avant 
tout, Ignace était en vie et avait refusé d’abdiquer; 
Photius était donc un intrus. Mais de plus il fut ordonné 
avec une préeipitation que eondamnaient les lois de 
l'Église, puisque, tonsuré le 29 décembre, il reçut les 
ordres inférieurs les jours suivants, fut proelamé pa- 
triarche le 23, dans un conciliabule tenu au palais impé- 
rial, et reçut la consécration épiscopa'e le 25 des mains 
de Grégoire Asbesta, arehevêque de Syraeuse, dont la 
situation ecelésiastique était loin d’être claire. Les 
divers documents qui critiquèrent ou eondamnèrent 
Photius relèvent en particulier le caractère préeipité 
de ses ordinations. Au coneile du Latran de 863, on 
lui reprocha d’avoir été tousuré trop tôt après avoir 
quitté le service de l'État et les rangs de l’armée, et 
le qualifieatif de néophyte, qui soulignait l’opposition 
entre sa conduite et la preseription de saint Paul, 
l Tim., 111, 6, lui fut appliqué à diverses reprises. 
Anathem. 1 et 3, Hefele-Leelercq, op. cil., t. 1v, p. 327 
et 329. Le même reproche, mêlé à beaucoup d’autres, 
se retrouve dans unc lettre du pape Nicolas Je à 
Photius, 13 novembre 866 : le pape lui opposc les lois 
du eoucile de Sardique qui ont prescrit les interstices 
etles ordres meme de saint Paul. Epist., XCX, P. L., 
t. CXIX, col. 1051. Au eoneile de Constantinople, 869- 
870, un disciple de Photius, Zaeharie, évêque de Chal- 
eédoine, s'efforça d’écarter de son maître la condam- 
nation qui le menaçait; il rappela divers exemples 
célèbres d’évêques pris dans les rangs des laïques et 
élevés sans retard à l’épiseopat ; il essava d'interpréter 
les lois de l’Église et de démontrer que, si elles exigent 
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qu’on dépose ceux qui ne les ont pas observés. Hefele- 
Leelereq, loc. cil., p. 506. Malgré les efforts de ses défen- 
seurs, Photius fut condamné et le 5° canon rappela et 
précisa de nouveau la loi des interstiees. Il est ainsi’ 
donné par Hefele, loc. cit, p. 523 : « Aueun sénateur, 
et en général aueun laïque qui reçoit la tonsure dans 
l'espoir d’arriver à u.1 évêché ou à un patriareat et 
devient ainsi clerc ou moine, ne doit être promu à 
cette dignité qu’il ambitionne, ou bicu on attendra 
qu'il ait passé un temps d’épreuve suffisant dans tous 
les degrés et fonetions ecelésiastiques.. Par contre, 
celui qui, sans aueune ambition, abandonne une haute 
dignité du monde, devient clerc ou moine et passe 
dans chaque degré le temps requis, c’est-à-dire qui est 
un an leeteur, deux ans sous-diaere, trois ans diacre 
et quatre ans prêtre, peut être élevé à l’épiscopat. 
Pour ceux qui, n’étant que clercs ou moines, se sont 
pendant longtemps acquittés de leurs fonetions d’une 
manière exemplaire et qui paraissent dignes de 
l’épiseopat, les évêques pourront abréger le temps 
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d’épreuve prescrit par les canons. : La loi des inters- 
tices demeure donc la méme dans son fond, malgré des 
variations de détail; les décrets de Constantinople 
sont un éeho fidèle de ceux de Sardique. 

Une nouvelle infraction notable à la loi des inters- 
tices, suivie également d’une condamnation, fut com- 
mise dans la premiére élection du pape Léon VIII Un 
concile réuni à Saint-Pierre par l’empereur Othon 1e 
déposa le triste pape Jean XIT à cause des désordres 
de sa ie privée et de sa politique brouillonne, 1 dé- 
cembre 963. Séance tenante, on élut le protoscriniaire 
Léon qui n'était encore que laïque. En deux jours il 
reçut tous les ordres et fut sacré à Saint-Pierre le 
6 décembre, Mais à peine l’empereur avait-il quitté 
Rome que Jean XII Y rentra. Un nouveau concile se 
réunit au Latran au début de février 961 qui cassa 
tout ce qu'avait fait le concile de décembre 963. 
Jean XII posa à l’assemblée la question suivante 
« Que décidez-vous au sujet de Sico, ordonné par moi 
évêque, et qui, Sans aucun délai, a ordonné l'employé 
qe la curie, Léon, ce néophyte et ce parjure, portier, 
lccteur, acolyte, sous-diacre, diacre et prêtre, et l’a 
ensuite sacré pour ce siège, sans observer les interstices 
nécessaires? » Le concile répondit : « Tous deux, celui 
qui a donné et ce ui qui a reçu les ordres, doivent être 
déposės, » Hefele, Histoire des eonciles, trad. Leclercq, 
t. 1V, p. 813. Le pape prononça, en conséquence, la 
déposition Qe Léon et y ajouta la dégradation de ceux 
qui avaient été ordonués par lui, Voir Duchesne, Les 
premiers temps de l’État pontifical, p. 350; Hefele- 
Leclercq, loc. cil., p. 809-815: Saltet, Les réordinations, 
p. 169-171, La déposition de Lcon\ III nefut d’ailleurs 
pas plus durable que ne l’avait été celle de Jean XIT : 
ce dernier mourut le 11 mai 964; son successeur, 
Benoît V, fut déposé presque aussitôt quc nommé; 
et Léon VIII ful reconnu pape le 23 juin 964. 

Ainsi non seulement les textes des canons, mais 
même les faits qui sembleraient en opposition directe 
avec la loi des interstices montrent que cette loi 
n’avait pas cessé d’être en vigueur : ces faits n'étaient 
souvent qu'une occasion de la rappeler avee quelque 
sévérité. 

Cette revue historique, que nous avons poursuivie 
jusqu'à la fin du x° siècle, nous a conduits presque 
jusqu'à la législation des Décrétales. La loi y prendra 
une forme plus stable et moins sujette aux variations, 
il nous suffira d’en noter les principaux points. 

20 Les Décrétales, — Les règles concernant les 
intcrstiees sont contenues snrtout dans les titres De 
temporibus ordinalionuim et qualitate ordinandorum, et 
De eo qui furtive ordinationem suscepit, Decrel. Grego- 
T TA TD Aa e ANN AXX T EriCdDCEE, 
t. 1, col, 118-124 et 834-835. Les décrets insérés dans 
ces passages émanent des papes Alexandre IHI, 1159- 
1181, Célestin 111. 1191-1198, Innocent 111, 1198- 
1216 et Ilonor us III, 1216-1217. En général, la dis- 
Cipline des Décrétales au sujet des interstices se dis- 
tingue de la discipline antérieure non seulement paree 
qu’elle y devient plus stable, mais aussi par les points 
suivants : lcs quatre ordres mineurs y sont définitive- 
ment fixés tels que nous les comptons actuellement; 
le sous-diaconat en est séparé et compte désormais 
parmi les ordres sacrés; enfin la loi est moins sévère 
soit sur lc nombre, soit sur la durée des interstices. 

En voici les principales dispositions : il est permis 
de recevoir en un seul jour les quatre ordres mineurs, 
Alcxandre 111 dans les Décrélales, 1. T,tit, X1, c. 3; mais 
on nc doit pas recevoir le même jour les ordres mi- 
neurs et le sous-diaconat, Célestin I11, ibid., 1l. V, 
tit. xxx, c€. 2; il est également défendu de donner deux 
ordres sacrés, soit le même jour, soit même deux jours 
consécutifs, et ecla, sous peine de suspense pour l'évê- 
que violateur de la loi, Célestin IHI, ibid., 1. V, tit. XXX, 


INTERSTICES 


2348 


c. 3; Innocent III, ibid.,1. I, tit. xı, c. 13; Honorius THIS 
LOL. LL TITI 

3° Le concile de Trente. — Les interstices avaient 
été réduits par les Décrètales jusqu’à n’être plus 
qu'une formalité sans but ni résultat pratique, comme 
un'organe témoin de l’ancienne législation. La modi- 
fication n’était pas heureuse, et on jugea bientôt 
nécessaire de revenir en arrière. Ce fut l’œuvre du 
concile de Trente. La XXIII? session, de reformatione, 
fut consacréc à rechercher les mesures les plus eficaces 
pour ramener et maintenir dans le clergé la dignité de 
la vie et la sainteté des mœurs. Elle édicte surtout les 
règles qui doivent présider au choix des ministres de 
l'Église, aux qualités qu’ils doivent présenter, à la 
préparation par laquelle ils doivent se former; à cette 
occasion le concile prescrit l’institution des séminaires, 
qui devait avoir de si féconds résultats pour la réforme 
du clergé. Chemin faisant, le concile est amené à réta- 
blir, en l’adoucissant, l’ancienne loi des interstices. Il 
le fait au chap. xr, pour les ordres mineurs et le sous- 
diaconat, au ehap. Xi pour le diaconat, au chap. xiv 
pour la prêtrisc. Nous négligcons, pour le moment, ce 
qui coneerne les dispenses possibles, et aussi les motifs 
par lesquels le concile justifie ses prescriptions, pour 
nous attather seulement aux dispositions législatives. 

Entre un ordre minceur et lc suivant, on doit garder 
des interstices. Aucun laps de temps nest déterminé : 
il faut que le clerc minoré se soit exercé dans les fonc- 
tions de son ordre ct ait progressé dans les vertus ecclé- 
siastiques avant d’être promu à un ordre plus élevé. 

Un an doit s’écouler entre la réception du dernier 
ordre mineur et les ordres sacrés: un an encore entre 
lc sous-diaconat et le diaconat :Jun an entre Ie diaconat 
et la prêtrise. Et si le concile permet que l’évêque 
abrège ces délais quand il le juge possible et opportun, 
il lui interdit absolument de conférer au même sujet 
deux ordres sacrés le même jour, et cela privilegiis ac 
indultis quibusvis concessis non obstantibus quibus- 
cumque. 

Ces dispositions législatives, qui, tout en mainte- 
nant obligation des interstices en principe, la tempé- 
raient en pratique par de larges pouvoirs de dispenscs 
aceordés aux évêques, étaient très sages. Elles ont été, 
cn somme, maintenues dans le Code de droil canonique, 
avec quelques mitigations. 

4° Le Code de droit canonique, — Les prescriptions 
relatives aux interstices sont énoncées au canon 978. 

Le $ 1 rappelle le principe : il faut observer lcs 
interstices entre les différents ordres, afin de permettre 
à ceux qui ont reçu un ordre de s’y excrcer avant d’être 
promus å un ordre supérieur. 

Le $ 2 énonce la loi proprement dite avec ses détails. 
ll appartient à l’évêque de déterminer les interstices 
à observer entre la tonsure et l’ostiariat ou entre les 
divers ordres mineurs. On laissera passer un an au 
moins entre le dernier ordre minceur et le sous-dia- 
conat, trois mois au moins entre le sous-diaconat et le 
diaconat, commc entre le diaconat ct la prêtrise. 

L'évêque ayant un large pouvoir de dispenser s’il le 
juge nécessaire ou utile à l’Église, le $ 3 détermine 
les limites qu'aucune dispense ne doit dépasser sans 
permission spéciale du souverain pontife, Jamais on 
ne confércra le même jour les ordres mineurs avec le 
sous-diaconat, ni deux ordres sacrés, reprobala quavis 
contraria consuctudine, Bien plus, il cst interdit de 
donner ni la tonsure avec quelqu'un des ordres 
mineurs, ni les quatre ordres mineurs ensemble. 

Il est utile sans doute de faire remarquer la manière 
dont cst rédigé ce dernier $. La restriction reprobata 
quavis contraria consucludine ne s’applique qu’au fait 
de donner ensemble ou les ordres mineurs avec le sous- 
diaconat, ou deux ordres sacrés. Pour les cas énumérés 
ensuite, à savoir la collation de la tonsure avec un 
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ordre mineur ou des quatre ordres mineurs ensemble, 
on n’a pas à appliquer la même restriction; done avee 
une coutume légitime, remplissant lcs eonditions indi- 
quċes au canon 5, il serait licite de continuer agir 
comme on lc faisait avant le Code. Cest interpréta- 
tion formelle de Prummer, Manuale juris ecclesiastici, 
quæst. 320, Fribourg-en-Brisgau, 1920, p. 387, et de 
Blat, Commentarium textus codicis juris canonici, 
l. HII, de rebus, part. 1+, Rome, 1920, p. 406. 

II. LES RAISONS DE LA LOI DES INTERSTICES. — La 
plupart &es documents qui ont porté la loi en ont éga- 
lement indiqué les raisons. 

« I] faut, disait le concile de Sardique, canon 10, que 
(celui qui est promu aux ordres) reste assez longtemps 
dans ehacun de ces degrés pour que l’on puisse être 
fixé sur sa foi, sur ses mœurs, sur son caractère et sur 
con talent... Une épreuve durable fera connaître les 
habitudes et les mœurs de chacun. » Hefele-Leclercq, 
Br 00. 791. 

La même raison est donnée en quelques mots par le 
pape saint Sirice. On veut éprouver les ministres de 
Dieu et ne les faire monter plus haut que s'ils se sont 
montrés, par leur fidélité dans un ordre inférieur, 
dignes et capables de supporter les eharges que sup- 
pose un rang plus élevé : c’est ce que signifient les 
ineidentes qui reviennent à chaque détail des prescrip- 
tions: Si probabiliter vixerit... si se ipse primitus conti- 
nentia præceunte dignum probarit... si laudabililer 
ministraril... si integritas vitæ ac fidei ejus fuerit appro- 
bame te SEALER XN, Col. 1112-1143. 

Saint Zozime est plus explicite. Il répondait à un 
évêque qui, témoin de faits où était violée la loi des 
interstiees, lui demandait la conduite à tenir; et, 
avant de formuler la loi, il voulait d’abord en mon- 
trer Ie bien-fondé. 11 le fait en ces termes : « Si, dans les 
fonctions séculières, on appelle à la première place, 
non pas celui qui cntre dans le vestibule de la vie 
publique, mais celui qui a longuement prouvé sa 
valeur dans de nombreux emplois, trouvera-t-on quel- 
qu’un assez arrogant, assez prétentieux pour vouloir 
être tout de suite un chef dans la milice du ciel... sans 
y avoir fait d'apprentissage, pour vouloir enscigner 
avant d'apprendre? Qu'il eommence par s'exercer 
dans le camp du Seigneur, par s'instruire des rudi- 
ments dqu service divin dans le rang des lecteurs; qu’il 
n’ait pas honte d’être successivement exorciste, aco- 
lyte, sous-diacre et diacre, ct cela non pas d’un bond, 
mais aux époques établics par les décrets de nos pères; 
et seulement ensuite, qu’il parvienune au sommet du 
sacerduce, quand lâgc aura eomplété le titre, quand 
les services rendus auront attesté le mérite de sa 
Derus, l, P. L., t xx, col. 671. 

Dans tous ees documents primitifs, cest dome la 
même raison qui se retrouve : il faut avoir fait ses 
preuves dans un ordre avant d’aspirer plus haut: 
il faut se former à la seience, à la vertu, aux obligations 
des charges ecclésiastiques pour être digne d’exereer 
des fonctions plus élevées; il faut faire un apprentis- 
sagc, sel.n le mot du pape Zozime : les interstiees ne 
sont autre chose que Papprentissage progressif du 
métier divin qu'est la conduite des âmes et de l'Église. 

Temps de probation, temps de formation, cest encore 
le sens que le coneile de Trente donne aux interstiees 
et la principale raison qu’il invoque pour les prescrire. 
Il y ajoute l'utilité et la eonvenance qu’il y a à ce que 
le clere se soit bicn excrcé dans les fonetions de son 
ordre avant de recevoir l’ordre suivant. Les textes du 
eoncile sont assez suggestifs pour que nous les citions. 
« Les ordres mineurs seront conférés en observant de; 
interstices... pour que (ccux qui les reçoivent) puissent 
par là ĉtre instruits avee plus de soin de l’importane: 
de eet apprentissage et s'exercer dans chacune de ces 
fonetions, selon les ordres de l’évêque... Il faut qu’en 
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eux le mérite de la vie et la science croissent avec 
l’âge ; il faut qu’ils prouvent leurs progrès par l’exemple 
d’une bonne conduite, par l'assiduité de leur service 
dans l’Église, par un plus grand respect pour les prè- 
tres et pour les ordres supérieurs, par une commu: 
nion, plus fréquente qu'auparavant, du eorps du 
Christ. Et eomme Cest par les ordres mineurs qu’on 
entre aux rangs plus élevés et aux très saints mystères, 
on ne doit y admettre que eeux dont on peut espérer 
qu’ils seront dignes des ordres majeurs. » Sess. XIII, 
de reform., e. xı. Les motifs qui justifient ces pre- 
miers interstices sont vrais ċgalcment des suivants; le 
coneile se contente aux ehap. xim et x1v de brèves 
allusions qu’il est inutile de relever. 

Le Code suppose ces motifs sans les reproduire. l 
n’en exprime qu’un au § 1 du ean. 978 : on doit 
observer les interstices « pendant lesquels les promus 
puissent s’exereer dans les ordres reçus selon les pres- 
criptions de l’évêque. » 

II. DISPENSES DES INTERSTICES. — La discipline 
primitive ne semble pas avoir comporté de dispenses, 
du moins prévues dans les textes de lois. Dans la pra- 
tique, il y eut certainement de fort nombreus ?s excep- 
tions : eXeeptions individuelles ; nous en avons signalé 
quelques-unes ; elles n’eXcitérent aueune protestation 
quandelles étaient justifiées par lavaleur exceptionnelle 
des élus; elles furent quelquefois cause de troubles très 
graves quand elles avaient pour origine l’intrigue ou 
l'ambition. Exceptions générales aussi : nous en avon: 
vu un cxemple dans les règles provisoires portées par 
saint Gélase en raison des circonstances critiques que 
traversait l’Église. 

Le IVe concile de Constantinople, 869-870, can. 5, 
après avoir rappelé la loi, prévoit des dispenses pos- 
sibles : « Pour ceux qui, métant que elercs ou moines, 
se sont pendant longtemps acquittés de leurs fonctions 
d’une manière exemplaire et qui paraissent dignes de 
’épiscopat, les évêques pourront abréger le temps 
d’épreuve prescrit par les canons. » lJefele, trad. 
Peclercq: 119% p. 029. 

Ce pouvoir discrétionnaire de l’évêque, le eoncile «le 
Trente et le Code de droit canonique le reeonnaissent. 
La loi prévoit et prescrit les interstices; mais dans 
l'application de la loi, l’évêque est scul juge, et il ne 
doit considérer que la néeessité ou l’utililé de son Église 
et subsidiairement, par voie de eonséquenee, le mérite 
ct la eapaeité du eandidat. 

Le coneile de Trente prescrit des interstices entre 
les divers ordres mineurs nisi aliud Episcopo expedire 
magis videretur; entre le dernier ordre mineur et le 
sous-diaconat nisi necessitas aut Ecelesiæ ulililas, 
judicio Episcopi, aliud exposcat; entre le sous-diaeonat 


ct le diaconat, nisi aliud Episcopo videatur; entre le 


diaeonat et le prêtrise, nisi ob Ecclesiæ utilitatem ac 
neressilateni aliud Episcopo videretur. 

Il en est de même dans le Code. Les interstiees à 
garder avant ou entre les ordres mineurs sont laissés 
prudenti Episcopi judicio; les interstices avant ou entre 
les ordres majeurs sont fixés, mais avee cette reserve : 
nisi neccessitas aut utilitas Ecclesiæ, judicio Episcopi, 
aliud exposcat, can. 978, $ 2. 

En réalité, ce n’est pas un droit de dispense qui est 
aecordé à l’évêque; ear le mot de dispense n’est jamais 
prononcé; e’cst un pouvoir d'appliquer, eonume il le 
jugera bon dans l'intérêt de son Église, la loi géné- 
rale. Il y a des limites que l’évêque ne doit pas fran- 
ehir, ean. 978, $3; mais en deçà de ecs limites, l’évêque 
est maître absolu. IfÉglise lui montre l’idéal, et rend 
cet idéal obligatoire ; mais elle laisse l’évêque juge des 
possibilités; il agira comme il lui semblera meilleur 
dans l'intérêt de son Église, et de son jugement ou de 
sa eonduite, il ne doit de comptes à personne. 

Ce pouvoir offieiellement reeonnu à l’évêque ôte à la 
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loi des interstices ce qi'elle pourrait avoir de trop Dieu en se considérant soi-même. Bien que non 
gênant, si elle était appliquée dans sa rigueur. Elle | discursive, cette connaissance demeure encore, 


reste un idéal: les motifs sur lesquels elle est fondée 
gardent toute leur valeur et l’évêque doit en tenir 
compte; elle doit être appliquée dans les cas ordinaires 
et normaux; elle impose un minimum qu’on ne doit 
pas franchir, même dans des cas exceptionnels, sans 
la permission du pape; maïs elle est assez souple pour 
n’être jamais une gêne pour l’administration, moins 
encore un péril pour le recrutement du clergé ou pour le 
le ministère des âmes. 
L. GODEFROY. 

INTUITIVE (Vision). — I Définition. IT. 
Possibilité. ITI. Existence. IV. Nature: V. Objet WI 
Caractères et propriétés. 

I. DÉFINITION, — 1° Nominale. — Étymologique- 
ment, le mot vision désigne lacte du sens de la vue. 
Par analogie, on en étend la signification å toute 
espèce de connaissance. S. Thomas, Sum. theol., I>, 
q. LXvN, a. i. L’idée de vision, en toute espèce de 
connaissance, suppose l’influence directe, immédiate 
de l’objet perçu sur la faculté qui l’atteint: illa videri 
dieunlur, quæ per se ipsa movent intellectum nostrum 
vel sensum ad sui cognitionem. Id., ibid., IE IF, q. 1, 
a. 4. L'idée de vision exclut done toute connaissance 
indirecte, médiate, par mode d’analogie, d’ab:trac- 
tion ou de raisonnement. Même confuse, la vision 
atteint l’objet en lui-même. Le mot intuitive n’ajoute 
rien par lui-même au concept de vision. Toute vision 
atteignant directement son objet est par là même une 
intuition. L’épithète intuitive ne fait donc que pré- 
ciser le caractère immédiat, excluant l’analogie, 
l’alstraction, le raisonnement. Toutefois, par l'usage 
qu’en ont fait les théologiens, ce mot sert à mieux dis- 
tinguer la connaissance surnaturelle qu’auront de 
Dieu, dans le ciel, les bienheureux, des divers movens, 
ou manifestations surnaturelles par lesquels Dieu, 
dès ce monde, peut se faire connaître ou faire con- 
naître ses volontés : visions intellectuelles, imagina- 
tives, sensibles. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I, q. xcom, 
a. 6, ad 4; Vision, dans le Dictionnaire de la Bible, de 
M. Vigouroux, t. v, col. 2439. 

2° Réelle. — La vision intuitive peut se définir 
l'acte de l'intelligence par lequel les bicnheureux con- 
naî'ront Dieu en lui-même, clairement el immediate- 
meni. — 1. Acte d'intelligence : plusieurs actes cons- 
tituent, dans son intégralité, la béatitude des élus : 
vision, amour, jouissance, voir BÉATITUDE, t. n, 
col. 512: GLoiRE, t. vi, col. 1395-1101. Quelle que 
soit l’opinion professée sur l’élément formel de la béa- 
titude ou de la gloire essentielle, tous les théologiens 
reconnaissent que l'acte de l'intelligence, la vision, 
est requis pour la béatitude ou la gloire. — 2. Il s’agit 
q'un acte d'intelligence des bienheureux, en tant que 
tels. On exclut, par là, tout acte d’intelligence appartc- 
nant à la condition des hommes encore sur cette terre. 
La connaissance par la foi est, de ce premier chef, 
éliminée du concept de la vision intuitive. On exclut 
aussi toute connaissance intellectuelle d'ordre natu- 
rel, telle que la connaissance infuse propre aux âmes 
séparées, bienheureuses ou non. — 3. Cet acte de con- 
naissance, propre à l’état des bienheureux, atteindra 
Dieu en lui-même : par là se trouve exclu tout mode de 
connaissance médiate et analogique. Notre connais- 
sance actuelle de Dieu ne peut être qu’analogique, 
parce qu’elle prend comme point de départ les créa- 
tures pour s'élever ensuite au créateur, dont elle 
conçoit l’être, la nature, les perfections, d’après les 
relations de cause à effet, par analogie avec l'être, la 
nature, les perfections des choses créées. Dans Pautre 
vie, la connaissance naturelle de Dieu, propre à l’état 
des âmes séparées, ne sera pareillemrent qu’analo- 
gique, puisque, comme Plange, l’âme séparée connaît 


comme toute connaissance de Dieu propre à Fétat 
présent, une connaissance médiale. Enfin, la connais- 
sance de Dieu en lui-même, exclut le mode abstractif 
dont notre intelligence se sert nécessairement ici-bas 
pour former, en les tirant des premières données sen- 
sibles, les concepts analogiques se rapportant à Dieu. 
— +, Les mots elaircment, immédiatement, ne font que 
préciser ces notions, sans y ajouter rien de nouveau. 
La distance infinie qui sépare l’intelligence créée n’em- 
pêche pas la vision intuitive d’être un acte de con- 
naissance aussi claire que possible de Dieu : la lumière 
divine n’éblouit pas, mais éclaire et fortifie l’intelli- 
gence humaine ou angélique. Enfin, la vision intui- 
tive ne connaît pas d’objet intermédiaire : elle atteint 
Dieu directement : elle est donc immédiate. 

Chez les auteurs catholiques, le terme intuitive est 
souvent remplacé par béatifique, bienheureuse, béati- 
fiante : visio bealtifieu, beata, beatifiea. On exprime par 
là que la vision intuitive est la cause du bonheur des 
élus. En parlant de vision face à face, tout en remémo- 
raut I Cor., xın, 12, on insiste sur le caractère immé- 
diat de la connaissance de Dieu dans la vision intui- 
tive : Dieu est vu sans intermédiaire et en lui-même. 

ll. Possıimıuiré. — 1° /mpossibilité radicale pour 
toute eréature d'arriver à la vision inluilive par les 
seules forces de sa nature. —- 1. Sens de eette affirmation. 
-_- Le sens exact de cette affirmation est bien précisé 
par les derniers mots : par les seules forees de sa nature. 
S'en tenant à l’ordre de la Providence actuelle, on 
veut dire que nulle créature, existante ou possible, ne 
peut, par ses seules forces, s'élever jusqu’à cette 
vision. C’est d’ailleurs sous cette forme expresse que 
saint Thomas entend proposer la solution à cette 
question : utrum aliquis inlelleetus creatus per sua 
naturalia divinam essentiam videre possit? Sum. theol., 
IF, q. xu, a. 4. Or. dans l’ordre actuel de la Provi- 
dence, tel qu’il est connu de nous, la question posée 
ne concerne que les anges et les hommes. Et ni l’ange 
ni l'homme, par les seules ressources de leur nature, 
ne sauraient atteindre Dieu en lui-même dans un acte 
de connaissance intellectuelle. Restreinte à cette ques- 
tion de fait, il n’est pas exagéré de dire que c’est une 
vérité de foi catholique qu’il est impossible à une créa- 
ture quelconque d’atteindre naturellement à la vision 
intuitive. En effet, cette vérité se trouve clairement 
enseignée dans l’Écriture, et authentiquement pro- 
mulguée, comme appartenant à la révélation, par le 
magistère de l’Église. 

2. Données de l'Écriture. — Cette vérité se trouve 
enscignée par l'Écriture sous plusieurs formes : a) 
parcè que la connaissance naturelle qu’ont les hommes 
de Dieu est présentée comme un raisonnement par- 
tant des choses visibles pour aboutir aux invisibles. 
Rom., 1, 29; Sap., X11, 1,5; — b) parce que la vision 
intuitive de Dieu est présentée comme appartenant 
cu propre aux personnes de la trinité. Joa., vI, 16; cf. 
t, 18; Matth., x1, 27; I Cor., m, 11; — eJ Parce 
vision intuitive, concédée aux créatures, est dite 
appartenir à l'ordre de la grâce, I Joa., n1, 1-2; Rom., 
vı, 23; cf. Joa., xvn, 3; — d) parce qu cmime 
présenté comme essentiellement invisible, 1 Tim., 1, 17, 
habitant une lumière inaccessible, où nul œil créé n'a 
jamais pu l’atteindre, I Tim., vi, 16; Joa., 1, 18. 

3. La tradilion des Pères. — Dans leurs discussions 
avec les Anoméens, voir t. 1, col. 1325, et Eunomius, 
t. v, col. 1508-1511, les Pères ont rappelé le caractère 
éminemment surnaturel de la vision intuitive, inac- 
cessible aux seules forces de la nature. Pour réfuter 
Eunomius, ils accentuent même l’impossibilité où se 
trouve la créature d’atteindre Dieu. Voir exposé de 
leur doctrine à l’article D1EU (sa nature d'après ces 
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Pères }), t.1v, col. 1069 sq., et spécialement 1082-1098. 
Voir également Thomassin, De Deo Deique proprieta- 
mbus, L VI, c. xIx; Petau, De Deo Deique proprieta- 
MOUS, l. VIL, c. 1. 

4. Documents du magislère eeelésiaslique. — La doc- 
trine catholique a été promulguée sur ce point à plu- 
sieurs reprises, mais notamment au xiv®e siècle, contre 
les Béghards, prop. 4 et 5, Denzinger-Bannwart, n. 474, 
M Dir Lun, col 532; au xvi siècle, contre Baius, 
celui-ci affirmant, pour Pange fidèle et pour Phomme 
dans l’état d’intégrité, la caractère naturel et dû de la 
félicité éternelle, prop. 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, 
MeO 1001 1005: ct. t. un, col. 74, 76, 77; enfin, au 
xixe siècle, dans la condamnation de l’ontologisme, 
prop. 1, 2, 3, 4, 5, Denzinger-Bannwart, n. 1659-1663, 
cet du rosininianisme, prop. 1, sq., id., n. 1891, sq.; 
voir ONTOLOGISME; ROSMINI. 

5. La raison tobgique. — La raison démontre 
péremptoirement que Pintelligence, soit humaine, 
soit angélique ne saurait par ses seules lumières 
s'élever jusqu’à la connaissance intuitive de la divi- 
nité. Pour connaître, en cffet, l’intelligence doit être 
touchée, excitée, « actuée », comme dit lécolc, par la 
forme intelligible de l'objet à connaître : autrement, 
comment pourrait-elle passer à Pacte intellectuel qui 
doit précisément lui donner la connaissance de cet 
objet? Mais il faut de toute nécessitė que cette forme 
intelligible reçue dans la faculté intellectuelle lui soit 
proportionnée et pour ainsi dire s’adapte à ses condi- 
tions d’existence ct d'opération : quidquid recipitur, 
quidquid eoneipilur, recipitur ad modum recipientis, 
coneipientis. De là, il est facile de conclure que Dieu, 
dépassant infiniment toute condition d’être et d’opé- 
ration des créatures, ne pourra jamais être représenté 
naturellement dans une intelligence créée par une 
formc intelligible proportionnée d’une part aux con- 
ditions d’être et d'opération de ces créatures et d'autre 
part aux conditions d’être de la divinité. Toute forme 
intelligible reçue dans une intelligence créée sera néces- 
sairement la représentation d’un être créé et fini. Voir 
Billot, De Deo urto, Rome, 1910, p. 141. Et d’ailleurs, 
aucune forme intelligible distincte de l'essence divine 
elle-même ne saurait représenter Dieu adéquatement. 
À ce raisonnement on ne saurait objecter le désir 
naturel que possède l'intelligence créée de voir Dicu 
en lui-même, désir sur lequel insistent à maintes 
reprises, aprés saint Thomas, Sum. theol. I, q. Xn, 
oe aean a. S; Cont. Gent., l. IIl, c. L; De 
verilate, q. vin, a. t; Quodlibet., vii, a. 2, la plupart de 
ses commentateurs {x 13%, q. xn, a. 1, surtout Jean de 
Saint-Thomas, les Salmanticenscs, Gonet, Billuart, ct, 
d'autre part, Sylvestre dc Ferrəre dans son commen- 
taire sur la Sommc contre les Genlils, L IHI, c.11. On a 
résolu cette objection à APPÉTIT, t. 1, col. 1698. Aux 
auteurs cités à cet endroit, on ajoutera l’excellent com- 
mcntairc du P. Garrigou-Lagrange, soit dans Dieu, son 
existence el sa nature, Paris, 1920, p. 393, soit dans De 
revelatione, Paris, 1918, t. 1, p. 376-403. 

6. Conelusion : earaetère essentiellement surnaturel 
de la vision intuilive. — Cc qu'on vient de dire sur 
impossibilité naturelle où se trouve tout esprit créé 
Q'atteindre par ses scules forces la vision intuitive, 
semble démontrer Ie caractère essentiellement surna- 
turel de cette vision. Il sera toujours contradietoire, en 
effet, d’adinettre que l’acte pur puisse être représenté 
comme tel dans un être fini et borné comme la crèa- 
ture. Aucunc exigence de la vision béatifique et de 
l'ordre surnaturel qui la prépare ne peut se concevoir 
en une créature, quelle que soit l’hypothèse qu’on 
émette à son sujet et dût-on invoquer la puissance 
absolue de Dieu. Il faudra toujours, en effet, que Dieu 
lui-même vienne combler par une perfection d'ordre 
divin l’abîme qui sépare le fini de l'infini et attire 
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ainsi jusqu’à lui la créature qui ne peut d’elle-même 
s’élever jusque-là. Certains théologiens ont cependant 
défendu l'opinion contraire, à savoir que, de puis- 
sance absolue, Dieu peut créer un esprit à qui la 
vision intuitive serait naturellement due. C’est la 
question de l'être créé substantiellement surnaturel, 
soulevée par Ripalda, De enle supernaturali, disp. 
XXIII. On compte parmi les partisans de cette opi- 
nion théologiquement improbable et philosophique- 
ment fausse, Suarez, De Deo, L IE, c. xvr, n. 5-7; Moli- 
na, In {am Sum. S. Thomæ, q. x1, disp. I; Vasquez, 
id., disp. XLVI; Becanus, Summa theolłogiæ seholas- 
licæ, t. 1, €. 1X, q. V, etc. Voir la discussion de cette 
opinion à SURNATUREL. Une controverse récente à 
signaler sur ce point est cellc de MM. Morlais et Bel- 
lamy, dans la Revue du Clergé Français, 1902, t. XXX1, 
D. 164; 1903,t. xxx V, p. 419. Parmi les disciples de saint 
Thomas, voir la défense de l'opinion communément 
reçue dans les Salmanticenses, De visione Dei, disp. III, 
dub. 11; disp. 1V, dub. ıv; Gonet, De Deo, disp. IIl, 
a. 3; Jean de Saint-Thomas, De Deo, disp. XIV, a. 5, 
Billuart, De Deco, dissert. IV, a. 5, § 4. 

29 Possibilité surnaturelle de la vision intuitive. — 
L’ Église s'appuyant sur la révélation a défini le fait, 
c’est-à-dire l’existence de la vision intuitive chez les 
esprits bienheureux. Cettc existence certaine, vérité 
de foi divine ct catholique, emporte évidemment la 
possibilité. 

Au simple point de vue de la raison, la démonstra- 
tion de la possibilité surnaturelle de la vision intui- 
tive ne peut être strictement établie. Il s’agit ici, en 
effet, d’un mystère proprement dit. 

Toutefois, la possibilité de la vision intuilive peut 
faire l’objet d’une démonstration rationnelle de con- 
venanee. Et cette démonstration peut ici revêtir deux 
formes, soit qu’elle prenne comme point de départ la 
notion de l’objet adéquat de notre intelligence, soit 
qu'elle s’appuic sur le désir naturel de voir Dieu. De 
plus, il appartient encore à la raison de démontrer 
négativement la possibilité de la vision intuitive en 
l’'exposant de maniére à éliminer de son concept toute 
contradiction. 

1. Corwenuree de la vision intuitive, eu égard à la 
notion de l'objet adéquat de notre intelligenee. — Voici 
la forme sous laquelle, après saint Thomas, Sum. 
theol., 1», q. xu, a. il, ad 3, les commentateurs tho- 
mistes de cc passage, présentent argument. Il y a 
en nous, une puissance obédientielle qui nous permet 
d'atteindre la connaissance des réalités qui dépassent 
l’objel propre, mais ne dépassent pas l’objet adéquat 
de notre intelligence. Or, Dicu, envisagé sous l’aspect 
même de la divinité connue en elle-même, ne dépasse 
pas l’objet adéquat de notre intelligence, lequel est 
l'être pris dans toute son cxtension, bien qu’il dépasse 
l’objet propre de cette intelligence, lequel est l'essence 
des choses sensibles. Donc, il existe dans l’homme une 
puissance obédientielle lui permettant d'atteindre sur- 
naturellement la vie intime de Dieu, c’est-à-dire de 
connaître Dieu en lui-même. Cet argument demande 
quelques éclaircissements. — a) Puissance obéèdien- 
lielle. Cf. S. Thomas, Sun. theol., 1112, q. X1, a. 1; 
ua: De viri. in communi, a. 10, ad 2, ad 15; 
Compend. theologiæ, c. cav, Rappelons quelques no- 
tions. On divise la puissance en puissance objeetive 
ou simple possibilité n’impliquant aucune répugnance, 
eucune contradiction dans les termes, et puissance 
subjective, qui est déjà un principe réel d’existence, 
d'action ou de passiou. A son tour, la puissance sub- 
jeclive sc divise en puissance «active, principe d'action 
ou d'opération, ct en puissance passive, simple apti- 
tude à recevoir d’un agent extérieur une détermina- 
tion à l'être ou à l’opéralion. La volonté est une puis- 
sauce active, l'intelligence, en tant que déterminée 
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par l'objet à son acte, est une puissance passive. 
D'autre part la puissance passive se divise en puis- 
sance passive naturelle, et en puissance passive obé- 
dientielle; celle-là est ordonnée à un acte, à une per- 
fection qui lui est proportionnée; celle-ci, qui n’existe 
que par rapport à l'intervention de la cause première, 
est ordonnée à un acte, à une perfection excédant sa 
nature, et en raison même de l'intervention de la 
cause première à laquelle elle obéit. Ainsi, dit saint 
Thomas, « dans toute créature, il existe une puissance 
obédientielle, en tant que toute créature obéit à 
l’action divine pour recevoir en soi tout ce qu’il plaît 
à Dieu. » De virtutibus, q}. 1, a. 10, ad 13. Sur la con- 
ception contradictoire d’une puissance obédientielle 
active, admise par Suarez, ln 27m SDS 
sect. v1, n. 98, voir Billuart De Deco, diss. IN, à. 5, 
S3 et Jean de St-Thomas, /n 72", q. xn, disp. XIV, a. 


2, n. 10. Cf. L. Mathieu, François Suarez, sa philoso- 


plie et les rapports qu’elle à avee sa théologie, Lille, 1921, 
p. 115-118. Enfin, la puissance passive, obédientielle 
par rapport à l’intervention de Dieu, peut être encore 
envisagée sous un double aspect : ou bien par rapport 
à Dieu, auteur de la nalure, et ainsi, en toute espècc 
de créature, une puissance obédientielle existe, 
parce que Dieu peut produire, en toute espèce de créa- 
ture, des effets miraculeux; ou bien par rapport à 
Dieu, auteur de la vie surnalurelle, et ainsi sous cet 
aspect, seules, les créatures intelligentes, susceptibles 
d’être élevées à la vie surnaturelle, possèdent une 
puissance obédientielle véritable, b) Objet propre 
de l'intelligenee humaine. — C'est l'essence intelligible 
existant objectivement dans les réalités sensibles, et 
connue par voie d’abstraction. Cf. S. Thomas, Sum. 
eo A ir db. EX dE CN NIN, A 7; 
q. LXXXVI, à. 3, 112 Je, q. vin, a. 1. —c) Objet adéquat 
de l’intelligenee humaine. — L'objet propre est la réalité 
intelligible directement atteinte par notre intelligence ; 
l’objet adéquat ou extensif ajoute à l’objet propre. 
Tout ce qui possède l’être, et, par là même, l'intelli- 
gibilité, fait partie de l’objet adéquat de notre intel- 
ligence, alors même que nous ne l’atteindrions pas 
directement, par la voie de labstraction, dans les 
données sensibles. Toute connaissance, même sim- 
plement analogique et par voie de raisonnement, se 
rapporte à l’éfre, objet adéquat de notre intelligenee. 
Et par là Dieu, dans sa réalité même, ne dépasse pas 
l’objet adéquat de notre esprit. Toutefois on ne sau- 
rait démontrer que l'être, considéré dans toute son 
extension, et surtout dans ce qu’il peut présenter de 
transcendant par rapport aux créatures que nous pou- 
vons naturellement connaître, pcut être atteint, sous 
son aspeci transcendant et mystérieux, par notre 
esprit méme fortifié par une lumière surnaturelle. — 
d) Convenance de l'intuition surnalurelle de Dieu, objet 
adéquat de notre intelligence. — Seul, un argument de 
convenance peut ici être invoqué. C’est celui que pro- 
pose saint Fhomas, Sum. theol., I>, q. X11, a. 4, ad 3, com- 
parant le sens de la vue à la faculté de l'intelligence, 
par rapport à une élévation possible de l’une et de 
l’autre à une connaissance d’ordre surnaturel : « Le 
sens de la Vue, étant absolument matériel, ne peut être 
élevé d’aucunc manière jusqu'aux choses imimaté- 
riclles. Mais notre intelligence, ainsi que cellc des 
anges, étant naturellement placée au-dessus de l’ordre 
matériel, peut être élevée par la grâce au-dessus de sa 
propre nature. Une indication (signum) de la vérité de 
cette affirmation, c’est que la vue ne peut connaître 
aucunenient d’une manière abstraite ce qu’elle con- 
naît concrètement : elle ne perçoit les objets qu’aut(ant 
qu’ils sont individualisés, Mais notre intclligence peut 
considérer abstractivement ce qu’elle perçoit con- 
crètement ; car, bien qu’elle connaisse des choses dont 
la forme est inhérente à la maliérc, elle peut les décon- 
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poser et ne s’occuper que de la forme prise en elle- 
même. Pareillement l’ange, apte naturellement à con- 
naître l’être concret existant en une nature indivi- 
duelle, peut cependant considérer à part cet être, 
sachant par la connaissance qu’il a de lui-même qu’il 
n’est pas lui-même son être. Et ainsi, l’intelligence 
créée, étant naturellement apte à saisir la forme con- 
crête et letre concret dans une abstraction par une 
sorte de décomposition de l’objet, peut par la grâce 
être élevée jusqu’à la connaissance de la substance 
séparée subsistante et de l’être séparé subsistant. » 
C’est done parce que l’homme et l'ange sont doués 
d'intelligence, et d’une intelligence qui ne paraît pas 
limitée à un ordre déterminé d’objets intelligibles, que 
l’on peut avec vraisemblance inférer la possibilité 
surnaturelle de la vision intuitive. C’est cette puis- 
sance, surnaturellement illimitée, qui constitue la 
puissance obédientielle de lintelligence humaine et 
angélique par rapport à la vision intuitive. Pour le 
développement de cet argument voir Garrigou- 
Lagrange, De revelatione, t. 1, p. 376-382. 

2. Convenance de la vision intuitive, eu égard à notre 
désir nalurel de voir Dieu. — Sur ce désir élicite et non 
inné, voir APPÉTIT, Col. 1698. 

a) L’argurent de saint Thomas : « Il y a dans 
l’homme le désir naturel de connaître la cause des 
effets qu’il aperçoit, et c’est là ce qui provoque en lui 
l’admiration. Si la pensée humaïne ne pouvait s'élever 
à la cause première des choses, ce désir de la nature ne 
serait qu'une chimère. » Sum. theol., 1%, q. X1, a. 1. — 
« Quand l’homme connaît un effet et sait que cet effet 
a une cause, il lui reste toujours naturellement le désir 
de connaître ce qu'est cette cause. Si l’entendement 
humain qui conneît l’essence d’un effet créé ne sait 
de Dieu qu’une chose, son existence, sa perfection ne 
s’est pas encore absolument élevée jusqu’à la cause 
première et il lui reste toujours le désir naturel de 
connaître cette cause : il n’est point encore pleinement 
heureux. Pour obtenir la béatitude parfaite, il lui faut 
s'élever jusqu’à l'essence même de la cause première. » 
Id., 18 [l8, q.ur, a. 8. — « Dans la connaissance natu- 
relle et imparfaitc qu’ont de Dieu les anges, leur désir 
naturel ne trouve pas le repos, mais il est bien plutôt 
excité à voir la substance divine. » Cont. Gent., 1. III, 
e. L. Quelle que soit la portée de cet argument, sur 
lequel on reviendra, il convient présentement de 
remarquer que saint Thomas s’y proposait de défendre 
la doctrine révélée touchant la félicité suprême de 
l’homme, contre les négations absolues émanées prin- 
cipalement des philosophes arabes. Il entend donc 
simplement démontrer qu'il n’existe naturellement 
aucune répugnance, qu’au contraire il y a une sou- 
veraine convenance, à ce que la vision intuitive soit 
accordée surnaturellement à l’homme. Il parle de 
simple possibilité, non de nécessité ou de réalité. Voir 
Billot, De Deo uno, Prato, 1910, p. 143; Gardeil, art. 
APPÉTIT, t. 1, Col. 1698. 

b) Ecugération de la porlée de eet argument. — C'est 
la position théologique de Baius et des Jansénistes, 
qui admettent un désir naturel, mais efficace de la 
vision intuitive, de telle sorte que cette vision seraif. 
due à la nature humaine, et en quelque manière natu- 
relle à l’étal d’intégrité. Voir plus haut, et Baius, t. n, 
col. 74 sq.; cf. Baius, prop. 3, 4, 5, 20 23 720PrDEns 
zinger-Bannwart, n. 1003, 1004, 1005, 1021, 1023, 
1026; Quesnel, prop. 34, 35, 37, ibid., n. 1384, 1383, 
1387; Synode de Pistoic, prop. 16, 18, ibid., n. 1516, 
1518. Cette cxagération nous permet de fixer un aspect 
limitatif de l’argument apporté par saint Thomas. 
C’est qu’en parlant de désir naturel de voir Dieu, saint 
Thoinas n’entend pas un désir eflieacc. Sa penséc sur 
ce point ne peut être mise en doute, Il distingue, en 
effet, très nettement deux fins de l'homme, deux béa- 
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titudes, l’une naturelle, Pautre surnaturelle, Sum. 
Heoi q. LXi, a. L; De veritate, q. XXV, a. 2; De 
malo, q. V, a. 3, ou encore deux biens, Pun propor- 
tionné, l’autre disproportionné à la nature humaine, 
De veritate, q. X1V, a. 2. Il enseigne nettement que Ia 
vision intuitive est surnaturelle par rapport à n’im- 
ponte quelesprit créé : In IV Sent., 1. IlI, dist. xx, 
q.1, a. 4, q. 3. 11 mhésite pas à dire que, par rapport à 
l’état de nature pure, ne pas être ordonné à la vision 
intuitive constitue pour l’homme, non pas une pri- 
vation, mais un simple manque de proportion, un 
défaut inhérent à toute nature créée, De nalo, q. 1V, 
a. 1, ad 14. En conséquence, le secours surnaturel de 
la grâce est absolument nécessaire, en toute hypo- 
thèse, à l’homme pour parvenir à [a vision intuitive. 
DEP 1 q. Lxu, a. 2; cf. Ie-IIR, q. cix, à. 5,6; 
CXII, a. 3; cxiv, à. 5. S’il existe donc dans l’homme 
un appétit naturel de la béatitude, cet appétit ne 
porte pas sur la vision intuitive elle-même, mais sur 
la béatitude en général, De veritate, q. xxu, 1. 7. 
« La vic éternelle est, en effet, un bien qui dépasse en 
proportion toute nature créée, parce qu’il est au- 
dessus de sa connaissance et de son désir, » Sum. theol., 
le 112, q. cxiv, a. 2; ct cette disproportion naturelle 
est la cause que les enfants morts sans baptême et 
non admis au bonheur de la vision intuitive ne ressen- 
tiront de leur situation inférieure aucune peine spiri- 
OO PARA Seni., l. Il, dist. XXX1I11, q. 17, a. 2. 
C’est donc d’un désir inefficace que le docteur angé- 
lique entend parler lorsqu'il s appuie sur le désir 
naturel de voir essence divine pour démontrer la 
possibilité de la vision intuitive. 

c) Commenti les théologiens exposent l'argument de 
saint Thomas. a. Question de terminologie. — La 
distinction de lamour surnaturel et de Pamour natu- 
rel de Dieu, admise de tout temps par la theèologic 
catholique, a été consacrée par l’Église dans la con- 
damnation de Baius, prop. 43, Denzinger-Bannwart, 
n. 1034, du synode de Pistoie, prop. 23, 24; id., n. 1523, 
1524. Lamour naturel peut être inné ou élicite. CI. 
OaS SUN. licol., Ie, q. xIx, a. 1, 9; LIX, a. i; 
LXXxx, a. 1. Inné, s’il s’agit de l’inclination naturelle 
que possède tout être, même inanimé, vers le bien qui 
lui est propre. Cet amour inné ne constitue pas une 
puissance spéciale de l'être. Voir APPÉTIT, t. 1, col. 1692. 
L'amour élicite suppose, au contraire, lexercice de la 
connaissance, qui propose Ic bien, et de l’appétit, quel 
qu’il soit, qui recherche ce bien ct tend vers lui. Cet 
amour élicite est nécessaire ou libre : nécessaire, sil 
procède d’une conneissance indélibéréc : cet amour 
est cominun aux hommes et aux animaux: libre, s’il 
procède d’une connaissance raisonnée, précédant et 
justifiant le choix de la volonté: cet amour est propre 
aux êtres doués de raison. Enfiu, il couvient encore, 
dans le présent sujet, de distingucr dans Pamour éli- 
cite, Pamour efficace et amour inefficace ou condi- 
tionnel. L'amour efficace présuppose le jugement de la 
raison touchant la bonté de l’objet désiré et la possi- 
bilité d'y atteindre; Pamour conditionnel ou inefficace 
suppose le même jugement sur la bonté de l’objet à 
atteindre, mais inclut aussi le sentiment de Pimpuis- 
sance où l’on se trouve d’y atteindre. C’est donc plutôt 
une velléité qu’une volonté ferme. Et cette velléité 
elle-même pcut ètre simplement confuse, si Pobjet 
désiré et impossible à atteindre naturellement n’est 
connu que confusément; ou explicite, si ect objet est 
connu distinctement. — b. Opinion des Augustiniens, 
— Voir AUGUSTINIANISME, t. 1 col. 2485. Pour Berti, 
l’homme possède naturellement un appétit, en quelque 
sorte efficace, de la vision intuitive, mais non au sens 
de Baïus. La vision intuitive est notre fin naturelle 
quant au désir quc nous en avons; mais ellc demeure 
néanmoins une fin surnaturelle soit dans lacte qui 
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nous met en sa possession, soit dans les moyens par 
lesquels nous y pouvons parvenir. Ces moyens, tout 
surnaturels qu’ils soient, Dieu se doit à lui-même, il 
doit à sa bonté, de ne les pas refuser à l’homme, Aussi, 
l’état de nature pure, théoriquement possible, en fait 
devient impossible. Berti, Opera, t. v, diss. IE, c. 1, 
n. 1, 8. Dans cette théorie, on aboutit à cette antinô- 
mie, au moins apparente, de Dieu, auteur de la nature, 
donnant à l’homme un appétit inné vers une fin qu’il 
lui est impossible de lui faire atteindre naturellement. 
La théorie proposée côtoie ici les erreurs de Baïus, 
et l’on ne voit pas bien comment en rigueur de logique 
il [ui est possible de ne pas tomber sous le coup des 
réprobations qui ont frappé ces doctrines. —c. Opinion 
de Scot. — Voir Duns Scor, t. 1v, col. 1936. Scot 
admet en nous un désir inné, naturel et cependant 
inefficace. La souveraine béatitude, parce que per- 
fection et fin nécessaire de toutes choses, fonde cet 
appétit naturel inné; mais parce qu’en fait l’objet béa- 
tifique n’est connu et saisi en lui-même que dans l'acte 
essentiellement surnaturel de la vision intuitive, le 
désir naturel inné demeure nécessairement inefficace. 
Cette opinion est également attribuée à Durand de 
Saint-Pourçain, à Dominique Soto, et Grégoire de 
Valencia semble y incliner. Cf. Bañez, In Sum. theol. 
S. Thomæ, I, q. xır, a. 1; Jean de Saint-Thomas, In 
fan, q. xn, disp. X1, a. 3. Cette théorie, comine le 
remarque Jean de Saint-Thomas, loc. cit., semble 
inadmissible à plusieurs points de vue. Comment 
admettre un appétit inné, là où il n’existe aucune habi- 
tude, aucune convenance, aucune proportion de 
nature à nature? Et puis, n’y a-t-il pas contradiction 
à concevoir un appétit à Ia fois essentiellement natu- 
rel (puisque, par là même qu’il est inné, il résulte des 
tendances mème de la nature) et essentiellement sur- 
naturel, en raison de l’objet formel auquel il est or- 
donné? — d. Opinion de Cajétan. — Elle est diamé- 
tralement opposée à celle de Scot. Le désir naturel de 
la créature ne saurait avoir un objet dépassant l’ordre 
naturel; mais une fois supposée la connaissance de cer- 
tains eflets appartenant à l’ordre surnaturel, la créa- 
turc peut avoir le désir « connaturel » de la vision intui- 
tive. Voir Jn Jan, q. xu, a. 1, n. 9, 10; — Cette opinion 
a été l’objet de la part des meilleurs interprètes de 
saint Thomas, de critiques serrées. On objecte d’abord 
à Cajétan que saint Thomas, dans sa doctrine du désir 
nalurel du surnaturel, ne suppose nullement la nature 
déjà élevée à la connaissance du surnaturel. Voir Syl- 
vestre de Ferrare, In Sum. cont. Gentes, l. Ill, c. 11; 
et, dans leurs commentaires Jn Jam, q. xn, a. 1, 
Bañez, Jean de S. Thomas, les carmes dc Salamanque, 
Gonet, Billuart, le cardinal Gotti, etc. On remarque 
ensuite qu’un tel désir ne serait plus à praprement 
parler un désir naturel, mais un désir conforme à la 
nature. La théorie de Cajétan simplifie la difficulté en 
la supprimant, mais elle ne la résout vraiment pas. — 
e. Explication adnriise communément par les thomisfes. 
— Les erreurs de Baius obligèrent les thoumnistes à pré- 
ciser sur ce point la pensée du Maitre. Cette précision 
fut l’œuvre principalement de Bañez et de Jean de 
Saint-Thomas, reprenant [a voie déjà tracée par Syl- 
vestre de Ferrare. Voici comment le P. Garrigou- 
Lagrange expose cette opinion : « Ce désir naturel est 
celui que nous éprouvons surtout lorsque nous nous 
interrogeons sur la conciliation intime des perfections 
divines. L'’agnosticisme nous objecte que ces perfec- 
tions sont inconciliables entre elles. Nous résolvons 
saus doute les antinomies, nous évitons la contradic- 
tion, mais le mode intime selon lequel se fait la conci- 
liation des attributs divins nous échappe, nous nc 
l’atteignons que négativement et relativement ; ainsi 
parlons-nous de l’éminence de la Déité. S'il était 
possible de voir la Déité telle qu’elle est en soi, alors 
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toutes les obscurités disparaîtraient. C’est là, en nous, 
un désir naturet, Désir naturel conatlionnel : si Dicu 
nous donnait le moyen de Ie voir comme Il se voit; 
car il est manifeste que les seulcs forces r-iturelles de 
notre esprit ne suffisent pas. Étant conditionnel, ce 
désir est inefficace : il ne constitue pas une exigence, 
comme Pont pensé à tort Baius et les Jansénistes. 
C’est à vrai dire une vettéité, qui pourrait être frustrée 
sans qu’il en résultât pour nous une souffrance. Ainsi 
en serait-il si nous avions été créés dans un ordre pure- 
ment naturcl. Mais, dira-t-on, comment une velléité 
naturelle peut-elle avoir un objet surnaturel? (C’est 
que) son objet n’est pas jormetlement surnaturel, car 
c'est par un moyen naturel qu’il est connu comme dési- 
rable. Il nest surnaturel que matériellemeni, au sens 
métaphysique du mot : c’est-à-dire une réalité sur- 
naturellc connue d’un point de vue naturel. En 
d’autres termes, ce que naturellement nous désirons 
voir, c’est l’cssence divine, en tant qu’elle est principe 
des attributs divins naturcilement connaissables, 
pour avoir l'évidence intrinsèque de lcur intime conci- 
liation : notre désir naturel ne porte pas sur l'essence 
divine en tant qu’elle est le principe des relations tri- 
nitaires, ou fondement de l'ordre surnaturel de la 
grâce ct de la gloire. Plus simplement, Phomme peut 
naturellement désirer voir l’essence de Dieu, autcur de 
Pordrė naturel, et non pas l’esscnce de Dieu, en tant 
qu'il est l’auteur de l'ordre surnaturel, puisque les 
réalités de ect ordre ne nous sont connues que par révć- 
lation. Mais l’esscnce divine est une, absolument 
simple, et on ne peut la voir en tant qu'elle est prin- 
cipe des attributs divins, sans la voir en même temps 
en tant qu’elle est principe des relations trinitaires. 
Ainsi la velléité dont nous parlons nous manifeste la 
possibilité de notre élévation à la vision surnaturelle. » 
Dieu, son existence el sa nature, Paris, 1920, p. 392- 
393. Cf. De revetatione, Rome-Paris, 1918, t. 1, 
p. 384-398. Cf. J.-B. Terrien, La Grâce et la Gloire, 
Paris, s. d. (1897), t. 1n, appendice 1x, Les preuves ration- 
nelles de la vision béatifique en présence du caractère 
surnaturel de ta méme vision. De plus, les thomistes 
admettent d’ordinaire et, conformément à la doctrine 
formulée plus haut, que eette preuve n’est qu’un argu- 
ment de convenance, comme ceux qui sont alléguëés 
en faveur de la possibilité des autres mystères surna- 
turels. Cf. Billuart, De Deo, diss. IV, a. 3, appendix; 
Salmanticenses, De visione Dei, disp. I, dub. 3, n. 44. 
Sur toute cette discussion, on lira, des mêmes auteurs, 
dub. 4 et 5; Jean de Saint-Thomas, Cursus theolo- 
gicus, De existentia Dei in rebus, q. x11, disp. XII, a. 3; 
Gonet, Clypeus theologicus, tract. II, a. 5, etc. — 
f. Divergences secondaires dans l'exposé de l'argument. 
— En dehors de l’école strictement thomiste, notons 
quelques divergences dans l'exposé des éléments de 
l'argument de saint Thomas :«) Vasquez, In In J7æ, 
dv, à. 6, disp. AXINI; Suarez, De attribulis divinis, 
l. lI, e. var, n. 10-11, et Grégoire de Valcncia, łn 
Jam læ, q. v, a. $, disp. l1, punct. 1, suivant en cela 
l'interprétation de Sylvestre de Ferrare, n’admettent 
pas que le désir naturel élicite de la béatitude suprême 
soit libre dans sa spécification. Cette liberté est admise 
par la plupart des thomistes. Cf. Salmanticenses, toc. 
cit., dub. 5, n. 78; f) Les thomistes tiennent générale- 
ment que le désir naturel de voir l'essence divine sc 
termine à l’essence divine, principe des attributs natu- 
rellement connaissables et non pas prineipe de la tri- 
nité des personnes et fondement de l’ordre surnaturel. 
Suarez, Vasquez, Grégoire de Valencia, loc. cil., pré- 
tendent que ce désir se termine à l’essence divine envi- 
sagée aussi bien comme principe des attributs natu- 
rellement connaissabilcs, que comme source des mys- 
tères de la vie intime de Dieu et de l’ordre surnaturel. 
Cf. Salmanticenses, loc. cil., n. 73, 75, 77. 
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3. Démonstration negative de ta possibilité de la 
vision intuitive, — I s’agit uniquement ici de présenter 
le concept de la vision intuitive de façon à en éliminer 
toute contradiction. Il y aurait, avons-nous dit, une 
évidentc contradiction à supposer qu’une créature 
puisse connaître Dicu tel qu’il est en lui-même, par une 
représcutation intellectuelle de Dieu, reçue en son 
esprit. Il faut donc, pour éviter cette contradiction, 
que l’essencc divine devienne cile-même, par rapport 
à l’esprit bienheurcux, sa propre représentation, rem- 
plaçant ainsi d’une manière suréminente toute repré- 
sentation reçue en l'esprit et proportionnée à sa fai- 
blesse. Dieu n’est pas vu dans une idée que s’en forme 
l'intelligence bienheureusc, mais il attire et élève jus- 
qu’à lui, sans intermédiaire, cette intelligence et l’unit 
intentionnellement à sa substance, qui est la souve- 
raine intelligibilité. Union mystérieuse, qui n’a qu’un 
parallèle, l’union substantielle du Verbe et de huma- 
nité. Et, Cest précisément par l’idée que la théologie 
catholique s’est faite de l’union hypostatique, que 
notre esprit peut parvenir à mettre quelque ordre dans 
sa façon de coneevoir la vision intuitive. « Par le fait 
que Dieu a voulu se faire homme, dit saint Thomas, il 
a fourni à l’homme un exemple de cette union bienheu- 
reuse par laquelle l'esprit créé est uni à l’esprit incréé 
dans un aete d'intelligence. Il west point d'ailleurs 
incroyable que l’esprit d’une créature puisse être uni 
à Dicu dans la contemplation de son essenee, puisque 
Dieu s’est uni à l’homme, en prenant sa nature.» Com- 
pendium theotogiæ, c. cor. 

En quoi consiste le parallélisme des deux unions, 
et comment de ce parallélisme bien établi résulte 
la démonstration négative de la possibilité de la 
vision intuitive : tel cst lc point sur lequel il importe 
d’insister. 

a) Parallélisme de la vision intuitive et de l'union 
hypostatique. — La similitude entre la vision intuitive 
ct l'union hypostatique s'affirme dans les conditions 
requises pour l’une et pour l'autre. Dans l'union 
hypostatique, voir ce mot, col. 525-529, la substance 
divine donne à l’humanité l’existence que cette huma- 
nité n’aurait naturellement possédée que par un acte 
créé; dans la vision intuitive, l'être divin supplée la 
forme intelligiblc et donne à l'intelligence créée la 
perfection que naturellement elle ne pourrait acquérir 
que par la représentation intellcctuelle de son objet, 
c’est-à-dire par l'espèce impresse. Sans doute, l’union 
hypostatique est une union substantielle, puisque la 
divinité constitue l'humanité dans son être même; et 
la vision intuitive n’est qu’une union accidentelle, 
puisqu'elle suppose la créature déjà existante. Cepen- 
dant quelle similitude dans l’une et l’autre union, en 
ce qui concerne le rôle joué par Dieu à l’égard de sa 
créature! Dans l’union hypostatique, en effet, en don- 
nant à la nature humaine de subsister dans le Verbe, 
Dieu se substitue pour ainsi dire à l’être créé et donne 
à l'humanité la perfeetion qu’elle aurait naturellement 
possédée par l’acte de l’cxistence. Dans la vision intui- 
tive, Dieu se substitue à la forme intelligible, et donne 
à l'intelligence la perfeetion qu’elle aurait naturelle- 
ment eue par l’impression faite par l’objet intelligible 
dans la puissance de son esprit. 

b) Ce parattétisme éctaire l'idée de vision intuitive ct 
en élimine loute contradiction. — L'union hypostatique 
n’est pas une union de nature, d’où résulterait comme 
une troisième chose, différente à la fois de la divinité 
et de l'humanité. C’est une union dans l'être. Or,l’être 
comme tel, ne diversifie pas, ne modifie pas l'essence, 
mais lui donne simplement d’exister réellement selon 
l’ordre et les perfections qu’elle comporte. Mais parce 
que l’être ne modifie pas l’essenee, il s’cnsuit immédia- 
tement qu'aucune impossibilité évidente n’apparaît 
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différent qui n’est pas reçu en elle, comme Pacte l’est 
dans sa puissance propre. Dans l’union de la vision 
intuitive, la forme intelligible qui s’unit à l’esprit créé, 
şunit non physiquement, mais intentionncllement, 
non dans l’ordre des réalités, mais dans celui de lintel- 
ligibilité. Si l'union était physique, dans l’ordre des 
réalités, la forme donnerait au sujet une maniérc d’être 
nouvelle, et, dans ce perfectionnement du sujet, elle 
ne pourrait être suppléée par quelque chose qui ne 
serait pas reçu dans ce sujet, comme l'acte l’est dans 
sa puissance. Mais dans l’union intentionnelle, la 
forme intelligible, comme telle, ne fait que rendre pré- 
sent à l’esprit, sans le modifier dans sa nature, l'objet 
intelligible quc cct csprit doit atteindre. Donc, il n’ap- 
paraît pas impossible que cette présentation puisse se 
faire par unc forme intelligible non inhérente à l'esprit. 
Il faudrait, pour établir la contradiction, faire la 
double hypothèse, ou que cette forme intelligible mest 
pas subsistante en soi, mais déjà reçue dans un esprit 
fini, dont la capacité bornée ćpuise toute sa vertu; ou 
qu’elle n’a aucune proportion d'habitude avec l'esprit 
créé avec lequel elle doit être mise en contact. Or, Dieu, 
intelligibilité souveraine et subsistante, contenant 
éminemment toute intelligibilité créée, exclut cette 
double hypothèse. Jin effet, du côté de notre intelli- 
gence, il faut observer que « la divine substance n’est 
pas absolument étrangère à notre faculté intellective, 
comme le son est étranger à la Vue ou l’esprit au sens. 
La substance divine est le premier intelligible et le 
principe de toute connaissance intellectuclle. » S. Tho- 
mas, Cont. Gent., 1. III, c. uiv. Et donc, de même que du 
du côté de la naturc humaine en Jésus-Christ ne sc 
trouve aucune répugnance à la subsistence divine, 
puisque toute nature est appelée à subsister; ainsi, 
rien, du côté de notre esprit, ne s’oppose à une union 
avec la substance divine comme forme intelligible, 
puisque l'essence divine est le premier intelligible qui 
se trouve dans l’objet adéquat de l'intellect créé. Voir 
col. 2355. Du côté de l’essence divine, aucune répu- 
gnance non plus. La transcendanec de l’acte pur 
subsistant suffit à nous faire entrevoir pour cet acte 
pur la possibilité de se substituer à l’existence créée 
pour faire participer la nature humraine de Jésus-Christ 
à sa subsistence divine, sans cependant être reçu en 
cette nature, à la façon d’un acte propre dans sa propre 
puissance; ainsi, la transcendance de l'acte pur intelli- 
gible suffit à nous faire entrevoir la possibilité pour cet 
acte pur de devenir la formc intelligible de notre esprit, 
sans cependant lui devenir inhérent à la façon d’un 
accident. Voir S. Thomas, Cont Genl., 1. HH, c. t1. Con- 
sulter sur le parallélisme de l’union hypostatique et 
de la vision intuitive, Jean de Saint-Tlhomas,/n Jam, 
D LIT à. 4, n. 14; Billot, De Deo uno, 
thèse x111, § 2. 


III. EXISTENCE. — 1° Doclrine de la sainte Écriture 
— 1. Doctrine de saint Paul. — La sainte Écriture, cn 


maint endroit, nous représente la vie éternelle comme 
la récompense, la béatitude vers laquelle il faut tendre. 
Cette béatitude est la gloire même de Dieu, mani- 
festée dans les élus élevés à la vision de la clarté 
que le Père communique au Fils. Joa., xvir, 22, 24; 
ROMANZA VIN, 1S; TI Cor., iv, 17; Col, III, 4; I Pet., 
v, 4. Cette doctrine générale reçoit de l’apôtre saint 
Paul une explication remarquable touchant le moyen 
par lequel sera réalisée la possession de Dieu, la parti- 
cipation à la divine gloire, essence de notre future béa- 
titude. C’est dans I Cor., que nous rencontrons cette 
explication, n1, 8-12. « La charité ne finira jamais, pas 
même lorsque les prophéties s’anéantiront, que Îles 
langues cesseront, et que la scicnce sera détruitc. Car 
c’est imparfaitement que nous connaissons, et impar- 
faitement que nous prophétisons. Mais quand viendra 
ce qui est parfait, alors s’anéantira ce qui cst impar- 
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fait. Nous voyons maintenant à travers un miroir 
en énigme; mais alors nous verrons face à face. Main- 
tenant je connais imparfaitement; mais alors je con- 
naîltrai aussi bien que je suis connu moi-même. » Le 
sens de ces versets est clair. Saint Paul exalte la cha- 
rité par-dessus toute autre communication de l Esprit 
saint, et surtout il en marque la pérennité. Les dons 
ou charismes temporaires ne dureront que ce qu’il est 
nécessaire pour l'utilité ou l'édification du corps du 
Christ, I Cor., xn, 7; Eph., 1v, 12. Ici-bas, Cest la foi, 
non la claire vue qui nous guide. II Cor., v, 7. A cette 
foi se rattachent, comme son complément, la science, 
par laquelle l’homme devient apte à la prédication de 
l’évangile, parce qu’il saisit les mystères de la foi, 
et peut les exposer efficacement aux autres, et la 
prophétie, par laquelle l’homme, éclairé de l’ Esprit 
saint, acquiert une intelligence plus élevée des mys- 
tères de la foi et révèle les choses cachées aux autres 
hommes, et principalement aux fidèles, pour leur édi- 
fication, leur exhortation et leur consolation. Toute 
cette connaissance est encore imparfaite, elle doit 
disparaître et faire place à la connaissance parfaite 
lorsque l’état parfait sera atteint. La différence entre 
la connaissance parfaite et imparfaite, l'apôtre nous la 
fait saisir par des comparaisons. L’état présent, impar- 
fait, est l’état de l’enfance; la vie future est l’état de 
l’âge mûr; la connaissance « à travers le miroir », «en 
énigme » indique, darts la vie présente, la connaissance 
médiate et obscurc des choses divines. A cettc con- 
naissance médiate et obscure, Paul oppose la connais- 
sance par laquelle, dans lautre vie, nous verrons Dieu 
« face à face ». Cet hébraïsme, précisé par le verbe voir, 
signifie l'intuition immédiate d’une personne. L’oppo- 
sition qu’on a signalée entre la connaissance d’iei-bas 
et celle de la vie future renforce encore cette significa- 
tion. Dans saint Paul, l’expression : voir Dieu face à 
face signifie nettentent la vision intuitive de l’essence 
divine, en raison non seulement de l'opposition avec la 
connaissance imparfaite d’ici-bas, mais encore à cause 
des précisions que saint Paul donne sur la nature de 
eette vision, qu’on ne peut exprimer en langage 
humain, 11 Cor., x, 2, 4; par laquelle rhomme conna- 
tra Dicu commc il est connu lui-même, I Cor., xin, 12; 
et qui dépasse tout cc que l’œil peut voir, l'oreille 
entendre, et le cœur désirer, I Cor., 11, 9. 

L’apôtre reprend la même doctrinc dans II Cor., v, 
6-8 : « Pendant que nous sommes dans ce corps, nous 
voyagcons loin du Seigneur car c’est par la foi que 
nous marchons, el non par une claire vue; pleins de con- 
fiance, nous préférons sortir de ce corps, et aller jouir 
de la présence du Seigneur ». — Ici, la pensée de saint 
Paul se rapporte immédiatemerrt à la vue du Christ, 
dont, enfermés dans nos corps mortels, nous ne pou- 
vons ici-bas voir la gloire, ce privilège étant réservé 
à ceux qui habitent, dans l’autre vie, près du Seigneur. 
Sur Jésus-Christ, Seigneur, voir Prat, La théologie 
de saint Paul, t. n, p. 171 sq. Toutefois cette vision dc 
la gloire du Christ nous amène à conclure, pour ceux 
qui en jouiront, à la vision intuitive de Dieu; car ceux 
qui jouiront de la vue de la gloire du Christ jouiront 
de la vuc des bicns dont jouit le Christ lui-même, y 
compris la vision immédiate de Dicu. Cf. Cornely, 
Commentarium in S. Pauli epislolas, Paris, 1892, t. 111, 
p. 191. L’opposition dans le ÿ 7 de la foi et de la claire 
vue accentue encore le sens de cette conclusion. Seule, 
l'expression per speciem, Ôt& EidouG, qui caractérise 
le mode de connaissance de l’autre vie, pourrait faire 
ici quelque difficulté. La connaissance per speciem 
rexclut-elle pas la vision face à facc? Un certain 
nombre d’'interprètcs, Hervé, P. L., t. CLXXXI, Col. 
1044, S. Thomas, Benoît Giustiniani, Maier, Bisping, 
entendent elôos dans le sens d’üdtis; mais le sens lit- 
téral d’ôbie s’oppose à cette interprétation. Inexacte 
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aussi l'interprétation de Cajétan, d’Estius, de Corne- 
lius a Lapide, qui entendent par #fdoç la nature propre 
où l'essence nième de la chose. Dans les autres usages 
que le Nouveau Testament fait du mot etôog, ce terme 
est toujours employé avec le sens de manifestation 
visible des choses, ci. Joa v, 37: Luc. 11022120 
l Thess., v, 22. Appliqué à Dieu, comme dans Joa., 
v, 37, il ne peut se rapporter, en fait, qu’à la vision 
intuitive, seule façon visible pour Dicu de se mamni- 
fester en lui-même aux hommes. C’cst le sens 
qu’adopte finalement saint Thonias. Sum. theol., IF 
Ti, q- xxvm, a. 1, ad 1 Ci Corney op naapa 
Zorell, Novi Testamenti lexicon græcon, Paris, 1911, 
voeidoc. La métaphore per speeient ambulare, appliquée 
à l’état des bienheureux, n’a donc rien d’imparfait, 
quoi qu’en pense Estius : saint Jean ne dit-il pas que 
les bienheurcux marchent dans la lumière? Apoe., 
XX1, 24. En résumé, le sens du texte de Paul n'autorise 
pas une distinction entre le vision faciale ou intuitive 
de Dieu el la vision de Dieu per speeiem. Cf. S. Augus- 
tin : Videmus nune per speeulum in ænigmale, et hæe 
est fides : tune autem facie ad faeiem et Ræe est species. 
DD CCCXEVE N2 P L TXAN CoOL D2 
SENN, XXVM N0, P. La i XXXVI, COL 190 

2. Doetrine de sain! Jean, — L'enseignement de saint 
Jean sur la vision béatifique se trouve condensé dans 
la première épître, 11, 1-2, Au ý 1, lapôtre rappclle 
« quel amour nous a témoigné le pére pour que nous 
soyons nommés et que nous soyons en réalité fils de 
Dieu ». Cette filiation divine, affirmée à plusieurs 
reprises par l’ Écriture, ne se conçoit que dans la société 
de Jésus, c’est-à-dire par une participation de sa 
filiation et de son droit à Phéritage du Père. En quoi 
consistera cet héritage, auquel donne droit la filiation 
divine adoptive? « Mes bien-aimés, continue saint 
Jean, nous sommes maintenant fils de Dieu ct ce que 
nous serons un jour n'apparait pas encore, oŬmw 9x- 
Ve2@6n. Nous savons que lorsque cela paraîtra, nous 
lui serons semblables (à Jésus, Dieu et homme), parce 
que nous le verrons tcl qu'il est. » Cette manifestation 
de ce que nous serons, c’est bien ce qui révèle notre 
filiation, telle que nous lattendons ici-bas en gémis- 
sant, Rom., viu, 19, 23, Et précisément cest dans la 
vision de Dieu tel qu’il est, que se manifestera notre 
filiation divine et la participation de la nature divine 
dont la grâce est dès ici-bas le principe : eum appu- 
ruerit, similes ei erimus, quoniam videbimus etin si culi 
esl. Remarquons toutefois que le pronom eum se rap? 
porte ici, dans la pensée de saint Jean, à Jésus-Christ, 
Dieu et homme. Mais précisément la preuve que nous 
cherchons dans ce texte en faveur de l'existence de la 
vision intuitive de Dieu s’en trouve renforcée : l'oppo- 
sition que saint Jean exprime touchant l’état de la vie 
présente et celui de la vie future par rapport à la con- 
naissance que nous avons de PHomme-Dieu n'arque 
bien que la supériorité de lautre vie sc manifestera 
dans un état glorieux, analogue à celui du Christ glo- 
rifié, similes ei erimus, et qui nous permettra d'at- 
teindre Jésus dans le plus intime de sa réalité divine. 
N'est-ce pas précisément dans saint Jean que Jésus 
lui-même a déclaré que la vie éternelle, c’est la con- 
naissanee du vrai Dieu et de celui qu’'Ila envoyé, 
Jésus-Christ, Joa., xvu, 3? Et encore ne promet-il pas, 
å ceux qui l'aiment, qu’ils seront aimés du Pére et de 
lui-même et que lui-même se manifeslera à eux? Joa., 
xıv, 24. Cf. Apoc., xxu, 3-4; car, « qui voit le Fils, voit 
aussi le Père, » Joa., x1v, 6-9. Après des affirmations 
aussi nettes, il n’est donc pas permis d'interpréter 
d’une impossibilité pour l’autre monde la négation 
absolue de toute vision de Dieu dans la vie présente, 
que S. Jean introduit I Joa., 1v, 12, Deum nemo vidil 
unquam. Cf. Hugueny, A quel bonheur sommes-nous 
destinés ? Revue thomiste, t. xu, p. 668-672. 
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3. Doelrine des autres écrivains inspirés. — En 
dehors de saint Paul et de saint Jean, les autres écri- 
vains inspirćs ne parlent de la vision intuitive qu’en 
passant ct sans en préciser les rapports soit avec la vie 
éternelle promise aux justes, soit avec la filiation 
adoptive. — a) Notons tout d’abord l’assimilation faite 
par Jésus-Christ des élus et des anges, Matth., xxu, 
30; Luc., xx, 36, Or, les anges élus ont précisément 
pour prérogative de contempler la face du Père qui est 
dans les cieux, Matth., xvin, 10. — b} L’énumération 
des béatitudes, Matth., v, 3-10, amène Notre-Seigneur 
à promettre la vision de Dieu, ÿ 8, à ceux qui ont le 
cœur pur. En réalité, toutes les béatitudes sont iden- 
tiques quant à leur consommation dans l’autre vie, 
cf. S. Thomas, Sum. fheol., 18 TIR, je Ex a, 
La vision promise aux cœurs purs peut déjà se réaliser 
dès cette vie, cf. S. Thomas, Comm., in h. l, mais clle 
waura sa consommation que dans la vision intuitive. 
e) Hn’y a pas lieu d’insister sur tous les passages de 
l'Ancien Testament, où il est question de rechereher 
ta faee du Seigneur, Ps. xxim, 3-6, de Dieu qui voile 
sa face, au temps de l'épreuve, Job., xmm, 24, qui la 
manifeste au temps de la bénédiction et du salut 
Ps, iv, 7, etc, Ces expressions qu’on pourrait multiplier 
n’ont aucun rapport avec la vision intuitive, dont 
l’idée semble absente des perspeetives de l'Ancien 
Testament. 

2% Doctrine des Pères. — I. Difficulté relative à 
l'exposé de ta tradition touchant la vision intuitive. — 
Cette difficulté a été signalée déjà par saint Grégoire 
le Grand : « Il faut savoir, écrit-il, que certains auteurs 
accordent que, dans le séjour bienheureux, Dieu est 
vu dans sa gloire et non dans sa nature. C’est la subti- 
lité d'une recherche excessive qui les a trompés. Dans 
l'essenee divine, simple et immuable, la gloire et la 
nature ne se distingucnt pas : la gloire est la nature, la 
nature est la gloire » Moral, L. XVIIE SEE 
P. L., t, Lxxv, col. 93. De cette subtilité excessive, les 
Grecs orthodoxes, dont l'opinion a été fixée au 
xive siécle par Grégoire Palamas, voir PALAMAS, pré- 
tendent tirer une tradition contraire à la tradition 
catholique, Cette prétention s’est affirmée notamment 
au concile de Florence, dans les discours de Marc 
d'Éphése, Patrotogie orientale, t. XV, p. 161. La vision 
promise aux bienheureux ne saurait, en aucun cas, 
dit-il, être la vision de Dieu lui-même, ear cette vision 
est forcément compréhensive, et aucune créature, 
même surnaturellement, ne peut comprendre Dieu. 
Et ce n’est pas seulement sur l’autorité des Grecs que 
s'appuie le métropolitain d'Éphése pour démontrer 
qu'aucune créature ne peut eonnaître Dieu en lui- 
même, il eite encore le Liber soliloguiorum antünæ ad 
Deum, €. XXXIX, P. L., t. XL, col. 889-890 faussement 
attribué à saint Augustin. Que voient done les élus 
et les anges en Dieu? C’est cela même qu’ils partici- 
pent de Dieu, non pas l'essenee, mais la gtsire. On ren- 
contre déjà avant Florence, pareille doctrine chez 
certains Arméniens, doctrine condamnée par Be- 
noît XIF, voir ce mot, t. 1, col. 6989. Cest donc sur 
cette question très particulière de la vision intuitive 
quant à l'essence même de Dieu qu’il convient de sou- 
ligner dans l’Église la continuité de la tradition, en 
montrant que l’interprétation des Grecs orthodoxes ne 
se rattache pas à un solide fondement. Sur la question 
générale de la vision intuitive, on a déjà, à propos de la 
constitution Benediclus Deus, t. 11, col. 673, apporté 
de nombreux textes sur lesquels il est inutile de revenir. 

9, Sens général de ta sotution de cette difficulté. — 
Vasquez, In lam p, Sum. theol., disp, XXXVR 
C. J-IV, à proposé unc solution radicale : le dogme de 
la vision intuitive n'étant pas encore suffisamment 
explicite, nombre de Péres, surtout parmi les Orien- 
taux, auraient sur ce point, encore mal défini, posi- 
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tivement erré. En principe, la solution de Vasquez 
n’est pas absolument irrecevable. Toutefois, elle 
paraît bien absolue, et les noms seuls des Pères mis 
en cause nous obligent à contrôler de plus près une 
affirmation peut-être laneée à la légère. Sans doute 
la pensée des Pères n’est pas toujours claire, voir 
Dieu, t. iv, col. 1096, mais l’obscurité n’est pas l'erreur. 
Aussi nous semble-t-il plus conforme à la saine cri- 
tique de restituer aux expressions défectueuses dont 
se sont servis les Pères en question le cadre dans lequel 
ils écrivirent et qui fut précisément la cause qu’une 
doctrine, exacte en soi, fut proposée en des termes 
inadéquats et déficients. 

Les principaux Pères mis en cause appartiennent à 
l’époque où la controverse arienne était à peine ter- 
minée et où les erreurs d’Eunomius obligeaient latten- 
tion catholique à se tenir en éveil. Or, Arius avait 
refusé au Fils l’invisibilité attribuée au Père, et Euno- 
nius, accordant à l'esprit humain la possibilité d'at- 
teindre naturellement l'essence divine, eontraignait 
les défenseurs de lorthodoxie catholique à proclamer 
Pinvisibilité du Fils dans sa divinité, et Pincompréhen- 
sibilité de la divine essence. Enfin, la langue théolo- 
gique, encore insuffisamment préeisée, pouvait encore 
tolérer des expresssions qu'après les définitions de 
Benoît XI1 les théologiens devaient rejeter. Tel est, 
semble-t-il, le sens général de la solution å apporter 
aux diffieultés que font, au nom de la tradition patris- 
rique, les adversaires du dogme de la vision intuitive. 

3. Applications : développement normal de la pensée 
catholique. — Cette solution est eonfirmée par l'étude 
des textes eux-mêmes. Après une première période de 
simple croyance, se présente une période d’explica- 
tions; puis, vient la période de définition et de 
croyance claire. 

a) C’est, tout d'abord, unc période d'affirmations 
et de croyance simples, dont nous avons les manifes- 
tations chez saint Irénée, Adversus hæreses, l. IV, 
e G E vi, col. 1035; Théophile d'An- 
tioche, Ad Autolycum, l. I, n. 7, P. G., t. vi, col. 1036; 
Clement d'Alexandrie, Strom., l. V, c. 1; 1. VII, c. x, 
TE C0 17, 148: Origène, In Joa., t. I, €. XVI, 
G xiv, col, 50; 535; S. Cyprien, 
Do von. 10, P. L., t. 1v, col. 357. 

b) C’est ensuite, dans une péricde de controverse 
dogmatique, l’époque des formules inexactes. Mais 
ces formules inexactes sont eorrisées par d’autres for- 
mules très exactes, dont il est impossible de ne pas 
tenir eompte, si l’on veut fidèlement repreduire la 
pensée des Pères. 

Relevons tout d’abord certaines formules où la 
contemplation de la gloire signifie évidemment la 
vision immédiate de Dieu dans son essence, à cause 
de la vision de la Trinité que comporte cette contem- 
plation. Ces formules sont assez fréquentes chez saint 
Grégsire de Nazianze, Oral., vu, 1. 17, 21; vur n. 23; 
NXIV, n. 19; xn, n. 062, et, avec unc nuance dubita- 
tive, imposée d’ailleurs, non par un doute véritable 
sur la réalité de la vision intuitive, mais par l’allure 
SE IMediScours, XXNII, n. 4, 17, cf. n. 31, 32, 
ne D SV, col. 776, 781, 816, 1192: 
t. XXx VI, COÏ. 605; Saint Basile, dont Vasquez révoque 
en doute l’orthodoxie, à cause deses affirmations contre 
Eunomius, Adversus Eunormium, l. I, n. 4, P. G., 
t. XXIx, col. 544, où, parlant de la connaissance nutu- 
relle, il proclame l'impossibilité d'atteindre l'essence 
divine autrement que par l'opération manifestant 
cette essence, à des textes aussi significatifs que Gré- 
goire de Nazianze. Voir Epist., vm, n. 7, P. G., 
t. XXXII, col. 257, sq.; voir dans Franzelin, De Deo 
uno, th. XV, n. 2, un bon eommentaire de ce texte; De 
Spiritu sancto, c. XVI, n. 38; id., col. 136 sq. De saint 
Grégoire de Nysse, Vasquez retient comme contraire 
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à la thèse catholique, De beatitudinibus, orat. vr, sur 
le texte évangélique, Beati mundo corde, quoniam ipsi 
Deum videbunt, P. G., L XLIV, COl 1263, sq. Mais il ne 
s’agit ici que de la vision de Dieu dans cette vie. La 
doctrine eatholique est nettement formulée, Orat. in 
funere Pulcheriæ, P. G., t. XLV, col. 870; Orat. de 
Meletio, où il proclame la vision facie ad faciem, id., 
col. 861; cf. Vita atque encomium S. Ephræm, ibid., 
col. 848. À saint Cyrille d'Alexandrie, Zn Joa., (c. x), 
l. I, que Vasquez incrimine comme entaché d’erreur, 
il suffit d’opposer saint Cyrille d'Alexandrie dans le 
méme ouvrage (CxIV, 21), L'X, PC rene 
col. 177 sq.; t. LXxIV, col. 284-285. L’impossibilité de 
voir Dieu, dans le premier texte, s'entend évidemment 
d’une impossibilité naturelle. C’est avec aussi peu de 
fondement que Vasquez reproche à saint Cyrille de 
Jérusalem de ne pouvoir, dans la vision face à face, 
atteindre Dieu &s yon; le contexte montre clairement 
qu’il s’agit ici d’aflirmer l’incompréhensibilité divine, 
même dans la vision intuitive. Cat., vi, n. 6, P. G., 
t. xxxni, col. 546, 548; cf. vn, n. 11, ibid., eol. 618, Sur 
la distinction entre la vision et la compréhension, 
voir plus loin. Saint Épiphane est cité par Vasquez, 
reS T ENS T S T G, E xL, Col 319 sq, mais lá 
restriction de ce père ne porte que sur la vision com- 
préhensive. Il est inutile de nous arrêter aux reproches 
formulés à l’endroit de saint Ambroise, Zn Luc., 1. I, 
n. 25, P. L.,t. xv, eol. 1544, dont saïnt Augustin a pris 
la défense, Epist., cxvi, n. 6, P. L., t. XXXII, 
col. 624 sq.; et qui a, d’ailleurs si nettement formulé 
la doetrine eatholique de la vision intuitive, 1n Luc., 
D 2 1. col 10272 EDS. SxI, DPPDon9 
(NAT SR CG. XI. 10, 2 LL, L'XIV, Col 501: etrtde saint 
Jérôme, Zn 1s., c. 1, P. L.,t. xxrv, col. 83. Aux endroits 
indiqués, ces auteurs ne parlent que de l’impossibilité 
de voir Dieu par les veux du corps. Primasius, ou plus 
exactement le commentaire qu’on lui attribue, In epist. 
I ad Cor., P. L., t. Lxvu, col. 510, ne met une restric- 
tion que sur la perfection absolue (la eompréhension) 
de la vision intuitive. Quant à saint Isidore de Séville, 
OSEO Vel Test "In cap XL Exod SP. "ES, 
t. LXXXIN, COL. 308, son texte ne signifie rien, ni pour 
ni contre la vision intuitive. 

Restent quelques autorités d’écrivains orientaux, 
eapables de soulever une véritable diffieulté. Toutefois, 
en ee qui eoneerne Euthymius et Théophylaete, dans 
leur commentaire sur Joa., 1, 18, Deum nemo vidit 
unquan, il semble bien que la diffieulté ne soit pas 
sérieuse. 11 n’est, en effet, question que de la vision 
dc Dieu par les prophètes de l'Ancien Testament et de 
cette vision on affirme qu’elle n’a pu avoir pour objet 
la substance divine (sans quoi cette substance n’aurait 
pas été vue de différentes façons), mais seulement des 
similitudes, des représentations de l’essenee de Dieu. 
Voir Théophylacte, P. G., t. cxxni, col. 1164-1165; 
Euthyvmius, P,/G; L'CxxIXx, col. 1127. 

Les deux seuls Pères dont les idées soient contes- 
tables sur ee point sont saint Jean Chrysostome et 
Théodoret. Il semble d’ailleurs que Théodoret ait 
accentué la doctrine de son maître et ait dépasse une 
mesure que celui-ci avait encore observée. Saint Jean 
Chrysostome paraît nier la vision intuitive, même 
pour les anges bienheureux, daus ses homélies De 
Incomprehensibili, homil. 1, n. 6; nr, n. 3, 5; 1V, 1. 3, 
P. G., t. XLVI, eol. 707, 721, 724, 730-731, et dans ses 
homehes In Jod. homil. xv(xi¥); P.G. t 9 col 97: 
Dieu n’est pas vu dans sa substance mais grâce à une 
accommodation, un tempérament de ee qu'il est, et 
cette vision est celle des anges bienheureux aussi bien 
que des prophètes. Il convient de ne pas faire dire å 
Jean Chrysostome plus qu’il n’a affirmé. Ce tempéra- 
ment exprime vraisemblablement la mesure finie ct 
proportionnée à l’état des anges comme des prophètes, 
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selon laquelle ils peuvent les uns et les autres atteindre 
Dieu. Ce que saint Jean Chrysostome leur refuse, c’est 
« la parfaite compréhension de l'essence, » ou encore 
« la eonnaissance selon une perfection totale, » ou 
encore, «la connaissance, telle que le Fils l’a du Père, » 
cf. De Ineomprehensibili, homil. 1v, n. 3, col. 730-731; 
In Joa., homil. xv. n. 2, col. 99, Celui qui est dit voir 
simplement Dieu, ne peut être que celui qui a de Dieu 
une connaissanee parfaite, De Ineomprehensibili, 
homil. v, n. 4, col. 741; In Joa., homil. xv, n. 2, col. 98. 
C’est donc, en termes encore hésitants, la formule 
devenue classique, chez les théologiens scolastiques, de 
la distinction entre la vision et la compréhension. 
D'ailleurs, on a déjà rappelé ici la parfaite orthodoxie 
d’autres textes de Chrysostome touehant la vision 
intuitive, voir BENOIT XI, t. n, col. 682. 

Théodoret n’a pas gardé la mesure de son maître. 
Très nettement, en effet, il oppose la vision de la sub- 
stanee à la vision de la gloire. La gloire est l’accommo- 
dation ou le tempérament de la substance. « Les anges, 
écrit-il, ne voient pas la divine substance, laquelle est 
au-dessus de toute limite, de toute compréhension, 
mais seulement une certaine splendeur aeeommodée 
à leur nature; Où yào thv Oelxv oùotav ópõoct, Thv 
QT:EPİYPATTOV, THY ÉXATAANTTOV, TV QTEPLVÓNTOV, e.. 
AAAA DOEaV Tiyà TH xùtõY pÜoet ovpuetpovuévyy. Era- 
nistes, dial. 1, P. G., t. LXXX11, col. 49. Malgré les efforts 
de certains théologiens pour cxpliquer ce texte en 
bonne part, il semble bien qu’on doive renoncer à consi- 
dérer comme orthodoxe sur ce point la pensée de Théo- 
doret. On invoque, ilest vrai, pour corriger le sens du 
dialogue De Immutabili, deux textes tirés, l’un du com- 
mentaire /nepist. ad Eph., c.n, ÿ.7, l’autre du commen- 
tame Jue T Cor, Cxi f. 12 Po GI UESSS eol 52h 
337 ; mais C’est à tort, car ces deux textes, parlant de la 
vision intuitive, face à face, assignent pour objet à cette 
vision faeiale l'humanité de Jésus-Christ. Voir Petau, 
De Deo Deique proprietatibus, l. VINL, €. vi. 

Sur la discussion des assertions de Vasquez, on 
consultera avec profit Suarez, De Deo, 1. H, c. vu, 
n. 15-19; Didace Ruiz, De scientia Dei, disp. VI, 
sect. vi; De Lugo, Theologia scholastica, De Dco, l. 1, 
dép XIX c n; Ysamberi In Dm, q. Xi a. l 2 
Wirceburgenses, De Deo, n. 99; et, parmi les auteurs 
plus récents, Iranzelin, De Deo uno, thèse Xxix. 

c) L'époque de Théodoret marque le point de départ 
en Orient d’une tendance doctrinale, opposée à la 
vraie tradition sur la possibilité et la réalité de la vision 
béatifique, comme vision de l'essence même de Dieu. 
Ce eourant n’est ni assez fort ni assez universel pour 
justifier les prétentions de Mare d’Éphèse au concile 
de Florence; mais il constitue cependant un élément 
non négligeable de la théologie greeque. On trouve la 
vision de la gloire, et non de l’essence indiquée chez 
Basile de Scleueie, Orat., XL, n. 1-2, P. G, C LXXXV 
eol. 451 sq.; plus fortement affirmée chez Anastase 
le Sinaïte, qui établit précisément par là sa distinction 
entrela personne, facies, ro6cwmov, etlanature,‘Oôryès 
COIN PNG. t. LXXXIX, coL 132: ef. Jr Ileraemeron, 
1. I, ibid., eol. 868; nettement proposée par le pseudo- 
Athanase, In annuntiationem Deiparæ, n. 10, P. G., 
t. xxvin, col. 932, et surtout par Œcumenius, Zn 1 
Jod, M r eaP G e CAN COl GdS e E Corn: 
In TI Cor 1y, 6; ¢: V; P. Ga C xvin eol 837, 861. 
Maìs la distinction entre la gloire de Dieu et essence 
de Dieu sera surtout mise en relief par le moine Gré- 
goire Palamas, Dial., Theophanes, P. G., t. cL, col. 952. 
Sur la doctrine de Palamas et de sa secte, affirmant 
l’essence de Dieu visible par son opération ct non par 
elle-même, voir PALAMITES. Cîf. Cantacuzène, Hist., 
L'II, © xxxix, P. Gt. cL, COL GCS Ter la note de 
Gretser, col. 677 sq.; Allatius, De perpetua eonsensione, 
Cologne, 1648, L IL c. xvu, n. 2; Petau, ap te 
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c. xn-xıin. À propos de la gloire du Christ au Thabor, 
Palamas construit son système de la lumière divine, in- 
eréée, émanant de Dieu de toute éternité, et formant une 
substance distincte de la substance divine. Elle est 
Phabitation de Dieu lui-même, selon saint Paul, I Tim., 
Vi, 16; c’est elle qui s’est manifestée autour du Christ 
dans sa transfiguration, et c’est elle que verront les élus 
dans le ciel. 

La théorie de la vision de la gloire a-t-elle pénétré 
les croyances de l’Église arménienne? On le pourrait 
croire, en consultant le Libellus de erroribus ad Arme- 
nos de Benoît XII, prop. 8, voir t. n, col. 699, dans 
Mansi, Concilia, t. xxv, col. 1196. Mais on peut en 
douter aussi, à ne retenir que les protestations du 
concile arménien de Cis, voir t. 11, eol. 704. Sur la 
croyance de l’Église arménienne à la vision intuitive 
de l’essence divine, voir Passaglia et Schrader, appen- 
dice déjà eité, n. 14-16, p. 597-598, et note, p. 592; 
Franzelin, De Deo uno, thèse xv, p. 193. 

L'erreur de certains grecs trouva, à la fin du 
xn°® siècle et au commencement du xme, un écho en 
Occident chez Amaury de Bène, voir t. 1, col. 936, et 
ses sectateurs, les Amalriciens. Les erreurs amalri- 
ciennes, furent condamnées en bloc, sans spécifica- 
tion, par le IVe concile de Latran, cf. col. 939. Den- 
Zinger-Bannwart, n. 473. Plus tard, elle eut un nouvel 
éeho dans la doctrine d’Augustin Steucho, évêque de 
Gubbio, Cosmopoieia vel de mundi opifieio, Lyon, 1535. 

La condamnation du IVe concile de Latran, fut 
peut-être le point de départ, dans le magistère extraor- 
dinaire de l’Église, d’une affirmation dogmatique qui 
jusque-là, depuis saint Grégoire le Grand, voir ci- 
dessus, col. 2364, appartenait au magistère simplement 
ordinaire, 

d) Affirmations explicites du magistère extraordinaire. 
— a. Benoît XII dans la constitution Benedietus Deus 
(23 janvier 1336), déelare que les âmes justes sont au 
ciel, et que « depuis la mort et la passion de Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, elles ont vu, voient et verront 
la divine essence d’une vision intuitive et même 
faciale, sans aueune créature dont la vue s’interpose, 
mais immédiatement, grâce à la divine essence qui se 
manifeste elle-même à nu, clairement et ouvertement.» 
Voir t. 1, col. 658. — b. Le même pape réprouve 
l'erreur attribuée aux Arméniens. 





Quod Armeni dicunt,quod 
animæ puerorum baptizato- 
rum et animæ multorum 
perfectorum hominum... non 
videbunt Dei essentiam, quia 
nulla creatura eam videre 
potest; sed videbunt clari- 
tatem Dei, quæ ab ejus 
essentia manat, sicut lux 
solis emanat a solc, et tamen 
uon est sol... et in hoc dicunt 
quod consistit sanctorum 
perfectorum et puerorum 
baptizatorum beatitudo. 
Mansi, loc. cil. 


Les Arméniens disent quce 
les âmes des enfants baptisés 
et les âmes de beaucoup 
d'hommes parfaits... ne ver- 
ront pas l'essence de Dieu, 
qu'aucune créature n’est ca- 
pable de voir; mais qu’elles 
verront la clarté de Dieu, l2- 
quelle émane de l’essence 
divine, comme la lumière du 
soleil émane du soleil, sans 
être cependant le soleil;... et 
c’est en cela qu'ils font con- 
sister la béatitude des en- 
fants morts avec le baptême 
et des justes déjà dans le 
ciel. 


e. Clément V condamne au eoncile de Vienne (1311) 


l'erreur des Béghards, affirmant « que toute créature 
intellectuelle est naturellement bienleureuse en elle- 
même, et que l’homme n’a pas besoin de la lumière 
de gloire pour s’élever jusqu’à la vision et la jouissance 
béatifique de Dieu. » Voir t. n, col. 532; Denzinger- 
Bannwart, n. 475. 

d. Le concile de Florence, dans le décret pour les 
Grees, définit que « les âmes (entièrement justes) sont 
reçues immédiatement dans le ciel ct y jouissent de 
l'intuition claire de Dieu un et trine... » Denzinger- 
Bannwart, n. 693. 
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ce Indircctement enfin, le magistére a affirmé la 
eroyance catholique : Innocent Il, Epist. ad Y mber- 
tum (1201), en déclarant « que la peine du péché ori- 
ginel est la privation, carentia, de la vision de Dieu, 
Denzinger-Bannwart, n. 410; le concile de Florence, 
dans le décret pour les Arméniens, en rappelant que 
ceux qui meurent immédiatement après avoir reçu le 
baptême vont directement au ciel et parviennent à la 
vision de Dieu, » Denzinger-Bannwart, n. 696; enfin, 
Léon XIII, par la condamnation en 1887 de certaines 
thèses rosminiennes, 37, 39, 40, Denzinger-Bannwart, 
n. 1928-1930, qui ne tendent à rien moins qu’à nicr la 
vision de l’essence divine. 

IV. NATURE. — La vision intuitive est unc opéra- 
tion, non des sens ou de l'imagination, mais de lintel- 
ligenee élevée à l’ordre de la vic divine par la lumiére 
de gloire, et mise en contact immédiat avec l'essence 
divine, devenue ainsi la propre forme intelligible de 
l'esprit bienheurcux. 

1° La vision intuitive n'est pas une opération des sens 
ou de l'imagination. — 1. Démonstration. — Cette 
assertion est démontrée : a} par la doctrine eatholique 
de l’invisibilité divine. Dieu, pur esprit, acte pur, est 
invisible au regard de l'intelligence créée, et à plus 
forte raison, au regard de l’œil de chair. Il est le roi 
invisible, 1 Tim., 1, 17, qui habite une lumiére inacces- 
sible, qu'aucun homme n’a vu et ne peut voir, Ibid vx, 
RQ 1, 20° Jon. t, 18; 1 Joa.,1v, 12; Exod., 
NANID, 20, 

Prato cst tirés ferme sur ce point, et s’est 
affirmée surtout à l’encontre des théories d’Eunomius, 
voir col. 2365. Mais plusieurs Péres ont envisagé exXprcs- 
sement la vision corporelle de Dieu, pour la condamner 
comme une crreur et une absurdité. Origène, Contra 
COS AR P G., t. x1, col, 1168; S. Cyrille 
DORE MONO UP UN, C 1, P. G., t. xxxIu, Col. 638; 
me Du iv, n. 31, ?. L., t. LXV, col. 421. 
Saint Augustin avec plus de nuances que d’autres, a 
exprimé sur ce point une doctrine dont les aspects 
peuvent paraître contradictoires, voir AUGUSTIN 
{Saint), t. 1, col. 2452, mas dont il cst possible de 
reconstituer l'harmonie en rapportant la vision cor- 
porelle de Dieu, que saint Augustin semble admettre 
chez lcs bienheureux après la résurrection, à la vision 
des œuvres divines dans la création rénovée. Cf. Janns- 
s:-ns, De Deo uno, t. 1, p. 441. 

b) parce que l'opinion contraire conduirait logique- 
ment à l’hérésie des anthropomorphites, voir ce mot, 
Paco 70; 

c) par la raison théologique, qui non seulement 
prouve la répugnance naturelle d’une vision corpo- 
relle de Dieu, mais semble encore démontrer que cette 
répugnance cst absolue et tient à la nature des choses, 
Dieu étant au-dessus de toute connaissance sensible. 
Do ins loc. cit., a. 3: 11° 1€, q. cLXxXv, à. d; 
A IN dist.-XLIX, q. 11, 4. 2. L’école sco- 
tistc, tout en admettant la même doctrine en fait, 
n'accepte pas les mêmes arguments. L’impossibilité 
absolue pour l’œil corporel d’atleindre Dieu ne vient 
pas de la nature des choses, mais de la volonté divine. 
PSN COr, L. 1V, Col. 1878. 

2. Certitude de l'assertion. — a) En ce qui concerne 
l'impossibilité naturelle de la vision corporelle de Dicu, 
ccrtains auteurs estiment notre thèse de foi divine et 
atholique, Suarez, De attributis negativis Dei, c. vt, 
n. 4: De fide certum est Deum non esse visibitem sen- 
sibili et corporali nodo. Vasquez estime l'opinion oppo- 
sèe simnplement erronée, De Deo, disp. XII, c.11. Jl est 
donc assez difficile, en présence de ces jugements diffé- 
rents de se prononcer d’une manière absolue. Mgr Janns- 
sens, 0D. eil., p. 439,scrange à l’avis de Vasquez, «cette 
doctrine ne se trouvant ni expressément cnseignée par 
l’Écriture, ni explicitement définie par l’Église. » 
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b) En cc qui concerne l'impossibilité absolue de la 
vision corporclle de Dieu, il faut se montrer plus 
réservé, à cause de l'autorité des théologiens, peu 
nombreux d'ailleurs, qui ont admis, cu égard å la puis- 
sance absolue de Dieu, la possibilité d’une vision intui- 
tive corporelle de Dieu. 

2° La vision intuitive est une opération de l’intelli- 
genee élevée à Pordre de la vie divine par la lumière de 
gloire. — Tout d’abord, c’est une opération de l’intel- 
ligence : on le conclut des remarques précédentes, 
confirmées indirectement par les décisions du magis- 
tère de l’Église au sujet des âmes séparées (donc, douées 
simplement des facultés intellectives), admises dans 
le ciel, immédiatement après la mort si elles sont com- 
plètement justifiées. Profession de foi de Michel Paléo- 
logue, au Ile? concile de Lyon, 1274, Denzinger-Bann- 
wart, n. 464; admises à la vision intuitive et faciale 
dc l’essence divine, se manifestant à elles à nu, clai- 
rement et ouvertement, Constitution Benedietus Deus 
de Benoît XI, 1336, id., n. 530; reçues dans lc ciel et 
admises å la claire vision de Dieu, un et trine, tel qwil 
est en lui-même, Coneite de Ftorence, id., n. 693 
C’est ensuite, une opération dont l'intelligence, laissée 
à ses seules ressources naturelles, est absolument inca- 
pables, étant donné le caractère surnaturel de la 
vision intuitive. Voir ci-dessus, col. 2353 sq. Il est 
donc nécessaire que la puissance de l’intellect soit ren- 
forcée par un secours spécial que les théologiens appel- 
lent lurnière de gloire, tunen gtoriæ. 

1. Existence de la lumière de gloire. Dans l’ordre 
des choses sensibles, et pour parler comme le sens com- 
mun et selon les apparences, la lumière est la condition 
de la visibilité des couleurs. (est par analogie que ce 
mot est ici transporté dans le domaine des ehoses 
intelligibles pour indiquer les conditions mêmes de 
tante Diitée vor S. Thomas, Coni Goni, L UI 
c. uun. Dans l’ordre de la gloirc, comme dans l’ordre 
de toute connaissance, Dicu cst essentiellement la 
lumière incréće, vérité subsistante, souverainement 
intelligible par elle-même. l1’ existence de cette lumiére 
incrééc n’est mise en doute par personne : elle est 
affirmée à maintes reprises dans les Écriturces, voir ci- 
dessous. Mais on considère ici la lumiére de gloire 
comme un secours accordé par Dieu, sorte de partici- 
pation de la lumière incréée, secours qui élève intelli- 
gence jusqu’à la vie divine et la rend apte à la vision 
intuitive: cn ce sens, la lumiére de gloire cst donc 
une lumiére créée, reçue dans l'intelligence qu’elle 
perfectionne. La question dogmatique relative à 
l'existence de la lumière de gloire concerne donc la 
lumière eréée, infusée par Dieu à l'âme bienheureusc. 

a) Décision du eoneile de Vienne (1311). —- Tous les 
théologiens, pour affirmer l’existence d'unc lumière de 
gloire créée, sc référent, et à bon droit, å la condamna- 
tion dogmatique prononcée contre lhérésic des 
Béghards et Béghins, voir ce mot, t. n, col. 528, au 
sujcl de leur doctrine sur la vision béatifique. Après 
avoir affirmé, prop. 4, que « l’homme peut atteindre, 
dans cette vie, la béatitude finale, au point d'obtenir 
le même degré de perfection qu’il aura dans la vie 
béatifique », ees hétérodoxes avançaient, prop. 5, 
conclusion toutc logique, que « toute nature intellcc- 
tuelle est naturellement Licnheureuse en elle-méme, 
et (que) l’homme n'a pas besoin de la lumiere de gloire 
pour s’étever à la vision‘et à la jouissance béatifique de 
Dieu. » Denzinger-Bannwart, n. 474, 475. 

In condamnant cetle asserlion, le concile impose de 
croirc à l’existcnce de la lumiére de gloire, qui permet 
à l’homme de s’élever jusqu’à la vision béatifique. « Il 
4 voulu, dit Denez, n Jon, Sum, {Feol.; q. Si as 
condamner l'erreur des béghards, qui affirmaient que 
Phomme pouvait, par ses seules forces naturelles, voir 
Dieu. Donc, quiconque admet l'existence d’un secours 
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surnaturel dc Dieu, et appelle ce secours lumière de 
gloire, selon l’expression du concile, celui-là n’aflirme 
rien contre la foi. + Cette réflexion est fort juste, et 
Suarez, en des termes différents, la formule de son 
côté. De attributis negativis Dei, c. X1V, n. 4. Elle doit 
nous empêcher de jeter trop sommairement le discré- 
dit sur certaines théories de la lumiére de gloire, théo- 
ries peut-être assez peu conformes à l’esprit de la déci- 
sion des Pères de Vienne, maïs qui en tout cas ne sont 
point directement condamnées par la lettre de cette 
décision. 

b) l'réeision du sens de la eondamnation porlée à 
Vienne. — a. La sainte Écriture. — Nous pouvons 
trouver quelque éclaircissement sur le sens et la 
portée de la décision de Vienne en interrogeant l'Écri- 
ture et la tradition. Tout d’abord, l’Écriture nous 
montre Dieu comme une lumière éclairant les bienheu- 
reux dans la Jérusalem céleste. Cette Jérusalem a la 
clarté de Dieu, Apoe., xx1, 11; elle n’a besoin, ni du 
soleil, ni de la lune, pour s’éclairer car la gloire de Dieu 
l’illumine, et sa lampe cst l’agneau, id. 23; et les ser- 
viteurs de Dieu verront sa face et son nom sera sur 
leur front; et il n’y aura plus de nuit, et ils n’auront 
pas besoin de la lumière du soleil, car le Seigneur les 
illuminera, xxn, 4-5; cf. Is., Lx, 19-20. Cette illumina- 
tion amènc-t-elle un changement dans Pâme elle- 
même? L’ Apocalypse ne le dit point. 

b. La tradition. — Mais il n’y a dans ces données 
de l'Éeriture qu’une indication, non une doctrine cer- 
taine. La tradition apportera-t-elle quelque lumière? 
C’est surtout en commentant le mot du Ps. xxx, 10, 
In lumine tuo videbimus lumen, que les saints Péres 
cxpriment leur sentiment touchant la lumiėre divine 
inondant les élus dans la vision bienheureusc. Or, ici 
encore, bien qu’on ait voulu opposer le sentiment des 
Pères à la doctrine scolastique de la lumière de gloire, 
il ne semble pas que les témoins de la tradition aient 
pris une position assez nette pour qu’on en puisse 
dégager un système précis. Deux affirmations princi- 
pales se retrouvent sous la plume des Péres, autour 
desquelles gravitent toutes leurs pensées sur la lumiére 
de la vision béatifique. D’une part, c'est Dieu lui-même 
qui est représenté comme la lumière qui illuminera 
les élus. Cf. Petau, De Deo, Deique proprietatibus, 
l. VIl c. vin, n. 3-4; Thomassin, De Deo, Deique pro- 
prietatibus, L VI, c. xvi, n. 8. Bien plus, linter- 
prétation assez fréquente chez les Péres grecs est 
que le Saint-Esprit par sa lumière, nous fera voir 
Dieu daus le Verbc. Cf. S. Basile, De Spiritu sancto, 
c. Xvi, 0-47, P. Go L XXXI, Col 154, STGrEcore de 
Nysse, In S. Stephanum oratio, P. G., t. XLV, col. 715. 
Le Saint-Esprit est l’image du Fils, et c’est donc par 
la lumière de l Esprit que l’âme bienheureuse voit 
Dieu dans le Verbe. Sur le Saint-Esprit, image du Fils, 
voir les textes dans Thomassin, loc. cit., n. 11. D’autre 
part, il nc serait pas diffieile de montrer, dans ces 
textes mêmes où la lumière incréće nous est déerite 
comme illuminant les élus, que cette illumination 
même produit une élévation véritable de la puissance 
intellective des élus. Cf. S. Épiphane, TIETES., LXX, 
or G, t zin, Col 319, S. Irénée, Aar Uiar 
kL 1V, c xx, P. G., t. vi col 1035; Origene, Derprin: 
epis l her Po Gotan col 2i S. Basile Derc 
S. Grégoirc de Nysse, loe. eil., ete. Mais les Pères ne 
disent pas expressément que cette élévation de la 
puissanee intelleetive soit due à un principe perfec- 
tionnant intrinséquement la puissance elle-même. Ils 
se coutentent d’énoueer le dogme de lPélévation de 
l'élu à la vie divine et nc font pas la théologie de ce 
dogme. 

Le concile de Vieune, sans doutc, n’a pas voulu 
dire plus que les Pères; néanmoins des affirmations 
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par le concile, la raison se croit en droit de déduire 
la nécessité d’une élévation intrinsèque de l'intelli- 
genee dans làa vision béatifique, élévation duc à la 
lumière de gloire, prineipe créé par Dieu et reçu dans 
l’âme élue. 

e. La raison théologique. — La raison théologique, 
cxposéc par saint Thomas, apporte trois preuves de la 
nécessité d’une lumière de gloire crééc et reçue dans 
l'intelligence bienheureuse, ainsi pcrfectionnée intrin- 
sèquement — Première preuve : Sum. lheol., q. Xu, a" 
Corti. Gert.,l. 111, c.n11; cf. S. François de Sales, Trailé 
de Pamour de Dieu, 1. 111, c. Xiv. Aucune faculté ne peut 
produire une opération supérieure aux ressources de 
sa nature, à moins d’y être élevée par une force supé- 
rieure. Or, la vision béatifique surpassant toute opé- 
ration naturelle de l'intelligence créée, il faudra, pour 
que cette mtelligence v puisse atteindre, qu’elle reçoive 
un surerof! de force et de vertu. « Ge complément peut 
lui venir, ilest vrai, d’un simple accroissement d’inten- 
sité de son énergie propre. Ainsi la haleur,; par cela 
scul qu’elle devient plus vive, produit des effets de 
plus en plus violents. Mais ces effets, pour grands qu’ils 
soient, ne changent pas de nature et sont toujours de 
mêmc espèce. Veut-on avoir des operations d’un ordre 
incomparablement plus élevé, ce n’est pas seulement 
la même force, rendue plus intense, qu’il faut appli- 
quer; cest une vertu nouvelle qu’il fait surajouler à 
énergie primitive... Or, la vertu naturelle de l’intelli- 
gence est absolument impuissaute à voir Dieu face à 
tace. Done, clle a besoin de recevoir un complément 
de lumiére intellectuelle, et ce complément doit être 
d’une nature supérieure, puisque la raison dernière 
de son impuissance tient à l'essence même de sa vertu 
native. » — Deuxième preuve : Cont. Gent., loe eit. : 
La vision béatifique suppose, comme élément néces- 
saire, une union très spéeiale de l'intelligence avec la 
lumière incréée, principe ct terme de cette vision. Or, 
la même union, loin de rendre oiseuse la lumière de 
gloire, ne peut s'expliquer sans elle. En effet, deux 
choses qui n’étoient pas unies, ne peuvent s'allier 
intimement l’une à l’autre, sans que l’une des deux, 
pour le moins, subisse quelque changement... Si done 
auecunc intelligence créée ne peut aspirer à la vision 
de Dicu, sans que l’essence divine soit en elle comme 
une forme infiniment intclligible qui l’enveloppe et la 
pénétre, il faut une modification du côté de la créa- 
ture; car l’immuable stabilité de la nature divine 
s’oppose à toute idée de changement dont elle devien- 
drait le sujet. Or, eetté transformation de Pintelli- 
gence humaine, où la trouverons-nous, si la lumière 
de gloire, au lieu d’être une réalité, n’est qu’un vain 
mot? » Terrien, La gräce et la gloire, 1. IX, c. in. — 
Troisième preuve, Cont. Gent., ibid., : Comment la 
forme intelligible (qu’est Dieu), pourrait-elle devenir 
la forme d'une intelligenee eréée, si cette intelligence 
ne recevait pas, en elle-même, une participation plus 
profonde et plus sublime de l'intelligence à qui cette 
forme est naturellement propre. » Terrien, ibid. La 
gloirc, en effet, achève et consomme l’œuvre de la 
grâce. Ici-bas, la grâee cst le principe de notre con- 
naissance surnaturelle de Dicu par Ia foi. Mais la foi 
est propre à eette vie. Si dans l’autre vie, la foi doit 
être remplacée par la claire vision, il est de toute néecs- 
sité quc la vertu de foi fasse place å une qualité pro- 
portionnée à l’acte de vision bċatifique. Voir GLOIRE, 
t. vı, col, 1422-1425. Cf. Franzelin opoe Sa 

c) Application. — Cette démonstration théologique 
faite, il nous semble désormais faeile d’en faire l’appli- 
cation aux différentes théories proposées pour expli- 
quer ce qu’est la lumiére de gloire. — a. Théories fausses 
et erronées. —— Fausses, parce que philosophiquement 
insoutenables; erronées, parce qu’en contradiction 
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titudc théologique. Ce sont des opinions, la plupart 
antérieures aux condamnations du concile de Vicnue, 
et dont nous trouvons encore quelques êchos chez 
des théologiens postérieurs à 1318. Dans eette opinion, 
la béatitude serait quelque chose d’incréé, et, dans la 
vision béatifique, l’âme serait purement passive. Ces 
théologiens admecttaient l’existence de la lumière de 
gloire, mais ils la eoncevaicnt comme quelque chose 
d’incréé, sc confondant avec l’acte même de la vision 
intuitive, lequel n’est que l'acte même de Dieu se 
connaissant lui-même, et eommuniqué aux élus. Cette 
opiuion, attribucc à Jean de Ripa par Capréolus, fut 
professée surtout par Hugues de Saint-Victor, De 
supientia animæ Christi, P. L., t. ccxxvi, col. 851, à 
propos de la vision béatifique du Christ. Dans la béa- 
titude Dieu lui-même est « la sagesse qui nous fait con- 
naître, Pamour qui nous fait aimer, la joie qui nous 
remplit d’allégresse. » Voir l'exposé de cette doetrine 
Se op. cit, l. Il, c. x, n. 2; Lessius, De 
summo bono, l. Il, c. vu, ct GLOIRE, t. Vi, col. 1394. 11 
est évident qu’au point de vue théologique, cette opi- 
nion, si difficile d’ailleurs à comprendre, n’est pas 
eonciliable avec la conelusion que nous avons tirée de 
la condamnation de Vienne. Au point de vue philo- 
sophique, en affirmant que l’âme est purement passive 
dans l’aete de la vision béatifiante, elle énonce une 
fausseté évidente, la béatitude résidant dans unc opć- 
ration vitale, et une opération vitale devant néeessai- 
rement avoir comme principe actif la puissance même 
de l’âme. Aussi, le seul point intéressant dans ce coup 
d'œil rétrospectif accordé à une opinion parfaitement 
démodée, est de voir comment, après le eonucile de 
Vienne, les théologiens partisans de l’état passif de 
l’âme dans la vision intuitive, accordent leur opinion 
avec l’cxistence d’unc lumière de gloire créée. Pierre 
Auriol (f 1321), qu’on accuse souvent d'avoir nié 
existence de la lumière de gloire, fait au contraire 
appel à la définition clémentine, Quodl., 1x, a. 4. Mais 
il entend la lumière de gloire de lacte même de la 
vision béatifique, aete surnaturel quant à sa substance 
et que, par conséquent, à aucun titre, l’intelligenee de 
l’homme ne peut produire, C’est Dieu qui crée dans 
l’âme la vision béatifique, et l'âme la reçoit simple- 
ment-Telle-parait bien être également la doctrine de 
Durand de Saint-Pourçain (f 1332) : la lumiére de 
gloire ne serait que l’essence divine présentée à l’intel- 
ligence dans l'acte de vision, et son seul effet serait 
d’éloigner de l'intelligence les obstacles à la vision. 
Cf. Suarez, loc. ciL, c. xv, n. 29. Beaucoup de nomi- 
nalistes adoptent l’opinion d’Auriol, Oecan, In IV 
su, A. 3, ad 2; cf. 1. I, dist. I, q. n; 
Richard de Middietown, Zn 1V Sent., 1. 11I, dist. XIV, 
2 iv dist. NCIX, a. 3, q. v; et, avec quelques 
obscurités, Pierre de la Palu, In IV Sent., 1. IV, dist. 
un 29; dist. XLIX, q. 1, n. 43. D'autres, 
à cause du concile de Vienne, conçoivent la lumière dc 
gloire comme une disposition à recevoir la vision béa- 
Pogue Maon n IV Senli., l. I11, dist. xıv, q. n, 
dub. 2; l. IV, dist. XLIX, q.1ıv; Marsille d’Inghem, 
mm eT X, 2. 2. Quant à Scot et à son ceole, 
il n’est pas juste d’affirmer que lcur système ne com- 
porte pas la lumière de gloire créée. Scot l’admet plei- 
nement; mais il affirme simplement que dans lhypo- 
thèse où l’ânre, dans la vision béatifique, serait pure- 
ment passive, la nécessité d’unc lumière de gloire ne 
paraît pas démontréc. D'ailleurs, il ne faut pas oublier 
que, dans l’analyse de la béatitude formelle de l’âfne 
élue, la vision occupe, pour Scot, une plaee très secon- 
daire. C’est la volonté, avec la jouissance du bicn 
suprême, frutlio el amor, qui occupe la place principale. 
Cf. Duxs Scor, t. 1v, col. 1036-1037, Voir BÉATITUDE, 
t. 1, col. 5141; GLOIRF, t. vı, col. 1398. On est donc 
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la théologie du lumen gloriæ, et parfois même à la 
eonfondre avec celle de la eharité eonsommée, prin- 
cipce de la béatitude formelle. 

Au sujet des théories vieiilies qui représentent âme 
comme complètement passive dans la vision bèati fique, 
et qui établissent leur conception de la lumière de 
gloire en fonction de ce principe, nous faisons nôtre 
lappréeiation juste et sévère du P. Terrien: Ce serait 
unc erreur, dit-il, « de supposer, comme quelques-uns 
scmblent lavoir fait jadis, que la lumière de gloire 
est la propre vision de Dieu, devenue Lar je ne sais 
quel écoulement la vision même de Ia créature. Chi- 
mère d’esprits dévoyés qui ne méritent pas qu’on 
s’attarde à les réfuter. Car, n’est-ce pas folie que de se 
flatter de voir par un aete qui ne serait pas nôtre? S'il 
n’y a pas d’autre vision que celle de Dieu, diriez-vous 
eent fois qu’elle n’est communiquée, cette vision nest 
pas à moi; ce n’est pas un acte où je retrouve ma 
propre vie. Donc, si parfaite que soit la vision divine, 
elle me laisse dans les ténèbres. Répondrez-vous que 
si la vision divine n’est pas vôtre, vous cn avez con- 
science, et que par cette conscience vous entrez ent 
possession de son objet. Ce serait encore une illusion 
manifeste; ear ce qui tombe sous lœil de votre con- 
cienee, cc sont vos actes propres et non pas ceux d’au- 
trui. Qui voudrait aller au fond de ces thćories y 
trouverait bientôt le panthéisme comme corollaire ou 
conme principe... » Op. cit., t.11, p. 167. 

b. Théorics insufjisanies. — Ce sont les théories de 
Thomassin et de Berti, fortement apparentées avec 
les préeédentes, mais que nous n’osons pas noter aussi 
rigoureusement, tant à cause de la valeur théologique 
de leurs auteurs, qu’en raison de certaines nuances qui 
permettent de les interpréter dans un sens orthodoxe. 
Berti aussi bien que Thomassin posent en principe 
que la lumière de gloire est un don incréc, Dieu lui- 
méme, illuminant de sa clarté l’intelligence bienheu- 
reusc intimement unie à lui. Et c’est en cela que ces 
auteurs s’apparentent aux théologiens dont il nous 
semble impossible de concilier l’opinion avec la eon- 
elusion théologiquement eertaine qu’on doit déduire 
de la condamnation de Vicnne. Franzelin, op. cül., 
p. 209-210, n’hésite pas à englober dans la même répro- 
bation Thomassin ct les anciens partisans de la vision 
incréée. Toutefois, Berti et Thomassin enseignent 
explieitcment que l’intelligence élue est fortifiée, êle- 
vée, par la lumière de gloire aïnsi entenduc, et ces 
expressions semblent quelque peu corriger cc qui serait 
nettement répréhensible dans la première affirmation. 
On pourrait donc dire de ces auteurs qu’ils se sont 
insuffisamment exprimés. Thomassin, Dec Deo, Deique 
N Rey; Berli, De theologicis 
disciplinis, l. 11I, c. im. On a pu également repro- 
cher à Petau, De Deo Deique proprietatibus, l. VII, 
C. Viu, n. 4, d’avoir laissé percer un sentiment qui 
ne serait pas très éloigné de celui de Thomas- 
sin. 

Mais ce dernicr auteur mérite une recension un peu 
plus longue, à eause de la synthèse théologique qu’il a 
voulu tirer des assertions relevées par lui chez les 
Pėres. Suivant Thomassin, la doctrine des Pères se 
résumerait cn deux affirmations principales. Première- 
ment, la forme intelligible qui rend Dieu visible à 
Pâme bienheurcuse, est le Verbe; de là, cette expres- 
Sion si connue : « voir dans le Verbe ». En sccond licu, 
la lumière de gloire n’est autre que le Saint-Esprit, 
uni trés présentement à l'intelligence du voyant. C’est 
donc par Dieu qu’on voit Dieu et le Fils est l’espéce 
dans laquelle on voit. Ainsi se trouvent conciliétes les 
aflirmations cn apparence contradictoires des Pères, 
que Dieu seul peut se voir, et cependant que les élus 
voient Dicu. 

« Ces deux aflirmatiouns, dit Terrien, op. cil., p. 166, 
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expliquant en bonne part lPopinion de Fhomassin, 
éme en supposant qu’elles expriment bien la pensée 
des l'éres, ne vont nullement contre notre doctrine. 
On en sera pleinement convaineu, pour peu qu’on se 
rappelle les caraetères hypostatiques du Fils et du 
Saint-Esprit, et les lois de l'appropriation. Puisque le 
Fils procéde par voie d’intelligenee, comme Verbe, et, 
par conséquent conime lumière et comme vérité, quoi 
de plus naturel que d'attribuer singulièrement au Fils 
ce qui convient à l’essence divine, en tant qu'elle est 
lumiére et vérité? De plus, qu'est-ce que le Verbe, si 
ce n’est l’image, la ressemblanee, le visage, la parole, 
la manifestation vivante et substantielle de Dieu? 
Donc, il y a lå un nouveau titre pour que le rôle 
d'image et la fonction de forme idéale que remplit 
la divinité dans la vision béatifique, lui soient appro- 
priés, plutôt qu’au Pére ou au Saint-Esprit. D'autre 
part, ne faut-il pas voir dans le principe supérieur 
d'activité qui doit relever l'intelligence et la rendre 
apte à la contemplation de Dieu, le suprême et dernier 
perfectionnement de la créature raisonnable, le don 
par excellenee qui soit fait à l’homme, la cause pro- 
chaine de son union bienheureuse avee Dicu? Or, si je 
ne me trompe, e’est là précisément le earactére des 
effets divins que nous attribuons singulièrement à 
celui qui se manifeste comme le complément de la Tri- 
unité, le Don personnel, FUnion du Pére et du Fils, 
c’est-à-dire, à l'Esprit Saint.» 

c. Doctrine commune. — Il serait possible, théori- 
quemnent, de concevoir la lumière de gloire, par laquelle 
l'intcligenec est élevée à la vision de Dieu, eomme un 
seeours acluel, d'ordre surnaturel, et reçu dans l’intel- 
ligence à la façon d’une grâce actuelle suppléant la 
grâce labituelle. Cette eonception doit étre mise en 
relief, pour expliquer, non la vision intuitive des élus 
dans la patrie, mais eertains actes de vision intuitive 
passagère, aeeordée parfois aux hommes eneore sur 
cette terre, et dont saint Fhoimas reconnaîl tout au 
moins la possibilité, De perilalc, q. x, a. 11; In 1V 
Seni. l IV; dist: ALIX. g. 1m, a. 7- Alais, cn ce guii 
concerne le fait de la vision intuitive dans l’autre vie, 
il faut dire, avec l’ensemble des théologiens, que la 
lumiére de gloire, requise pour eette vision, est une 
qualité créée, divinemment infuse dans l'intelligence du 
voyant. I] s’agit, en cffet, d’un état permanent et qui 
ne peut s’expliquer d’une façon conforme à la nature 
des choses que par un secours permanent. Les tho- 
uiistes ajoutent généralement, que cette qualité doit 
etre ramenée à la catégorie des habitus, quoique agis- 
sant à la manière de la puissance. Ge n’est évidemment 
qu'un habitus, puisque la lumière de gloire n’est aecor- 
dée qu’en vue d’un acte bien déterminé ; mais c’est 
un habitus, jouant le rôle de puissance, à Finstar des 
vertus infuses, puisqu'il est reçu eu un sujet qui n’est 
nullement disposé à cet acte et n'a par rapport à lui 
qu’une puissance obédenutielle. Les thomistes pensent 
qu'il n'est possible d’interpréter logiquement la 
décision de Vienne que de cette maniére., Bañez 
PE BU xana S: D. Solo, dn IV Senio IEI ads 
XLIX, q.11, a. 4. El teur doctrine fait loi dans Pensei- 
gnement aciuel Gi Suarez opa tikal Fe e Xiv ME 
Franzelin, loc. cit.; Mazzella, De Dco creante, Rome, 
1880: 4lisp. IV, 4° 7.n. 592: Pool Poe Dcouno; 10e 

30 Rôle de la lumière de gloire el de l'essence divine 
dans l'acte de vision intuilive: psychologie de cel acte. — 
Suarez, loc. cil., lait remarquer Tort judicieusement 
qu” linterprétalion consciencieusc du eoncile de 
Vienne nous oblige à admettre que la lumiére de gloire 
est une qualité créée et infuse dans Pintelligence; mais 
qu’en dehors de cette conclusion, «rien n’est certain ». 
Toutes les spéculations théologiques relatives à la 
psychologie de l'acte de vision sont donc dans Île 
domaine des pures Gpinions théologiques. On com- 
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prendra que nous nous contentions d’indiquer brié- 
vement le sens de ees théories et de relever les prinei- 
pales références. 

1. Zèôle de la luruiére de gloire.— La lumière de gloire 
rend l'esprit apte à voir Dieu en lui-même; clle 
l'élève jusqu’à l'essence divine, à laquelle ele Taps 
plique connne à son objet actuellement intelli- 
gible. EHe remplit donc une triple fonetion. Pre- 
mièrement, elle élève Pintelligence eréée à l’ordre de 
la vision intuitive et la rend physiquement capable 
d'atteindre lessenee divine. Deuxièmement, la 
vision ne pouvant se produire que par l’union immé- 
diate de l’essenee divine et de l'intelligence, la lumière 
de gloire dispose l’intelligenee à cette union. Troisié- 
mement, elle coneourt aetivement avee l’intelligenee à 
Pacte même de la vision. Sur le premier point, il n’y a 
pas de diffieultés entre thèologiens : ce n’est que l’expres- 
sion même de la doctrine catholique. Sur le second 
point, il y a des divergences sur le rôle de « disposition » 
que joue la lumière de gloire par rapport å union immé- 
diate de lintelligenee avec l'essence divine. Vasquez, 
op. cil., disp. XLII, c. 1m, seml:le nier ce roleri marez 
paraît assez hésitant, op. cil., c. Xv. n. 21 Cependant, 
les thomistes enseignent que la lumiére de gloire joue 
le rôle d’une cause disposilive par rapport à lunion 
avee l'essence divine, Jean de Saint-Thomas, In lam p., 
q. xr, disp. XIV, a. 3; Gonet opake: m 
a. 2; Salmantieenses, op. cit., disp. IV, dub. r, $ 2. 
Voir dans les Salmanticenses les autres référenees aux 
auteurs tlhiomistes. La lumière de gloire agit ainsi, 
dans l'intelligence, à la laçon dont l'espèce impresse 
dispose naturellement lintelligenee à eomprendre 
Gonet, loc. cil., n. 9. Il $s’ensuit, ajoutent les théolo- 
giens de Salamanque, que, médiateńent du moins, la 
lumière de gloire est aussi disposition å reeevoir l’aete 
de vision béatifique dans l’intelligenee bien heureuse; 
loc. cil., dub. in, $ 2. Sur le troisième point, il y a dis- 
sentiment entre Suarez et son éeole d’une part et 
l’école thomiste de l’autre. Conformément à ses théories 
de la puissance obédientielle active et de la non-répu- 
gnance absolue d’une vision béatifique sans lumière de 
gloire, Suarez, op. cil., @. XVI, n 2 CPR 
S. Thomæ, disp. XXX1, seet. v et wr ense ET E 
lumiére de gloire, principe aetif de la vision, n’est 
cependant pas un prineipe total. C’est un principe 
partiel, l'intelligence étant un autre principe aetif 
partiel : l'intelligence donne å son aele d’être un acte 
vital; la lumière de gloire, élevant tns{rumentalement 
l'intelligence, lui doune d’être un acte de vision divine. 
Des deux causes partielles actives résulte un seul prin- 
cipe prochain total et actif de la vision béatifique, 
l’intelligenee élevée instrumentalement par la lumière 
de gloire. Cf. Vasquez, In Jam Sum. theol., disp. XLIII 
c. VI, va. Les thomistes enseignent une doctrine, 
moins simple au premier aspect, mais bien plus pro- 
fonde en réalité. On ne la trouvera nulle part mieux 
exposċe que chez Jean de Saint-Thomas, op. cil., 
disp. XIV, a. 2. Billuart en a donné un fort bon résume 
op. cil, dissert. IV, a. 5, $ 5 : « La vision béatifique est 
un acte vital de l'esprit bienheureux: bien plus e'est 
la vie bienheureuse de cet esprit. Done, elle doit etfec- 
tivement procéder d’une puissance vitale qui lui est 
intrinsèque et qui se meut par un principe intérieur, 
et il s’agit en l’espécc de son intelligenee. Mais lintel- 
ligence n’est pas cause instrumentale de la vision 
béatifique : elle en est la cause prineipale. L'intelli- 
gence, éclairée par la lumière de gloire, est à la vision 
Léatifique, ce que la volonté, informée par la charité, 
est à l’amour de Dieu. Or, la volonté n’est pas cause 
instrumentale de Famour de Dieu, mais bien sa eause 
principale... L'intelligence et la lumière de gloire con- 
courent à l’aete de vision intuitive comme deux causes 
totales, chacune agissant sous un aspect partieulier. 
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La lumière de gloire est la raison totale, formelle et 
prochaine qui élève ct proportionne la faculté intellec- 
tive à Pacte de vision. Mais l'intelligence (ainsi élevée 
et proportionnée) devient la cause totale de lacte de 
vision. » Et Jean de Saint-Thomas ajoute, avec sa 
Clarté habituelle : « Ce que nous voulons dire, c’est 
que, dans la vision béatifique, bien que l'intelligence 
eoncoure à l’acte comme son principe vraiment vital, 
vraiment agissant, cependant toute sa raison de con- 
courir à cet acte lui vient uniquement de la lumicre 
de gloire. L'intelligence est élevée et perfectionnée, de 
façon que sa vertu propre n’est pour rien dans Pacte 
de vision qui tout entier vient de l'intelligence, mais 
en tant qu’élevée par la lumière : ratio inflirendi est 
unica, scilicelt desurmpta ex lumine gloriæ, quæ ta intel- 
lectum perficit et elevat, quod non concurrit per propriam 
virtutem naturalem, ut in suo naturali ordine manentem, 
sed ut elevatam, » n. 13. Si l'intelligence était instru- 
ment de la lumière de gloire, elle apporterait dans son 
opération une part de son action propre. C’est de 
cette façon qu’il faut comprendre les thomistes affir- 
mant que lintelligence est le principe total radical 
et éloigné, la lumière de gloire le principe total, et pro- 
chain de la vision. Cf. Gotti, Theologia scholastico- 
dogmatica, tract. UI, q. 1v, dub. 11; Salmanticenses, 
D EN. dub. 11, n. 62: Gonet. op. cit. 
disp. IIl, a. 3, n. 37. Ils ne se refusent pas à dire, si 
l’on veut bien entendre cette expression dans le sens 
de leur opinion, que la lumière de gloire et Pintel- 
ligence s'unissent pour former un principe actif 


unique de la vision. Cf. Salmanlicenses, loc. cit; 


Flugon, De-Deo uns, p. 132. 

2. Rôle de l'essence divine. — L'intelligence, éclairée 
et proportionnée à l’acte de vision par la lumiére de 
gloire, doit, selon la définition de Benoît XII,« voir 
la divine essence d’une vision intuilive et même faciale 
sans aucune créature dont la vue s interpose, mais immé- 
diatement, grâce à la divine essence qui se manifeste 
elle-même å nu, clairement et ouverlement. » ll est 
trop clair que la foi catholique, exprimée dans cette 
décrétale, ne supporterait pas une explication où la 
vision intuitive aurait pour terme une représentation 
idéale créée de la divinité. Son acte doit se terminer 
à l'essence divine elle-mênie. Toutefois, voulant expli- 
quer la psychologie de la vision intuitive d'aprés la 
psychologie de lacte naturel de l’intelligence créée, 
les théologicns ont adapté leurs formules et leurs sys- 
Lémes à la vision intuitive. De là les questions relatives 
au rôle que joue l'essence divine dans l'acte de la vision. 

a) L’essence divine seule joue te rôle d’ « espèce im- 
presse ». — Pour comprendre, l’Intelligence doit être 
impressionnée par l’objet vers lequel son acte se 
dirige. Cette impression ne peut être qu’une représen- 
tation idéale de objet. Mais cette représentation est 
essentiellement objective; elle n’ajoute rien à la puis- 
sance même de comprendre, et ue fait que lui rendre 
présent son objet. C’est l'espèce « impresse :, que, dans 
la théorie scolastique, à peu près universellement 
admise, les philosophes conçoivent comme le produit 
de Pabstraction opérée par l’intellect agent sur les 
données des sens. Ce premier principe rappelé, on com- 
prendra facilement les assertions suivantes : 

a. Dans la vision intuitive, aucune espèce impresse 
créée rest possible. Créée, cette représentation 
intellectuelle ne saurait reproduire idéalement l’essenee 
divine : une représentation créée est essentiellement 
finie et bornée, Tous les théologiens conviennent en 
fait de cette vérité. Là où les thcologiens ne sont plus 
d'accord, c’est dans la solution du problème très spè- 
culatif, si, de puissance absolue de Dieu, une espèce 
créée pourrait être représentative de l’essence infinie. 
Les anciens théologiens, à part Auriol et quelques 
commentateurs de Scot, ne se préoccuppèrent pas 
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d’une telle question. Elle n’a été soulevée qu’au 
Xvi® siècle par Suarez, Molina, Vasquez, selon 
qui il n’y aurait pas contradiction à admettre une 
représentation créée de l’essence incréée. Voir, en sens 
inverse, la doctrine communément admise, dans Jean 
de Saint-Thomas, op. cit., disp. XIII a. 3, n. 1 ; Gonet, 
op. cit., disp. II, a. 1; et le catéchisme du concile de 
Trente, pari. E C Smi, io: 

b. L’essence divine joue le rôle d'espèce impresse. — - 
C’est l’opinion de saint Thomas, Cont. Gent., l: Ill. 
CL Sum. theol P, q- xu, a. 5; IP, quais at 
Et l'opinion de saint Thomas est universellement 
admise, sauf par Suarez, qui ne peut concevoir com- 
ment l’essence divine peut être espèce impresse sans 
informer physiquement Flintelligence humaine, et 
conclut en conséquence à un concours spécial de 
la part de l’essence divine, sans déterminer d’ailleurs 
en quoi réside prêcisément ce concours, op. cit., €. X1, 
n. {4 sq. Vasquez, plus radical que Suarez, n’accorde 
à l'essence divine qu’un concours d’ordre général, ana- 
logue å celui qui se produit dans tout acte d'intelli- 
gence, op. cil., disp. XLII, c. unr. On a vu, plus haut, 
la solution de la difficulté qui arrêta ces thcolo- 


giens. Pour l'exposé de lopinion commune, on con- 


sultera avec profit Gonet, op. cit., disp. l1, a. 3; Sal- 
manticenses, op. cit, disp. II, dub. n; Billuart, op. cit., 
dissert. 1v, a. 7, et, spécialement pour la solution des 
difficultés, Jean de Saint-Thomas, op. cit., disp. X111, 
a. 4. Parmi les auteurs contemporains, voir. Jannssens, 
De Deo uno, In q. Xn, a. 2, 3. p. 128 sq.; l’esch. De Deo 
uno, n. 80; Palmieri, De Novissimnis, Prato, 1908, $ 68; 
Satolli, Jn Summam theologicam Divi Tkomæ Aqui- 
PALS O T ad O AMD Rome 1591, qn; a 2; 
Élueon DA Pco uno g IN apa O 

ce, L’essence divine concourt-ette activement à lacte 
de vision? — La forme interrogative sous laquelle 
nous présentons ce nouvel aspect du problème psy- 
chologique de la vision intuitive montre que les théo- 
logiens sont ici dans un désaccord assez accentué. Et 
le désaccord franchit même le seuil du sanctuaire tho- 
miste. La difliculté de la solution affirmative, proposċe 
par la plupart des grands théologiens de lécole de 
saint Thomas, Cajétan, dans son commentaire, les Sal- 
manticenses, op. cit., disp. II, dub. in; Gonet, op. cit., 
4 l' Jean dé Stunt lhonias. we. crb-elc., c’est d’expli- 
quer comment l’essence divine, concourant active- 
ment à Pacte de vision, n’est pas, par le fait mème, 
subordonnée à lintelligence. Auüssi, non seulement 
d’autres théologiens, libres de toute attache vis-à-vis 
du thomisme, Suarez, Vasquez, ‘Folet, mais encore des 
dominicains comme Bañez, dans son commentaire 
sur la Somme, et quelques autres thomistes de moindre 
renom, ont pensé qu’il suffisait de concevoir l'essence 
divine comme principe formel de la vision iutuilive, 
sans lui accorder un concours aclif dans cette vision. 
La logique voudrait -que ce concours actif fût accordé 
à l'essence divine; Ia difficulté inhérente à cette solu- 
tion logique doit être résolue conforméinent aux prin- 
cipes posés plus haut, voir col. 2360, dans le parallé- 
lisine de la visigu intuitive et de l'union hypostatique : 
la transcendance de Pacte pur inteligible suffit à 
nous faire entrevoir la possibilité pour cet acte pur de 
devenir la forme intelligible de notre esprit (et partant, 
de concourir activement à la production de lacte), 
sans cependant lui devenir inhérent à la façon d’un 
accident (et partant de lui être subordonné). On cont- 
prend mieux d’ailleurs, dans la formule rigoureuse- 
ment thomiste, comment, dans la vision intuitive, 
l'esprit créé devient vraiment participant de la vie 
divine dans la pleine acception du mot. Cf. lugon, 
OPAC D TLIETT: 

b) L’essence divine, espèce expresse » dans tu vision 
béatifique. — La psychologie thomiste distingue, dans 
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opération intellectuelle, Popération elle-même par 
laquelle l'esprit comprend, saisit, forme une idée, et 
l’idée elle-même qu’elle appelle le verbe mental, ou 
l’espéee expresse. Saint Thomas, distingue très eertai- 
nement, d'une distinction réelle, Pacte même de com- 
prendre, et l’idée formée par ectte opération. L’acte 
de intelligence est ce par quoi, id quo, esprit com- 
prend; le verbe mental est ce en quoi, in quo, il com- 
prend. Voir un bon exposé de la théorie thomiste dans 
Billot, De Deo trino, proœmium, § 2. — Suarez ne 
pouvant distinguer Pun de l’autre le mouvement de la 
puissanee et son terme, est obligé de confesser que 
l'opération de Pesprit et le verbe ne sont qu’une seule 
et même réalité. Voir Suarez, Metaph., disp. VIII, 
sect. 1y, n. 2. Quand donc on demande si, dans la vision 
intuitive, il Y a produetion d’un verbe eréé, les tho- 
mistes répondent négativement. L'opération de lintel- 
ligenee se termine néecssairement à Fessence divine 
qui joue, ici encore, le rôle d’espèce expresse, comme 
elle jouait le rôle d’espèce impresse. Suarez au con- 
traire admet un verbe créé, c’est-à-dire une opération 
de l'intelligence, aete vital eomplet, se terminant 
d’ailleurs à lessence divine, vue en elle-même. Ques- 
tion assez secondaire, on le voit, et sur laquelle les 
théologiens sont en désaccord pour des motifs d'ordre 
philosophique, sur lesquels nous n’avons pas à insister 
ici. Voir, du côté des thomistes, Gonet, loc. eit,; Bil- 
luart, loc. cit.: Salmantieenses, disp. II, dub. 1x; et 
parmi les contemporains, Billot, De Deo uno, th. xni, 
eorollariumm; Tabarelli, De Deo uno, p. 303 sq.; Janns- 
sens, op. cit., p. 434; Van der Meersch, De Deo uno et 
trino, Bruges, 1917, n. 304. Dans lautre école, Sna- 
rez, op. cit., c. xx; Mazzella, De Deo ereante, n. 820 sq.; 
Pesch., op. cit., n. 81; Piceirelli, De Deo ano el trino, 
Naples, 1902, p. 318 sq.; 393 sq. — Nous ne faisons 
qu’indiquer une opinion moyenne, jadis assez en 
faveur même, près de certains thomistes : l’essence 
divine pourrait être vue dans l’aete de vision intuitive 
sans verbe mental créé; mais, en fait, ee verbe créé 
existe. On cite, parmi les principaux tenants de cette 
opinion Caprėċolus, Sylvius, S. Bonaventure, Scot, Syl- 
vestre de Ferrare, Vasquez et Molina. Voir les réfé- 
rences dans les Salmanticenses, loe. eit., $ 2. Les autres 
thomistes font valoir, à l’égard de l’espèee expresse 
représentative de l’essence divine, les mêmes argu- 
ments d’impossibilité qui militent eontre l'espèce 
impresse, Le fini ne peut représenter Pinfini. Et, 
d’autre part, ils affirment qu’une opération de lintelli- 
gence n’aboutit pas nécessairement à la production 
d’un verbe créé. Toute diction de verbe, est une intel- 
leetion, mais la réciproque n’est pas vraie, dès là que 
l'essence divine, par sa transeendance même, supplée 
le verbe créé. 

3. Conclusion. — On peut condenser en quelques mots 
toute cette théorie psychologique de la vision intui- 
tive. « Dans tout aete d’intelleetion, écrit Mgr Janns- 
sens, loe. cit., p. 129, on doit distinguer trois ehoscs : 
l'espèce impresse, la faculté agissante, et le terme de 
son aetion... Dans la vision intuitive, Dieu lui-même 
joue le rôle d’espèee impresse en se présentant à 
l'intelligence; Dicu fortifie la faculté, en lui rendant 
possible la réception même de cette présence divine; 
Dieu, enfin, vu en lui-même est le terme de l’action 
du voyant. Seule la lumière divine, fortifiant et éle- 
vant la faculté est quelque chose de créé en dehors de 
Dien. » Toute explication qui tendrait à substituer à 
l’essence divine une espéee ou nn verbe créé, repré- 
sentatifs de Dieu lui-même, que cette explication se 
présente d’une façon absolue, ou d’une manière sim- 
plement hypothétique (comme chez ceux qui ne 
l’envisagent qu’au point de vue de la puissance 
absolue de Dieu) est une explication entachée de 
rationalisme, à laquelle on peut appliquer l’appréeia- 
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tion portée contre Phypollèse suarézienne par 
M. Mahieu, Suarez, Sa philosophie et les rapports 
qu’elle a avee sa théologie, Lille, 1921, p. 221 : « Cette 
théorie atténue sensiblement la différence entre la 
vision béatifique et la connaissance surnaturelle que 
Pon peut avoir de Dieu ici-bas. Au fond, elle ne met“ 
entre l’une et l’autre qu’une différence de degré et ceci 
au préjudice de la vision béatifique qui n’est plus avec 
la même rigueur une vision puisqu’elle n’atteint Dieu 
que par l’intermédiaire d’une species et que la speetes 
n’est jamais qu’une image imparfaite de l’objet. Dans 
ce système, les expressions scripturaires qui concernent 
la connaissance des bienheureux se vérifient moias 
exactement : nous ne voyons pas Dieu précisément 
« comme il est, » « faee à faee »; nous ne le voyons pas 
comme il se voit lui-même; nous n’avons pas avec lui 
cette similitude dont parle saint Jean; nous n'avons 
pas cette « participation à la nature divine », e’est-à- 
dire à la manière d’opérer de Dicu dont parle saint 
Pierre : car la nature c’est l’essence comme principe 
d'opération. Et il devient moins aisé de répondre à 
eeux qui, pour nier la possibilité de la vision béatifique, 
objectent:quie Dieu dépasse la capacité de l’intelli- 
gence créée, si élevée qu’on la suppose par les dons sur- 
naturels, tandis que dans le système opposé, la con- 
naissance revêt un caractère tout particulier : l’objet 
connu n’entre pas dans le connaissant pour se rapetis- 
ser à sa mesure; c’est au contraire le connaissant qui 
se hausse jnsqu’à son objet. » 

V. OBJET. —1° Objet prineipal : Dieu, lui-même, tel 
qu'il est. —. Cette détermination de l’objet principal de 
la vision intuitive résulte des définitions mêmes de 
l'Église : vident divinam essentiam, dit Benoît XII; et, 
plus explicitement encore, intueri elare ipsum Deum 
trinum et unum, dit le concile de Florenee. Atteignant 
par la vision intuitive lessence divine telle qu’elle est 
en elle-même, les élus ne peuvent pas ne pas en con- 
naître et les attributs ct les relations subsistantes, qui 
s’identifient dans la réalité avec cette essence. « Il ne 
faudrait pas s’imaginer, écrit avec raison le P. Terrien, 
op. cit., ! IX, ©. 1v, p. 170, que Dieu puisse emmener 
à qui le contemple, à demi, comme par fragments. Il 
est Punité pure : par eonsėquent, le voir, c’est le voir 
tout entier ». Et c’est à dessein que le concile de Flo- 
renec définit que Dieu sera vu, non seulement dans 
son unilé, mais encore dans la trinité adorable des 
personnes. 

Et pourtant, une formule si simple donne lieu à deux 
graves controverses dogmatiques ct à plusieurs dis- 
cussions théologiques. Il faut nous arrêter sur les 
premières et signaler tout au moins les secondes. 

1. Première controverse dogmatique : incornprchen- 
sibilité divine et vision intuitive. — Il est de foi que 
Dieu est incompréhensible, cf. concile de Latran de 
649, can. 1; IVe concile đe Latran, can. Firmiter; 
concile du Vatican, sess. III, c. 1; Denzinger-Bannwart, 
n. 254, 428, 1892. Le terme latin comprehendere a 
deux significations. Il peut être employé tout d’abord, 
dans un sens général, pour exprimer la connaissance 
intuitive, par opposition à la connaissance médiate, 
abstraite ou indirecte. En ce sens, les élus admis à la 
vision béatifique, sont dit eomprelensores. Mais il peut 
être employé dans Ie sens spécial de pénétrer de part 
en part, d’épuiser par la connaissance toute lintelli- 
gibilité de l’objet. Comprendre, en ce sens, cest con- 
naître l’objet autant qu’ilest connaissablcen lui-même. 
Or, nulle inteligenee eréée ne peut arriver à connaitre 
l'essence divine selon le degré de perfection où elle est 
connaissable, Cela est évident; Dieu acte pur et sans 
limites, esl infiniment connaissable. D'autre part, 
uulle intelligence créée ne peut connaître Dieu infi- 
niment. 1] est donc impossible qu’elle le comprenne. 


| Cf. S. Thomas, Sum. theol., EE, qe 
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Mais une telle affirmation dogimatique ne crée-t-elle 
pas une antinomie avec le dogme de la vision intui- 
tive? Car il n’est pas possible de restreindre l’ineom- 
préhensibilité divine aux seuls homines encore dans 
l'état de voie et d’admettre que les élus, voyant Dieu 
tout entier, le voient aussi parfaitement qu'il se voit 
lui-même. Même appliquée à Pâme du Christ, cette 
affirmation a été censurée par le coneile de Bâle, dans 
un livre d’Augustin de Rome. La proposition censurée 
était celle-ci : Anima Christi vidct Dcum tam clare et 
inicnse quam ctare ct intense Dcus vidct scipsum. 
Sess. xxu., dans Mansi, Concil.. t. xx1x, col. 109. Le 
pape Nicolas V, eonfirma postérieurement la eondam- 
nation. D'ailleurs, l’inégalité de perfcetion dans la 
vision des différents élus, nous oblige à conelure que 
les élus n’ont pas de Dicu une eonnaissanee compré- 
hensive malgré la vision intuitive qu’ils ont de Dieu. 
Voir COMPRÉHENSIVE {Science}, t. im, col. 632-645. 

On n’a pas jiei à démontrer le dogme de l’ineom- 
pr'éhensibilité divine; mais, le supposant, de proposer 
sa conciliation avce le dogme de la vision intuitive. 
Plusieurs solutions ont été proposées : 

a) Sotution de Vasquez. — Ce théologien, op. cit., 
disp. LII, semble tout d’abord favoriser l’opinion de 
quelques théologiens nominalistes, affirmant que de 
puissance absolue de Dieu, la compréhension de 
essence divine pourrait être le partage des élus. Tou- 
tefois, en fait, il wen est pas ainsi. Bien que les docu- 
ments authentiques ne nous permettent pas de dire 
qu’il est de foi que Dieu soit incompréhensible pour 
ses élus, il faut tenir cependant, sous peine de {émé- 
rité, eette assertion pour vraie, c. 11. D'autre part, il 
lui semble bien difficile de ne pas admettre que les 
élus, voyant Dicu, simple dans son être et dans sa 
nature, ue voit pas Dieu dans toute son intelligibilité. 
Comment donc sauvegarder l’incompréhensibilité di- 
vine? Vasquez condense son « explication plus facile » 
de l’incompréhensibilité dans la disp. LITI, c. iv. Les 
élus voient Dieu tout entier et totalement en tout 
ce qui est formellement contenu dans l’essence divine. 
Mais, Dieu demeure incompréhensible pour eux, parce 
qu’ils ne voient pas tous les effets contenus dans la 
cause première, d’une façon réclle ou possible. Quamvis 
bcatus vidcat in Deo quidquid in co est forinatiter, non 
tamen vidct omnia quæ ipsum consequi et ab eo pendere 
possunt : nec cnim possibitia omnia, ncque futura, quæ 
ex consilio Dci pendeni, cognoscit beatus. A prendre à 
la lettre cette affirmation, il faudrait dire que Pincom- 
préhensibilité divine n’est plus un attribut de l’essence 
divine comme telle, et que l'inégalité de la vision intui- 
tive chez les élus est tout accidentelle. Cf. Jean de 
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réfutation de Vasquez, dans Franzelin, De Deo uno, 
EMAN, $2. 

Bien que Suarez soit plus ferme que Vasquez sur 
le dogme de l’incompréhensibilité de Dieu, op. cit., 
©, V, n. 2-6, il paraît cependant se rapprocher singu- 
lièrement de lui quant à la conciliation du dogme de 
la vision intuitive et du dogme de l’incompréhensi- 
bilité. Voir cependant un essai d’explication de la doc- 
trine de Suarez en sens opposé par Franzelin, foc. cit, 
p. 239. Voici d’ailleurs comme s'exprime Suarez : 
Dicamus ad corprehensionem non satis csse co- 
gnosccre totum id quod in re cognita formaliter inest, 
sed ctiain illa omnia ita cognosecre, ut cx vi vitatis modi 
cognoscendi ea comprehcndantur omnia, quæ quovis 
modo ab ilta cssentia emanant, aut emanare possunt. Et 
hoc ipsuin cst cognosei non tantum rem totam, sed etiam 
lotatiter, ©. XXIX, n. 13. Tout en gardant la termino- 
logie de la solution traditionnelle, Dieu connu tout 
entier, mais non totalement, totus, non totaliter, Sua- 
rez, en réalité, se rapproche de Vasquez. C’est que sa 
tournure d'esprit et sa métaphysique l’empêchent de 
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concevoir une incompréhensibilité autre que l’ineom- 
préhensibilité extensive. Les textes qu’il apporte de 
saint Thomas cn faveur de son explication s’entendent 
fort bien de l’incompréhensibilité extensive; mais ils 
n’épuisent pas la question. De Vasquez, il faut rap- 
procher Petau, De Deo Deique proprietalibus, 1. VIT, 
C. 1V, n. 3-4, 8-9, et, plus près de nous, Palmieri, De 
novissiniis $ 75. Petau combat expressément la doc- 
trine communément admise, et qu’il méconnaît très 
certainement, à voir la façon dont il en attaque le 
plus complet, le meilleur et peut-être le plus clair 
représentant, Didace Ruiz, S. J., Dec scientia Dci, 
disp. V1. 

b) Solution de Totet el de Thomassin, — Le cardinal 
Tolet, dans son eommentaire sur la Somme, In Iam, 
q. xu, à. 7, tombe dans l’exeès opposé. I explique 
Pincompréhensibilité divine en regard de la vision 
intuitive, en ce que les bienheureux ne perçoivent pas 
toutes les perfeetions divines, et n’en connaissent pas 
tous les degrés dans leurs infinies multiplieations. Dieu 
n’est donc pas vu tout cnticr. C’est encore iei la méta- 
physique imaginative qui est à la base du système 
théologique : la vision de dix attributs, écrit Tolet, 
implique une vertu intellective plus grande que la 
vision de huit attributs sculement. Or Dieu a une infi- 
nité de perfections : pour les voir toutes, il faudrait 
donc une vertu infinie. Il est donc impossible à un 
csprit créé de voir Dieu tout entier. Et, prenant à 
partie l’argument traditionnel tiré de la simplicité 
divine, Tolet affirme que si cet argument avait une 
réelle Valeur, il faudrait immédiatement en conclure 
que l’acte de la vision intuitive fait connaître en Dicu 
aux élus toutes les créatures possibles, tous les juge- 
ments secrets de Dieu, toutes les volontés cachées, car 
tout cela existe formellement en Dieu. Maïs qui oscra 
soutenir une pareille conséquence? Donc la simplicité 
divine n’est pas un argument suffisant pour prouver 
que les élus voient Dieu dans toutes ses perfections. 
Thomassin, De Dco Deique proprietatibus, après avoir 
posé, c. Xvu, n. 1, le principe traditionnel qu’en raison 
de la simplicité divine, Dieu ne peut être vu sans être 
vu tout entier, vix videri potest, quin vidcatur totus, 
explique, au c. xix, l’incompréhensibilité divine, ct ïl 
s'attache à démontrer par la sainte Écriture et les 
Pères, quantunwis bcati etare et intuitive Deum videant, 
nee tanto tamen lunine, nec tanto acumine videre, ut 
iotum vel ex toto; scd multa ipsos præterirc, et ptura 
quam vutgo soicant suspicari, n. 3, Et ce n’est pas seu- 
lement en raison des créatures possibles et de ses juge- 
ments secrets que Dieu est incompréhensible de cette 
façon, mais c’est encore en raison deson essence même, 
n. 11. Ce qui est vu tout centier est vu totalement, et 
n’est pas incompréhensible. Il faut donc que Dieu ne 
soit pas vu tout entier, sans quoi il ne serait plusincom- 
pPrehensible, e XX, n. 3. 

Cette explication de l’incompréhensibilité divine ne 
paraît pas être l'apanage des seuls Tolet et Thomassin. 
Vasquez, disp. LILI, c. 1, y fait allusion et en parle 
comme d’une thèse mise par certains théologiens con- 
temporains (on pense qu’il vise ici le cardinal Tolet) 
sous le patronage de François Vitoria. Quoi qu’il en 
soit, cette thèse va à rencontre de la doctrine commu- 
nément admise par les théologiens, ct qu’il faut main- 
tenant exposer en la défendant contre les critiques que 
lui adressent Tolet et Thomassin. 

c) Sotution traditionnelle. — La solutian tradition- 
nelle tient en deux mots : Dieu est vu tout enticr, 
totus, mais non pas totalement, non totaliter. Cf. 
S. Thomas, In IV Sent., l. III, dist. XIV, q. 1, a. 2; 
q. 1, ad 2. Dieu est vu tout entier, si nous considérons 
que la connaissance qu’en ont les bienheureux se 
terrainc à Dieu, tel qu’il est en lui-même, être infi- 
niment simple et qu’on ne peut voir sans le voir tel 
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qu'il cest. Mais il n’est pas vu entièrement, si nous eon- 
sidérons le priucipe d’où émanc l'acte de vision intui- 
tive, Ce principe, l'intelligence créée, et élevée par la 
lumiére de gloire, si parfait que nous le supposions, est 
cependant infiniment distant de la perfection de 
essence divine daus l’ordre de lPintelligibilité. L'es- 
sence divine est infiniment intelligible; esprit bicn- 
heureux ne peut la saisir que d’une manière finie, Et 
c'est en ectle disproportion que sc trouve la coneilia- 
Lion de dogme de la vision et de eclui de l’incompréhen- 
sibilite divinc, Mais remarquons-le immédiatement, 
la disproportion qui existe cntre la mesure du sujet 
qui voit Dieu et la mesure de l’objet vu, c’est-à-dire 
de Dieu lui-même west pas sculement question 
d'extension, mais encore question d'intensité. Et cest 
sur ce dernier point que la thèse de Vasquez ecrtaine- 
ment, la position de Suarez et de Petau probablement 
sont en défaut. A supposer par impossible que la 
vision intuilive n’ail pour objet que l’essence divine 
considérée en soi et non eomme la forme idéale con- 
tenant éminemment tous les possibles, ou encore maui- 
festant les secrets desseins du Tout-Puissant, cf. 
Gonct, op. cit., disp. V, a. 6, elle resterait encore 
incompréhensible. Saint Thomas expose ec point de 
yue dans la somme conlre les Gentis II eN: 
e Fout ee qui est « compris » par quelqu'un, doit ètre 
connu aussi parfaitement qu'il cst eounaissable. Or, 


la substance divine est quelque chose d’infini par rap-- 


port à toute intelligenee créée... Il est donc impossible 
que la vision d’une intelligence erééc soit adéquate à 
la divine substance vue par cette intelligence, c'est-à- 
dire que ectte intelligence voie l’essence divine aussi 
parfaitement qu’elle est intelligible. » Et dans la 
Sum. theol., q. Xu, a. 7, ad 2: « Dieu done cst dit ineoumn- 
préhensible, non paree qwil v a quelque ehose en lui 
qui w’est point vu, mais paree qu’il n’est pas aussi 
parfaitement vu qu'il est visible. » Connaître Dicu 
tout cntier, mais non totalement, c’est done affirmer 
que tout en connaissant Dicu comme l’être infini, (ceci 
est aspect de l’objet de la vision intuitive, objet tout 
entier connu), notre mode de eonnaissanee reste fini 
(et ecei est l’aspect du sujet connaissant). C’est ainsi, 
remarque encorc saint Thomas, apportant un exemple 
bien capable de faire entendre cette doctrine délieate, 
que quelqu'un peut savoir qu’une proposition cst 
démontrable et nc pas savoir la démontrer. Il connait 
dans sa totalité Ilc mode d'être de cette proposition, 
mais son mode de connaître n’est pas adéquat au mode 
d’être de la proposition. De même, les élus eonnaîtront 
dans le eiel P Infini; ils econnaîtront qu’ilest infini, sans 
pourtant le connaître d’une manière infinie. Ils ver- 
ront l’infini, un peu comme sur tcrre un objet vu à dis- 
tance ou avee des moyens trop faibles peut être vu 
tout entier, sans être vu aussi parfaitement que s’il est 
a meilleure portée ou si le regard est rendu plus per- 
çant. 

Rcmarquons cnsuite et en conséquence de ce qui 
vient d’être dil, que l’incompréhensibilité divine est 
encore une question d’erterision. À propos de la pléni- 
tude de la science du Christ, saint Thonias, Compen- 
dium theologiæ, ©. GCXVI, enseigne que si parfaite que 
fùt la science de vision du Christ par rapport å celle 
des anges et des âmes, elle ne pouvait cependant étre 
assez élendue pour permeltre á Phumanité de Jésus 
de saisir dans la cause premiére tous lcs effets qui y 
sont renfermés. On trouvera aussi dans Jean de Saint- 
Thomas, op. cil., a. 8, un excellent développement de 
ce point de vue, Maïs, si clair qu’apparaisse le principe 
nous obligeant à limiter quant à son extension la 
science de vision des élus par rapport à tous les pos- 
libles dont lessenee divine contient la représentation 
idéale, il reste encore à déteruiner la raison de cette 
imitation. Saint Thomas donne de cette limitation 
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deux raisons, l’une prochaine, l’autre éloignée. La 
raison prochaine, c’est la nature même de la dépen- 
dance des effets par rapport à la cause premiére, Cer- 
tains effets ont leur rapport de dépendance marquée 
avcc plus de netteté; d’autres se raltachent à la eause 
moins apparemment, soit paree que plus éloignés, soit 
surtout, lorsqu’il s’agit des choses existantes ou des 
événements dépcudant des libres déerets de Dieu, à 
cause de cette liberté même de la volonté divine, Dieu 
peut toujours ne manifester dans son essence cause 
premiére et suréminente de tout, que ce qu'il veut 
bien y laisser percevoir aux élus. Cf. Sum. theol, I>, 
q. 1V, à. 5; Gonet, op. cil, diSp NS See 
disserl. 1v, a. 10; Salmanticenses, disp. VII, dub. Tit. 
Les elfets les plus manifestes sont plus facilement 
eonnus; les plus cachés sont plus difficilement atteints. 
Cf, Gonct, a. 7, $ 2, Mais cette différence même dans 
la connaissance que donne la vision intuitive tient 
à une eause plus profonde et plus éloignée, c’est-à-dire 
au plus ou moins de participation qu'ont les élus à la 
lumiére de gloire, organe de la vision intuitive. C'est 
par une applieation des mêmes principes que se 
résolvent toutes les questions similaires relatives à la 
luitation de la eonuaissanee intuitive quant aux 
décrets libres de Dieu, quant aux effets“présents“et 
futurs : ccux qui sont connus, sont eonnus en raison 
de la vision intuitive, quoi qu'en aient pu penser 
quelques rares théologiens, Durand de Saint-Pour- 
çain, In IV Sent., 1. ILI, dist. XIVe 
dist. XLIX, q. n, n. 12; Vasquez opa ES 
e. nī, n. 23; Molina, Jn Jam, Sum Neol a 
disp. V, memb. 5, 6. Sur toutes ees questions et les 
controverses secondaires qu'elles comportent, on con- 
sultera les Salmanticenses, op. cil., disp. VIE, dub. 111, 
1v, v, où lcs différents aspects de ees problémes plus 
théologiques que dogmatiques, et même plus scolas- 
tiques que théologiques, sont longuement et minu- 
tieuscment élucidés, 

2, Deuxième controverse dogmatique : vision inluitive 
el inégalités dans le degré de la vision. —— Que les élus 
jouissent inégalement du bonheur eéleste et que, par 
conséquent la vision intuitive, qui cst le principe de 
ce bonheur, soit inégale chez les uns et Ics autres, c’est 
une vérité de foi catholique, que lon a suffisamment 
cxposée à l’article GLOoIRE, t. M, col. 1416 sq. Le point 
qui touche plus partieuliérement à notre sujet est la 
conciliation de cette antinomie apparente : vision 
intuitive, Vision traégule. Tout d’abord élhninons une 
équivoque possible sur lépithéte inégale, appliquée 
à la vision intuitive accordée aux anges et à celle 
accordée aux hommes. Alarcon, voir L. 1, eol. 658, dans 
son eomimentairc, Prima pars theologiæ scholasticæ, 
Lyon, 1633, q. xn, disp. IIl, c. v1, Labs 
renee essentielle entre Ia vision des anges et celle des 
hommes, comme si Pune etait d'autre nature que 
l’autre, el ce Lhéologien appuie son dire sur Pautorité 
d’autres auteurs. Itichard de Middletown, Major, 
Durand de Saiut-Pourçain, Molina, et quelques autres 
noins connus qu'il cite. Mais l’ensemble des théolo- 
gicns rejette cette hypothèse qu'aucune raison plau- 
sible u’appuie. Cf. Gonel, op. cit., disp. IY; a i SiE 
manticeuses, op. cil, disp. V, dub. 1r. Admcttons done 
une simple diffcrenee de degré, quant à l'intensité et 
quant à l'extension dans la vision intuitive, chez tous 
ceux, anges où hommes, qui en bénéficient dans le eicl. 
Reste à résoudre la question : d’où provient, en face 
de la souveraine et unique intelligibilité de l’objet, 
cette différence de perfection dans la «vision de cet 
objet”? 

La solulion, communément admise, est que toutc 
les inégalités de vision intuitive ont leur racine dans 
le plus ou moins de participation à la lumiére de gloire. 
Cf. Suarez, op. cit, c. Xi, Jean de Saint Thomas 
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D. 4. 0, n. 10 sq. ; Billuart, op. cit, dissert. IV, a. 8. 
Aprés ce que nous avons dit du rôle de Ia lumière de 
gloire, aucune obscurité ne subsiste dans cctte affir- 
mation. Voir col. 2377. Mais, sur cette réponse, se 
greffe une question subsidiaire, dont Cajètan, à propos 
de la vision intuitive du Christ, Zn aw, q. X, a. 4, 
ad 2, a mis en relief la répercussion dogmatique. Il 
s’agit de savoir si, en plus de cette raison admise par 
tous, il ne faudrait pas, pour expliquer l'inégalité de 
condition des élus, faire état de la puissance, de l’acti- 
vité et de la perspicacité naturelles de Pintelligence. 
Cet aspect du probléme mest pas purement scolas- 
tique : envisagé par rapport à Notre-Seigneur, il eom- 
porterait, en cas de réponse affirmative, la possibilité 
d’une science de vision plus parfaite, d'intelligence 
plus déliée et plus forte, si le Christ avait pris, non la 
nature humaine, mais Ia nature angélique. Et telle est 
bien la solution préconisée par Cajétan, loc. cit., et qu’on 
retrouve chez Scot, In IV Sent, l. IlI, dist. XII, 
de Saint-Pourçain, id., disp. XIV, 
q- 1; Molina, op. cit., a, 6, disp. II. L’eusemble des théo- 
logiens, surtout de Fècole thomiste, soutient l’opinion 
négative et S’appuie sur Fautoritė du docteur angé- 
lique, Sum. Uieot., Ee, q. Xir. a. 6, et ad 37m, a. 7; Cont. 
Cem En u i Sent., l. IV, dist. XLIX, 
q n, a. J; et sur la raison thċologique, la lumiére de 
gloire étant le principe total et prochain de la vision 
intuitive..Cf.-col. 2372, Voir Gonet, disp. IV a. 2; Sal- 
inanticenses, disp. V, dub. in, $ 2. Puisque Cajétan 
a soulevé la question à propos de l'âme de Jésus-Christ 
ne semble-t-il pas que précisèment ç'aurait dù être 
pour lui une raison de plus d'adopter l’opinion com- 
mune, puisque le Christ eut unc science de vision qui 
dépasse toute science de vision, sa grâce avant atteint 
kı plénitude possible? Voir JÉsus-Cinnusr, Et, envi- 
sSageant le présent probléme par rapport à la sainte 
Vierge, le P. Terrien fait un raisonnement analogue, 
pleinement concluant en faveur de Plopinion tho- 
miste : « La lieine du ciel, considérée dans ses faeultes 
naturelles, quelques perfections que lui reconnaisse 
notre amour, nesl pas comparable aux esprits angé- 
liques. Et pourtant qui oserait dire ou penser qu’un 
ange, füt-il le plus sublime des séraphins, plonge au 
sein de Dieu un regard aussi lerme, aussi pénétrant, 
aussi large que celle gloricuse mére du Sauveur? Le 
génie n’est ni le titre à la récompense éternelle, ni Ia 
mesure à laquelle cette récompense est proportioniée. » 
Et l’auteur tire cette conclusion qui, résumant Ja doc- 
trine ci-dessus exposée, sera la nôtre : « Les visions 
chez les bienheureux sont inégales, parce que tous ne 
participent pas de la même manière à l’infinie perfec- 
tion de l'intelligence divine; en d’autres termes, parce 
que la Inmière de gloire, ce prineipe prochain de Pintui- 
Lion de Dieu, ne leur est pas inlusèe an mème degré. Or, 
ajoute saint Thomas d'Aquin, Sum. theol., 1, q. xu, 
a. ©; Cont. Gent., l. I11, ¢&. Lym, la mesure de cette 
lumiére ne sera pas la plus où moins grande vertu de 
la nature, inais la charité : « car là où il y a plus de 
charité, 1x a plus de désir, et c’est de la véhémence du 
désir que vient Paptitude à recevoir le bien poursuivi, » 
Panracechlatnloire, 1. IN, c. 1v. 

3. Discussions théologiques. ll suffit de signaler ici, 
avee les référenees indispensables, deux controverses 
théologiques, sans intérêt dogmatique, et que Pensei- 
gnement de la vérité catholique a reléguées avec raison 
depuis longtemps dans loubli. 

La première, formulée d'une façon absolue, fut 
soulevée jadis par certains nominalistes. Ces theolo- 
giens prétendaient que la vision intuitive ne pouvait 
faire connaître tous les attributs de Dieu aux élus, 
certains de ces attributs, comme la seience, la toute- 
puissance, ne pouvant être connus dans leur essenee 
méme qu’à la condition de pénétrer le nombre infini 
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des créatures possibles, dont lexistence dèpend de 
l'exercice de ees attributs, Mais il est facile de répondre 
que la connaissance de la science infinie et de la toute- 
puissance divine n'implique pas la connaissance 
détaillée des effels concrets qui peuvent dépendre de 
ces attributs. Sur cette premiére discussion, voir 
Gonet, op. cit., disp. V, a 1; Biluart, op. cit., diss. 
IV, a. 10; Sahnanticenses, op. cit, disp. VII, dub. ı. 

La seconde dispute, formulée d’une façon simple- 
ment hypothétique, à cause de la définition dogma- 
tique de Florence, eondense une vieille controverse 
entre thomistes et scotistes. Se pourrait-il faire, théo- 
riquement, que la vision intuitive donnât aux élus 
la connaissance de l'essence divine, sans leur révéler 
les attributs divins et méme les personnes divines? 
l'intcrêt de pareilles diseussions d’éeole est plus que 
médiocre. L'opinion affirmative est tenue par l’école 
scotiste. Saint Thomas et ses disciples enseignent avec 
raison qu’on ne peut voir Dieu tel qu’il est, sans voir 
ses attributs et les personnes divines. Toute hypothé- 
tique que soit l’opinion seotiste,elle n'enest pas moins 
contradictoire et fausse. Voir les auteurs préeédem- 
ment citès, Gonet, a. 2; Billuartl, loc. cit, Salmanti- 
censes, dub. r. 

29 Objet secondaire : les créatures vues en Dieu. — 
1, Distinction de deux ordres de connuissarnce duns la vie 
bienheureuse par rapport aux choses distinctes de Dieu. 
Nous ne rappelons ce principe, déjà exposé à GLOIRE 
Car, COL I0S que pourmeltre eurrelhiel le sens des 
mots : vues ent Dieu. Les élus, cn effet, ne connaissent 
pas tout ce qui concerne les créatures par le seul fait 
qu'ils voient la cause premiére de toutes choses dans 
son essence inême, Daniel, x, 13, nous apprend que 
les anges ne savaient pas tout ce qui concernait le 
peuple juif. Il est certain d'ailleurs que les mêmes 
esprits bienheureux ne connaissaient pas l’imcarna- 
tion dans tous ses détails. 11 est probabble aussi, 
assure Lessius, De sumino bono, l. II, €. x, n. 69, 
que des événements de peu d’importanee, qui cepen- 
dant ne peuvent rester ignorés des élus parce qu’ils les 
touchent de prés, ne sont pas connus d'eux par la 
vision intuitive d’une connaissance toujours actuelle 
et permanente. Il est donc nécessaire que Dieu les leur 
fasse connaître par des espéces créées et infuses, en 
dehors de cette connaissance intuitive qu'ils ont des 
choses dans le Verbe, Maïs ceci ne signifie point que 
l'essence divine ne puisse être aussi le moyen dans 
lequel (medium in quo, disent les théologiens), d’une 
façon permanente et toujours actuelle, Dicu ferait 
connaître aux élus certaines des vérilès concernant 
les créatures. Les deux ordres de connaissance ne sont 
pas d’ailleurs indépendants, les révélations particu- 
lières faites par Dieu aux élus, en dehors de la vision 
intuitive, étant toujours ordonntes à celle vision et 
réglėes par elle. Cf. Gonet, op. cit., disp. V, a. 4, n. 4-7. 

2. Comment l'essence divine peut-elle être le moyen 
dans lequel Dieu fait eonnaitre aux élus Certaines des 
vérilés concernant les créatures? — « Une chose, dit 
Gonet, disp V, a. l, n. 48, peut étre eonnue dans une 
autre, en raison de la eonnexion et de la dépen- 
dance que l’une posséde vis-à-vis de l'autre; ainsi. 
l'effet peut tre connu dans sa eause. Et c'est ainsi 
que, dans la présente question, nous envisageons la con- 
naissance des créatures dans le Verbe. Et nous nous 
demandons si les bienheureux connaissent les erca- 
tures possibles dans Pessence divine, comme dans leur 
cause, comme dans le moyen de les atteindre, et ce en 
raison de la dépendance que ces eréatures ont à lPégard 
de Dieu et du rapport que cette dépendanec crée entre 
elles et l’essence divine? El eette difficulté peul recevoir 
une autre application au sujet des créalures existantes 
ou futures: car le raisonnement que nous appliquons 
aux possibles leur convient également, Vasquez, disp. 
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L, c. vi, tient pour la négative, et plusieurs théologiens 
récents le suivent. Mais l’affirmative est défendue par 
les thomistes et d’autres encore » L’argument prin- 
cipal de Vasquez ne manuque pas de valeur : il sem- 
blerait même eoneluant, si Pon appliquait à Dieu le 
genre de causalité qui convient aux créatures. Cest, 
dit-il, que l’effet n’est pas contenu formellement dans 
sa eause; mais on ne l'y trouve que d’une façon émi- 
nente. Voir FORMELLEMENT, t. V1, col. 593. Ce n’est 
pas ici le lieu de développer la doetrine thomiste de la 
causalité efMiciente et transcendantale de Dieu; mais il 
suflira de rappeler que Dieu, cause transcendante de 
toutes choses, à cause même de sa transeendance, con- 
tient en lui la représentation de toutes choses dis- 
tinctes de lui, même de l’ordre des simples pos- 
sibles, selon leurs derniers éléments génériques, 
différentiels, spéeifiques et individuels. Cf. Gonet, 
loc. cit, n. 53. Ainsi, pouvons-nous dire avec le P. Ter- 
rien, l’ordre de notre connaissance sera très heureuse- 
ment renversé. Ici, nous voyons les perfections invi- 
sibles de Dieu par l'intelligence que nous en donnent 
ses œuvres visibles, remontant des créatures à leur 
auteur, « Sortis de la terre d’exil et citovens des cieux, 
nous n’aurons plus besoin de cette échelle... La créa- 
ture céleste a devant elle, à sa portée, ce par quoi elle 
contemple les choses divines. Elle voit le Verbe, et, 
dans le Verbe, ce qui a été fait par le Verbe. Plus 
d'obligation pour elle de mendier auprès des œuvres 
la connaissanee de l’ouvrier. Bien plus, même pour 
connaître ees œuvres, elle ne deseend pas jusqu’à elles; 
car elle les voit sous un jour ineomparablement plus 
lumineux qu’en elles-mêmes. » S. Bernard, Le consi- 
HPPGtione LONG Ie D PP DL sir eo: 
Terrien, La grace cl la goire L C eain p. 176 177. 
Voir aussi Monsabré, Exposilion du dogme catholique, 
1889, 100° conférence. On trouvera de longs dévelop- 
pements dans les Salmanticenses, op. cil., disp. VII, 
dub. v. Avant de terminer, il convient cependant de 
faire observer quen raison même de cette transcen- 
dance divine, plus la connaissance est cxtensive, plus 
elle cst intensive; parce qu’à une somme plus grande 
de créatures possibles ou réelles connues en Dieu cor- 
respond nécessairement une connaissance plus pro- 
fonde de la divinité. Cf. S. Thomas, Sum. theol., IIF, 


G XA 2. 
3. Quclles réalités les bienheureux connaissenl-ils, 
par la vision intuitive dans l'essence divine. — Il ne 


s’agit pas ici évidemment des réalités divines, attri- 
buts et personnes, dont la connaissance est certaine- 
nent l’objet de la vision intuitive, voir plus haut, 
col. 2386. La question ne concerne que les réalités 
distinctes de Dieu, mais connues dans l'essence divine, 
en vertu même de la vision intuitive. 1} est assez difMi- 
cile de tracer rigoureusement la théologie d'un pro- 
blème si difficile et qui échappe à nos moyens actuels 
de raisonnements. On peut cependant poser deux prin- 
cipes certains : 1° Jamais aucune eréature, pas même 
l'humanité sainte de Notre-Seigneur n’arrivera à con- 
naître cn Dieu tout ce que la toute-puissance pourrait 
réaliser en dehors de lui : car, il serait tout un de con- 
naître en Dieu tous les êtres possibles, et de « com- 
prendre » la toute-puissance c’est-à-dire la perfection 
infinie de Dieu; 2° Mais, d’autre part, il n’est pas 
inoins indubitable que chacun des élus contemplera, 
dans la lumière divine, toutes {es choses exislantes qui 
l'intéressent, tout ce qu’il pourra légitimement désirer 
savoir. On cite, à ce sujet, le décret d’un concile de 
Paris (1528), justifiant l'invocation des saints par la 
considération suivante : Bcatis pervium esse uniforme 
illud divinitatis speculum, in quo QUIDQUID ILLORUM 
INTEREST illucescat. Mansi, Concil., t. XXX11, col. 1174, 
De ce principe on tire un certain nombre de conclu- 
sions. 
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a) L'âme du Christi a comu, par l'intuition delg 
divinité, tout l’objet de la seienee de vision de Dieu. 
Voir JÉsus-CnRisT. Aprés la résurreetion, tout l’objet 
de cette seience pourra être connu des élus, mais non 
de chacun d’eux en partieulier. S. Thomas, mEn 
Sent., 1. IV, dist. XLIX, q.1n, a. 5, ad 12; SUMA E 
UGE an2 

b) 11 est vraisembiable que {a vierge Marie nous a 
présents sous ses yeux d’une manière continuelle. 
« N'est-ce pas un désir bien légitime pour une mère de 
connaître, autant du moins que faire se peut, tous les 
pas, toutes les démarches, tous les sentiments, tous 
les besoins de ses enfants, surtout quand ces fils sont 
d’un âge plus faible et dans une eondition plus péril- 
leuse? » Terrien, op. cil., p. 178. Ci La dévotion au 
Sacré-Cœur, Paris, 1893, 1. IV, c. 1v, p. 311 sq. 

c) Pour les élus en général, nous pouvons les consi- 
dérer soit en tant qu’ils sont appelés à la vie surnatu- 
relle, soit en tant qu’ils font partie du monde créé, 
soit en tant qu’'individus particuliers. — a. En tant 
qu’appelés. à la vie de la grâce, les élus devront eon- 
naître les mystères de notre foi qu’ils ont crus en cette 
vie. La vision ne peut être inférieure à la foi. Ainsi 
tout ce qui concerne l’Église comme société surnatu- 
relle, l’économie et l’efficaeité des sacrements, la pré- 
senee réelle de Jésus dans l’Eucharistie, les voies 
admirablés de la Providence par rapport à leur propre 
salut ou au salut des êtres qui leur sont chers, tout 
cela sera connu d’eux dans la vision de Dieu. Nous ne 
parlons pas évidemment des mystères concernant la 
vie intime de Dieu, ces mystères appartenant à l’objet 
prineipal de la vision intuitive. — b. En tant qu’ils 
font partie du monde eréé, les élus connaîtront des 
merveilles de ee monde ce qui leur sera utile pour 
aceroître leur amour ct leur reconnaissance envers le 
créateur. Il est assez difficile de dire avec précision 
jusqu'où s’étendra cette connaissance : jusqu’à la 
satiété du désir naturel, pouvons-nous répondre avec 
saint Thomas, Sum. theol., I’, q. xu, a. 8, ad 4; Conl. 
Genl., 1. III, c. 11X. — c. En tant qu'individus parti- 
culiers, les élus connaîtront soit dans la vision intui- 
tive, soit par des révélations particulières, tout ce qui 
peut les concerner dans leur propre personne ou dans 
leurs affections et leurs œuvres. Beau thème de con- 
solation pour ceux qui pleurent des personnes chères : 
« Mourant dans la paix du Seigneur, elles nous quittent 
pour un temps; mais grâce à l’éternelle extase où les 
jette la vue toujours présente de lcur Dieu, nous ne 
sommes pas absents de lcur pensée, puisque, suivant 
la mesure que le demandent ct notre propre intérêt 
et le plein rassasiement de leurs désirs, elles nous 
voient dans le miroir infiniment clair de la lumière 
divine. » Terrien, op. cil., p. 178-179. C'est aussi en 
vertu de la règle que rien de ce qui les intéresse person- 
nellement n’échappera aux élus, que saint Thomas 
assure que les saints du ciel ont en Dieu l'intuition 
immédiate des priéres que nous faisons monter vers 
eux, comme aussi des honneurs que nous rendons à 
leurs glorieux mérites. Sum. theol., IT TI£,<qExxx ur, 
a. 4, ad 2: Suppl, q. LXXU, a. 1; In NES 
dist. XII, q. 1, a. 1,q.u,etc. C’est en vertu du même 
principe que les théologiens accordent aux bienheureux 
une connaissance spéciale relative aux œuvres aux- 
quelles ils se sont intéressés sur terre. Voir GLOIRE, 
col. 1407-1408. A consulter sur ce point spécial, Sua- 
rez, op. cil., ©. XXVuI; Lessius, De summo bono, 1. IE 
c. X; Gonet, loc. cil., a. 7, $ 1; Jean de Saint Thomas 
disp. XV, a. 5, n. 10-15; et, parmi les auteurs conteng 
porains, Terrien, loc. cit. ; Monsabré, loc. cit. ; Mgr Chol- 
lct, La psychologie des élus, Paris, 1900, e. vi, sq. 

4. Comment la même cssence pcul-clle produire des 
connaissances diverses chez les élus ? — Nous avons déjà 
vu que la lumière de gloire, participée d’une façon plus 
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ou moins intense, est la cause de visions plus ou moins 
parfaites. L’essence divine reste évidemment la même 
pour tous les élus; mais clle cst vue selon les exigences 
de la lumière de gloire propre à chacun des élus. Et 


cette lumière de gloire infuséc par Dieu se diversific, : 


selon la volonté de Dieu, conformément à l’état de 
chacun d’eux, c’est-à-dire à leur charité tout d’abord, 
mais aussi aux situations diverses dans lesquelles les 
élus ont manifesté leur charité et acquis des mérites 
pour le ciel. Cf. Gonet, loc. cil., $ 2. 

VI. CARACTÈRES ET PROPRIÉTÉS. — 1° La vision 
esl ’apanage des élus parvenus au terme. — Bien que 
eette première vérité soit plutôt une eonclusion des 
propriétés qu’on exposera plus loin, nous préférons la 
présenter tout d’abord, en-regard de certains faits, 
rapportés par l’Écriture, ct dont il convient, avant 
toutc autre chose, de donner une explieation suffisante. 
Le premier fait, incontestable et s'imposant à notre 
adhésion, est celui de l’âme de Jésus-Christ, encore 
vivant sur terre, et déjà en possession de la vue de 
Dieu, d’une façon habituelle, permanente, inamis- 
sible. Mais, le fait de la vision intuitive aecordée d’une 
manière transitoire à des hommes encore dans l’état 
de voie, et non parvenus au terme, semble, au premier 
abord, affirmé par la sainte Écriture pour Moïse, Num., 
x1, 8; pour saint Paul, II Cor., xi, 1-4; opinion appuyće 
par lautorité de saint Augustin, Episl., CXLVI, €. X11, 
UoN C1 De Genest ad litteram, 1. XII, c. xxvu, P. L., 
t. XXXU!, col. 610; XxxIv, col. 478. Et si cette opinion 
est fondée, fondée aussi sera l’opinion attribuant la 
vision intuitive, d’une manière transitoire, ct dans les 
circonstances les plus mémorables de sa vie terrestre, 
à la vierge Marie. Cf. Suarez, De mysteriis vitæ Chrisli, 
disp. XIX, sect. 1v, n. 1-4. On peut tout d’abord nier 
que Moïse ou saint Paul aient joui dès cette terre de 
la vision intuitive, même d’une manière simplement 
transitoire; les textes de l’Écriture se rapportant à un 
état de contemplation extraordinaire qui fut le leur 
peuvent s’expliquer en un sens différent, et, dès lors, 
on ne voit non plus aucune raison d’attribucr à 
Marie la jouissance de cette faveur. Cf. Suarez, 
loc ci ei surtout Yasquez, op. cil., disp. LV-LVII. 
Toutefois, dato, non concesso, que Moïse, saint Paul et 
la Vierge aient joui de visions transitoires, cette favenr 
n'infirmcrait en rien notre position. « Autre est la 
vision béatifique, autre l’acte transitoire dont il est 
question ici. Celui-ci n’est que d’un instant et ne 
suppose pas le principe inlérieur cl permanent de la 
lumière de gloire; tandis que celle-là, procédant d’une 
intelligence élevée par eettc lumière divine, ne eon- 
naît ni éclipse, ni terme. » Terrien, op. cit., p. 305-306. 
On sc rappelle comment saint Thomas résout la diffi- 
culté tirée de cette hypothèse. Quand on parle de 
vision intuitive, il s’agit à proprement parler de la 
vision qui procède de la lumière de gloire. Or, quel que 
soit le secours surnaturel que Dieu accordcrait transi- 
toirement pour suppléer la lumière de gloire, ce secours 
aetuel ne saurait produire l'effet durable et permanent 
qu’on entend communément sous le nom de vision 
Mn Oa TIS, qg. CLXXV, a. 2, ad 2; De 
Lod S a ll. 

2° La vision est un acte unique ct toujours identique. 
— Saint Thomas d’un mot rappelle ce caractère de 
Pacte de vision intuitive : « Cette opération est unique 
ct éternelle, unica el scmpitcrna», Sum. thcol., 1° II, 
ue ad 4; cf. [, q. x, à. 5, ad 1. C’est que la 
mesure de l'acte de vision ne peut être que l'éternité 
elle-même. De mênie que la vision est une partieipa- 
tion de la vie divine elle-même, vie qui est dans l’éter- 
uité ou plutôt qui est l'éternité elle-même, ainsi sa 
mesure sera une participation de l'éternité. S. Thomas, 
Cont. Gent., l. IIl, c. Lx1. Bien que les pensées des 
tliéologiens apparaissent, sur ce point assez concor- 
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dantes, leurs expressions nc sont pas toujours iden- 
tiques. Vasquez entend bien que la vision intuitive 
cst toute de simultanéité, mais il la comprend cepen- 
dant à la manière d’une opération dont le temps serait 
la mesurc, disp. XXVI, e. 11. Scot, Jn IV Sent.,l. IV, 
dist. XLVII, q. vi; Suarez, Metaph., disp. L, sect. vr, 
n. 1$, enseigne que l’ævum est la mesure de la vision 
intuitive. Sur l’æ&ævum ou éviternité, voir ÉTERNITÉ, t. V, 
col. 913-915. Cette conception est inexacte en ce sens que 
la vision intuitive n’a pas de succession d’actes acci- 
dentellement jointe à son imunobilité substantielle. 
L'opinion communément admise est que la mesurc 
de la vision béatifique est l’éternité elle-même, non 
pas eependant l'éternité essentielle de Dieu, mais 
l'éternité participée, étant donné que cette vision aura 
eu un commencement, ee qu’on ne peut dire de l’éter- 
nité essentielle. Voir S. Thomas, Loc. cit.; Gonet, op. 
cil., disp. VI, n. 17; Jean de Saint-Thomas, op. cit., 
q. x, disp. X, a. 1; ete. Cest donce vraiment la « vie 
éternelle ». De quelque côté qu’on regarde cet acte de 
vie, soit qu’on le considère en lui-même, soit qu’on en 
cxamine le principe et l’objet, on ne trouve rien qui 
donne l’idée de succession, rien même qui rappelle la 
possibilité du changement. Voir dans saint Augustin 
un admirable développement sur la félicité immuable 
du ciel, là où « nos pensécs ne voltigeront plus, passant 
d’un objet à l’autre, et revenant sur ce qu’elles ont 
quitté : un eoup d’œil embrassera tout notre science. » 
WORA e MEN CRRN Te PL, LL Sci, Col." 1079. 
Mais précisément si lacte de vision est, comme le dit 
saint Thomas, «un instant qui ne passe ni ne s’écoule », 
Conl. Gent., l. ILI, c. LX11, cet acte demeure éternelle- 
ment identique à lui-même et ne comporte, à propre- 
ment parler, pour les élus, aucun progrès dans la con- 
naissance des perfeetions divines. Il y a là une vérité 
sur laquelle il est bon d'insister en face de certaines 
descriptions du bonheur éternel, où imagination a 
plus de part que la raison théologique. « S’il faut en 
croire certains auteurs, Dieu ne s’arrêtera pas dans la 
manifestation qu’il fait de lui-même à ses élus. Con- 
templaunt sa face adorable, ils ne cesseront d’y déeou- 
vrir des perfeetions nouvelles; et, leur amour croissant 
à proportion de la connaissanee, ce sera le progrès 
continu, le progrès indéfini dans la béatitude, sans 
autres limites que celles de l’éternité. Deux considé- 
rations, l’une tirée de la nature de Dicu, l’autre, de 
celle de la eréature intelligente, leur paraissent déci- 
sives en faveur de cette opinion. Dieu ne serait pas le 
souverain bien, s’il ne tendait à se répandre... D'autre 
part, la nature eréée ne peut se contenter d’une félicité 
qui serait toujours la même. Une vie sans progrès et 


* corminc immobilisée ne peut être la vie parfaite; car 


la vie c’est le mouvement... » Mais ees raisons sont loin 
d’être eoncluantes. « Au eiel, c’est l’état de l’homme 
parfait... Dès le premier abord, le voyant a mis dans 
son regard toute l’énergie, toute l'ampleur dont le 
jugement de Dieu l’a rendu capable. Pour étendre le 
ehamp de la vision, il faudrait un aceroissement de 
grâce sanctifiante, un perfectionnement dans la 
lumiére de gloire : car l’aetc est adéquat à son prin- 
cipe. La flèche est entrée dans l’océan de lumière aussi 
loin que la portait la poussée de l’amour, et cet amour 
lui-même n’augmente pas, puisque les élus sont arrivés 
au terme. Du reste, les prodigalités de Dieu, loin de 
s'arrêter, eontinuent plus que jamais à couler à flots : 
car cette splendeur de gloire, il la conserve; cette per- 
fection suprême de la connaissance, elle est constam- 
ment de lui ...Vainement nous objectez-vous encore 
qu’une vie sans mouvement n’est pas une vie. Je 
l'avoue, pas de vie sans mouvement; mais avouez, 
à votre tour, que le mouvement qui fait la vie par- 
faite, wemporte avee lui ni changement, ni succession, 
ni progrès, puisque tout cela west autre chose que le 
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passage de la puissance à lacte, et suppose l'imper- 
fection même de la vie. Sil y a une vie souveraine- 
ment pleine et souverainement parfaite, e'est bien la 
vie divine, Dicu lui-même étant sa propre vie. Mou- 
vement infiniment parfait, parce que c’est un acte infi- 
niment pur; mouvement infiniment immobile, puis- 
qu'ilest l'éternelet limimuable par eXeellence. L'immo- 
bilité du cadavre, c’est la totale privation de la vie; 
l'immobilité dans la contemplation de la beauté 
suprème en est la possession la plus complète. Donc, 
pour conelure, la vie des élus sera d’antant plus par- 
faite qu’elle sera moins mobile, moins ehangeante, et 
moins progressive ». Terrien, p. 188-192, La grâce 
el la gloire, t. n, ef. Monsabrėè, op. cil., 2° point; S. Tho- 
MAS COn L Gene N OTEN 

En eonsèquenee de ee principe, il ne peut y avoir 
d accroissement dans la gloire substantielle, voir 
GLOIRE, eol. 1115. Cet aeeroissement, en effet, ne 
pourrait provenir que d’un accroissement de lumiére 
de gloire : mais, l'âme arrivée à son terme, ne peut plus 
mériter, ni par eonséquent aceroître la grâee qui est 
en elle, et la lumière de gloire proportionnée à cette 
grâce. Autre conséquence, tout ee que les élus voient 
dans le Verbe formellement, c’est-à-dire en raison 
même de la vision béatifique, ils le voient d’un seul 
acte, simultanément el non sueeessivement. Cela 
résulte de la notion même d'acte éternel qui est essen- 
tielle à lacte de vision. Cf. S. Thomas, Sum. theol., I, 
q. x1, a. 10, et les commentateurs de eet artiele. Mais 
les vérités connues par les élus en dehors de la vision» 
intuitive, par des révélations spéeiales et des espéees 
infuses, peuvent être connues successivement. Cette 
connaissance n’est plus rêglée par l'éternité, mais par 
l'ævum, S. Thomas, id., ibid. ; Cont. Gent., l- 111, €. 11x. 

3° La vision prineipe d'irapeeeabilité. — La grâce et 
la charité, considérées dans l’état présent, sont réglées 
par la foi; mais dans le eiel, elles seront réglées par la 
lumière de gloire et la claire vision de Dieu. Aussi, tan- 
dis qu’iei-bas, leur mesure est le temps, qui leur fait 
partager les imperfeetions du sujet dans lequel elles se 
trouvent, et les eXpose aux ehangements inhérents à 
eet état d’imperfection, changement en bien, accrois- 
sement, ou en mal, perte totale; dans l’autre vie,leur 
mesure est Péternité. Cette raison métaphysique, 
jointe à la raison morale de l’attachenrent indéfectible 
de la volonté parvenue à sa fin suprême, démontre 
Pinamissibilité de l’état de grâee ct de eharité dans 
l'autre vie, La gloire entraine lPimpeecabilité. Voir 
INPECCABILITÉ, eol. 1275. 

4e La vision inluilive, inamissible. — Cest le même 
principe qui détermine cette conclusion. La lumière 
de gloire, étant réglée par ľèternitè, ne peut dispa- 
raitre de Pâme glorifiće. Comment d'ailleurs eoncevoir 
la disparition de la lumière de gloire? Forme spiri- 
tuclle, elle n’est pas naturellement sujette à la corrup- 
tion. l‘orme spirituelle reçue dans l'âme spirituelle, 
elle n’est pas appelée à disparaître par la disparition 
de son sujet. L’annihilation par Dieu serait un aete 
contraire à la sagesse, à la justiee, à la bonté divines 
el tout à fait en dehors des voies de 1 Providenee, 
Quant à la possibilité de péeher de la part de âme, 
nous venons de voir qu'on ne saurait envisager cette 
hypothése. Il ne sc peut donc jamais faire que la 
vision intuitive, réglée piu la lumière de gloire, soit 
enlevée à celui qui en jouit. Tout autre serait la condi- 
tion de l'âme, appelée à jouir de la vision de Dieu par 
un acte transitoire, réglé non plus par la lumiére de 
gloire, mais par un secours actuel, tel que Dieu l'ac- 
corda peut-être à la vierge Maric et à saint Paul, Cct 
aete serait concédé d’unc façon miraculeuse ct pré- 
ternaturellement, mème par rapport à la condition 
d'un juste encore sur terre. Voir ci-dessus et Sun. theol., 
IIS TIR, q ELSNV, 4,9: Con! Geni T E 


A 
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50 La vision intuilive, source du bonheur des élus, -— 
Considérée par rapport au bien suprême qu'est Dieu, 
et dont la possession marque la béatitude de Phomme, 
la vision intuitive est à la base et au principe même de 
eette possession; elle en est même, dans l’opinion tho- 
miste, l'élément essentiel, et formel. Voir sur ce point 
déjå traité, BÉATITUDE, t. 11, eol. 506; GLOIRE, t. VI, 
Col. 1395-1401. Considérée par rapport aux désirs que 
peuvent avoir les élus et dont la béatitude parfaite 
doit apporter la satisfaction complète, la vision intui- 
tive est la source et le principe de cette satisfaction. 
Saint Thomas a admirablement exposé cette vérité 
dans le Cont. Genl., 1. IlI, c. Lamm. Cf. Sum. theol., 1*, 
q. XXVI, à. 3-4. La raison prendra pleinement cons- 
eience de sa foree ; dans son union avec Dieu, elle trou- 
vera une satisfaction bien plus haute que eelle des 
honneurs et des louanges d'ici-bas. La gloire qu’elle 
retirera de cette sublime intimité dépassera toute 
gloirc humaine; et la suflisance du bien éternel lui 
fera oublier les richesses terrestres. La délectation de 
la volonté, mise en possession du bien suprême, sera 
pour l'élu de Dieu une jouissance bien plus affinée et 
bien plus appréciée que les jouissanees grossières des 
sens, La certitude de posséder la vie, d’une façon déli- 
nitive et au plus haut degré où la vie peut être pos- 
sèdée, couronnera eet état de béatitude parfaite. Et, 
loin que la privation momentanée du corps affeete 
l'âme eneore séparée, cette privation deviendra, grâce 
à la vision intuitive, une source de joie par la certitude 
qu'aura l'âme de se réunir au corps dans une rẹèsur- 
reetion glorieuse, D'ailleurs, l'attente n’existe pas au 
ciel : la gloire est la vie éternelle; la vision béatifique 
est toute en un acte, toujours identique, perpétuelle- 
ment présente. Le corps ressuscité lui-même n’appor- 
tera aueun changement substantiel à eel état de satis- 
faction de tous les désirs. Il n’aura plus en effet d’appé- 
Lits se manifestant dans un sens différent de celui qui 
est réglé par la vision bienheureuse; partant, plus de 
désirs déréglés et plus de désillusions. 

Tous les actes de la vie céleste seront réglés par la 
vision intuitive. Et c’est ce qui fait qu'aucune peine, 
aucune douleur ne sera possible. La vision intuitive, 
faisant eonnaître aux élus la souveraine vérité et le 
souverain bien, toute connaissance, même reçue en 
dehors de la vision, par révélation partieulière et par 
espèces infuses, sera néeessairement aecueillie eon- 
formément aux exigences de la souveraine vérité et du 
souverain bien. C’est sous l’angle de la justice, de la 
miséricorde, de la bonté, et des autres perfections 
divines, que les élus apprendront, sauront, jugeront, 
appréeieront tout. Il n°y a donc point à eraindre de 
jalousie ou de tristesse, paree qu'il Y aura beaucoup 
de demeures dans la maison du Père, aueune peine, 
aucun regret, parce qu’il y aura des manquants à 
l'appel de Dieu, ou que ces manqnants soufiriront 
et expieront. « Rien ne viendra troubler eette douee et 
pacifique intimité : ni le regret des éternels absents, 
ni la eompassion de notre amour dont ils se sont rendus 
indignes en outrageant, par un volontaire renonce- 
ment, le Dieu qui a fait de nos pensées ct de nos sen- 
timents les pieux esclaves de ses sages desseins ct de 
ses justes volontés. » Monsabré, op. cil., 2° point. Cf. 
Sum. theol., Suppl., q. Xcv. Le ciel TeASEOMeEeNsSE 
par la vision intuitive, même et jusque dans les biens 
qu’apporte, en dehors de cette vision, la gloire acei- 
dentelle des élus, sera vraiment la réalisation parfaite 
de la paix, la tranquillité dans l'ordre ; 

Cæœleslis urbs Jerusalem, beala pacis visio... 


On indiquera dans la bibliographie, tout d’abord les 
articles de saint Thomas auxquels il convient de se référer, 
ensuite les ouvrages didactiques des meilleurs commen- 
tateurs; enfin, certains ouvrages plus actuels où la doc- 
trine de la vision intuitive a reçu de bons éclaircissements. 
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1° S. Tuouas : Summa theologiea, It, q. XI 5 q. LVI, A. 3: 
DEEN a a; dq. Acay, a. 1; P-IP°*, q. mi, a. 8; q. V, a. 4,5; 
CAENN, a. 3; I-Ie, q. CLXX, a. 1; q. CLXXV, a. 2-4; 
amenn a. 5; IE, q. Ix, a. 2: q. X, a. 1-4: q. XV, a. 1: 
NNN, a. 1: Suppl, q. LXXI, a. 8; q. XC, à. 3; q. XCI, 
a. 1-3; q. XGM, à. 2, 3; q. XCIV, a. 1-3; Summa contra 
Genies, i TII, e. XXV; L-LXII; ci. 1. IV, e. xcv; In IV lib. 
Sententiarum, l. Il, dist. X1, q. n, a. 1; dist. XXIII, q. I£, 
ee dist. XII, q. 1, a. 1; dist. XIV, q. un., a. 1-3; 
SE ALY, q. 1m, a. 1; dist. XLIX, q. 11; dist. L, q. 1, 
a04 ; De malo, q. v, a. 1 ; De veritate, q. ym, a. l-5; q. XII, 
D CU, a. 2-4; q. XVTI, a. 1, 2; q. XX, a. 1-5; Qus- 
tiones quodlibetales, 1, a. 1; 1, a. 3; YI, a. 1; vni, a. 19, 20; 
X, âà. 17; In evangelitun Matthaei, V, S (édìt. Parme, t. X, 
p. 52-53); In evangelium Joannis, 1, lect. X1, n. 15; XIV, 
leet. 1, n. 3; xvn, leet. 1, n. 3; Expositio in omnes S. Pauli 
DS CON, Xi, ioct. Im, IV; II Cor., v, lect. I1; XII, 
lcet. 1, 1; Compendium theologiæ (édit. Parme, opuse. 1}, 
IN CVI, CXLIX, CL, CLXII-CEXVI, CCXNI; 
pars II, e. vin, Ix; In symbolum Apostolorum, (opuse. viII), 
a. 12; In lib. Boetii de Trinitate (opuse. LXIII), (q). 1, a. 2; 
q. y1, a. 3. Cf. De natura beatitudinis, question éditée par 
le P. Mandonnet, Revue thomiste, 1918, p. 366-371. 

2° Pour la partie positive, Petau, Theologiea dogmata, 
t. 1, Bar-le-Due, 1864, De Deo Deique proprietatibus, 
l. VII enticr; cf. édition Passaglia-Schrader, Rome, 1857; 
Thomassin, Dogmata theologica, i. 1, Paris, 1864, De Deo 
Deique proprietatibus, 1. VI, entier. — Comimentateurs de 
saint Thomas : Capréolus, Libri defenstonum theologi: divi 
doetoris Thomaæ de Aquino in libros Sententiarum, l. IV, 
dist. XLIX, Fours, 1908, t. yn; Cajėtan, Commentarii in 
12 parten Angelici doctoris 1). Thomæ, Padouc, 1698, 
qe XU; Summa eont. Gentes... eum eommentariis Syl- 
pestri l‘errariensis, Lyon, 1617,1. IIJ, e. L-LXII; Bañcz, 
Scholastica eommentaria in 1%" partem angeliei doetoris 
D. Thomaæ, Douai, 1614, q. xm; Jean de Saint-Thomas, 
Cursus fheologieus, t. 1, Paris, 1870, tr. I, q. x, disp. 
X, a. 1; q. xu, disp. I-VH; Gonet, Clypeus theologiæ tho- 
misticwæ, Paris, 1875, t. 1, tr. II, disp. I-VI; Salman- 
ticenses, (Antoine de la Mère de Dicu), Cursus theologieus 
Paris, IS70, t. 1, tr. II, disp. I-VII; Gotti, Theologia 
scholastico-dogmatica juxta mentem D. Thomæ Aquinatis ad 
usum diseipulorum, Venise, 1783, t.1, 1n 12% partem Divi 
Thomæ, tr. IIl; Billuart, Sununa S. Thom&æ, hodiernis aca- 
demiarum moribus acconunodala, Paris, 1878, t. 1, Tractatus 
de Deo, dissertatio, IV, a. 1-11; Beeanns, Opera omnia, 
Mayence, 1649, tr. I, e. 1x5; Sylvius, Commentarii in totam 
1m parten S. Thomaw Aquinatis, Anvers-Paris, I7] 1.q. XI; 
Suarez, Tractatus de divina substantia ejusque attributis, 
l. II, De attributis negativis Dei, e. V-XXX, dans Opera omnia, 
Paris, 1856, t. 1, p. 58-18; L. Lessius, Opuscula, Anvers, 
1626, De summo bono, l. Il, c. 1-1x; Vasquez, Commentarii 
ct disputationes in Ie™® partem S. Thomæ, 1.1, Lyon, 1700, 
disp. XNXXV1-LYI; Molina, Commentaria in primam Divi 
Thomæ, Venise, 1594, q. xn; Ysambert, Disputationes in 
primam partem S. Thomæ, Paris, 1643, q. Xn, disp. I-X; 
De Lungo, Opera omnia, Venise, 1718; tr. 1v, De mysterio 
inearnationis, disp. XIX; Didace Ruyz de Montoya, Com- 
mentarii ae disputationes, De scientia, de ideis, de veritate 
ac de vita Dei, Paris, 1629, disp. VI (spécialement sur 
l’'incompréhensibilité). Cf. l’rasson, Scotus acadenticus, À. 1, 
om 0 tr. 1 disp. III, a. 7,8. 

On consultera aussi, en plus de ces grands auteurs, les 
manuels modernes de théologie, soit an trailé De Deo uno, 
soit au traité De novissimis, de Lafosse (Cursus de Migne), 
Licbermann, Ixnoll, O. M., Stentrup, S. J., Kilber, S. J. 
{Wirceburgenses); Perronc, $S. J., Satolli, Ilontheiïm, S. J., 
Franzelin, S. J., Tepe, S. J., Išinig, Kleutgen, S. J., Hurter, 
S. J., Palmieri, S. J., Billot, S. J., Pesch, S. J., Piceirelli, 
S. J., Buonpensiere, O. P., de Munnynek, O. P., Prevel, 
SS. CC., Lépicier, S. M., Tabarelli, Hngon, O. P., Van der 
Meersch, Tanquerey, S. S., ct les commentaires plus déve- 
loppés de Mgr Jannssens, Sununa Theologica, t.1, Fribourg- 
en-brisgau, 1899, et du lP. Pégues, Commentaire littéral de la 
sonune théologique, t. 1, Toulouse 1907, q. x0, pp. 314-373. 

5° S. François de Sales, Traité de l'amour de Dieu, 1. ITI, 
e. XI-XV; Monsabré, Zxrposition du dogme eatholique, carême 
18S9, Paris, 1898, 100° eonférence; J.-1B. Terricn, S. J., 
La, grâce etla gloire, Paris, 1897, 1. IX, et appendiecsVIT 
et IX; J. Souben, O. S. B., Nouvelle théologie dogmatique, 
1x, Les fins dernières, ©. 1V, Paris, 1906; Ilugneny, O. P., 
Critique et catholique, Paris, 19I, t. 1n, n. 108; t.11, n. 168; 
215-258; A quel bonheur sommes-nous deslinés, dans la 
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Revue thomiste, janvier et mars 1905; Ileinrich-Gutlberlet, 
Dogmatisehe Theologie, t. X, Münster-en-Westphalie, 1904, 
$S 629-633 ; Sehecben, Dogmatique, trad. fr., Paris, 1881, t. 11, 
§ 80; t. m1, $ 164; Schwane, Ziistoire des Dogmes,trad. fr., 
Paris, 1903, $ 105; D. Faechini, Come i beati vedranno Iddio 
nel cielo e conosceranno le anime eompagne nella gloria, 
dans Bessarione, avril-juin 1912, p. 156-166; Mgr Chollct, 
La psychologie des élus, Paris, 1900, e. vi. 
A. MINEL. 

INVOCATION DES SAINTS, voir Sants 

(Culte des). 


IRENDAEL (Chrétien d’), pseudonyme sous 
lcquel se dissimule un groupe de théologiens, et par- 
ticulièrement Joseph Navæus (t 1705.) 


1. IRÉ NÉE (Saint), évêque de Lyon. — I. Vie. 
11. Œuvres. III. Doctrine. IV. Place dans l’histoire 
de la théologie. 

l. Vie. — 10 Les origines. — Tout ce que nous savons 
des origines de saint Irénée, c’est que tout jeune, ræîc 
y, leitre à Florinus, dans Eusébe, ZI. E., 1. V,c. xx, 
TG NL NN, Col 185 6 T TECON AOV ERIA. 
Coner AMC Ten 2 Gt. VU, cOL 622 HI 
saint Polycarpe vieillard ct recucillit ses paroles. 
Polycarpe mourut en 155; d'autre part, le sens élas- 
tique donné par Irénée au mot enfant, le souvenir très 
vif qu'il a conservé des discours de Polycarpe et l’assu- 
rance d’avoir pénétré dans sa penséc, dont témoigne 
la lettre à Florinus, ce qui ne saurait ĉtre le fait d'un 
petit enfant, s’ajoutant à ceci qu’ Irénée a pu connaître 
Polycarpe quelques années avant la mort du vieil 
évêque, enfin l’aMirmation d'Iréncte que P Apocalypse 
n’est pas de beaucoup antérieure à son temps, Cont. 
Her. L'NSIC XX X. n.3, col. 1207, tout cela invite à ne 
pas reculer trop avant vers le milieu du n° siècle la 
date de sa naissance. Peut-etre pourrait-on la fixer 
AUS Citirons de 150-155-Eusebc, I EL OV, ce, 
P. G:,t. xx, col. 411, faisant écho à la lettre à Florinus, 
dit qu'’lréėnće entendit Polycarpe xat% Thv véav 
TAa Saint Jérôme, Epist., LXXV, 1°. L., G XXi, 
col. 687, l'appelle vér apostolicorum temporum, et saint 
Base Proc de Snertn Sanétlanc NSiIS, on. 72, P. GC. 
t. xxxn, col. 201, « voisin des apôtres, » cxpressions 
qui, même prises dans un sens large, ne permettent 
gucre de dépasser le premier tiers du ne siècle. Mais 
Irénée ne ful ni disciple de saint Jean, ni l’evèque 
(l’ange) de Thyatire de lApocalvpse, n, 18, comme 
Pont supposé quelques anciens écrivains IVonnais. 
CL NasSucr CDrisserlaliones (Cr. t. V1, col. 175,178: 
Et c’est à tort que Dodwell, Dissertationes in Irenæun, 
111, $ 10-12, p. 237-212, a voulu conclure qu’il na- 
quit en 97, ou 98, du passage de la lettre à Florinus 
où Irénée dit qu’il a vu Florinus, dans l’Asie Mincurce, 
« brillant par son emploi à la cour » et cherchant à 
acquérir l'estime de Polvcarpe. Irénée naquit probable- 
ment dans cette Asie Mincure qui fut le théâtre de sa 
rencontre avee Polycarpe. Son nom, la langue dans 
laquelle il éer.vit, sa culture trahissent une origine 
grecque. L’hrpothèse d'une origine scmitique et 
syrienne est sans fondement solide. 

20 Jrérée en Oceident avant lépiscopal. — Nous 
ignorons l’époque où Irénée vint en Occident. Les 
Asialłes élaient nombreux à Rome et à Lyonu. Irénéce 
arriva-t-il directement à Lyon de PAsie, ou passa-t-il 
par Rome et y séjourna-t-il quelque temps? La cer- 
titunde manque là-dessus. Grégoire de Tours, ffist. 
Pire SC, D 12, LES XI, CO PASSE 
plus, qu'ilfutenvoxé å& Lyon par Polycarpe. Un texte 
plus récent, appendice des actes de saint Polycarpe 
dansle manuscrit de Moscou (xme siècle), dans H. Hen- 
mer et P. Lejay, Les Pères apostoliques, Paris, 1910, 
t. in, p. 158, avance qu’ irénée, « à l’époque du martyre 
de Pévéque Polvcarpe, était à Rome, où il instruisit 
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beaucoup d’âmes. » La manière dont Irénée parle du 
séjour de Polycarpe à Rome, dans sa lettre au pape 
Victor conscrvée par Eusèbe, H. E., l. V, € XXIV, 
CAG S C 505: cf. Cont. læra L IIL c ni met, 
col. S53, bien qu’elle ne suppose pas nécessairement 
un témoin oculaire, s’explique micux s’il s’est trouvé 
lui-même à Rome. Et sa dépendance de saint Justin, 
sur laquelle nous aurons à revenir, n’exige pas qu’il 
ait connu Justin personnellement, mais apparaîtrait 
toute naturelle s’il avait été à Rome au moment où 
Justin y enseignait. A plus forte raison faudrait-il 
admettre qu’il a vécu à Rozne s’il était établi qu’il 
cut pour disciples directs saint Hippolyte et Caius 
de Rome, ainsi qu’on l’a prétendu; mais nous verrons 
que rien n’est moins sûr. 

Irénée se montre en pleine lumière, en 177, à Lyon. 
A cette date, il est prêtre. Vraisemblablement il a 
été promu au sacerdoce par saint Pothin : Pothini 
episeopi, qui Lugdunensem in Gallia regebat eeclesiam, 
presbyter, dit saint Jérôme, De viris ittustribus,e. XXXV, 
P. L., t. xxm, col. 649. Les « martyrs » de Lyon, en 
partie originaires de l’Asie comme Irėnće, instruits 
de l'agitation produite par le montanisme naissant, 
ccrivirent aux frères d'Asie et de Phrygie, parmi les- 
quels le mouvement montaniste s’était d’abord dessiné 
et, en même temps, au pape Éleuthère, afin de ra- 
mencr la paix dans les communautés attcintes. Ils 
chargérent Irénée de porter leur lettre à Rome. « Nous 
vous supplions, mandaient-ils au pape, de le consi- 
dérer comme un homme tout à fait zélé pour le tes- 
tament de Jésus-Christ. » Eusèbe, H. E., 1. V, c. IV, 
P. G.,t. xx, col. 440. Irénée s’acquitta-t-il de cette 
mission? Saint Jérôme l’affirme, loe. eit.; il n’y a pas 
de bonnes raisons d’en douter, et cette absence pour- 
rait expliquer qu’Irénée n’ait pas péri dans la persé- 
cution. Rien n'autorise à soutenir, avec Valois, dans 
ses notes sur Eusèbe, P. G., t. xx, col. 439-440, que 
la mort de Pothin empêcha ce voyage, l’Église de Lyon 
n'ayant pas voulu sc priver des lumières d’Irénée dans 
ces circonstances critiques, pas plus qu’à supposer, 
avec F. Feuardent, De vita Irenæi, en tête de son 
édition de saint Irénée, Cologne, 1625, p. (11),et P. Hal- 
loix, De vita S. Irenæi, dans ses Ecelesiæ orientalis 
sertplorum vilæ et doeumenta, Douai, 1636, t. 11, p. 437, 
qu’il porta également les lettres aux chrétiens d’Asie 
ct de Phrygie, ou du vivant de Pothin (Feuardent), ou 
après sa mort(Ilalloix). Saint Jérôme ajoute qu’ Irénée, 
prêtre de Pothin qui gouv.rnait alors l’Église de Lyon, 
cnvoyé par les «martyrs» de Lyon à Rome ob quasdam 
Eeelesiæ quaæstiones, honorifieas super nomine suo ad 
Eleutherum episeopum perfert litteras. Postea, jam 
Pothino prope nonagenario ob Chrislum martyrio coro- 
nato, in tocum ejus substituitur. P. Quesnel, Disserta- 
tiones in S. Leonis Magni opera, V. c. xm, n. 12, P. L., 
t. LV, col. 477-480, et Massuet, Dissert., P. G., t. vin, 
col. 183-185, croient que saint lrénée alla à Rome, 
non seulement pour porter la lettre relative au mon- 
tanisme, mais encore pour y recevoir l’ordination 
épiscopale du pape fÉleuthère, ct que c’est dans 
cette vue que les « martyrs » de Lyon parlaient si 
avantageusement de lui au pape et lui demandaient 
« de le préférer à tous », Éxetv oe «ùtòyv év rapaléce. 
D'un mot Tillemont, Mémoires, t. ur, p. 619, a 
montré le côté faible de l’hypothèse de Quesnel 
et de Massuet : si les Lyonnais avaient sollicité du 
pape l’ordination épiscopale d’Irénée, « ils auraient 
assurément témoigné plus clairement cette pensée, et, 
s'ils l’avaient fait, Eusèbe n'aurait pas manqué de le 
remarquer. Car, pour lc mot Ëyetv év rapaléoer, je 
ne vois pas qu’il puisse signifier autre chose en cet en- 
droit que kabere commendatum, comme le traduit 
M. Valois.» En outre, le postea de saint Jérôme signifie 
manifestement qu’ Irénée partit pour Rome avec les 
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lettres qu’on lui avait confiées pour le pape, et qu’en- 
suite, Pothin ayant subi le martyre, il fut nommé à 
sa place, c’est-à-dire après son retour de Rome, que 
Pothin ait été martyrisé après ce retour ou, chose plus 
probable, pendant l’absence. L’argument mis en avant 
par Quesnel et Massuet, à savoir qu’il n’y avait alors, 
dans les Gaules, point d'autre évêque que celui de Lyon, 
et qu’il fallait recourir à Rome pour le sacre d’ lrénċe, 
ne porte pas. Ce west pas le lieu de traiter la question 
ardue de l’organisation chrétienne des Gaules dans 
le dernier quart du n° siècle. Qu'il suffise de rappéler 
que, d’après une première opinion, à laquelle s’est rangée 
A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Chris- 
tenlums in den erslen drei Jahrhunderten, Leipzig, 
1902, p. 319-332, il y eut plusieurs évêchés: s’il en 
fut ainsi, le sacre de l’évêque de Lyon n’eut rien de 
difficilc. D’après une seconde opinion, les chrétiens 
épars depuis le Rhin jusqu'aux Pyrénées formaient 
unc communauté unique, avaient un seul centre et 
ne reconnaissaient qu’un évêque, celui de Lyon. Cf. 
L. Duchesne, Les fasles épiseopaux de Caneienne Gaule, 
2e édit., Paris, 1907, t. 1, p. 40-46. Mais, alors même 
qu’il serait établi que Lyon fut le seul siège épiscopal 
des Gaules, le texte de saint Jérôme aurait le sens que 
nous avons indiqué; tout ce qu’on aurait le droit 
d'ajouter, c’est qu’il ne nous apprend pas comment 
Irénéc reçut la consécration épiscopale. 

3° L’épiseopal. — De l’épiscopat d’Irénée, en dehors 
de la composition de ses écrits, nous ne connaissons 
bien que son rôle dans la controverse de la Pâque. 
Tandis que les Asiates célébraient la Pâque le 14 nisan, 
les autres Églises, Rome en tête, la renvoyaientf 
au dimanche suivant. Déjà, en 154, la question avait 
été discutée entre le pape Anicet et le maître d’Irénée, 
saint Polÿcarpe; ils ne purent s’entendre, mais, malgré 
cette divergence de vues, la paix subsista entre eux. 
Le débat reprit sous le pontificat de Victor, vers 190. 
Le pape jugea l’heure venue d’en finir en excommu- 
niant les Asiates. Irénée s’interposa. Tout en estimant, 
pour son compte, que la Pâque devait être célébrée le 
dimanche, il demanda au pape, conformément aux 
exemples d'Anicet et de ses autres prédécesseurs, de 
ne pas rompre la communion avec les Églises d’Asie 
fidèles à la tradition qu’elles avaient reçue. La crise 
s’apaisa, le pape s’adoucit et les Asiates adoptèrent 
ultérieurement l’usage de Rome. Cf. Eusèbe, H. E., 
L V, © xxnI-xxv, P. G., t. XX, COL miS E e 
pseudo-Anatole ď’Alexandrie, Canon pasehalis, c. x, 
PAG CIX COIT 

Dans son récit de cette affaire, Eusèbe, citant les 
lettres des évêques qui prescrivirent à leurs diocésains 
de fêter la Pâque le dimanche, mentionne, €. XXIV, 
col. 497, la lettre qu’Irénée écrivit « au nom des frères 
qu’il présidait, nyeito, cn Gaule, » c. xxu, col. 493, 
la lettre « des Églises de la Gaule que dirigeait Irénée, 
xal Tõv xatà l'uxAiav ÔÈ raporxiüv às Eipnvaios 
érecxomer. » Cf. le pseudo-Anatole : Quæ ab Irenæo, 
tunc Galliæ partis præsule, reetissime pacala est. 
Qv’ Irénée ait exercé une véritable primauté sur d’au- 
tres évêques de la Gaule ou qu’il ait été à la tête de 
l’unique Église épiscopale, ilfut le chef du catholicisme 
gaulois. Même dans la première opinion, il n’y a pas à 
faire état de deux conciles, l’un (199), de douze évè- 
ques, contre Marcion, l’autre (197, ou après 199),de 
treize évêques, au sujet de la Pâque, qui auraient été 
présidés par Irénée. Cf. J. B. Martin, Coneiles et butlaire 
du diocèse de Lyon, Lyon, 1905, p. 8. 

Sur l’action épiscopale d’Irénée à Lyon nous avons 
un texte tardif, de Grégoire de Tours, Hist. Franc., 
l. 1, ce. xxvn, P. L., t LXXI, col. 174 Bealiss tres 
Irenæus... admirabiti virtule eniluit, qui, in modict 
lemporis spatio, prædicatione sua maxime in integro 
eivitatem reddidit ehristianam. Ce chapitre ne figurait 











2397 


pas dans la première rédaction. Cf. Grégoire de Tours, 
Histoire des francs,texte des manuscrits de Corbie et 
de Bruxelles, publié par H. Omont et G. Collon, 2e édit. 
par R. Poupardin, Paris, 1913, p. vi, 20. Les Actes 
des saints Félix, prêtre, Fortunat et Achillée, diacres, 
fondateurs de l’Église de Valence, Acla sanclorum, 
3° édit., Paris, 1866, avril, t. u1, p. 99-101, et ceux 
des saints Fcrréol, prêtre, et Ferrucion, diacre, fonda- 
teurs de celle de Besançon, Acta sanclorum, 3° édit., 
Paris, 1867, juin, t. 1V, p. 6-7, donnent ces saints pour 
des disciples et envoyés d’Irénée. Quoi qu’il en soit 
de l’exactitude historique des détails que préseutent 
ces documents, qui ne sont pas de tout repos, nihil 
tamen esl, dit Massuct, Dissert., II, a. 1, n. 18, P. G., 
t vu, col. 191, quod dc missione sanelorur illorum 
dubitalionem movere queat, cum maxime consentientem 
habeamus earum ceclesiarum traditionem. Plus énigma- 
tique est le saint Clément, prêtre de Lyon, qui aurait 
été aussi disciple d’Irénée. Cf. Acta san toruin, 3° édit., 
Paris, 1863, janvier, t. 11, p. 616. Les saints Félix, For- 
tunat et Achillée, que le pseudo-Flavius Dexter, 
Chrornicon,an. 255, ?. L.,t. xxx1, col. 379-380, dit en- 
voyés par Irénée à Valence de Portugal, in Lusilania 
urbc Veclonum Valentia, et que d’autres disent envoyés 
à Valence d’Espagne, cf. la note de éditeur, col. 380- 
381, ne sont évidemment qu’une réplique des trois 
saints de Valence de France. Cf. T. Raynaud, Hagio- 
logium lugdunense, 2° édit., Lyon, 1662, p. 64. 

49 Le martyre. — Il n’y a pasà s'arrêter au dire 
de Jean Fisher, évêque de Rochester, De verilaic 
corporis et sanguinis Christi in eucharislia, 1. IV, 
c€. XX1, Cologne, 1527, fol. 108 a, qu’ Irénée sævientibus 
arrianis (it) oculurn allerum amisil paralus eliam pro 
fide Christi morlem subire quantumvis moleslam. Mais 
des textes plus graves qualifient Irénée de martyr. 
Sans parler des martyrologes historiques du 1x®€ siècle 
et de leurs dérivés, ni de certains textes se rattachant 
au martyrologe hiéronymien, tel celui que donne 
D 00e, a. l, n. 30, P. G.,t. vu, col. 205, 
ni des Actes du saint, cf. trois rédactions de ces Actes 
dans les Acta sanctorum, 3° édit., Paris, 1868, juin, 
t. vu, p. 699-701, qui ne sont pas antérieurs au vutsiècle 
et que Ruinart a exclus de son recueil, cI. ses Acta 
martyruim, Ratisbonnce, 1859, p. 118, nous avons trois 
témoignages intéressants. L’un cest de Grégoire de 
Moure SRRA l. l,e. XXVII, P. L., t. LXX, col. 175, 
ct Miraculorum, l. i, De gloria martyrum, €. L, P. L., 
t. LXX1, col. 752; un autre du pseudo-Justin, Respon- 
siones ad orthodoxos, cxv, P. G., t. vi, col. 13641 (du rve 
ou du ve siècle); le troisième de saint Jérôme, Corument. 
VIT, C. Lxiv, P. L., t. xxI1V, col. 64253. 
En dépit de ces textes, divers historiens, entre autres 
Dodwell, Dissertaliones in Irenæum,111,$21-23,Oxford, 
1689, p. 259-267, et B. Aubé, Les chrétiens dans Pem- 
pire romain de la fin des A ntonins cu milieu du171esiècle, 
Paris, 1881, p. 97-105, ont rejeté le martyre d’Irénée. 
Ils arguent du silence de Tertullien, de saint Hippo- 
lyte, de saint Épiphane, surtout d’Eusèbe si attentif 
à recueillir les noms des martyrs illustres. Ils notent 
que les meilleurs manuscrits du Martyrologium hiero- 
nymianum, édit. J. B. de Rossi et L. Duchesne, Acta 
sanclorum, Bruxelles, 1894, novembris t. n a, p. (83), 
portent seulement : Herenei episcopi, cum aliis. Cf. 
lL. Duchesne, dans le Bulletin critique, Paris, 1886, 
te VI, p. 329; les Analecta bollandiana, Bruxelles, 
t. xui, p. 167. Et ils écartent les témoignages de Gré- 
goire de Tours, de saint Jérôine, du ps.udo-Justin. 
Celui de Grégoire, disent-ils, est ruiné par une erreur 
grossière : il brouille si bien l’ordre chronologique que, 
après avoir distingué le massacre de 177 de celui où 
succomba Irénée, il place après la mort d’Irénée celle 
de quarante-huit des martyrs de 177. Saint Jérônre 
ue souffle mot du martyre d’Irénée dans le De piris 
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illustribus, où il lui consacre une notice; l’appellation 
de « martyr » se trouve dans ses commentaires sur 
Isaïe, où il ne mentionne Irénée qu’en passant, etil ya 
des chances pour que les mots et marlyr,ajoutésen marge 
par un lecteur, aient glissé de là dans le texte. Cf. 
G. Cave, Scriptorum eeclesiasticorum historia litteraria, 
Bâle, 1741, t. 1, p. 67. Le pseudo-Justin a écrit trop 
tard pour inspirer confiance. Si impressionnants qu’ils 
soient, ces arguments ne forcent pas la conviction. 
Le pseudo-Justin, qu’il ait écrit au 1ve ou au ve siècle, 
s’il ne fournit pas une preuve décisive, n’est pas né- 
gligeable. Saint Jérôme ne dit pas, dans le De viris 
illustribus, qu’ Irénée ait été martyr; il ne le dit pas 
non plus de saint Clément et de saint Hippolyte. Mais 
ce qu’il n’a pas fait pour ces derniers dans cet ouvrage, 
il Pa fait ailleurs, pour saint Clément à travers une 
citation de Rufin, Apologia adversus libros Rufini, 
WiL e Xv, P. La t. xxii, col. 439, ct, pour saint 
Hippolyte, dans le commentaire sur saint Matthieu, 
prol., P. L., t. xxvi, col. 20, postérieur et dans une 
letere autpape Damase, Episi- XXXYL P. L, t XXI, 
col. 460, antérieure au Dc viris illustribus. Pourquoi 
n’aurait-il pu omettre la mention du martyre d’Irénée 
dans le De viris illustribus et l’inscrire dans le commen- 
taire sur Isaïe, qui lui est postérieur d’une vingtaine 
d'années? Dans l’Adversus Helvidium, c. xvi, P. L., 
t. xxm, col. 201, Jérôme allègue Ignatium, Polycarpum, 
Irenæxum, Juslinum martyrem. Qu'est-ce à dire? Que 
seul, des quatre, Justin a été martyr? Jérôme sait bien 
que nou, et, dans le De viris illustribus, ©. XV1, XVn, 
col. 635, il parle du martyre d’Ignacee et de Polycarpe. 
L’argument e silentio demande, pour être probant, 
des conditions qui ne se réalisent pas dansle cas pré- 
sent. De même en ce qui regarde Eusèbe. Son silence 
est difficile à expliquer; mais ne se tait-il pas sur le 
martyre de saint Hippolyte, qu’il nomme à plusieurs 
reprises? Le Martyrologe hiéronymien n’omet pas 
seulement pour Irénée, mais encore pour un certain 
nombre de martyrs indiscutables, l'indication du 
Dariy re CE L. Lévegue, Le marlyre de saini Ffrénce, 
dans La sciencec catholique, Paris, 1892-1893, t. vn, 
p. 799-800. Enfin, la phrase qui place après celle 
d’Irénée la mort de quarante-huit victimes de Ia per- 
sécution de 177 suflit-clle à vicier à fond le témoignage 
de Grégoire de Tours? Elle prouve seulement que 
Grégoire, qui avait sous les yeux, d’une part, la rela- 
tion des événements de 177, et, d’autre part, un récit 
de la mort d’irénée, a interverti maladroitement 
l’ordre des faits. Encore pourrait-on se demander si 
l’anachronisme ne serait pas dû plutôt à la maladresse 
d’un copiste, car Grégoire fournit le moyen de corriger 


l'erreur en donnant ailleurs à sa vraie place la liste des 


compagnons de martyre de Pothin. Cf. Miraeulorum, 
l. 1, De gloria martyrum, c. X11x-1, col. 751-752. Bref, 
conclut P. Allard, Histoire des persécutions pendant 
la première moitié du 111° siècle, Paris, 1886, p. 156-157, 
« si tous les doutes ne sont pas levés relativement au 
martyre d’Irénée, cependant on a de fortes raisons d’y 
croire. » D’après P. Allard également, p. 157, selon 
toute apparence, ce martyre est du temps du séjour 
de Sévère en Gaule, en 208. La donnée du fragment 
syriaque publié par Harvey, dans son édition d’irénée, 
Cambridge, 1857, t. n, p. 454, d’après laquelle, il au- 
rait été tué par les hérétiques, mérite peu de confiance. 
Peut-être a-t-elle son origine dans une erreur de co- 
piste qui, là où il y avait : « Irénée, qui tua, c’est-à dire 
vainquit, détruisit les hérétiques, » aurait Cerit : « qui 
fut tué par les hérétiques. » Cf. A. Harnack, Geschiehte 
der altehristlichen Lilteralur bis Euscbius, Leipzig, 1897, 
up 322, 11. 2. 

TRAVAUX D'ENSEMBLE. — Il y a toujours lieu de consulter 
sur frénée les ouvrages très généraux sur l’histoire ancienne 
de lIiglise et l’ancienne littérature chrétienne et sur- 
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tout : Tillemoni, Mémoires...etc., Paris, 1695, t. m, p. 77-99, 
619-629; Ellies du Pin, Nonvelle bibliothèque des auteurs 
ecclésiastiques, 3° édit., Paris, 1698, t. 1, p. 160-178; Fabri- 
cius-Harles, Bibliotheea græca,t. Vn, p. 75-87, t. X, p. 713- 
711; Oudin, Commentarins, Leipzig, 1722, 1. 1, p. 266- 
203; R. Ceilher, Histoire genérale des auteurs sacrés, Paris, 
1730, t. n, p. 135-196; J. J. Ampère, llistoire littéraire de 
la France avant le XZI® siècle, Paris, 1839, t. 1, p. 166-191; 
A. Hamaek, Geschiehte der altehristlichen Litteratur bis 
Euscbius, t. 1, p. 263-288; t. 1, a, p. 320 sq., 517 sq., 
O. Bardenhewer, Patrologie, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 
1912, p. 96, sq., et Geschichte der altkirchlichen Literatur, 
2 édit., Fribourg, 1913, t. 1, p. 399-430. 

Voir aussi les articles des diverses eneyelopédies : 4 dic- 
iionary of christian biography, 1882, t. 11, p. 253-279, (art. 
de Lipsius); Kirchenlexvicon, 2° édit., 1889, t. v1, p. 867- 
872, (Strebeo); Realencyklopädie, 3° èdit., 1901, t. 1x, 
p. 401-411 (très remarquable artiele de Zahn). 

Parmi les ouvrages spéeiaux consaerés à Irènée citons : 
P. Ilalloix, De vita S. Irenwi, dans Ecelesiæ orientalis 
seriptorum vitw, Douai, 1636, t. u, p. 402-691; IE. Dodwell, 
Dissertationes in Irenæum, Oxford, 1689; J. E. Grabe, Pro- 
logomena de vita el seriptis Irenæi, en tĉte de son édition, 
Oxford, 1702, reproduits dans P. G., t. vn, vol. 1351-1364; 
Dom Massuet, Dissertationes prævi in Irenæi libros, en 
tête ce son édition, ibid., e01. 23-382; S. Deyling, S. Irenæus, 
evangelicæ veritatis confessor ac testis a R. Massueti pravis 
explicationibus vindicatus, Leipzig, 1717, 2° édit., 1721; 
J.-B. Prilezky, Acta et scripta S. Irenæi, Kaschau, 1765; 
J. Beaven, An aceountonthe life and writingsofS.Irenacus, 
Londres, 1841; C. Graul, Die ehristliche Kirche an der 
Schwelle des irenäischen Zcitalters, Leipzig, 1870; 
Mgr Freppel, S. Irénév, Paris, 1861; F. Ziegler, Irenäus 
der Bischof von Lyon, Berlin 1871; R. A. Lipsins, Die Zeit 
des Irenäus von Lyon, dans l Historische Zeitschrift, Munich, 
1872, t. xxvot, p. 211-295; A. Gouilloud, S. Irénée et son 
temps, Lyon, 1876; J. Quarry, S. Zrenæus and early chris- 
tianity, dans la British quarterly review, Londres, 1879, 
t. LXX, p. 96-311; A. Dufoureq, L'avenir du christianisme, 
t. m, Le Christianisme primitif: S. Paul, S. Jean, S. Irénée, 
Paris, 1909; S. Irėnée (colleet. Les Saints), Paris 1901; 
S. Irénċe (eollect. La pensèe chrétienne), Paris, 1905; 
rF. R. Montgomery Hilehcoek, Frenaeus of Lugdunum, a 
study of his teaching, Cambridge, 1914. 

BIOGRAPIIIE. — Outre ees ouvrages consulter : D. Pa- 
penbroeek {Papebrochius),dans les Acta sanctorum, Anvers, 
1709, junii t. v, p. 335-312; C. Janning, dans les steta 
sauctoruru, Anvers, 1715, junii t. vi, p. 263-272; L. Leim- 
bach, W'ann ist Irenäus geboren? dans la Zeitschrift 
fjür die gesamte lutherische Theologie und Kirche, 1873, 
t. xav, p. 614-629; B. Aubė, Les chrêtiens dans lempire 
romain de la fin des Antouins au milleu du Że siècle, Paris, 
1881, p. 97-105; P. AHard, Histoire des persécutions pen- 
dant la première moitié du TZI° siècle, Paris, 1886, p. 150-157; 
T, Zahn, Zur Biographie des Polykarpus und des Irenäus, 
dans ses Forschungen zur Geschiehte des neutestaimentlichen 
Kauons und altkirehlichen Literatur, Erlangen, 1891, t. 1v, 
p. 217-283; Apostel und Apostelsehüler in der Provinz Asien, 
op. cit., 1900, t. v1, p. 27-40, 53-91; A. Harmaek, Gesekhichte 
der altchristliehen Literatur bis Eusebius, Leipzig, 1897, 
t. na, p. 320-358 ; C. Narbey, Supplément aux Acta sanetorum 
pour des Vies de saints de l’époque mérovingienne, Paris,1899, 
p. 350-372; L. Lévêque, Le martyre de S. Irénée, dans La 
science catholique, Paris, 1892-1893, t. vn, p. 791-801; 
P. Corssen, Zur Chronologie des Ireuäus, dans la Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissensehaft und die Kunde des 
Urelristentiuns, Giessen, t903, t. 1v, p. 155-166; P. de La- 
briolle, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 230-211. — Sur 
Porganisation des Églises des Gaules et la primauté d’lrénèe: 
I. D. Koelerus, Dissertatio illustrans testimonium S. Irenæi 
de Germanis christianis in sæculo I post Christum natun, 
Göttingue, 1742; O. Ilirsehfeld, Zur Geschichte des Chris- 
tentums in Lugduuum vor Konstautin, dans les Sit:ungsbe- 
richte der k. preussischen Akademie der Wissenschaften zu 
Berlin, Berlin, 1895, p. 381-409; L. Duchesne, Les fastes 
épiscopaux de l’ancienne Gaule, 2° édit., Paris, 1907, t. 1, 
p. 10-16, ef. .J, Turrmel, dans la Revue du clergé francais, 
Paris, 1907, t. LI, p. 190-193; C. I. Bellet, Les origines des 
Églises de France et les fastes épiscopaux, 2° édit., Paris, 1898, 
p. 47-113; A. Harnack, Die Mission und Ausbreitung der 
Christentums in den erslen drei Jahrhunderten, Leipzig, 1902, 
p. 319-332; 12. Vacandard, L’indistinction des Églises de Lyon 
etde Vienne au temps de la persécution de Marc-Aurèle (177), 
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dans le Bulletin d’ancienne littérature et d'archéologie chré- 
tiennes, Paris, 1912, t. 11, p. 128-131. 


II. Œuvres. — 1° Œuvres authentiques. — 1. Le 
trailé eontre les hérésies. —— a) Titre. — Le titre inscrit 
par Irénée, cf. l. I, c. xxXn, n. 2; LP pre 0 EEE 
præf., n. 1;1. V, præf., col. 670, 709, 973, TITS STOTE 
ċléė conscrvė en grec par Eusèbe, IM. E. 1. V, C VID 
n. 1, 2”. G.,t. xx, col. 415 : Eeyyoc xat avotaina 
Ts Vevdoviion yvocecwc. Le vieux traducteur armé- 
nien de la Démonstration de la prédieation apostolique, 
c€. XCIX, P. O., t. x0, p. 730, et quelques modernes, par 
excmple, Feuardent, dans la Commonitio prėliminaire 
de son dition Ħ'irénėc, Cologne, 1625, p. (14), ont 
traduit "Eeyyos par Critique ou Reprehensio. L'an- 
cienne traduction latine du trailé porte à meilleur droit, 
col. 709, 973 : « Manifestation, » De deleelione et ever- 
sione falsæ cognilionis; c’est le sens qui résulte du but 
de l’auteur et de la division de l'ouvrage. Ce titre est 
parfois cité sous des formes abrégées ou équivalentes : 
Ilpoòs tç «tpćśostg, dans Eusčbe, HTE TITT 
P. G., t. xx, col. 168, ct saint Basile r OcrE e 
Saneto, ¢. xXx1ıx, n. 72, P. G., i. XAXNm Co 
œioéoswv, dans saint Maxime le Confesseur, Seholia 
in lib. B. Dionysii De eceles. hier., c. vii; in lib. De div. 
nomin., €. Ix, P. G., t. Iv, COLOR 
hæreses, dans saint Jérôme, De viris illustribus, cC. XXEN, 
P. L., t. xxm, col. 649; Contra hærelieos, AansPautcur 
d'un prologue du traité (Florus de Lvon?) publié par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, 
p.8;év toic xx T% OùxAsvrivou, dans la Doctrina Patrum 
de inearnalione Verbi, publiée par F. Dickamp, Munster. 
1907, p. 265, etc. Photius, Bibliothecatc 2 
t. amn, col. 401, juxtapose le titre complet ct le titre 
abrégé : Contre les hérésies. Les éditeurs ont employé, 
les uns le titre Adversus hæreses, les autres Contra 
hæreses. Nous nous en tenons à ce dernier titre adoptè 
par Massuet. — b) Authentieité. — i’ authenticité est 
certaine, et il a fallu un véritable prurit de négation 
pour amcner J. S. Semler, Dissert. I, dans son édition de 
Tertullien, Halle, 1776, t. v, à s'inscrire en faux contre 
l'attribution de cet ouvrage à Irénée. G. F. Walch, 
Commentulio de œevrix librorum Irenæi Adversus 
hæreses, P. G., t. vn, col. 381-404, n'a pas eu de peine à 
démontrer contre lui que Pauthenticilė s'appuie sur des 
arguments tels que, si on ne les tenait pas pour pro- 
bants, vereor sane ne nulla sit veteris histlorixomnis fides, 
nullum pretium, col. 398. CË. plus brièvement, Freppel, 
Saint Irénée, 2" édit., Paris, 1870, p. 196-198. — 
e) Objet, — Le titre indique l’objet du livre. Le gnosti- 
cisme était venu d'Orient en Italie ct en Gaule. Le 
guosticisme de Valentin, modifié par Ptolémée et ses 
disciples, « la fleur de lécôlc valentinienne, » l. 1, 
præf., n. 2;cf. c. xu1, n. 1, col. 441, 569, et parlemagi> 
cien Marc, 1. 1, c. xm, n. 1, 7, col 07 00e 
la vallée du Rhône. Cf. À. Steyert, Nouvelle histoire de 
Lyon, Lyon, 1895, t.1, p. 418, sur des amulettes gnos- 
tiques trouvées à Lyon. Or, « les gnostiques ne mon- 
traient pas leur erreur pour ne pas sc découvrir et ne 
pas être pris. » Irénée résolut de Ics faire connaitre, 
persuadé que « c’était déjà les vaincre que de révéler 
leurs doctrines. » L. I, ©. XXX1, n. 3 (tenir compte de 
la conjecture de l‘euardent, édit. de 1625, Cologne, 
p. 140, qu'il faut lire : deleelio autem eorum, au lieu 
de deleetatio}: cl. c. XV, n. 6, col. 705, 627. Mais, en 
même temps, il ne laissa pas de prouver que ces doc- 
trines étaient contraires à la vérité, ulsimus non tan- 
tum ostendentes sed et vulnerantes undique bestiam. 
L. Í, e. XXXI, n. 4, col. 706. — d ) Division. — Des cinq 
livres le Ief est consacré à l'exposition du gnosticisme. 
lrėnėe s'occupe de Valentin ct de ses disciples, surtout 
de Ptolėméc et de Marc; puis il remonte à Simon le 
magicien, « de qui dérivent toutes les hérésies, » 
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c. XxX, n. 2, col. 671, et lui rattacle les diverses 


sectes gnostiques. Dans les livres suivants il réfute le 
gnosticisme, d’abord, 1l. II, par la raison, ex ratione, 
l. V, præf., col. 1119, ensuite par l'Ecriture, ex Scrip- 
luris, ex Scripluris dominicis, divinis, l. IV, præf.; 
l. III. c. xxxv, n. 4, col. 8413, 842; en premier licu, 
l. ITI, par la doctrine des apôtres, apostolorum doctrina, 
rei, col. 1119; cn second licu, I. IV, par les 
paroles du Seigneur, per Domini sermones, 1. III, €. XXV, 
n. 7, col. 972, par quoi il entend l’Ancicnet le Nouveau 
Testament, « car les éerits de Moïse et des autres 
prophètes sont les paroles Qu Christ,» 1. IV, c. u, n. 3, 
col. 977; enfin, 1. V, par d’autres paroles du Christ et 
des apôtres, ex reliquis doctrinæ Domini nostri ct ex 
apostolicis epistolis, l. V, præf., col. 1119, surtout de 
saint Paul; cf. 1. IV, c. x11,n. 4, col. 1117.— e) Date. — 
L'ouvrage fut publié en quatre fois : d’abord les 1. I-II, 
puis successivement les 1. III, IV, V. Il sest allongé 
au delà des prévisions de Pauteur. Irénée croit, quand 
il va entreprendre lc 1. II, qwil ne sera pas besoin de 
longs discours pour réfuter la doctrine exposée, l. I, 
nad, col. 706; mais il constate déjà que enar- 
ratio in longum pergil, et, à mesure qu’il avancera, 
les développements prendront une ampleur imprévue. 
Vers la fin du 1. II, c. xxx1, n. 1, col. 824, il annonce 
« les livres suivants, » et, malgré le souci de ne pas 
faire trop long, 1. III, c. 1m, n. 2, col. 848, « pour n'avoir 
pas l’air de fuir la preuve scripturaire annoncée, » 
1. II, c. Xxxv, n. 4, col. 842, « pour que rien ne manque 
de ce qu’on attend de lui, » 1. III, præf., col. 843, il 
publie un IIIe livre, puis un IVe, L IV, præîf., n. 1, 
col. 973, puis un Ve, 1. V, præf., col. 1119, tous de vaste 
dimension. Le l. III fut écrit du vivant du pape Éleu- 
thère (175-189). Cf. c. ru, n. 3, col. 851. Irénée y cite 
la version de Théodotion, c. xxı, n. 1, col. 946. Si 
Théodotion avait publié sa traduction de PÉcriture 
en 184, comme l'ont cru Massuet, Dissert., II, a. 2, 
n. 47, P. G., t. vu, col. 222-223, et d’autres savants, 
nous aurions là le terminus a quo de Ia composition du 
l. III, lc terminus ad quem étant fourni par l’année de 
la mort d’Éleuthère. Mais, en réalité, la date de Théo- 
dotion est inconnue. Reste donc qu’Irénée a écrit le 
1. III du temps du pape Éleuthère. Contrairement à ce 
que dit T. Zahn, Realencyklopädie,t.1x, p. 104,le Contra 


hæreses fait allusion à un état de persécution de 


Église: tota die (Rom., vin, 36) pro omni hoc tempore 
diclum est in quo perseculionem palimur ei ul oves occi- 
dimur, l\isons-nous, l. II, c. xxu, n. 2, col. 782. Ce lan- 
gage est impressionné par la persécution de Marc- 
Aurċle et ne convient pas au temps de Commode. Au 
contraire, un passage du 1. IV, c. xxx, n. 1, col. 1065, 
cadre avec ce que nous savons de l'influence que 


veur des chrétiens : hi qui in regali aula sunt fideles 
nonne ex eis qux Cæsaris suni habenti utensilia? Le 
IIe livre semble donc antérieur, le IVe paraît posté- 
rieur à 181, et l’œuvre totale gravite autour de 180. 
— {) Destinataire. — Irénée envoic son écrit à un per- 
sonnage qui lui est « très cher, » 1. I, præf., n. 2:c. 1x, 
n. 1, col. 441, 537, etc.; qui depuis longtemps cherche 
å étudier la doctrine valcntinienne; qui a demandé, 
« commandé » (ce second mot est synonyme du pre- 
mier) à Irénée de la lui faire connaître, 1. III, præf.: 
Der, nn. L; 1. V, præf., col. 843, 973, 1119, ct 
qui, dit Irénée, L. I, præf., n. 8, col. 444-445, « plus 
habile que lui, montrera avec force à ceux qui l’en- 
tourcnt ce qui lui aura été indiqué faiblement, rivali- 
sant avec [rénée au service des frères, selon la grâce 
qui lui a été donnée par le Seigneur. » Cf. encore, L. I, 
2 LIT, præf.; 1. IV, præf., n. 1: 1. V, præf, 
col. 706, 843, 973, 1119-1120. Irénée écrit en grec. 
a Fu n’atlendras pas, dit-il, 1. I, præf., n. 3, col. 444, 
l’art du style de nous qui vivons parmi les Celtes et qui, 
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la plupart du tenips, employons un langage barbare, » 
(sans doute le latin, plutôt que le celtique). Le desti- 
nataire du traité n'habite donc pas vraisemblablement 
dans la Gaule, mais dans un pays où le grec est en 
usage, où sévit le valentinianisme, probablement en 
Egypte ou dans l'Asie Mineure. A-t-il été évêque? 
L'auteur du prologue publié, sous le nom de Florus 
de Lyon, par J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, 
Paris, 1852, t. 1, p. 8, lui cn donne lc titre. Toutefois, 
le Quermadinodum postlulasti a nobis obedientibus præ- 
cepto luo, quoniarn etl in administratione sermonis positi 
sumus, l. V, præf., col. 1119, mindiquerait-il pas une 
différence de fonction entre Irénée chargé du minis- 
tère de Ia parole et celui qui lui a demandé d’écrire, 
et n'invitcrait-il pas à voir dans ce dernier un prêtre 
de marque où même un laïque influent? À mentionner, 
pour mémoire, le pseudo-Flavius Dexter imaginant, 
dmon an. 185, P. L. t: XxxX, COL 531-5352, que le 
destinataire de ouvrage @’ Irénée fut Turibius, évêque 
de Tolède. — g) Traduction laline. — Qu’cn est-il du 
texte grec de louvrage, qui aurait été vu à la biblio- 
thèque de Venise, ou à la Vaticane? La question a été 
agitée. Si ce n’est à Venise ct à la Vaticane, le texte 
grec exista au xv? siècle, dans un monastère de 
Pathmos et, au xvrt, dans un monastère de l’Athos. 
Cf. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, Leipzig, 1893, t- T, p- 264-265; et voir, à 
la bibliographie, les travaux de F. Zahn et de P. Meyer. 
D'aucun de ces manuscrits, on n’a retrouvé les traces, 
et le texte grec est perdu, sauf ce qui cn a été 
conservé par les citations, dont quelques-unes sont 
importantes, qu’en a faites l'antiquité chrétienne. 
Mais nous en possédons une traduction latine, très 
complète, très littérale (à signaler pourtant quelques 
brèves gloses du traducteur, par exemple,l. IE, ec. xx1, 
n. 2, col. 780; cf. la note 62), d’une latinité fruste, et 
certainement antérieure à saint Augustin, qui la cite 
fort exactement. Contra Julianum, l. 1, ce. n, n. 5, 
ML XLiv Co 044: Cf Cont: Aær., 1 IV; C1, 0. 7: 
Ne xix, on. 1 col. 979,1175-1176. Elle n’est pas 
d’Irénée lui-même, comme l’a supposé, avec plusieurs 
autres, Feuardent, dans la Commonilio qui est en tête 
de son édition d’Irénéc, Cologne, 1625, p. (14), car celle 
contient des contresens qu’Irénée ne pouvait com- 
mettre. Elle ne saurait être non plus de Tertullien 
dont clle ne reproduit ni le vocabulaire, ni la syntaxe. 
Cf Master DiScert 11 421. 53, P.06G., L'On, 
col. 33-234. Elle est, d’autre part, en relation évi- 
dente avec l’Adversus valentinianos de Tertullien. Cf. 
À. d’Alés, La date de la version latine de saint Ircnée, 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1916, 


| t. vi, p. 133-135. Pour expliquer ces rapports, deux 
Marcia exerça sur Commode, à partir de 181, en fa- | 


hypothèses ont été émises. La première, proposée par 
Dodxwell, Dissertationes in Irenæum, V, $ 6, et reprise 
par H. Jordan, Das Alter und die Herkunft der latei- 
nischen Ueberselzung des Hauptwerkes des Irenüus, 
dans les Theologische Studien dédiées à T. Zahn, 
Leipzig, 1908, p. 133-192, veut que le traducteur 
d’Irénée ait reproduit la traduction faite par Tertul- 
lien de plusieurs passages d’Irénée; sa traduction se- 
rait du īve siècle. La deuxième, défendue par Grabe, 
Prolegomena, I, $ 2, n. 3 — P. G.,t. vn, col. 1356. 
Massuct, loc. cit., et, de nos jours, par F. R. Montgo- 
mery Hitchcoek, Irenaeus of Lugdunum, Cambridge, 
1914, p. 14, 344-347, ct A. d'Alès, loc. cit, p. 136; 
estime que Tertullien a utilisé la version latine, laquelle 
se trouve reportée par là vers l'an 200. L’invraisem- 
blance qu’un traducteur du 1ve siècle soit allé em- 
prunter à Tertullien des bribes de traduction et des 
archaïsmes d'expression, l'abondance de ces archaïsmes 
dans tout le cours de l'ouvrage, explicable seulement 
par l’enfance du latin ceclésiastique. font que la 
seconde hypothèse couuie àa la certitude. Sur quel- 
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ques particularités littéraires et grammaticales de 
ee latin, cf. Hitcheock, op. cit., p. 349-353. Cette tra- 
duction a été conservée dans de nombreux manuscrits; 
dix-neuf sont eonnus, la plupart incomplets des der- 
niers chapitres, 1. V,e. XXXu-XXX VI, où Irénée patronne 
le millénarisme. Grabe, Prolegomena, I, $ 2, n. 6 — 
P. G., t. vu, col. 1358, a prétendu à tort que nous 
n'avons pas la finale du traité. Cf. Massuet, Dissert., 
II, a. 2, n. 54, P. G., t. vn, col. 235. De ce que nous 


hæreses différente du texte de l’antique traduction 
latine, G. Mercati, D’alcuni nuovi sussidi per la critica 
del testo di san Cipriano, Rome, 1899, p. 100-108, avait 
d'abord eru pouvoir conclure à l’existence d’une 
seconde version latine ;mais, plus tard, Note di letteratura 
biblica e cristiana unlica, Rome, 1901, p. 241-243, il 
reconnut que la citation d’Agobard provient non d’une 
traduction intégrale du traité contre les hérésics, mais 
de la traduction, par Rufin, d’un des fragments 
d’Irénée insérés par Eusèbe dans son Histoire ecclé- 
siastique. Le grand ouvrage d’Irénée fut également 
traduit en arménien. Nous possédons les 1. IV-V de 
cette version. Nous avons aussi des fragments syria- 
ques; probablement ee ne sont pas des restes d’une 
traduction complète. 

2. La Démonstralion de la prédication aposlolique, dont 
l’existence était connue par Eusébe, FH. E., 1. V,c. XXvi, 
P. G.,t. xx, col. 509, était, jusqu’à ces derniers 
temps, considérée comme perduc. Ure traduction 
arménienne en a été découverte en décembre 1904, 
dans un manuscrit de léglise de la Mèrc de Dieu, 
à Érivan (Arménie russe), par Karapet Ter- 
Mekerttschian, alors vicaire du catholicos, et publiée, 
à Leipzig, en 1907, avec une traduction allemande 
de K. Ter-Mekerttschian et d’Erwand Ter-Minassiantz 
et des notes d'A. Harnack, Des heil. Irenäus Schrifl 
zum Erweise der apostolischen Verkündigung. L: ma- 
nuscrit est de la seconde moitié du xime siècle. La tra- 
duction est antérieure et, sinon du ve, du moins du 
vne ou du vine siècle. Elle est très littérale. On ne salt 
si elle a été faite directement sur l'original grec ou sur 
un intermédiaire syriaque. La Démonsiration est pos- 
térieure au livre III du Contra hæreses, qu’elle cite. 
Cf. c. xax, P. O., t. xu, p. 730. Il west pas impossible 
que le passage sur les rois qui « haïssent maintenant 
(le Christ) et persécutent son nom, » c. XLVIu, p. 696, 
fasse allusion à la persécution de Sévèrc, commencée 
en fait vers 198 et officiellement cn 202. La Démon- 
stration de la prédication apostolique était-elle intitulée : 
Eis énidertiv To drootoMxoÙ xyavyuatoc, comme 
semble le dire Eusèbe, ou ’ErtSeë£is Toù &nrostonxoŬ 
Xn90%yuXxTos, comme l’indiquerait la traduction armé- 
nienne, ou Adyos sis émôctétv Tob drmootoAxoÙ 
xNpoYUXTOS, comme le suggère Harnack? Rien de sûr 

x là-dessus. Le destina’'airc est un Marcicn, qu’on a 
d'autant moins de raisons valables d’identifier avec 
l’auteur des Actes de Polycarpe, c. xx, dans H. Hem- 
mer et P. Lejay, Les Pères apostoliques, Paris, 1910, 
t.an, p.155, que ce dernier s’appelait très probablement 
Marcion, non Marcien. Le but d’Irénée est d'exposer 
« en abrégé la prédication de la vérité » et de fournir 
« les preuves des dogmes divins, » afin que Marcien 
s’affermisse lui-même dans ses convictions et puisse 
instruire les autres ct « confondre tous ceux qui sont 
dans l'erreur. » C. 1, p. 659. A la différenee du tralté 
contre les hérésies, la Démonstration n’est donc pas 
directement un livre de polémique. A. Harnack, Des 
heil. Irenäus Schrift zum Érweise der apostotischen 

#. Verkündigung, p. 65, y a vu unc œuvre de catcclièse ; 
P. Drews, Der literarische Character der neuentdeckten 


Schrift des Irenäus zum Erweise..., dans la Zeitschrift, | 
für die neutestamentliche Wissenschaft, Giessen, 1907, | 


lisons dans Agobard, De judaicis superstilionibus, | sch.der altkirchliehen Lit , t.1, p. 410-411, se refuse å y 
c. 1x, P. L., t. av, col. 85, une citation du Contra | voir une simple eatéchėse; ce serait plutôt une apo- 
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t. viu, p. 226-233, a repris et développé cette idée, 
signalant dans cet écrit un ancêtre du De catechizandis 
rudibus de saint Augustin. Pour U., Mannucci, La 
didascalia della Chiesu primitiva, dans la Rivista 
storico-crilica delle scienze teologiche, Rome, 1907, 
tau, p. 134-140, e'est une sorte de catéehèse supérieure, 
le schéma d’une didascalie transmise fidèlement à 
travers les générations chrétiennes ct fixée partielle- 
ment dans les éerits des Pères. O. Bardnhewer, Ge- 


logie. Cf. S. Weber, Sancti Irenæi cpiscopi Lugdunensis 
Demonsiralio apostolicæ prædicationis, Fribourg-en- 
Brisgau, 1917, p. 13-22. La qualification la meilleure 
a été donnée par J. Lebreton, Le nouveau trailé de 
saint Irénée, dans la Revue de l’Institut calholique de 
Puris, Paris, 1907, t. xu, p. 131 : « Ce n’est point une 
discussion savante, comme l’Adversus hæreses; c’est 
un exposé populaire de la foi ehrétienne et de ses 
preuves. » Sans apporter des révélations sensation- 
uelles sur la théologie d’Irénée, la Démonslration est 
un témoin précieux de la doctrine et de la théologie 
du ne siècle, remarquable par un sens du ehristianisme 
sinple, sûr et profond, d’un accent très pur. Quelques 
traits complètent ou corrigent le Contra hæreses. 

3. Les autres éerits d’Irénée sont perdus. Il r2ste des 
fragments de plusieurs, dont a) trois conire Florinus. 
C'était un prêtre de Rome qui, avec Irénec enfant, 
avait été l’un des auditeurs de saint Polycarpe. Flo- 
rinus cnseigna que Dicu est l’auteur du mal, Iréne 
le combattit dans une lettre Ilepi movapytac ou 
ITepè To ph elvar Tov fedv moinTyv xaxdv, Sur la 
monarchie où Que Dieu n’est pas Pauteur du mal. Puis, 
Florinus étant tombé dans le valentinianisme, Irénée 
étrivit le IIept dySo&ÿoc, Sur l’ogdoade, Eusèbe, H. E., 
l. V, c. xx, P. G., t. xx, col. 484. Irénée demanda; 
par lettre, la déposition de Florinus au pape Victor. 
On a dépensé beaucoup d’encre en pure perte pour 
Identifier Florinus avec Tertullien. Voir la bibliogra- 
phie. — b) Florinus fut le chef d’une petite Église 
schismatique de Rome, en compagnie d’un certain 
Blastus. Irénée adressa à Blastus une lettre Sur le 
schisme, Ilept oyiouuroc, cf. Eusèbe, H. E., 1. V, c. XV, 
xx, P. G., t. xx, col. 464, 484, dont nous avons un 
fragment dans une traduction syriaque. — c) Dans 
la question de la Pâque, Irénée écrivit une lettre au 
pape Victor, une autre aux fidèles, d’autres à plusieurs 
évêques. Cf. Eusèbe, H. E., L V,c. XXI, XxIV, P. G;; 
t. xx, col. 493, 500, 508. Le pseudo-Justin, Respon- 
siones ad orthodoxos, cxv, P. G., t. vi, col. 1364, clte 
un traité d’Irénée sur la Pâque, Ilept rod Ilaoy 
A6yos, qui pourrait bien être une de ces lettres. — 
d) Eusébe a connu de lui un «court mais nécessaire » 
traité [lepi értornunc, De la science, adressé aux 
Grecs, H. E., l. V, & Xxvi, P. GU XN COn n 
la perte est bien regrettable. Il semble quc saint Jė- 
rôme, De viris illustribus, c. XXXV EI E 
col. 649, l’ait dédoublé de la sorte : Scripsit... contra 
gentes volumen breve, et de disciplina aliud. —c¢ ) Eusèbe 
mentionne aussi. loc. cil, un livre de Discours ou 
Traités variés, PiBAiov Tr OtaléEeov dtapopwy, qui 
paraît avoir été un recueil d’homélies, et dont nous 
possédons des fragments. — f) Irénée avait annoncé, 
Cont. hær., 1 I, ©. XXVH, 04 LPSC 
col. 689, 906, un traité contre Marcion. A lire Eusèbe, 
H. E.,1, IV, c. xxv, P. G., t'XX, col SP 0000 
d’abord que ce dessein fut exécuté. Mais, dans ce pas- 
sage, Eusèbe fait ou uhe confusion ou une allusion 
aux chapitres du Contra hæreses contre cet hérétique; 
on s’en rend compte quand on le voit, plus loin, L V, 
c. xxu, col. 452, s'expliquer sur le project ď’ Irénée. 

20 Œuvres douteuses el apocryphes. — 1. Maxime 
lc Confesscur, Ex quæstionibus a Theodoro monacho 
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illi propositis, P. G., t. xci, eol. 276, cite un fragment 
d’un traité d’Irénéc Sur la foi, Ilepè riorewc, adressé 
à Démétrius, diacre de Vienne, dont ilindique l’incipit: 
e Toi qui cherehes Dicu, écoute David qui dit. » D’au- 
tres fragments de ce traité ont été publiés. L’attribu- 
tion à Irénée peut être légitime, et il n’v a pas lieu, en 
partieulier, de lui enlever ec traité pour lc donner à 
Méliton. Cf. T. Zahn, Realencyklopädie, t. 1X, p. 405. 
Mais, en l’absence d’une attestation plus ancicnne, 
la paternité d’Irénée reste douteuse. — 2. (Ecuménius, 
nene in Episl I S. Pciri, e. mr, P. G.,t. cxix, 
col. 536-537, donne un fragment d’un écrit où Irénée 
parlait des martyrs de Lyon Sanctus et Blandine. Ce 
fragment appartenait sans doute à la parti: de Ia 
lettre lyonnaise sur les martyrs de 177 qui n’a pas été 
reproduite par Eusèbe. Quc saint Irénée ait été l’au- 
teur de cette lettre, e’est ce que beaucoup ont admis 
au moins commc probable. Les preuves positives 
manquent; à l’appui de eettc hypothèse il y a non 
seulement eeei « qu’on ne eonnait personne qui fût 
plus digne que lui ct plus en état » d’écrire eette admi- 
rable lettre, ainsi que l’a remarqué Tillemont, Afé- 
moirecs, t. fl, p. 2, mais encore une ressemblance 
Qesprit et d'idées entre l’auteur de la lettre et Irénée. 
Cf. E. Renan, Marc-Aurèle, p. 339-340, note. Sur les 
futlles attaques de Pamérieain J. W. Thompson contre 
la valeur dc ła lettre, voir à la bibliographie. — 3. 
Théodorct, Hærctic. fabul. compendium, l. 1, e. xxm, 
P G. t CXXXII, COl. 372, dit que, lcs prêtres romains 
Florinus et Blastus ayant passé au valentinianisine, 
Irénée, qui déplorait cette perte, écrivit contre Va- 
lentin, S'agit-il là d’un écrit spéeial contre Valentin, 
ou d’un des écrits adressés à Florinus et à Blastus? 
Cette dernière hypothèse cst plus vraiscmblable, — 
4. Quand saint Jérôme, De viris illustribus, e. 1x, P. L., 
t. xxm, col. 625, dit que saint Irénéc, comme saint 
Justin, a «interprété » l’Apocalypsc, cntend-il par là 
un commentaire spécial de l’Apocalypse? Ce n’est 
pas probable, ear, plus loin, c. xxm,xxxv, col. 641,649, 
dans s s notices sur Justin et sur Irénéc, où il donne 
la liste de leurs œuvres, il n’est pas question de ce 
commentaire. Sans doute il fait allusion aux explica- 
tions de Apocalypse qui se trouvent au 1. V du Contra 
hærescs, à moins qu’il mait voulu dire tout simplement, 
ainsi que l’a supposé l'éditeur de saint Jérôme, P. L., 
t. xxm, col. 625, que Justin et Irénée ont appelé 
« Apocalypse» la vision de saint Jean. Sûrement Irénće 
n’est pas Pauteur du commentaire sur P Apocalypse 
qui lui est attribué dans le Voyage littéraire de deux 
religieux bénédiclins (E. Martène et U. Durand), Paris, 
1717,t.11, p. 260. —5. Le Tfep thc &ylac T'oixÿoc, men- 
tionné comme l’œuvre d’Irénée pÂr un manuserit des 
Sacra parallela attribués à saint Jean Damascène, 
cf. A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, t.1, p. 264, n’a pas été composé par lui. 
— 6. Les scholies d”’Irénée, qui se trouvent dans un 
manuserit de Moscou, du xre sièelc, ef. A. Harnack, 
op. cil., t. 1, p. 264, ne sont vraisemblablement pas 
authentiqu s.— 7. Le [lepi toù ravréc, que quelques- 
uns, au rapport de Photius, Bibliolheca, cod. xLvni, 
P. G., t. cmn, col, 85, attribuaïent à Irénée, n’est pas 


de lui, mais de saint Hippolyte. Cf. A. d’Alès, La : 


théologie de saint Hippolyte, Paris, 1906, p. IV, XXIX, 
XXXIT, L. — 8. Sous le nom d’Irénée ant été publiés 
en grec, en syriaque, en arménien, un eertain nombre 
de fragments d'un Ilep? toñ uh elvat &yévvnrtov 
Tv ÜAnv, de eommentaircs sur l’Éeriture, de traités 
théologiques. L’authenticité de la plupart de ces mor- 
ceaux n'est rien moins qre sûre. Cf. A. Harnack, Ges- 
chichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, 
p. 264, 231-288, t. ua, p. 518-522. Leur importance, 
en général, n’est pas grande. Parmi les plus impor- 


tants scraicnt les trois textes christologiques (le 1%r | 
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avec une traduction latine d'E. Renan) publiés par 
J.-B. Pitra, Spicilegium Solesmense, Paris, 1852, t. 1, 
p. 3-7, ct lcs sept fragments également christologiques 
récemment publiés par Karapct Ter-Mekerttsehian, 
évêque d’Azerbijan, d'après un manuscrit du monâs- 
tère de Saint-Étienne à Darashambi (Arménie russe), 
P. O., t. x11, p. 732-744. Le 1°" reproduit tel quel le 1° 
fragment édité par Pitra. Le 2e, très court, est tiré, avee 
des différences verbales, de l'em., c. XXXI, p. 683-684. 
Le 5° se présente eomme cxtraït « du discours sur lin- 
carnation du rédempteur, » p. 735; le 6° comme tiré 
« du discours : Ceux qui..., » p. 736; le 7° eomme venant 
du « discours contre Colarbus et ses adhérents, qui 
déclarent quele Christ, par l’imperfeetionetles défauts 
assumés par lui, a subi la tristesse et la crainte, » 
p. 741-744. Il y a là des réminisceuees du Contra 
hæreses; raais la rédaction est postérieure au eoncile 
de Nicée ct, sans doute, du temps des grands débats 
sur le monophysisme. Les expressions suivantes sont 
signifieatives : « Dieu de Dieu, Fils du Père, » Pitra, 
p. 4, ct P. O., p. 733; «lc Verbe de Dieu toujours con- 
substantiel a été fait chair, » P. O., p. 744. L'utilisation 
d’un passage: de la Démonsiration montre eomment 
on s’y est pris. Là où saint Irénée disait, P. O., p. 683 : 
« I (le Verbe incarné) a uni l’homme à Dieu et opéré 
la eommunauté de société entre Dieu et l’homme, 
ear il nous serait impossible autrement de participer 
à limmortalité si.., » le nouveau texte porte, p. 733 : 
« H unit la naturc divine ct la nature humaine, ear il 
nous scrait impossible autrement de partieipcr à lim- 
mortalité si... » D'autre part, Ics 1° et 3° textes du 
Spicilegium Solesmense, p. 3-4, 6-7, se liscnt dans 
Timotheus Ælurus des Patriarchen von Alexandrien 
Widerlegung der auf der Synode zu Chalcedon jesige- 
selzen Lehre, texte arménien publié par Karapet Tcr- 
Mekerttsehian et Erwand Ter-Minassiantz, Leipzig, 
1908, p. 256-258. Cf. F. Cavallcra, Le dossier patristique 
de Timothée Ælure, dans le Bulletin de liltérature ecclé- 
siaslique, Paris, 1909, p. 355. Il est probable que tous 
ces textcs Se rattachent à l’entreprise monophysite 
de falsification patristique sur laquelle Anastase le 
Sinaïte, Viæ dux, e. x, P. G., t. LXXXIX, col. 184-185, 
ouvre un jour éclatant. — 9. En 1715, après les avoir 
communiqués à S. Maffei, qui les avait publiés, dès 
1713, dansle Giornale de lellerati d’ Italia, un professeur 
protestant de Tubinguc, C. M. Pfaff, édita, sous le 
nom de saint Irénée, d’après, disait-il, des manuscrits 
des Chaîncs des Pères de la bibliothèque de Turin, 
quatre fragments assez courts, mais non sans impor- 
tance, surtout de 2° qui concerne l’épielèse cueharis- 
tique, et le 4° qui se rapporte au salut universel, P. G., 


‘+. vai, col. 1255, 1256-1257. L’authenticité de ces frag- 


ments fut combattue par Mafici et le conventucl 
Maria Leoni; Pfaff la défendit énergiquement. L’opi- 
nion leur fut plutôt favorable. Cf., par exemple, dom 
R. Ceillier, Hisloire générale des auleurs sacrés et ecclé- 
stasliques, Paris, 1730, t. n, p. 178. Quelques-uns hési- 
tèrent; ce qui les décida å se tenir sur la réserve, c’est 
que les manuscrits alléguës par Pfaff restèrent introu- 
vables. Puis, d’autres, tel A. Harnack, Geschichte 
der allchristlichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, p. 760; 
ef. P. Batiflol, La litlérature grecque, 2° édit., Paris, 
1898, p. 105, jugèrent que ces fragments ne semblent 
pas d’Irénée, dont ils portent le nem, mais peuvent 
être du e sièele cet sont dans la même nuance doc- 
trinale qu'irénée. F. X. Funk, Kirchengeschichlliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, 
t.11, p. 198-208, approfondit la question et crut pou- 
voir conelure que Fauthenticité du 1e fragment est 
probable, celle du 3° douteuse, que lc 4° ne soulève 


| aucune objection et que lc 2° fragment est du vesitelc. 


Enfin, une étude retcntissante d'A. Harnack, Die 
Pfaffschen Irenäusfragmente als Fälschungen Pfaffs 
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nachgewiesen, Leipzig, 1900, a démontré que les 


fragments sont d'un faussaire, que ce faussaire est 
Pfaff lui-même, et que la tendance théologique des 
quatre fragments en question est piétiste et antiortho- 
doxe, c'est-à-dire conforme à la position religieuse 
de Pfaff. 


I. EDITIONS. 1° Le Contra hæreses. — 1. Texte grec. — 
L'original est perdu. Nous en possédons des fragments. 
Une partie considérable du 1. I (præf., c. 1-xx1, et quelques 
autres passages) à été conservée dans le Panariun de 
saint Épiphane. D’autres fragments des cinq livres nous 
sont connus par saint Hippolyte, Eusébe (et Nicéphore 
Calliste), saint Athanase, saint Basile, Théodoret, saint 
Anastase le Sinaïte, André de Césarée, Procopc de Gaza, 
saint Maxime le Confesseur, saint Jean Damascène et les 
Sacra paralleta qui lui sont attribués, Nicétas Serronius, 
Arétas. Œcuménius et les Chaînes des Pères. Presque tous 
ces textes grecs sont reproduits dans l’édition de Massuet, 
sauf, bien entendu, ceux qui ont été fournis par les Phiïloso- 
phoumena de saint Hippolyte publiés longtemps après 
Massuet (1851); ils sont donnés dans les éditions Harvey et 
Mannucci. De nouveaux fragments ont été publiés par 
A. Papadopoulos-Kerameus, ’Avx/exzx 1:2000ÀUiTIXAS 
crayuuroyiac, Saint-Pétersbourg, 1891, t. 1, p. 387-389; 
J. Hausleiter, dans la Zeitschrift für Kirchernigeschichte, Gotha, 
1894, t. x1v, p. 69-73; C. Diobouniotis ct A. Harnack, Die 
Schotienkonumentar des Origenes zur Apokalypse Johannis 
nebst einernu Stück aus Irenäus (Texte und Untersuchungen, 
t. xxXxXym, 3), Leipzig, 1911,p.41-44.— 2. Traduction latiue. 
— L'édition princeps a été publiée à Bâle, chez Froben, 
par Érasme, 1526; nouvelles éditions, 1528, 1534, et, après 
la mort d’ Érasme (1536), 1545, 1548, 1554, 1560, 1563, 1567, 
Autres éditions par le protestant N. Desgallards ( Gallasius), 
Genève, 1570; le pasteur J. J. Grynée, Bâle, 1571; le corde- 
lier F. Feuardent, 1575-1576, 1596 (édition améliorée), 1625, 
1639, 1675, 1677, Cologne et Paris; le protestant J. E. 
Grabe, Oxford, 1702; le bénédictin R. Massuet (très belle 
édition), Paris, 1710; Venise, 1734; Paris, 1857, P. G., 
t. vn; D. A. B. Caillau, Tatiani assyrii et sancti Hippolyti 
episcopi et martyris opera, Paris, 1842, t. 1, p. 217-552; t. n, 
p. 1-58 (édition partielle); A. Stieren, Leipzig, 1853; 
W. Harvey, Cambridge, 1857; U. Mannucci, dans la Biblio- 
theca sanctorum Patrum et scriptorum ceclesiasticorum. 
Series 11. Scriptores græci antenicæni, t.11, Rome, 1907; cf. 
1: B(uonaiuti), dans la Rivista storico-critica delle scienze 
teologiche, Rome, 1907-1908, t. 11, p. 482-483; t. 1v, p. 65-66. 
Feuardent, le premicr, publia les cinq derniers chapitres, 
absents de la plupart des manuscrits å cause de leur millé- 
narisme; il montra aisément leur authenticité. Cf. son édi- 
tion de Cologne, 1625, p. 494-495. Les chapitres conservés 
par saint Épiphane avaient paru dans la traduction du 
Panarium par J. IHagenbut (Coruarius), Bâle, 1543, et cette 
traduction passa dans l'édition de Grynée. J. de Billy 
(Billius), abbé de Saint-Michel en Herm (Vendée), publia 
une nouvelle traduction, Interpretatio latina XVIII (XX1) 
priorum libri 7 S. Irenæi adversus hæreses eapitur, Paris, 
1575, qui fut reproduite par Feuardent et par Massuet. 
Enfin, dans son édition d’Épiphane, Paris, 1622, P. G., 
t. xI, D. Petau donna une quatriéme traduction de ces 
chapitres. — 3. Traductions syriaque el arménienne. — 
Nous avons des fragments syriaques et arméniens du Contra 
hæreses, dans l’édition 1larvey, t. 11, p. 431-153, et dans 
J.-B. Pitra, Spieilegium Solesinense, Paris, 1852, t. 1, p. 1-2; 
Analecta sacra, Paris, 1882, t. 11, p. 18-26; 1884, t. ıv (édité 
par P. Martin), p. 17-25, 33, 292-299, 304; H. Jordan, 
Armenische Irenäus-l'ragriente, dans Texte und Untersu- 
ehungen, 1913, t. xxxvi, fasc. 3. Nous possédons depuis peu 
les 1. 1V-V en cntier dans une traduction arménienne, du vite 
ou du vin: siécle, publiée, d’après le même manuscrit qui a 
livré la Démonstration de la prédication apostotique, par 
Erwand Ter-Minassiantz, Jrenäus gegen die Häretiker, 
Buch IV und V in armenischer Version (Texte und Urntersu- 
ehungen, t. xxxv, 2), Leipzig, 1910. — 4. Traduetions ruo- 
dernes. — 1l existe une traduction française médiocre par 
Pabbé de Genoudđe (A. E. Genou), dans Les Pères de l’Église, 
Paris, 1837, ct une bonne traduction partielle par A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection La pensée chrétienne), Paris, 
1905; une traduction allemande d’E. IKlebba, dans la Bi- 
blio ek der Kirchenväter,Keinpten, 1912. Cf. P. de Lfabriolle), 
dauns lc Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chré- 
tiennes, Paris, 1912, t. 1, p. 315-316. — 2° La Démonsira- 
tion de la prédication apostolique. — Ete a été publiée, pour 
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la premiére fois, par Karapet Ter-Mekerttschian et Erwan 
Ter-Minassiantz, Des heiligen Irenäus Schrift zum Erweise 
der apostolischen Verkündigung ( Texte und Untersuchungen, 
t. XXX, 1), Leipzig, 1907; 2° édit. amċliorée, 1908; nouvelle 
édit., par IK. Ter-Mekerttschian et Wilson, dans la Patro- 
logia orientalis,(P. O.), Paris, 1919, t. xn, fasc. 5, p. 659-731. 
Traductions allemandes par les éditeurs des deux premières 
éditions, à la suite du texte arménien, et par S. Weber, å 
la suite de la traduction par E. Klebba du Contra hæreses, 
dans la Bibliotek der Kirchenväter, Kempten, 1912, t. r. 
Traduction latine par S. Weber, S. Irenæi episcopi Lugdu- 
nensis Demonstratio apostolicæ prædicationis, Fribourg- 
en-Brisgau, 1917. Traduetion française par J. Barthoulot, 
avec une introduction par J. Tixeront, dans les Recherches 
de science religieuse, Paris, 1916, t. vi, p. 361-432, repro- 
duite dans la Patrotogia orientalis, t. XII, p. 747-802. Tra- 
đuction anglaise par Wilson, avec la collaboration du prince 
Max de Saxe, P. O., t. x1, p. 659-731. Sur une traduction 
russe, cf. P. 0O., t. xn, p. 655. — 3° Œuvres dont nous wavous 
que des fragments. Eusébe noas a conservé des fragments 
de deux écrits adressės à Florinus, H. E.,1. V, e. xx, et de 
la lettre au pape Victor sur la Pâque, c. xxiv, P. G., t. XX, 
col. 481-1485, 501-508. Voir les autres fragments grecs, au- 
thentiques ou douteux, dans P. G., t. vI1, col. 1231-1218, 
1257-1264, 2017-2018; les fragments syriaques et armé- 
niens, dans l’édition Harvey, t. 11, p. 454-169; J.-B. Pitra, 
Analecta sacra, t. 1, p. 200-201; t. 1v, p. 26-33, 299-305: 
P. O., t. xn, p. 732-744 (avec la traduction française de 
Bayan pour les trois premiers fragments et de Maxudian 
pour les autres); K. Ter-Mekerttschian et E. Ter-Minas- 
siantz, Timotheus Ælurus des Patriarchen von Alexandrien 
Widerlegung der auf Synode zu Chalcedon festgesetzten Lehre, 
Leipzig, 1908, p. 256-258. Un fragment eopte dans P. de La- 
garde, Catenæ in Evangelia ægyptiacæ quæ supersunt, 
Gæœttingue, 1886, p. 220. La lettre sur les martyrs de Lyon, 
qu’Eusèbe avait insérée intégralement dans son Reeueil 
d'anciens Actes des rartyrs perdu, figure, par très larges 
extraits, dans H. ÆE.,1. V, c.1-1v, col. 408-410. — 4° Les frag- 
ruentis de Pfaff. — Publiés, d'abord, par S. Maffei, Giornale 
de’'letterati d’Italia, Venise, 1713, t. xvr, p. 226-228; puis, par 
C. M. Pfaff, S. Irenæi fragmenta anecdota, La Haye, 1715; 
reproduits dans les éditions d’Irénée, notam:nent P. G., 
col. 1248-1257. 


JI. TRAVAUX. — 1° Le Conira lhæreses. — 1. Questions 
générales. I. Dodwell, Dissertationes in Irenæum, p. 286- 
389; C. G. Walch, De ax5b:v7ix librorum Irenæi adversus 
hæreses commentatio, dans les Novi commentarii societatis 
regiæ scientiarum Gotlingensis, Gœættingue, 1775, t. v b, 
p. 3-36 = P. G., t. vi, col. 381-404; A. Stieren, De 
Irenæi adversus hæreses operis fontibus, indole, doctrina 
ct dignitate eommentalio historico-critica, Gættingue, 1836. 
. Texte gree. — H. O. Duysing, Disputatio de textu 
Irenæi græeo, Marbourg, 1747; T. Zahn, Der grieehische 
Irenäus und der ganze Hegesíppus im XVI Jahrhundert, 
dans la Zeitschrift für Kirehengeschichte, Gotha, 1878, t. n1, 
p. 288-291; Der grieehische Irenäus und der ganze Hege- 
sippus im XVI und XVII. Jahrhundert, dans Thcologisches 
Literaturblatt, Bonn, 1893, n. 43, col. 495-497; P. Meyer, 
Der grieehisehe Irenäus und der ganze Hegesippus im XVIL. 
Jahrhundert, dans la Zeitschrift für Kirchengeschichte,Gotha, 
1890, t. x1, p. 155-158; H. Lietzmann, Der lenaer Irenüus- 
papyrus, dans les Nachrichten von der k. Gessellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen, Philol.-hist. Klasse, Gæœttingue, 
1912, p. 291-320. — 3. Traduction latine. — H. Dodwell, 
Dissertationes in Irenæurn, V, Dc tatino interprete, ejus ætate 
capitumque partitione, Oxford, 1689, p. 390-412; H. O. Duy- 
sing, Disputatio de versione Irenæi latina, Marbourg, 1745; 
A. Sticren, De codice Vossiano seu Burelliano quo eontinentur 
Irenæi libri V adversus hæreses, Leipzig, 1847 ; les Prolego- 
mena de son édition d’Irénée P. G., t. vn, col. 405-414; 
J.-B. Pitra, Analecta sacra, Paris, 1882, t. 1, p. 188-193, 
211-217; F. Loofs, Die Handschriften der lateinischen 
Uebersetzung des Irenäus und ihre Kapitclteilung, dans lcs 
Kirchengeschichtliehe Studien, offertes à H. Reuter, Leipzig, 
1888, p. 1-93, tirage à part, Leipzig, 1890; W. Sanday, The 
mss. of Ircnaeus, dans The journat of philology, Londres, 
1888, t. xvn, p. 81-91; 11. Jordan, Das Alter und die ller- 
kunft der lateinisehen Uebersetzung des Hauptwerkes des 
Irenäus, dans les Theologisehe Studien offertes à T. Zaun, 
Leipzig, 1908, p. 133-192; G. Mercati, D'aleuni uuwi 
sussidii per la eritica del testo di S. Cipriano, Rome, 1899, 
p. 100-108; Note di letteratura biblica e eristiana antiva, 
Rome, 1901, p. 211-243; L. H. Turner, Mercati on Cyprian 
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and Irenaeus, dans The journal of theologieal studies, Cam- 
bridge,1901,t.n, p. 143-118; A. P Alès, La date de la version 
latine de S. Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 133-137. — 4. Traduction arménienne. 
— F. C. Conybeare, The age of the old armenian version of 
Irenaeus, dans le Festschrift pour le eentenaire des Mékhita- 
ristes, Vienne, 1911, p. 193-202; IS. Kastner, Das IV und 
Y Buch des heil. Irenäus Adversus hæreses, dans Theo- 
logie und Glaube, Paderborn, 1911, t. 111, p. 758-759. — 
20 Ja Démonstration de la prédieation apostolique. — A. Har- 
nack, Nachwort und Anmerkungen, à la suite de l’édition 
princeps de la Démonstration, Leipzig, 1907, p. 53-66; A. De- 
gert, Une œuvre inéditc de S. Irénée, dans le Bulletin de litté- 
rature ecclésiastique, Paris, 1907, p. 57-76; J. Lebreton, Le 
nouveau trailé de S. Irénée sur la Démonstration de la prédiea- 
tion apostolique, dans la Revue de l'Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. X11, p. 127-142; M. Jaequin, dans la Revue 
des sciences philosophiques et théologiques, Kain, 1907, t. 1, 
p. 373-375; H. Koch, Zur neuentdeckten Schrifl des Irenäus, 
dans la Zeitschrift für die neuteslarucntliehe Wissenschaft 
und die Kundce des Urchristentums, Giessen, 1907, t. var, 
p. 68-69; P. Drews, Der literarische Charakter der neuent- 
deckten Schrift des Irenäus, ibid. p. 226-233; (E. van Laak), 
Intorno all opera di S. Ireneo testè scoperta, dans la Civiltà 
cattotica, Rome, 1907, 1.111, p. 580-589; J. Rendel Harris, 
Irenacus on the apostolical Preaching. dans The Expositor, 
mars 1907, p. 246-258; F. Conybeare, The newly recovered 
treatrise of Irenaeus, dans The Expositor, Londres, juillet 
1907, p. 35-44; N. Sagarda, Novo-otkrytoe proeizvedenie 
Sv. Irineia Liouskago (Un traité de S. Irénée de Lyon récem- 
ment découvert), dans la Khristianskoe Tchténie (Leclure 
chretienne), Saint-Pétersbourg, 1907, t. 1, p. 476-491, 664- 
691, 853-881; F. R. Montgomery Hitehcock, The apostolic 
Preaching of Irenaeus, dans The journal of theological 
studies, Cambridge, 1908, t. IX, p. 284-289; S. Weber, Zum 
armenischen Text der ’Entèe:t:; des heil. Irenäus, dans 
la Theologische Quarlalschrifl, Tubingue, 1909, t. xci, p. 559- 
573; L. T. Wieten, Irenäus geschrift Ten bewijze der apos- 
totische prediking, Utrecht, 1909; P. N. Akinian, La Docirina 
pr&dicationis apostolicæ de S. Irénée est-elle traduite du latin 
en arménicn? dans l’Handes Amsorya, Monatschrift für 
armenische Philologie, Vienne, 1911, t. xxv, p. 305-310; 
E. Ter-Minassiantz, Zu des Irenäus Erweis der apostolischen 
Vcrkündigung, dans la Zeilschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft und die Kunde des Urchristenlums, Giessen, 
1913, t. x1v, p. 258-262; J. Tixeront, {ntroduclion à la tra- 
duction française, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 361-367 = P. O., t. xar, p. 749-755. — 
3° Œuvres dont nous n’avons que des fragments. — Sur Flo- 
rinus, voir t. vi, eol. 52-53, et, en plus des travaux qui y sont 
indiqués ; I$. I<astner, Jrenäus von Lyon und der römische 
Presbyter-Florinus, dans Dcr Katholik, Mayence, 1910, t. 1x, 
p. 40-54, 88-105 ;-P. de L{abriolle), dans le Bulletin d'an- 
cienne littérature et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1913, 
t. 11, p. 157-158, 169. Sur la lettre du pape Vietor relative 
à la Pâque, cf. T. Zahn, Sendschreiben des Irenäus an 
Viktor von Rom, dans ses Forschungen zur Geschichte des 
neutestamentliches Kanons und altkirchlichen Literatur, 
Erlangen, 1900 t. vi, p. 31-35. Sur PArehæus sous le nom 


de qui parut un fragment de la lettre à Victor dans une - 


traduetion arabe et dans une autre éthiopienne, cf. H. Jor- 
dan, W'er war Archäus? dans la Zeitschrift für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 
Giessen, 1912, t. xu11, p. 157-160. Sur l’authenticité de la 
lettre des martyrs de Lyon : J. W. Thompson, The alleged 
persecution of the christians at Lyon in 177, dans The aneri- 
can journal of theology, 1912, t. xvi, p. 359-384; The alleged 
persecution of the ehrislians at Lyon in 177. A reply lo cerlain 
criticism, ibid., 1913, t. xv1r, p. 249-258; P. Allard, Une 
nouvelle théorie sur le martyre des chrétiens de Lyon en 177, 
dans la Revue des questions historiques, Paris, 1913, t. XCII, 
p. 53-67 ; Encore la lettre sur les martyrs lyonnais de 177, ibid., 
1914, t. xcv, p. 83-89; A. Harnack, dans la Theologische 
Literaturzeitung, Leipzig, 1913, col. 74-79; P. de Labriolle, 
A propos de la lettre des chrétiens de Lyon en 177. Une diffi- 
eulié résolue, dans le Bultetin d’ancienne liltéralure et d’ar- 
chéologie chrétiennes, Paris, 1914, t. IV, p. 140-141. Ont été 
attribués faussement à Irénée des fragments de saint 11ippo- 
lyte, voir t. vi, col. 2498; ef. Bonwetseh, Drei georgisch 
erhaltcne Schrifteu von Hippolytus, Leipzig, 1904, p. xIr- 
x1V, 49-50, 94-95 ; de S. Grégoire de Nazianze, ef. J. Viteau, 
Note surun fragment grec attribué à S. Irénée, dansla Revue de 
Philologie, Paris, 1910, t. xxxıv, p. 146-148; de S. Grégoire de 
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Nysse, cf. LI. Jordan, Theologisches Literaturblatt, Bonn,191 1, 
p. 288. — 4° Les fragments de Pfaff. — S. Maffei, dans le 
Giornale de letterati d’Italia, Venise, 1713-1716, t. XVI, 
p. 229, t. xxvn, p. 51; C. M. Pfaff, S. Irenæi fragmenta 
anecdota quæ... duabus dissertationibus de oblatione et conse- 
cratione cucharistiæ illustravit, La Haye, 1715; nouvelles 
éditions à Tubingue, 1718, Leyde, 1743; F. X. Funk, Dle 
Pfaffschen Irenäusfragmente, dans ses Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, t. It, 
p. 198-208; cf. D. Lenain, dans la Revue d'histoire et de litté- 
rature religieuses, Paris, 1900, t. v, p. 560-561; A. Harnack, 
Die Pfaffschen Irenäusfragmcente ais Fätschungen Pfaffs 
nachgewiesen, Leipzig, 1900; H. Achelis, dans le Theolo- 
gische Literaturzeitung, Leipzig, 1901, eol. 267 sq.; P. Ba- 
tiffol, Le eas de Pfaff d’après des pièces nouvelles, dans le 
Bulletin de littérature ecctésiastique, Paris, 1901, p. 189-200. 
ef. Akten des 5. internationalen Kongresses katholischer 
Grelehrten zu Alüaclien (1900), Munich, 1901, p. 265 ; E. Preu- 
schen,dans la Reatencyktopädie, 3° édit., Leipzig, 1904, t. XV; 
p. 234-235. 


III. DOCTRINE. — 7. SYNTHÈSE DOCTRINALE D'IRÉ- 
NÉE, — De tous les aneiens éerivains ecclésiastiques, 
Irėnée est le seul qui ait écrit une dogmatique rela- 
tivement complète. La plupart des œuvres de l'anti- 
quité ehréticnne sont nées des cireonstances, selon les 
besoins de la polémique, en vue d’un résultat partiel. 
Deux fois Irénée a traeé une somme de la doetrine 
eatholique. Dans la Démonstration il l’a fait directe- 
ment, mais d’une façon brève. C. 1, P. O.,t. xn, p.659. 
Le Contra hæreses est directement l’exposition et la 
réfutation du gnosticisme; mais, paree que le gnosti- 
cisme avait dénaturé tout l’enseignement chrétien, 
Irénée en vient à défendre contre lui tout cct ensei- 
gnement. Il nous avertit que c’est du «corps entier de 
la vérité » qu'il s’agit. L.. 1, e. 1x, n. 1: 1. II, c.xxvn, 
ne PC ENT col 519, 802. 

A coup sûr, cet ensemble il ne l’expose stlon un 
plan rigoureux ni dans le Contra hæreses, où le earac- 
tère polémique de l’œuvre explique cette absenee 
d'un développement méthodique, ni dans la Démons- 
tration, où l’on s’attendrait davantage à lc rencontrer. 
La pensée irénéenne se plaît aux méandres les plus 
imprévus. Avec un peu d’altention, parini des détours 
et des retours sans fin, on arrive à la suivre. Quæ- 
cumque... dixerint omnes hæretiei in ultimum ad hoc 
deveniunt ut blasphement fabricatorein, et contradicant 
saluti plasmatis Dei quod quidem est caro, propter 
quam omnem dispositionem fecisse Fitium Dei multts 
modis ostendimus, dit-il, 1. IV, præf., n. 4, col. 975. 
Négation d’un seul Dieu créateur, négation du Verbe 
inearné ct rédempteur, négation du salut de Phomme 
dans sa chair, à cela se ramène le gnostieisme. Toute 
la doctrine de vérité se réduit, au eontraire, à admettre 
qu'il y à un seul Dicu eréateur, un seul Christ Fils 
de Dieu, incarné pour nous racheter, et le salut de 
l’homme total, corps et âme, salut qui vient du Christ 
et qu’on reçoit par le Saint-Esprit : inlegruin corpus 
operis Fitii Dei ostendens, semper eumdem Deum sciens, 
et semper eumdem Verbum Dei cognoscens etiainsi nunc 
nobis manifestatus est: et senper eumdem Spiritum Dei 
cognoscens, etiamsi in novissimis temporibus nove 
effusus est in nos, ct a conditione mundi usque ad finem 
in ipsum humanum genus, ex quo qui credunt Deo et 
sequuntur Verbum ejus percipiunt eamm quæ est ab eo 
SaM ETIN e xxx, n 15: ech e Svu n O 
c. XxX, u. 1, col. 1083, 990, 1177. C’esl le cadre de ce 
qu’on nomine maintenant la théologie spéciale. Irénée 
nous offre également une partie importante de la théo- 
logie fondamentale. A l’encontre des gnostiques, qui 
appuient leurs doctrines fausses et chang antes sur 
l'Écriturc, puis, se sentant battus sur le terrain de 
l’Éeriture, en appellent à la tradition, et finissent par 
rejeter la tradition et se déelarer supéricurs à elle, 
1. III, e. ar, col. 846-847, Irénée, dans chacun des cinq 
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livres du Contra hæreses, même dans le 1. I, qwil donne 
pour un simple exposé des doctrines gnostiqnes, l. I, 
c. XXXI, n. 4:1. II, præf., col. 706, 707-709, même dans 
le 1. IL, qui est unc réfutation du gnosticisinc par la 
PUS OMS TL CNT, H:2:C. XXV,n. L'lN;prer cola 
798, 1119, établit que la règle de fol nécessaire, sûre 
et inébranlable, est dans l’Écriture et dans la traditlon, 
l'une et l’autre possédées et garanties par l'Égli.e, 
c’est-à-dire, en langage moderne, que la règle de foi 
immédiate est le magistère de l'Église, et que l’Écri- 
ture ct la tradition sont les règles de foi éloignées prin- 
cipales, la raison étant la règle de foi éloignée, subsi- 
diaire. Avec celle du magistère de l’Église, il aborde les 
diverses questions qui se posent au sujet de celle ci. 
Mêmes indications dans la Démonstralion en ce qui 
regarde la thċologic tant fondamentale, c. XCVIu, que 
spéciale, c. vI, xcix, p. 730, 664, 730-731. Voici donc 


les grandes lignes de sa synthèse doctrinale. I. This- 


logè fondamentale. 1° Règle de foi immédiate : l’ Église, 
Coni kers, L &x Liena, h M emir E e 
€. XXVI, XXXI-XXXM; l. V, c. xXx; Dem., c. XCVII. 
20 Règles de foi éloignées. 1. Principales. a) L’ Ecriture, 
Coni. hær., l. I, c. ut, XVIR-xx, XXVnm-XX VIN ; l. III-V ; 
Dem., ©. xcvut. — b) La tradition, Cont. hær., l. I, 
A 2L I eax h M, erv kI eT 
eskan, n: 1s l V.c, KK,n. 1, —2: Subsidiaire : la 
raison, Cont. hær., l. II, en particulicr, c. x1, n. 2. — 
II. Théologie spéciale. 1° Le Dieu unique ct créatcur, 
L LI, c.1-xxvin, XXX-XXXI, XXXV; l II, c. V-XV, XXV, 
m. 1: 1. IV, C. I-VI, IX, XIV-XVI, XIX XX; XXIX KXXÍI, 
XXXIV-XXXVI; l. V, c. 1v; Dem., ¢. 1V-XXX. — 2° Le 
Verbe incarné ct rédempteur, 1. IE, c. XX-XXIII, XXXII; 
l. III, c. XVI-XX; l. IV, €. VI-X, XVU-XVIQ, XX-XXVI, 
XXXUI-XXXIV; l. V, C. 1-11, VIL, XVI-XIX, XXI, XXII-XXIV, 
XXXI, XXX; Dem., €. XXX, XXXVII, XL-XGVI. — 3° 
L’ Esprit Saint sanctificateur et le salut de Phomme, 
l. II, c. Xxix, XXXM-XXXIV; l. III, c. XX0, XXV, XXXII, 
n. 15: 1. IV, C. VIT-VIIL, XXI-XXII, XXVII-XXVII, XXXVII- 
XLI; l. V, C. I-XVII, XXV-XXVI; Dem., C. V-VII, XXXVII= 
XXXIX, XCVII-C 


ts 


Sur l’ensemble de la doctrine, voir, en plus des travaux 
d'ensemble sur saint Irénée indiqués plus haut. J. Schwane, 
Dogmengeschichte, Munster, 1862, t. 1, trad. française par 
P. Bélet, Paris, 1886, p. 121-135, 283-299, 442-454, 658-676; 
The witness of St. Irenaeus to calholic doctrine, dans la Du- 
blin revicw, Dublin, 1876, t. xxvu, p. 117-155; F. Bonifas, 
Histoire des dogines de l’ Église chrétienne, publiée par C. Bois, 
Paris, 1886, t. 1, p. 161-163; cf. l’index alphabétique, p. 380; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1894-1897, t. 1, p. 507-583; cf. le Sachre- 
gister, t. u1, p. 827; A. Dorner, Grundriss der Dogmenge- 
schichte, Berlin, 1899, p. 66-71 ; V. Courdaveaux Saint Irénée, 
dans la Revue de Phistoire des religions, Paris, 1890, t. XXI, 
p. 149-175; F. Cabrol, La doctrine de S. Irénée et la critique 
de M. Courdaveaux, dans La science catholique, Paris, 1890- 
1891, t. vn, p. 97-117, 241-256, 304-315; J. Tixeront, His- 
toire des dogmes, Paris, 1905, t. 1, p. 247-262; F. Loofs, 
Leitfaden für seine Vorlesungen über Dogmengeschichte, 
4° édit., Ilalle, 1906, p. 139-151; R. Seeberg, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 2° édit.; Leipzig, 1908, t. 1, p. 285-3S2; 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d’Irénée, Paris, 1908, 
cft. U. Mannucci, dans la Rivista slorico-critica delle scienze 
teologiche, Rome, 1909, t. v, p. 613-614; P. Galtier, L'évêque 
docteur; saint Irénée de Lyon, dans les Études, Paris, 1913, 
t. cxxxvi, p. 5-28, 211-223; les ouvrages qui traitent de 
l’histoire des dogmes. Í 


11. LA RÈGLE DE FOI ET L'ÉGLISE. — 1° La règle de 
foi. —« L'affaire de notre salut dépend de la foi; » il 
faut donc avoir « une règle de foi inaltérable, » « règle 
dc notre salut. » Dem., c. nt, xcvi, p. 662,730. L’exprces- 
sion « règle de foi » ne se retrouve pas dans le Contra 
hæreses. L'expression « règle de vérité » v est fréquente. 
Quel en est le sens? Irénée oppose la « règle de vérité » 
à la « règle » ou aux « règles » des gnostiques. Or, il cn- 
tend par là leurs doctrines, instables, infirmes, vaincs, 
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fausses, blasph. matoires. L. IE, præf., n. 2, c. XIX, n. 8; 
€. XXXV, n. 1; l. III, c. xi, n.3; c. xvi, n, o a 
præf., 1. 2, 3; ©. XxXV, n. 2, col. 709, 775, 837,500 
920, 924, 973, 974, 1087. Le synonyme est Yvon 
sententia, 1. I, c. x1, n. 1; ©. xXx1, n°351 APCE 
à quoi s’oppose senlenlia apostolorum, 1. IV, præf., n. 3 
col. 560, 705, 882, 974. Un autre synonyme, c’est argu= 
mentla, argumentalio, dx060eotc, 1. I, c. vm, n. 1; C. IX, 
n. 2, 3, 4; c. X, n. 3; c. XxX, n. 3, col. 520,510, 54100 
545, 553, 556, 656. Cf. 1. IV, præf., n. 2, col. 973-972 
regulas sive argumenta ipsorum.., regulam ipsorum.., 
docirinam eorum.., omnibus qui sunt malæ senlentise. 
Par contraste, la règle de vérité, c’est la doctrine cht- 
tiennc, ferme ct véritable. 

Cette « règle immobile de vérité a été reçuc au bap- 
têmc. » L. I, c. Ix, u. 4, col. 5145. La Démonstration 
nous livrerait-elle le canon baptisinal connu d’ Irénée, 
quand clle dit, c. im, p. 662, que la foi « tout d’abord 
nous oblige à nous rappeler que nous avons reçu le 
baptême pour la rémission des péchés, au nom de Dieu 
lc Père, et au nom de Jésus-Christ, le Fils de Dicu, 
qui s’est incarné, est mort et est ressuscité, et dans 
l'Esprit Saint de Dicu? » Peut-être. Cf. APOTRES 
{Symbole des), t.1, col. 1670, la formule de saint Cyrille 
de Jérusalem. Quoi qu'il en soit, la règle de vérité 
n’est pas seulement le canon baptismal. Irénée dit, 
l. I, c. 1x, n. 4, col. 545-548, que, quand les gnostiques 
cousent bout à bout des passages épars dans l’Écriture 
et les détournent de leur sens naturel pour lcs tirer à 
eux, celui qui garde immobile la règle de vérité reçue 
au baptême reconnaît les mots, les phrases, les para- 
boles scripturaires, mais n’y reconnaît pas l'enseigne- 
ncnt impie des gnostiques, et, remettant chaque texte 
à sa place et l’accommodant au corps de la vérité, 
Tpooapuécas té Ts AANnDelac owuaxtelw, découvre 
la fiction et montre son inconsistance. Cela suppose 
plus que la connaissance du canon baptismal. Ailleurs 
manifestement la «règle de vérité »est la foi chrétienne, 
la foi véritable, 1. I, c. xxn, n. 1; c. xxvn, n. 2; 1. III, 
c. 1, n. 1; c. x1, n. 1; c. xi, n. 6, Pensemble des vérités 
de foi, la vérité tout court, 1. II, c. xxvn, n. 1; cf. 
c. XXV, n. 1; 1. III, c. 1V, n. 1, col GC SO 
898, 804, 798, 855. Et cette vérité, c’est celle qui cst 
enscignée par l’Église, l. I, c. 1x, n. 5, col. 549; c’est la 
foi que l’Église, répandue par toutc la terre, a reçue 
des apôtres et de leurs disciples, 1. I, c. x, n. 1; 1. IY, 
c. xxvi, n. 2-6, col. 549, 1053-1056; c’est la tradition 
des apôtres, 1. III, c. nr, n. 1, 3, col. 848, 849, la fol 
qui à été livrée par les apôtres, qui vient des apôtres, 
1. II, c. 1x, n. 1; L. II, præf.; CG, 090 
præf.; c. xx, n. 1, col. 734, 843, 850, SSP 
Dem., c. ur, xcvin, p. 662, 730; c’est la tradition de la 
vérité, Conl. hær., l. IIL, c. m, n. 3, 4, col. 851, 852; 
c’est la tradition apostolique de l'Église, 1. III, ¢. nı, 
n. 3, col. 850; c’cst l’enseignement, la proclamation 
de l’Église, 1. III, c. xu, n. 13; 1. V, prei eoe 
col. 916, 1119, 1177; Cest «la prédication de la vérité... 
Les prophètes l’ont annoncée, le Christ l’a établie, le; 
apôtres l’ont transmise, partout l’Église l'offre à se: 
enfants. » Dem., c. XCvint, p. 730; cf. Cont. hær.; LM; 
€. xxx, n. 9, si bien qu'être hors de l’Églse, c’est être 
hors dc la vérité, 1 IV, c. xxm, n. 7, col. 1076. 

Des principaux points de cette règle de la vérité 
Irénée a fait, à plusieurs reprises, l. I, c. x, n. 1; 1. IH, 
c. 1V, n. 2, col. 549-552, 855-856; Dem., c€. V-VI, p. 663- 
664, un cxposé global qui resscmble passablement 
au symbole des apôtres. La question des origines 
de la formule romaine du symbole des apôtres et de 
ses rapports avec saint Irénée a été débattue, durantces 
dernières années, sans aboutir, semble-t-il, à des conclu- 
sions fermes. Cf. t. 1, col. 1669-1670; A. Harnack, 
article Apostolisches Symbolum, dans la Realencyklo- 
pädie, 3° édit., Lcipzig, 1896, t. 1, p. 751-752, ESES 
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candard, Les origiries du symbole des apôtres, dans ses 
Études de critique et d'histoire retigieuse, Paris, 1905, 
t. 1, p. 39-40, etc. Certaines expressions d’Irénée se 
rapprochent, plus que celles de ses prédécesseurs, du 
symbole romain. Par contre, d’autres, ct plus earacté- 
ristiques, se rapyrochent du texte oriental du symbole. 
La variété de ces exposés prouve qu’Irénée ne s'attache 
pas à reproduire tel quel un symbole ayant eours dans 
son milieu. En plus de ces cxposés d’ensemble, lrénée 
a des exposés moins complets, moins méthodiques: 
0 L: 1. III, c. 1, n. 2: c. ni, n. 3: c. Xv1, n. G:; 
l. [VY, c. xxxni, n. (5: 1. V, e. xx, n. 1, col. 669-670, 
815-816, 850, 925, 1083, 1177. Sous des divergences 
le fond cest le même, ct le cadre cst toujours fourni par 
le canon baptismal. La chose apparaît plus nettement 
encore, dans Dem., c. V1, p. 664. « Voici l’enscignement 
méthodique de notre foi... Dicu le Père, créateur de 
tout, ccst le premicr article de notre foi. Quant au se- 
cond article, lc voici : cest le Verbe de Dieu, le Fils 
de Dieu, Jésus-Christ Notre-Seigneur, qui... Quant 
au troisième article, Cest le Saint-Esprit, qui... >» 
Cf. c. xaix-c, p. 730-731. G. Voisin, dans la Revue 
d'histoire ecclésiastique, Louvain, 1901, t. n, p. 96, 
a justement maintenu, contre Kattenbusch, Das 
apostolische Symbot, Leipzig, 1897-1900, t. m, que la 
formulc trinitaire du baptème est le cadre du symbole; 
saint Irénée, dans lc Contra hæreses, menait à cette 
conclusion, ct les textes de la Démonstration la confir- 
ment. Du reste, Irénéc va par delà les formules du 
symbole des apôtres. F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of 
Lugdunum, Cambridge, 1914, p. 340-341, a tiré du 
Contra hæreses un Credo très riche, qui çà et là est 
unc anticipation du symbole de Nicée. 

Aurions-nous, dans l’œuvre d’Irénée, l’écho d’une 
catéchèse ancienne, supcrposée au symbole, qui se 
serait transmise, par l’enscignement officiel, oralement 
et fixée en partie dans la littérature patristique? On 
l’a pensé, dès avant la publication de la Démonstration. 
Voir t. 1, col. 1670 ; t. 11, col. 1877-1881. La Démonstra- 
lion a paru appuyer cettc hypothèse. U. Mannucci, 
La didaseatia detta Chiesa primiliva, dans la Rivis{a 
slorico-criliea detle seienze teologiche, Rome, 1907, 1. n1, 
p. 137-139, a ċmis la supposition quc cette catéchèse 
ou didascalie aurait compris « une large application 
de passages de l'Ancien Testament aux articles du 
symbole» et constituerait la trame de la Démonstration. 
Mais l'existence même de cette catéchċse tradition- 
nelle mest pas sûre. En tout cas, la Démonstration 
west ni une simple catéchèse ni un exposé intégral de 
ce qui aurait été l’objet de la catéchèse : le thème de 
ce que Pon prêchait aux fidèles « comprenait certai- 
nement, sur les sacrements et la liturgie, sur la morale 
ct la vic chrétienne surtout, des instructions qui, pour 
n’être pas complètement omises ici, n’y sont touchées 
oeae. Tixcront, P. 0., t. xn, p. 752. Le 
passage du Contra hæreses, l. I, c. x, n. 3, col. 553-558, 
où Mannucci, p. 136, a signalé ingénieusement l’idée 
et comine la canevas de la Démonstration est, en toutc 
hypothèse, d'extrême importanee. lrénée dit que 
P Eglise, répandue partout, a partout la même ct uni- 
que règle de foi, et donc que celui qui peut en parler 
longuement n’y ajoute pas ct que celui qui saurait 
moins en parler n’y retranche rien, car le plus ou le 
moins dc eonnaissance en cctte matière ne consiste 
pas à changer ce qui est de foi, mais ùniquement à 
creuser le sens des vérités de foi et à exposer les des- 
seins et la conduite de Dieu envers le genre humain. 
Et Irénéc énumère quinze questions parmi celles qui 
peuvent sc poser aux doctes, questions, comme la 
bien vu Mannucci, qu’il développe, à peu près dans 
le même ordre, au cours de cette Démonstration de {a 
prédication apostotique, qui est destinée, y lisons-nous, 
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corps de la vérité, mais cncorc à « fournir les preuves 
des dogmes divins. » En d’autres termes, la foi du 
théologien est la même que celle du simple fidèle, car 

celle qui est l'Église universelle a une seule ct même 
foi dans tout le monde. » Cont. hær., 1. I, €. x, n. 5, 
col. 560. 


S. Baümer, Das apostolische Glaubensbekenntniss, seine 
Gesehichte und sein Inhalt. Mayence, 1893; C. Blume, Das 
apostolische Glaubensbekcnntnisz,Fribourg-en-Brisgau, 1893 ; 
T. Zahn, Das apostolische Symbolum. Eine Skizze selner Ges- 
chiehte und eine Prüfung seines Inhaltes, Leipzig, 1893; 
A. Harnack, article Apostolisehes Symbolum, dans la Real- 
eneykopädie, 3° édit., Leipzig, 1896, t. 1. p. 741-755; Mate- 
rialien zur Geschiehte und Erklärung des atten römischen 
Symbols aus der christlichen Lilcratur der zwei crsten Jahr- 
hunderten, en appendice à A. Habn, Biblisthek dev Symbole 
und Glaubensregel der apostolisch-katholischen Kirche,3° édit. 
Bresiau, 1897, p. 364-390. A. Burn, An introduction to the 
Credo and to t'e Te Deum, Londres, 1899, p. 41-44; J. xKunzc, 
Glaubensregel, Heilige Sehrift und Taufbekenntniss. Unter- 
suehungen über dic dogmatische Autorität. ihr Werden und 
ihre Geschiehte,vornehmliehin der oølten Kirche, Leipzig, 1899; 
F. Kattenbusch, Das apostolische Symbol, Leipzig, 1897- 
1900 ETT. P- 29-53. Das FWMPATELOY TNS CANNES EL bei 
Irenäus, dans Ja Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft, Gicssen, 1909, t. x, p. 331; T. Barnes, 
A study on the marcosian heresy dans The journal of 
theologieal studies, Cambridge, 1906, p. 304-411; F. R. M. 
Hitchcock, Crceds of SS. Irenaeus and Patrik, dans 
l’Ilermathena, Londres, 1907, t. xx1, p. 168-182; U. Man- 
nucci, La didascalia della Chiesa primitiva. A proposito di 
un’ opera rccentemente seoperta di S. Ireneo, dans la Rivista 
storieo-critiea delle scicnze teologiehe, Rome, 1907, t. 11, 
p. 134-140; A. Becker, ‘ʻO xaywy ths œ@hrüsias, Regula 
veritatis eller Sandhedens Regel et Bidrag til Belysning of 
dette Udtryks Forekomst og Betydning hos Irenaeos, Copen- 
hague, 1910. 


20 L'Éeriture. — Les gnostiques, simulateurs des 
catholiques, dit Irénéc, simutantes nostrum tractatum, 
I. III, c. xv, n. 2, col. 918, se servent de l’Écriture, 
mais abusivement. Ils rejettent des parties de l’Écri- 
ture et ils donnent comme étant de Écriture des 
écrits qui n’en sont pas. Valentin et son écolc ont un 
Évangile qui ne s'accorde point avec celui des apôtres 
et qu’ils appellent « PÉvangile de vérité. » L. II, 
c. X1, n. 9, col. 891. Les marcosiens apportent une mul- 
titude d’Écritures bâtardes et apoc yphes, qu'ils ont 
fabriquées eux-mêmes. L. [, c. XX, 1. 1, col. 653. Voir 
t. 1, col. 1198-1500; cf. E. Jacquier, Le Nouveau Tes- 
tament dans l’Église chrétienne, Paris, 1911, t, 1, p. 29 
82. Un de leurs récits sur Jésus cnfant est probable- 
ment puisé dans l'Évangile de Thomas. Cf. A. Lois), 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
p. 68. Marcion rejette en bloc PAncien Testament, ct, 


. sans exclure positivement Ics écris du Nouveau Tes- 


tament, opère parni eux un triage, ne £ardant que ce 
qu'il croit pouvoir accommoder à ses doctrines; sa 
Bible comprend deux parties : l'Évangile, qui n’est 
qu’une édition mutilée de saint Luc, ct le « livre apos- 
tolique, » édition abrégée et incomplète de saint Paul. 
RE on 1 LPC KL 0 /, 9: C, XL, 11. 125: 
C. XIII, N. 1: C. XIV, n. 3-4, col. 688-689, 884, 890, 906, 
910, 916. Voir t. v, col. 1634-1635. Les ébionites ne 
gardent que saint Matthieu ou plutôt l'Évangile aux 
Hébreux et récusent saint Paul. EL. I, c. xxv1, n°2; 
l. ILI, c. x1, n. 7, col. 686-687, 884. Voir t. 1v, col. 1991- 
1992; t. v, col. 1633. Quant à ceux qui, « séparant Jésus 
du Christ, ct, disant que le Christ est resté impassible 
pendant que Jésus était passible, préférent l'Evangile 
selon Marc, » 1. 111, c. x1, n. 7, col. 884, il n’est pas sûr 
que ce soient des cérinthiens, commic on l’a supposé, 
et ils demeurent énigmatiques. Au contraire, le pas- 
sage sur eeux qui « n’admettent pas cette forme 
d'Évangile. dite « selon saint Jean », l. III, c. x1, n. 9, 
col. 890-891, a été éclairci. Cf. P. de Labriolle, La erise 


c. 1, p. 659, non seulement à présenter l’ensemble du | montaniste, Paris, 1913, p, 231-238. Il n°4 est question 
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ni des ophites, mis en avant par R. A. Lipsius, Die 
Quellen der ältesten Ketzergeschichte, Leipzig, 1875, 
p. 214, note 1, ni des montanistes, mais des aloges. 
Voir t. T, col. 899-901. Sur ce que, d’après Irénée, les 
ophites adimettaient des Éeritures, ef. A. Loisy, 
Histoire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, 
p. 77-78. Les eaïuites se réclamaient d’un Évangile 
de Judas. IL. I, c. Xxx1, n. 1, coL. 704. Voirt.n., eol. 1308. 
En second lieu, les gnostiques altèrent le sens des 
Écritures qu’ils gardent: ils les « calomnient » et lcs 
+ diffament ». L. I, c. 1x, n, 1, 3, col. 537, 543. Ils pren- 
nent des textes de l’Ancienet du Nouveau Testament, et 
en particulier les paraboles et les prophéties, et les 
adaptent à leurs fictions. L. I, ec. 1, n. 3; €. m; c. vin, 
nu. 1, Col. 449-451, 165-478, 521. Ou bien ils asscm- 
blent des textes épars et leur prêtent, par l’assem- 
blage, un seus qu'ils n’ont pas. Cf., pour les valenti- 
niens, 1. I, c. vur, col. 519-538; pour les marcosiens, 
Le xvn. 1, c. xx, n. 2-3, col. 628-629, 653-658. 
Ou encore ces derniers jonglent avee les nombres qui 
sont mentionnés dans l’Écriture et en tirent leurs 
rèveries doctrinales. L. I, c. xvm, col. 641-650. Cf. 
encore, sur les carpocraticns, 1. I, e. xxv, n. 4, col. 682- 
684; sur les barbéliotes, 1. I, €. Xx1X, n. 4, eol. 694 ; 
sur les ophites, 1. I, e. xxx, n. 6-14, col. 697-703: sur 
les cérintiniens et les ébionites, 1. I, €. XxXVI, n. 1-2, 
eol. 686-687. Voir t. u, eol. 384, 1801, 2155. Certains 
gnostiques opposent les divers noms que l’Écriture 
donne à Dieu et en eoncluent l’existence de vertus di- 
verses ou de plusieurs dieux, à moins qu’Irénée se 
borne à prévenir cette objection comme possible : sé 
autem quidam... opponant. L. I1,c. xxxv, n.3, col. 838, 
Il y a plus fort eneore. Quand ils sont eimbarrassés 
par les Écritures, les gnostiques en deviennent les 
aceusateurs : elles se trompent, elles sont sans autorité, 
leur enseignement n’est pas uniforme, les apôtres au- 
raient mêlé aux parolcs du Seigneur des idées léga- 
listes. L. 111, c. n, n. 1-2, col. 846-817. Jésus aurait eu 
un enseignement ésotérique, au dire des earpoeratiens. 
L. I, e. xxv, n. 5, col. 685. Le Seigneur et les apôtres, 
d’après les « très vains sophistes » que sont les gnosti- 
ques, auraient enseigné non pas eonformément à la 
vérité, mais conformément à la capacité des auditeurs. 
L. IlI, c. v, n. 1, col. 858. Saint Paul, selon quelques- 
uns, aurait seul connu la vérité complète, et cette vérité 
aurait été eonnue seulement en partie de son diseiple 
Lue CoML e ani nA e ai, 12, col 00. 
Enfin, le Seigneur aurait parlé tantôt au nom du 
démiurge, tantôt au nom du Dieu suprême, tantôt 
au uom des éons intermédiaires, et ee seraient les 
gnostiques qui eonnaitraient certainem:nt, exacte- 


inent, sineérement, le mystėre caché. L. III, c. 11,1 
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1. Le canon des Écritures. — Contre ces errements 
gnostiques Irénée défend, d’abord, les véritables 
Écritures. Ni il n’a le mot « canon des Écritures» ni il 
ne trace le canon de l’Aneien et du Nouveau Testament. 
Mais ectte liste nous pouvons l’extraire de ses œuvres; 
il y cite de nombreux passages de presque tous les 
Livres saints. Pour PAncien Testament, il accepte 
le récit légendaire du IVe livre ď'’Esdras, voir t. n, 
col. 1569-1570, tout commc l’authenticité de la lettre 
P Aristée sur la traduction des Septante, faite, d’après 
lui, sous Ptolémée fils de Lagus, et qui aurait embrassé 
toute Écriture et non pas seulement le Pentateuque. 
L. I, e. xx1, n. 2, col. 947-948. II cite tous les livres, 
sauf Judith, Esther, les Paralipomènes, l’Ecelésiaste, 
le Cantique des cantiques, l’Eeelésiastique, Job, 


Tobie, Abdias, Naknm, Sophonic, Aggée et les Mac- 


chabécs; encore mentionne-t-il Tobie, Nahum, So- 
phonie et Aggée, de manière à montrer qu’on les elas- 
sai! parini les « propliètes », L. I, e. xxx, n. 11, col. 701. 
Ine met pas de distinction entre les deutéroeanoniques 
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et les protoeanoniques, et cite la Sagesse, l’histoire 
de Susanne et celle de Bel et du dragon, et Baruch 
sous le nom de Jérémie. L. IV, €. xxvi, n. 3: c. XXXVII, 
n. 3; l. V, c. v, n. 2: c. XXXV, n. 1, col 1054r MIER 1135, 
1209; Dem., e. xcvn, p. 729. Important surtout est 
son témoignage sur les écrits du Nouveau Testament. 
Dans le Contra hæreses il le cite plus d’un millier de 
fois. Voir les chiffres, légèrement différents, à cause 
de l'incertitude de plusieurs emprunts, donnés par 
F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 221, 
et par E. Jaequier, Le Nouveau Testament dans l Église 
chrétienne, Paris, 1911-1913, t. à, p. 181-182; tiS 
p. 309. Cf., pour les citations de la Démonstration de la 
prédication apostolique, P. O., t. xn, p. 802, et, pour 
la lcttre des Églises de Lyon et de Vienne, E. Jacquier, 
op. cit., t.1, p. 178. Irénée atteste l'existence des quatre 
Évangiles, ou plutôt de l'Évangile unique à quatre 
faces, du « tétramorphe, » et déclare qu’il n’y en a pas 
davantage. L. III, c. 1, n. 1;c. x1, n. 8-11, col. 844-815. 
S95-891. Ce n’est pas le moment d’insister sur son 
témoignage capital pour Pattribution à saint Jean 
du IVe Évangile. Voir JEAN (Évangile selon saint). 
Quoi qu’on en ait dit, le passage sur l'Évangile de 
Saint Mare, 1. III, e. 1, n. 1, col. 845, met E compo- 
sition de cet Evangile après la mort des apôtres Pierre 
et Paul. Cf. la note de Massuet ct M. J. Lagrange, 
Evangile selon saint Marc. Paris, 1911, P. XXN-XXIH, 
XXX-XXXI. À côté des Évangiles, Irénée place «la doc- 
trine des apôtres,» « les lettres des apôtres, » surtout 
de Saint Paul. L. IV, c. xu, n. 4; 1: N, præf., col. 1117, 
1119. Peut-être apostolus, qui s'applique d'ordinaire 
à la collection des Épîtres pauliniennes, a-t-il parfois 
un sens plus ample et signin par opposition à 
Dominus, qui désigne l'Évangile, toute la seconde 
partie du Nouveau Testament. Cf. E. Jacquier, op. cit. 
t. 1, p. 185. Sûrement cette seconde partie est bien 
connue de lui. Il en cite tous les livres, à l'exception 
de la lettre de Paul à Philémon, de celle de Jude, de 
la IIIe de saint Jean; un emprunt à la Ile lettre de 
Pierre et deux emprunts à celle de Jacques sont dou- 
teux. L’Épître aux Hébreux est utilisée, mais peu litté- 
ralement, ilix fois, sans être nommée. Eusèbe, H.E., IL V, 
C XXV1, P. G.,t. xx, eol. 510, nous apprend qu’ Ircnée 
la mentionnait et l’utilisait, ainsi que la Sagesse, 
dans le livre perdu des Discours ou Traités variés: 
au dire de Photius, Bibliotheca, cod. cexxxn, P. G., 
t. cm, eol. 1104, il niait que l’Épître fût de saint Paul. 
En ee qui regarde les Actes des apôtres et l’ Apoca- 
lypse, Irénce, le premier, désigne Luc, disciple de 
Paul et auteur du IIIe“ Évangile, pour auteur des Actes 
l. III, c. xıv, n. 1, col. 913-914, et Jcan, disciple du 
Seigneur, pour auteur de l’Apoealypse, 1. V, €. XXYI, 
n. 1, eol. 1192. Ajoutons qu’il cite, entre la Genèse et 
Malachie, sous cette forme : « l’Écriture dit, » le Pas- 
teur d’'Hermas, ainsi que beaucoup le firent jusqu’à 
la fin du ive siècle. L. IV, c. xx, n. 2, col. 1032. Dem., 
c. 1V, p. 662-663, il lPutilise sans en avertir. Cf. 
A. Lelong, Le Pasteur d Hermas, dans H. Hemmer et 
P. Lejay, Les Pères apostoliques, Paris, 1912; t. 14, 
P. LXXxxXIX-XCN. Quant à la lettre de saint Clément aux 
Corinthiens, qui fut, elle aussi, parfois considérée 
comme une « Éeriture sainte, » il ne semble pas qu’ Iré- 
née lait tenue pour telle, en dépit de Ex ipsa serip- 
tura du tradueteur. L. IH, c. m, n. 3, col. 849-850. 
« Irénée dit, en eet endroit, que PÉglise romaine 
éerivit aux Corinthiens {XXV&TATNV YpEXPNV, ce que 
l'ancien interprète latin traduit par : potentissimas 
litteras. Quelques lignes plus loin, Irénée renvoyait à 
la même Épître; mais e_tte fois Pinterprète a traduit 
Yexpn par scriplura: ex ipsa scriplura qui velint discere 
possunt. Cela ne prouve pas que l’Église de Lyon ait 
regardé alors cette Épître eomme Écriture dibine. » 
A. Loisy, Histoire du canon du Nouveau Testament, 











Paris, 1891, p. 107, n. 4. Qu’Irénée n'ait pas connu 
les écrits des deux Testaments à l’état de dispersion, 
inais recucillis ensemble, c’est ce qu’on pourrait 
conclure des passages où il distingue quatre groupes 
d'écrits, d'un côté les évangéliques et Ies apostoliques, 
Nouveau Testament, et, de l’autre, la loi et les pro- 
hheres, Ancien Testament. Cf. 1. I, c. n1, n. 6: E II, 
D 0: cc. xxx, n. 4, col. 477, 822-823, 841, etc. 
« La mise en face de l’un avec l’autre prouve que lc 
premicr était dans le même état que le second, c’est- 
à-direréuni en collection.» E. Jacquicr, op. cit., t.1, p. 84. 

2. Le texte et les citations des Écritures. — Il n’cst 
pas possible de connaître avec certitude le texte scrip- 
turaire d’Irénée; les citations que nous avons en grec 
ont pu être modifices par ceux qui nous ont conservé 
des fragments de son œuvre et les traducteurs latin 
du traité Contre les hérésies et arménien de la Démons- 
tration de la prédication apostolique ont pu ne pas 
suivre de près l’original ou se conformer au texte des 
versions fatines ou arméniennes de leur temps. Pour 
l'Ancien Testament Irénée suit généralement Ies 
Septante; parfois il se rapproche davantage de lori- 
ginal hébreu. Il connaît et cite, pour leur reprocher 
leur traduction d’Is., vu, 14, les versions de Théodo- 
DOG Que LD. IT}, c. xxr, n. 1, col. 946. Pour le 
Nouveau Testament, il semble supposer que les textes 
autographes ne subsistent pas, au moins en entier : 
dans sa discussion sur le chiffre 666, Apoc., xni, 18, 
désignant le nom de la bête, il oppose à des copies, 
altérées ut fieri solet, les copies anciennes et exactes, 
in omnibus antiquis et probatissimis et veteribus scrip- 
turis, l. V, c. Xxx, n. 1, col. 1203-1204, non les textes 
autographes. Autant qu’on pcut en juger, les citations 
du Nouveau Testament qu’on relève dans ses œuvres 
représentent un texte du type dit occidental, non 
influencé par le Diatessaron grec de Tatien. Cf. E. Jac- 
quier, Le Nouveau Testument dans l'Église chrétienne, 
En -27505,545,362-363, 519, 526. Le vieux tra- 
ducteur latin d’Irénéc est indépendant de tout texte 
latin connu. On ne sait si les nombreuses citations 
néotestamentaires ont été traduites directement sur 
le grec ou empruntées à une version latine. Elles ont 
des rapports avec le texte du Vercellensis, et on a re- 
marqué leur affinité plus grande avec Ia version latine 
africaine qu'avec l’européenne. « Faut-il conclure 
que la version africaine était prépondérante même 
en Gaule.., ou plutôt que le traité de saint Irénée a 
été traduit en Afrique et que lc traducteur a conformé 
son texte néotestamentaire à celui qui était courant 
ee E Tacquicr, op. cit., t. n, p. 362; cf. 131, 
151. Irénée allèguc deux agrapha, l. V, €. XXxIu, n. 3-4 
(d’après Papias), c. xxx vi, n. 2 (inspiré de Matth., xxv, 
15). Cf. E. Jacquicr, Les sentences du Seigneur extra- 
canoniques {les Agrapha), dans la Revue biblique, 
5 191S; p. 129-131. Il ne se sert pas 
des apocryphes, sauf peut-être du livre d’Hénoch. 
L. IV, c. xvr, n. 2, col. 1016; cf. la note de Massuct. 

Comme tous les anciens, Irénée cite parfois de mé- 
moire. Par là s'expliquent des transpositions, des 
combinaisons de textes, des changements de construc- 
tion, usage de mots équivalents, des variantes dans 
les citations successives d'un mêmc texte. Ces variantes, 
quand il s’agit des citations latines, peuvent être le 
fait du traducteur. Voici quelques-unes de ses citations 
intéressantes à divers points de vuc. De deux cita- 
tions données comme de Jérémie, Dem., c. xLIm, p. 692, 
l’une est, en réalité, du psaume ax, 3, l’autre n’a pu 
être identifiée. Irénée prête à Jérémie deux longs pas- 
De de Paruch. Dew., C. Xen, p. 729; Cont. Rær., 
V, n. 1, col. 1219. Il a jusqu’à six fois, et 
pręsque toujours avec des variantes, dues peut-être 
au traducteur, deux fois sous le noni de Jérémie, Dem., 
e D. 717; Cont. hær., l. IV, c. xxn, n. 1, 
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col. 1046, une fois sous le nom d’Isaie, 1. IlI, c. xx, 
n. 4, col. 945, trois fois avec unc attribution impré- 
cise aux prophetes mIn RC n 2, 112-211 0e 
€. XXXI, N. 1, col. 1072, 1081, 1208-1209, un icxte apo- 
cryplie sur la descente du Christ aux enfers, voir t. IV, 
col. 579, qui est de ceux que saint Justin, Dialogus 
cum Tryphone judæo, c. Lxxn, P. G., t. vi, col. 645, 
déclarait disparus de l’Écriture par la fraude des Juifs. 
Ci. Justin, Dialogue avec Tryphon, édit. G. Arch:m- 
bault, Paris, 1909, t. 1, p. 349-350, note. 1} applique 
au fils de Marie, 1. lII, c. xxm, n. 7:1. IV. C N. 
l. V, c. Xxı, n. 1, col. 964,1114, 1179, le Conteret caput 
tuum de Gen. m, 15. Il transporte quatre fois, Dem., 
C. XX, XXI, P. 673-674; Cont. hær., 1. IV, c. xxx1, n. 1, 
col. 1068, à Cham la malédiction de Canaan, qui se lit 
Gen,, 1x, 25-27. Un mot écrit « dans les douze pro- 
phètes, » cité dans la Démonstration €. Lxxvn, a été 
identifié, P. O., t. xn, p. 717, avec Os., x, 6, texte des 
Septante. [rénce, parlant de la généalogie du Christ, 
dit que Matth., 1, 18, ne dit pas : Jesu vero generatio 
sic erat, mais : Christi autem generatio sic erat, 1. L11, 
c. XVI, n. 2, col. 921, en quoi il s'accorde avec la Vul- 
gate, non avec nos manuscrits grecs. I cornaft 
et utilise, comme parties intégrantes du texte, les 
généalogies et les récits de l’enfance qui sont propres 
asant Luc AUS 02 Cm n. 15: C pou S, 
col. 870-871, 872-878, 958, et aussi la finale de Marc, 
Fri e x, n 6,eol 87% Sur la maniere dont ilcite 
Marc, 1, 1, cf. E. Jacquier, Le Nouvcau Testament dans 
Balise Chrétienne, t.n, p.363. Iltcite, L'IIL, cv 
n. 1, col. 929, Matth., xxvm, 19, sur la formule trini- 
taire du baptême. Dans un même chapitre, 1. IV, c. vi, 
n. 1, 3, 7, col. 986, 988, 990, il cite de trois manières 
le verset sur la connaissance que le Fils a du Père, 
Matth., x1,27; Luc., x, 22, dit que ce verset se lisait 
aussi dans Marc (qui ne l’a plus aujourd’hui, si tant 
est qu’il lait jamais cu), et combat le texte qu’allé- 
guaient les gnostiques, n. 1, col. 986-987. Cf. J. Le- 
breton, Les origines du dogrie de la Trinité, Paris, 1910, 
t. 1, p. 474-475. Il parle de la sueur de sang. L. III, 
© xi, n. 2, col. 957; voir t. 1, colL 617, 618. Il cite 
Joa., 1, 3-4, 12-13, 14, 18, autrement que la Vulgate. 
ee Te x, n Te xY i 2 C g 
n. 2, col. 533-537, 880, 921-922, 940. Il rapporte ainsi 
le décret du concile de Jérusalem, Act., xv, 29 : Ut 
abstineatis ab idolothytis, et sanguine, et fornieatione, 
el quæcuinque non vultis fieri vobis aliis ne faciatis, a 
quibus custodientes vos ipsos bene agetis, ambulantes 
in Spirilu Sancto, l. III, c. x11,n, 14, col. S 5-949. L. HI, 
c. IX, n.1; c. X1, n. 15; col. 868-910, Irénće a mani- 
festement sous les yeux un codex, qu’il feuillette pour 


en extrairc les textes qui prouvent qu’il n’y a qu’un 


seul Dieu et un seul Scignueur, Fils de Dieu. Or, dans 
son manuscrit, les Évangiles sont disposés dans 
l’ordre suivant : Matthieu, c.1x, n. 1-3; Luc, c. x, n. 1-5; 
Marc, c. x, n.6; Jean, c. x1, n.1-6, Cet ordre est encore 
nanrgue AP c XL. 7: 1. IN>c. vr, n 1;col. 864, 986: 
Le livre des Actes, dont sont cités des versets apparte- 
nantaux quatorze prentiers chapitres 1. I11,c. xn,n. 1-15, 
col. 892-910, suit immédiatement le quatrième Évangile. 
Enfin, au c. XIV, n. 1, col. 913-914, Iréncée mentionne ou 
analyse, de la seconde partie de ce livre de saint Luc, 
tous les passages, que les modernes appellent les 
Wirstücke. Il fait commencer le premier Wirstäck à 
Act., XV1, 8. Il n’en résulte pas que Luc ait été témoin 
oculaire de tous les événements qui suivent dans son 
récit, car, au n. 2, col. 914-915, Irénée rapporte le dis- 
cours que saint Paul avait prononcé à Milet comme 
un fait que Luc avait appris des autres. Les Epîtres 
homonymes n'étaient sans doute pas séparées dans 
son texte. Cont. hær., l. I, c. vm, n. 2, col. 523-524, la 
traduction latine a : in prima ad Corinthios, mais le 
grec a simplement : év T7 roûdc Koprviovc. 11 y a des 
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chances pour que lin seeunda ad Corinthivs, qui se 
lit plus loin, 1. III, c. vrr, n. 1, col. 864, soit également 
du traducteur. Ce qui invite à le croire, c’est qué, l. III, 
C. XM, 11. 9, S, col. 925, 927, les expressions : Joannes... | 
in epistola sua, Joannes in prædicta epistola, et rursus 
in epistola, rursus in epistola elamat (cette fois nous 
avons l'original : èv t mioto} ọnot), désignent, 
la seconde fois, la Ile lettre de saint Jean, ct les trois | 
autres fois la I'e lettre. C'est done que les Épitres homo- 
nymes n'étaient pas distinguées. Dans Gal., m, 5, 
lrénéc, Lo TIL e: xum -n. 3 co 012 supprime 
la négition : neque ad horam cessimus, admise par 
Marcion et les prineipaux manuscrits et réelamée par 
le contexte. Cf. A. d’Alès, La théologie de Tertullien, 
Paris, 1905, p. 240-241. Cf., sur quelques autres cita- 
tions, F. R. M. Hitchcoek, Irenaeus of Lugdunum, 
p. 353-357. 

3. L'interprétation des Éeritures. — Si, dans les 
choses humaines, tout ne nous est pas connu, il n’est 
pas étonnant que les Écritures, toutes spirituelles, nous 
échappent en partie. I] faut se contenter de ce que nous 
atteignons et, pour le reste, s’en remettre à Dicu et 
pour ce monde et pour le monde futur, cn telle sorte 
que Dieu enscigne toujours et que l’homme apprenne 
toujours ce qui est de Dicu. L. IL c. SXV nn, 
col. 805-806. Un esprit sain, ferme, religieux et ami de 
la vérité, que Dicu a livrée au pouvoir des hommes et 


soumise à notre science, est celui qui profitera. Il ne , 


faut pas expliquer l’obscur par l’obscur, mais par ce 
qui cst clair. Et done les paraboles, qui sont susceptibles 
de sens divers, ne doivent pas être adaptées à des choses 
douteuses au gré des rêveries de chacun, sinon il n'y 
a pas de règle de vérité possible, mais autant de pré- 
tendues vérités contradictoires que de fabricateurs |! 
de dogmes, ct Phomme, cherchant toujours, ne trou- 
vera jamais eo quod ipsam inventionis abjecerit disci- 
Pirom G-I e x mil: ce Xx col 735, 802804. 
Mieux vaut l'ignorance aimante que des prétentions 
scienti fiques impies. L. II, c. xxvi, n. 1, col. 800. Pour 
connaître Dieu, il n’y a pas à jongler avec les nombres, 
les syllabes et les lettres, mentionnés par lPÉcCriture, 
car on peut leur faire dire tout ce qu’on veut, maïs à 
rapporter les nombres et tout ce qui a été fait à la 
doctrine de vérité, non enim regula ex numeris sed 
numeri ex regula nec Deus ex faelis sed ea quæ faeta 
sSurtet eo. LIT, c. xXxV,n. 1 Col. 798 cb Ce, 
col. 776-802. Défcnse encore de combiner des textes 
épars et disparates et de les détourner de leur sens | 
naturel; respeet du sens naturel et attachement au 
texte. L. I, c. 1x, col. 537-550. Tenir compte des pro- 
cédés de style, par exemple, des hypcrbates dont 
saint Paul use fréquemment propter velocitatem ser- | 
monum suorum et propter impetum qui in ipso est Spi- 
rilus. L. III, c. vn, n. 1-2, col. 864-865. Tenir compte 
aussi de la ponctuation. Ibid. En un mot, « avoir pour 
règle la vérité même. » L. II, c. xxvur, n. 1, col. 804. 
Tout cela est sagesse. Ce n’est pas que, dans le détail, 
Irénée ne sc soit trompé plus d’une fois. Préeisément 
dans le chapitre où il demande de tenir compte des 
procédés de style, Irénée voit une hyperbate là où clle 
n'existe pas. Cf. A. d’Alès, La théologie de Tertullien, | 
p. 247; J. Turmel, Histoire de la théologie positive | 
depuis l’origine jusqu’au concile de Trente, Paris, 1904, 
p. 16. Çà et là son exégèse piul sembler aventureuse, 
par exemple, quand, d'accord avec lanut d’autres, il 
voit des anges dans les « fils de Dieu » de Gen., vI, 2. 
Nous retrouverons le texte sur l’âge du Christ, 1. II, 
c. XX, n. 3-6, col. 782-786, où il conclut bien, de saint 
Jean, que le ministère publie a duré plus d’une année, 
mais mal que le Christ mourut vers cinquante ans. 
Mais pour ce dernier point il invoque la tradition des 
presbytres d'Asie. Ne pourrait-on pas surtout lui re- 
procher de tomber dans des travers qu’il condamne 


| trésor caché dans les Écritures, que signifiaient les 


` Nous verrons tout à l’heure que cet allégorisme intem- 
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chez les gnostiques, d'abuser de Pallégorisme, d’ac 
corder trop d'importance aux nombres, de subtiliser à 
Pexcès? La critique ne serait pas tout à fait injuste, è 
condition toutefois de s'appuyer sur le sens véritable 
du texte irénéen. Quand J. Pédézert, Le témoignage 
des Pères, Paris, 1892, p. 213, dit qu’Iirénée semble 
avoir pour le nombre cinq « une préférence fondée 
sur l’Écriture, » et eitc, cn preuve, l. Il, c. xxiv., m 43 
col. 794, il ne cst pas aperçu qu’ Irénée affirme seule- 
ment que l’usage des nombres par les gnostiques n’est 
pas justifié, et que tout autre nombre dont ils ne sc 
servent pas, par exemple, cinq, si on admettait leurs 
proeédés d’éxégèse, paraîtrait avoir une grande valeur 
d’après l’Éeriture, e{ alia quoque multa millia hujus- 
modi et in hoc numero et in quo quis voluerit sive ex 
Seriptura sive ex subjaeentibus naturæ operibus colli- 
gere potest, col. 795. Mais ailleurs, par exemple, 1. V, 
e. XXIX, n. 2, col. 1202-1203, il attribue aux nombres 
une valeur de signification fantaisiste. Et, un peu par- 
tout, partant de cette idée très juste que l’Ancitn Tes- 
tament cst la figure dy Nouveau, que « le Christ est le 


typcs ct les paraboles, » il en fait — lui et d’autres 
Pères — une applieation inconsistante et tout aù plus 
valable contre les gnostiques comme argument ad 
hominem. Où il excède encore, c’est quand, sous le 
couvert d'un presbytre et sous le prétexte que ricn 
n’est inutile dans l’Écriture et que, là où elle raconte 
sans blâme des choses inexcusables, nous ne devons 
pas devenir accusateurs, sed typum quærere, il excuse 
Lot et ses filles, Gen., x1x, 31-38, en ce que per verba 
earum signifieabatur neminem esse alterum qui possit 
filiorum generationem majori et minori synagogæ præ- 
stare quam Patrem nostrum. 1.. 1V ,¢. XXX1, n. 2, col. 1069. 


pérant a été influcncé, sinon produit, par la notion dé- 
feetueuse qw'avait Irénée de l'inspiration de l’ Ancien 
Testament. Les gnostiques n’avaient pas à s’en plain- 
dre, car il était conforme à leurs principes. Et Irénée 
avait autre chose que ces allégories ténucs. Son pro- 
cédé le plus habituel de démonstration fut aussi simple 
qu'efficace. Il eonsista à rapporter les textes de l’Ancien 
Testament cités par les auteurs inspirés. ainsi que les 
endroits où Notre-Seigneur avait invoqué l'autorité 
des Écritures ct à montrer aux gnostiques, opposant 
le Dieu de PAncien Testament et celui du Nouveau, 
que le Sauveur lui-même et les apôtres identifiaicent 
le Dieu créateur avec le Dieu rédempteur, et qu’ainsi 
le dualisme gnostique, qui se réclamait de l'Écriture, 
était condamné par clle. 

Ajouterons-nous que les protestants allégueraient 
à faux saint Irénée pour soutenir que l’Écriture se 
sufMit, qu’elle est parfaitement elaire? Il en est qui 
Pont prétendu, tel P. du Moulin, Le bouclier de la foy, 
Sedan, 1621; cf. J. Jaubert de Barrault, Bouclier 
de ta foy catholique, Paris, 1626, t. 1, p. 177-179; tels 
cneore Grabe, cf. P. G., t. vn, col. 255-256, et, plus ré- 
cemment, des auteurs ¿ttardés ont répété, tel F. Bouni- 
fas, Histoire des dogmes de l’Église ehrétienne, publiée 
par C. Bois, Paris, 1886, t.1, p. 227, qui appelle Irénée 
« le représentant le plus fidèle du principe protestant. » 
Cont. hær., l. II, ce. xxvn, n. 2, col. 803, ne signifie pas, 
ainsi que le paraphrase F. Bonifas, p.226 : « Le sens des 
Écritures est facilement intelligible pour tout esprit 
droit et simple. S’il est des passages obscurs, ils s’expli- 
quent par d’antres plus elairs. de telle sorte que l’Écri- 
ture s'explique par P Ecriture, et n’a besoin, pour être 
interprétée, d’aucun secours étranger.» Irénée n’aflfirme 
pas que toutes les Écritures ont cette clarté —il affirme 
plusieurs fois le contraire, notamment au ehapitre sui- 
vant, c. XXVI, COl. 804-812 — mais qu'elles enseignent 
avec cette elartė que le Dieu unique a fait toutes 
ehoses par son Verbe. F. Bonifas, p, 227, cite de la 
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sorte un second texte d’ Irénée, 1. III, e. 1v, n. 1, 
col. 855 : « S'il y a quelque question secondaire, modica 
guæstio, que l’Écriture ne puisse résoudre, il faut s’en 
rapporter à la tradition des plus anciennes Églises 
apostoliques. Mais, sur les grandes questions de la foi 
et du salut, il my a pas d'incertitude possible : la Bible 
est claire et la tradition la confirme. » Voilà une tra- 
duction bien large et bien tendancieuse! Irénée dit 
que les apôtres « ont déposé dans l’Église la plénitude 
de la vérité, qu’en dehors d’elle tous sont des voleurs 
et des brigands, qu’il faut donc éviter ceux-ci, aimer 
extrêmement celle-là et saisir la tradition de la vérité, 
et que, si quelque petite question provoque une que- 
relle, il n’y a qu’à recourir aux Églises les plus antiques 
et, sur la question débattue, prendre les certitudes 
qu’elles ont. Pourquoi? Parce que les apôtres y ont vécu 
et leur ont livré ce qui est certain. S'ils ne nous avaient 
pas laissés des textes écrits, n’aurait-il pas fallu suivre 
l’ordre de la tradition qu’ils ont communiqué à ceux 
auxquels ils confiaient les Églises? » Dans ce remar- 
quable passage l’Écriture, loin d’être au premier plan, 
n'intervient que d’une façon incidente. L'idée exposée 
par Irénée, c’est que toute la vérité est dans l’Église; 
que, sur les grandes questions de la foi et du salut, 
l’enseignement de l’Église et la tradition de la vérité 
ne font pas de doute, maïs que, des doutes pouvant 
s’élcver sur des questions moins importantes, pour 
les trancher on a le recours aux Églises d’origine apos- 
tolique; que, à la rigueur, les apôtres auraient pu ne 
pas écrire, mais que dans tous les cas il est néeessaire 
et il suffit de suivre l’ordre de la tradition, à preuve 
« les nations barbares devenues ehrétiennes, qui n’ont 
pas les Éeritures, mais qui gardent diligemment la 
vieille tradition, et, sans livres, ont la foi et plaisent à 
Dieu. » Cf. L IV, c. xx vI, n. 5, col. 1056. Sommes-nous 
à distance du principe protestant! 

4. L Écriture et la règle de foi. — Irénée professe 
l'inspiration des Écritures. Il a deux fois le mot « inspi- 
ratlon, » pour earactériser l’œuvre des Septante et celle 
d’Esdras:; Dieu, dit-il, inspira, évérveuoev, à celui-ci 
de recueillir les écrits des prophètes et la Loi, ct ceux- 
là traduisirent les Écritures par l'inspiration de Dieu, 
xaT’ èninvorav toù Oeoù. L. III, c. xxi, n. 2, col. 
949, 948. Aussi Dieu fut-il glorifié et les Ecritures 
— non pas seulement la traduction des Septante, mais 
les écrits qu’ils traduisirent — furent-elles « crues 
vraiment divines. » Que les livres de l’Ancien Testa- 
ment aient été tenus pour divinement inspirés par 
Irénée, comme par tous ses eontemporains, cela ne 
fait pas de doute. Quaut à sa notion de l'inspiration 
de l'Ancien Testament, nulle part elle n’est formulée 
d’une manière complète et précise. Autant qu’on peut 
la dégager de l’ensemble des textes, il semble que, 
pour lui, l’écrivain sacré de l’Ancien Testament, aussi 
bien celui du Pentateuque et des livres sapientiaux 
ou historiques que celui des livres prophétiques pro- 
prement dits, est un « prophète ». De là vient que, s'il 
distingue la Loi et les prophètes dans l'Ancien Testa- 
ment, par opposition à l'Évangile et aux écrits des 
apôtres dans le Nouveau, plus souvent il englobe tous 
les Écrivains de l’ Ancien Testament sous l'appellation 
de prophètes, et il se plaît à la trilogie : prophetæ, Do- 
minus, apostoli. L. I, e. vi, n. 6; €. V111, n. 1; 1. II, c. 1, 
DAOS CAXKXV, i. 4; l. V, præf., col. 477, 520, 716, 841, 
1119; Dem., c. xcvni, p. 730, ete. La eonséquence, e'est 
que l’écrivain de l’ Ancien Testament est Porgane deDieu 
dans ses écrits de la même manière qu’il l’est dans les 
diseours prophėtiques, etiln’y a pas de distinction entre 
l'inspiration et la révélation. C’est dire que le rôle de 
la personnalité humaine du prophète est tout à fait se- 
condaire; qu’il n’y a pas à se préoccuper de la limita- 
tion donnée à ses paroles par le milieu qu’elles traver- 
sent et les circonstances de temps et de lieu où elles 
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furent écrites; que Dieu parlait non pas tant aux 
contemporains du prophète qu’à tous les hommes, et, 
en particulier, aux chrétiens à qui la croix a livré la 
clef du mystère; que nous avons dans les prophètes 
tout ce qu’il y a dans l'Évangile écrit par les apôtre,, 
toute l’action, toute la doctrine, toute la passion du 
Christ, annoncées d’avance : legite diligentius id quod 
ab apostolis est Evangelium nobis daluin et legite dili- 
gentius prophetas, et invenietis universam aetionem, et 
omnem doetrinam et omnem passionem Domini nostri 
prædictam in ipsis. L. IV,c. xxxIv,n. 1,col. 1083. Cela 
explique avec quelle assurance Irénée allégorise, «avec 
quelle facilité il trouve dans l’Ancien Testament des 
textes se rapportant au Père, au Fils et au Salit- 
Esprit, ou à la condition du Fils avant et après l’incar- 
nation. » W. S. Reilly, L'inspiration de Ancien Tes- 
tament ehez saint Irénée, dans la Revue biblique, 1917, 
p. 499 sq. Évidemment, avec detels principes, Irénée 
sera un guide peu sûr quand il s’agit de déterminer le 
sens historique exact de l’Ancien Testament. L’allé- 
gorie érigée à ce pointen système aura de la valeur 
comme argument ad hominem; mals Cest tovt. 

Il en va tout autrement du Nouveau Testament. ici 
nous avons la distinction entre la révélation et l’inspi- 
ration. L’inspiration accordée à l’écrivainsaeré n’est pas 
accompagnée de révélation. Elle n’en vient pas moins 
de Dicu, et l’autorité des écrits du Nouveau Testa- 
ment est identique à celle des écrits de l’Ancien, étant 
divine. Dans saint Irénée, les mots « Ancien Testa- 
ment » et « Nouveau Testament » désignent directc- 
ment les deux révélations, les deux alliances : duo 
testamenta dicit, vetus quidem, quod ante fuerat, legis- 
datto; novum autem, quæ seeundum Evangelium est, 
conversatio. L. IV, ce. 1x, n. 1, col. 996. Pour désigner 
les deux parties de la Bible, tantôt il oppose la Lol et 
les prophètes aux Évangiles et aux écrits des apôtres, 
ou les prophètes au Seigneur et aux apôtres; tantôt 
Hi oppose simplement les prophètes et les apôtres. 
L. III, c. xxiv, n. 1, col. 966. Quelle que soit l’appella- 
tion employée, elle se rapporte clairement à un corps 
d’écrits apostoliques placé au même rang que le corps 
des anciens livres juifs inspirés. Les uns et les autres 
sont compris sous le nom commun d’e Écriture » ou 
« Écritures ». Introduits de la même façon : e Il est 
écrit », « selon qu’il est écrit », «l’Écriture dit », ils ont 
la même force probante : omnes elamant Seripluræ. 
PORC DCE C xxx nn. 7, col. 733, 818. Cf: 
cC. XXVII, n. 2, col. 803 : universæ Seripturæ et prophetiæ 
ct Evangelia; c. xxvn, n. 7, col. 810 : Dominus mani- 
feste docuit et reliquæ demonstrant Scripturæ, etc. Ils 
sont également parfaits, Seripluræ quidein perfectæ 
sunt, quippe à Verbo Dei et Spiritu ejus dietæ. L. Il, 
e. XXVI, n. 2, col. 805. Ils sont également la parole du 
Saint-Esprit, unus enim et idem Spiritus Dei, qui in 
prophetis quldem præeonavit.., ipse et in apostolis 
nuntiavit. L. III, ¢&. xx1, n. 4, col. 950. Les apôtr.s 
ont d'abord prêché? Evangile de vive voix, postea vero, 
per Dei voluntatem, in Seripturis nobis tradiderunt. 
L. III, c. 1, n. 1, col. 844. Le Verbe nous a donné 
l'Évangile tétramorphe év} 8è ITvebuart ouveyéuevov; 
le Christ réside, yxa0éteto, dans les Évangiles. 
L. III, e. x1, n. 8, col. 885, 887. En eux pas de 
fausseté ni d’ésotérisme, ni de la part du Christ, qui ne 
ment pas, ni de la part des apôtres et de saint Paul, 
qui ont reçu du Saint-Esprit la connaissance parfaite 
et qui ne sont pas menteurs. L. III, c.1, n.1, e. v,n. 1; 
c. Xiv, n. 2-4; e. XV, n. l1, eol. 844, 857-858, 914-918. 
Dun mot, toutes les Écritures sont divines, l. Il, 
c. XXVI, 11. 1, eol. 802 (le mot « divines », absent de la 
traduction, est dans l’original grec), les écrits du Nou- 
veau Testament comme ceux de l’Aneien, €. XXXV, 
n. 4, col. 842. Voir INSPIRATION DE LA SAINTE ÉCRI- 
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Divines, ies Écritures sont la règle de la foi. Les 
gnostiques, qui enseignent une doctrine non contenue 
dans Écriture, se réclament &Ë &yp&pwv, ou faisant, 
Selon la formule consacrée, des tissus, des ficelles, avec 
des grains de sable, appliquent l’Écriture à leurs ima- 
ginations, a fin que celles-cine paraissent pas sans témoi- 
SC Ce Nar, n. 1; Cf ce. x 1 1, col 520-5275 
Mais PÉcriture est contre eux. C’est elle qu'il faut 
croire, « non les gnostiques, qui ne disent rien de sain 
ct delirent avec unc instabilité continuclle. » L. Il, 
c€. NNN, N. 6, col. 818. Et Irénéc consacre les 1. 1I1-V à 
recueillir contre eux le témoignage des Écritures, 
« fondement et colonne de notre foi. » 1.. IV, €. 1, n. i, 
col. S44. 


E. ^. Frommann, Jnterpretationes Novi Testamenti ex 
ircnæo, Cobourg, 1766; J. G. Taust, Sunma probabilitaturu 
hypothesis saneti Irenæi de nunicro Apoealypsis 666 argu- 
mento adstruitur, Halle, 1769; H. Ziegler, Des Ireuäus Lehre 
von der Autorität der Sehrifjt, der Tradition und der Kirche, 
Berlin, 1868; T. Zahn, Die Tiersymbole der Evangelisten, 
dans ses Forsehungen zur Geschiehte des neutestamentliehen 
Kauons uud altkirchlichen Litcratur, Erlangen, 1883, t. 11, 
p. 257-275; Geschiehte des neutcstamentliehen Kanons, t. 1, 
Das Neue Testament vor Origenes, Leipzig. 188S 1889; art. 
Kanon der Neuen Testaments, dans la Realcncyklopädie, 
3° édit., Leipzig, 1901, t. 1x, p. 768-796; J. Werner, Der 
Paulinismus des Irenäus. Eire kKirchen-und dogmenges- 
chichtliche Urnitersuchung über das Verhältniss des Irenäus 
zu der paulinisehen Briefsämmlung und Theologie (Texte 
und Untersuehungen,t. vi, 2), Leipzig, 1891; A. Loisy, His- 
toire du canon du Nouveau Testament, Paris, 1891, p. 64-81, 
102-107, 124; Le quatrième Évangile, Paris, 1903, p. 7-14, 
24-28; À. Camerlynck, Saint Irénée et le eanon du Nouveau 
Testament, Louvain, 1896; J. Labourt, De la valeur du té- 
moignage de saint Irénée dans la question johannine, dans la 
Revue biblique, Paris, 1898, t. vu, p. 59-73 = Compte rendu 
du IVe congrès seicntifique intcrnational des eatholiques tenu 
à Fribourg (Suisse), Paris, 1898, t. nu, p. 118-131 ; J. Belser, 
Zur Datierung der Evangelien, dans Theologische Quartal- 
schrift, Tubingue, 1898; H. von Soden, Die Sehriften des 
Neuen Testaments tn ihrer ältesten erreichbaren Textgestalt, 
Berlin, 1902-1910, t. 1, p. 1615-1620; J. Turmel, Histoire de 
la théologie positive depuis l’origine jusqu’au coneile de Trente, 
Paris, 1904, p. 497 (table analytique); J. Leipoldt, Gesehiehte 
des neutestanıentlichen Kanons, Leipzig, 1907, t. 1; M. Lepin, 
L'origine du quatrième lvanigile, Paris, 1907, p. 77-82,96-99, 
116-118,155-164,190-192,223-228 ; U. Mannucci, Ein unbea- 
chietes Ircnäusfragmerntt, dans Theologie und Glaube, Pader- 
born, 1909, t. 1, p.291 ;J. Denk, Das « unbeachtetes Irenäus- 
fraguient » Mannucci surid Itala,dans Theologie und Glaube, 
Paderborn, 1909, t. 1, p. 648-649; E. Jacquier, Le Nouvcau 
Testament dans l’Église ehrétienne, Paris, 1911-1913, t. 1, 
P. 148-162, 178-189; t. 11, passini (utilise le travail de 
W. Sanday sur les citations du Nouveau Testament par 
Irénċe, dont la partie imprimée lui a été communiquée par 
l’auteur, cf. p. 297); ce Novum Testamentum S. Irenæi, 
dont la publication a été retardée par la divergence de 
vue sur la date de la traduction latine du Cortra hæreses, 
est annoncé par H. Turner, The study of the New Testa- 
mcni, 1885 and 1920, Oxford, 1920; cf. Revue biblique, 
1921, p. 409; W. S. Reilly, L’inspiration de l’ Ancien Testa- 
ment chez saint Irénéc, dans la Revue biblique, Paris, 
1917, p. 489-507; J. Chapman, St. Irenxus on the datcs 
of the Gospels, dans The journal of theological studies, 
Cambridge, 1905, t. vı, p. 563-569; A. Harnack, Neue 
Untersuehungen zur Apostelgeschichte, Leipzig, 1911, 
p. 90-92; Die Entstehung des Neuen Testaments und die 
wichtigstecn Folgen der neuen Sehôpfunug, Leipzig, 1914, 
p. 15, 64; J. Hoh, Die Lehre des heil. Irenäus uber das-Neue 
Testament, Munster, 1919; W. S. Raily, Le canon du Nou- 
veau Lestanterit et la eritèrc de la eanonicité, dans la Revue 
biblique, Paris, 1921, p. 195-205 (à contrôler et à recti- 
ficr); E. Mangcnot, Le témoignage de S. Irénée sur saint 
Luc ct le livre des Aetcs des apôtres et son auteur, dans la 
Revue des sciences religieuses, Paris, 1921, t. 1, p. 97-117. 


3° La tradition. — Les gnostiques ajoutent la tra- 
dition à l’Écriture, ou en appellent de l'Écriture à la 
tradition orale, tradition demeuréc secrète et qui 
serait cn leur possession, tradition dont ils font un 
Evangile, tradition arbitraire et fantasque, variant 
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sans fin. L. I, c. vur, n. 1; c. XX1, n. 1, 5; €. xxvin, n. 13 
L I1, c.n, n. 1; c xi mo L IN ea +, col. 5204 
657, 668, 690, 816, 891, 1089. lrénce, lui aussi, se ré- 
clame de la tradition; il n’a pas inventé l'argument 
de tradition, « mais il en a déterminé le principe, 
défini emploi et expliqué la valeur. » A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), 2e édit., Paris, 1904, 
P. 113. La tradition dérive des apôtres, répète-t-il 
souvent, ab apostolis traditionem. L. V, c. xx, n. 1% 
col. 1177. L’Écriture n’est pas toujours claire: la tra- 
dition l'interprète. L’Écriture ne dit pas tout, la tra- 
dition supplée à son silence. L’enseignement oral cst 
antérieur aux textes écrits: ceux qui nous ont transmis 
l'Évangile l’ont prêché, « et c’est plus tard que, par 
la volonté de Dieu, ils Pont confié à l'écriture. » S'ils 
n'avaient pas écril, nous ne serions pas absolument 
deshérités pour cela: il suffirait de suivre l’ordre de 
la tradition qu'ils laissaient à ceux qu’ils préposaient 
aux Églises. « De fait, c’est la règle que suivent beau- 
coup de nations barbares qui croient au Christ, ayant 
la doctrine du salut écrite dans leurs cœurs par le 
Saint-Esprit. sans papier ni encre, ct cardant fidèle- 
ment l’ancienne tradition. » La tradition orale peut 
donc remplacer l’Écriture là où elle manque, la com- 
pléter là où elle est insuffisante, se substituer à elle 
auprés des illettrés. Conf. hær.. 1. II], ©. 1, n. 1; c. IV, 
n. 1-2, col. 844, 855-856. P. Beuzart, Essai sur la théolo- 
gie Irénée, Paris, 1908, p. 113-145. En d’autrestermes, 
Ja tradition est une régle de foi distincte et, commeonle 
dira longtemps après Irénée, un lieu théologique distinct 
d'TÉ riture. lrénée ne traite pas ex professo la ques- 
tion de la manière dont la tradition est représentée 
et maintenue. On ne sera point surpris qu’il mentionne 
à peine les Pères; mais il met en avant les presbytres, 
qui étaient pourses contemporains à peu près cc queles 
Pères sont pour nous. « Voici ce que nous assure la foi, 
tellc que les presbYtres, disciples des apôtres, nous Pont 
transmise, » dit-il, Dem., e. n1, p. 662. Cf. la lettre à 
Florinus, dans Eusèbe, H. E.. 1. V CSS E 
col. 485, et ce que nous dirons des presbytres en nous 
occupant des sources d’Irénée. Surtout il demande 
la tradition à la succession apostolique, il l’aperçoit 
dans l’Église. Traditionem ilaque apostolorum, in toto 
mundo manifesilatam, in omni Ecclesia adest respicere 
omnibus qui vera velint videre, et habemus annumerare 
eos qui ab apostolis instituti suut episcopi et successores 
eorum usque ad nos. Cont. hær., 1. 111, c. ur, n. 1, col. 848. 
L'Église détient la pensée et l’enseignement apostoli- 
ques; aux yeux @ Irénée, nous le verrons, le magistėre 
de l'Église est la règle de foi immédiate et suprème. 


H. Dodwell, Dissertationcs in. Irenœum, p. 1-218: H. 
Ziegler, cf. la bibliographie de l’Écriture; M. Winkler, Der 
Traditions begriff des Urehristentums bis Tertullian, Munich, 
1897; J. Kunze, cf. la bibliographie de la régle de foi. 


49 La raison. — Irénée, qui a très bien saisi que le 
gnosticisme est une combinaison de christianisme et 
d'hellénisme, dénonce, dans les philosophies païennes, 
l'origine partielle de la gnose. L. 11, c. xv1, n. 1-6, col. 
749-754. Il semble éprouver quelque embarras devant 
le problème des rapports de la philosophie avec la foi, 
Cf. A. Dufourcq, op. cit, p. 119-120. Du moins, ni il 
n’anathématise les philosophes, comme l’a fait Tertul- 
lien, niilne s'applique à intégrer la philosophie dans la 
foi, comme firent saint Justin et Clément d'Alexandrie. 
Il ne se sert guère de la philosophie pour construire, 
mais il y recourt pour démolir lcs théories de ses adver- 
saires. Il ne montre pas directement les harmonies qui 
existent entre le dogme catholique et la raison, si ce 
west, çå et là, d’un mot, par excmple, quand il dit, à 
propos de la création, 1. 1I, c. xv, n. 3, col. 758 : quam 
quidem (consonalionem) nos de conditione-enuntiantes, 


| aptabilia dicimus... huic rhyihmizationi. En revanche, 
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il multiplie les formules qui taxent de déraison les 
« très vains sophistes » du gnosticisme, 1. If, c. xwn, 
n. 10: 1. III, e. v, u. 1, col. 766, 858 : irrationabile est, 
PT ce. xx, n. 6, col. 785 :irrationabile esl el impiunmn...; 
impium esi simililer el demens, l. II, c. vm, n. 3, col. 733; 
perquam irralionale est, 1. 11, c. x, n. 1, col. 734; mulis 
animalibus irralionabiliores, 1. 11, c. vi, n. 3, col. 725; 
ridiculum vero apparebit, ibid.; digna irrisione ct vere 
ridicula..., el ineredibile el fatuuin el inpossibile el in- 
constans, l. lI, c€. x, n. 3, 4., col. 736; irralionabile est el 
M ruslicarnurmn, |. Il, c. xxiv, n. 3, col. 793; in 
vanuin laboruns el delirus el irralionabilis.., insarus 
el stupidus lanquam fulmine pereussus, l. Il, €. XXVI, 
MeS ECO S02; irralionabililter inflati, 1. Il, c. XXvui, 
n. 6, col. SOS ; änpudorule audent dicere, 1. 11, €. Xn, n. 3, 
col. 739; vanissimuint est quod dicunt, 1. IT, c. XIX, n. 4, 
col. 772; feroces el horribiles et irrationabiles, 1. TI, 
C XXN I. Í, col. 824. ete. Puisqw'il s'agit des vérités 
religieuscs, il les combattra principalement sur le ter- 
rain de la foi, et il renversera par l’Écriture leurs 
fausses interprétations scripturaires : telle sera la 
tâche des livres III-V. Mais, au préalable, parce que 
les gnostiques sont des ergoteurs et des sophistes, bene 
hæc arbitrali sumus, dit-il, primo interrogare cos e eon- 
trario de suis dogmatibus, el quod non est verisimile 
ipsorum ostendere, cl lemerilaltem ipsorum excidere..., 
ul... propler hoc quod non possint ad ea quæ interro- 
gantur ralione respondere, dissolulam suam videnles 
argumenlalionem, aul, revertentes ad verilalein, el semel- 
ipsos humiliantes el cessantes a mullifaria sua phan- 
lasia, placanies Deum de his quæ adversus eum blasphe- 
maveruni, salventur, aul, si perseveraverini in ca quæ 
præoccupavil antnuin ipsorum vana gloria, argumen- 
ltalioncan suam immuleni. L. Il, c. x1, n. 2, col. 737. 
Et Irénée consacre à cctte discussion tout le livre II, 
qwil résumcra de la sorte, 1. V, præf., col. 1119 : eversis 
quoquc his qui irreligiosas adinverierunt sententias, 
aliquid quidem ex propria uniuscujusque illorum doc- 
trina quam in suis conscriplis reliqueruni, aliquid 
aulem ex ralione universis oslensionibus procedente. 
La place qu’il accorde à la raison est donc assez consi- 
dérable; mais elle ne vient qu’en seconde ligne, à titre 
subsidiaire, et le rôle qu’il lui attribue consiste surtout 
à établir ce que l'erreur a d’invraisemblable et 
d’absurde. 

50° L'Église. Finalement les gnostiques rejettent 
et PÉcriture et la tradition, evenit ilaque neque Serip- 
turis juin neque tradilioni consenlire eos. L. III, c. u, 
n. 2, col. 847. L’Écriture et la tradition, e'est eux- 
mêmes, eux qui sont supérieurs aux presbytres et aux 
apôtres, et même au Seigncur, lequel n’a pas toujours 
parlé parfaitement, tandis qu'eux ils connaissent le 
mystère sacré indubilate et intaminate et sincere. Ft, 
ramenant tout à leur sens propre, se livrant à des 
spéculations déraisonnables, toujours en quête de 
nouveautés, chacun se faisant à soi-même sa doctrine, 
ils vont cherchant, cherchant toujours, sans trouver 
jamais. « L’incunstance des doctrines cst le lol des 
gnostiques : ssphistes à jamais condamnés à toutes les 
variations, roulés par les flots de leurs erreurs, sans 
pierre où fonder leur édifice, rien que du sable mou- 
vant. Cf. 1. lII, c. xxıv, n. 2, col. 967. Irénéc esquisse 
déja l'histoire des variations. » P. Batiflol, L'Église 
uaissante el le catholicisme, 3° édit., Paris, 1909, p. 255. 

Dans ces conditions, les gnostiques n’ont que faire 
de l’Église. Ils blessent son enseignement, præeonium 
Eeelesiæ lædunt. L. 1, ¢. xxvn, n. 4, col. 689. lls sc 
séparent d'elle, absistuni ab Ecclesia. L. 1, c. xv1, n. 3; 
CA, N. {, col. 633, 690. Ils méprisent, sauf à 
tenter de les séduire, ceux qui « sont d’'Église, » et les 
appellent - gens du commun, eommunes ecclesiastieos, 
grossiers, nsychiques, ne comprenant rien à la vérilé, » 
pendant qu'eux son! les pneumatiques, parfaits et 
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semence d'élection we Pen 2 4"| TILL C-XV m2 
col. 506, 509, 918. Ils discréditent l’Église. L. l, €. XXY, 
n. 3, coL 682. Ils faussent sa notion. Dans l’école de 
Valentin, elle devicnt un éon, le dernier terme de 
logdoade, invisible, comme toute l’ogdoade, qui est 
dans le plérôme, et dont l'Église visible est l’image. L.. I, 
CT LS CN, GC NT PR A CL 
l. II, c. xu, n. 5; c. xui, n. 10, col. 448-449, 501, 513- 
918, 540, 561-564, 710: 748-749. Voir L I, € xn, n. 3, 
col. 573-576, une variante introduite par ceux des 
disciples de Valentin qui prudentiores putantur. Pour 
Ilcs ophites, l’union du Père et du Fils et du Christ 
(fils du Pêre et du Fils) est la vraie et sainte Église. 
L. I, c. xxx, n. 2, col. 695. Pour les disciples de Marc 
enfin, léon Église est l’archétypc de la Vierge, mére 
de Jésus par l'opération de la virlus Altissimi qui cst 
léon Homme conjoint à léon Église dans lc plérôme. 
CAV S E NV a D C AN EN ie Due 
col. 620-621, 604, 613, 637. Vraie nolion de l'Église, 
rôle de son magistċre, nécessité de lui appartenir, 
autant de points que le gnosticisme méconnaît et que 
l'évêque de Lyon exposc fortement. L’ecclésiolgie est 
une des maîtresses pièces de la théologie irénéenne. 

1. Les notes de l'Église“ — La théorie des notes de 
l'Église a été formulée plus tard; les éléments de cette 
théorie existent chez Irénée. 

a) La saintelé. — Elle est tellement caractéristique 
de l'Église véritable que les gnostiques appellent sainte 
leur pseudo-Église. L. 1, €. xxx, n. 2, col 695. Les 
prêtres doivcnt'étresaints. L'IV,c:xxvVi, n. #4 col 1055: 
La vraie Église a l'amour « plus précieux que la 
science, plus glorieux que la prophétie, plus excellent 
que tous les autres charismes. » L. IV, c: Xxm, 16, 
col. 1077-1078. Du reste, ces autres charisines elle les 
possede egalement LoT CXXI 2 LNeC Vend 
co. 82-4825, 1137. A cause de son amour pour Dieu, 
seule l'Église chrétienne a des martyrs. L. IV, €. XXXNI, 
n. 9, col. 1078. Scule elle a les miracles. Les gnostiques 
se livrent à des incantations magiques et peuvent, par 
à, illusionner; ils accomplissent des prestiges, mais 
non in virlule Dei, neque in verilale, neque ut benefici. 
L. 11, c. xxx, n. 2, col. 824. Cf., sur le gnostique Marc, 
I l, e. ṣun1, col. 577-592; sur Simon le magicien, €. XXII, 
n. {, 4, col. 670, 672-673; sur Basilide, c. xxv, n. 5, 
col. 078; sur Carpocrate, c. xxv, n. 3, col. 681-682. Les 
miracles de l'Église sont réels, utiles, compatisants, 
CARS TE NI C KR in C0106-9./Les Snostiques, 
soi-disant pneumatiques et non susceptibles de souil- 
lure, s’autorisent tous les crimes, — au moins théori- 
quement, car lrénée refuse de croire, quandil traite des 
carpocratiens, L I, c. xxv, n. 5, col. 684, qw'ils com- 


mettent tous ccs méfaits, —ils déclarent que la retenue 


we s impose qu aux psychiques. L. I, c. VI, n. 3; C. X0. 
AN A EAA IL S, 9; C. XXVI l. 3; C XXVI U à 
CENXA IAESTE XXXI, n. 1, col. 508-509 577-592, 
672, 682, 685, 687, 689, 691, 704. Les eufants de l’ Église 
craignent de pécher non seulement en actes, mais 
encorc en pensées et en paroles. L. I, c. vi, n.4,col. 509. 

b) L'unité. — L'Église est une dans sa foi et dans 
son organisation. A la différence des gnostiques, « qui 
wont jamais pu présenter un corps de doctrines: uni- 
forme et harmonique, » des gnostiques, « débris épars 
sans lien d’unité, qui n’ont jamais les mêmes sentiments 
sur une même chose, » l’Église professe partout ct 
toujours la même foi, comine si, « dispersée dans le 
monde, elle habitait une maison unique. » Elle wa 
« qu’un cœur, qu'une âme, qu’une voix, qu’une bouche. 
Le solcil est le même pour Punivers entier; ainsi de la 
prédication de la vérité.» L. Fe. x, n. 2; 1. UL e XSi 
n. 2; l]. V, e. v, u. ° col. 552-553, 967, 1178. L’Eglise 
est un corps organique; elle a le caractère du corps du 
Christ! Malheur aux schismatiques, qui n’ont pas 
l’'amonr de Dieu et qui, considérant leur utilité plutôt 
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que Punite de FEglise, lacèrent et, pour autant qu'il 
dépend d’eux, tucnt le grand et glorieux corps du 
CONS SEIS Te XXXI n. 7-8, col 41070-10770 
hérétiques aveugles, qui laissent la parole de l’Église 
ct S’abandonnent à des doctrines changeantes ct 
contradictoires. font fausse route. Il faut les fuir, et 
se réfugier auprès de l’Église, paradis terrestre. L. N 
n D a coL 11783; Dem e P 601. 

e) La catholicité. — Irénée na pas l'expression 
« Église catholique, » employée dans les Actes de saint 
Polycarpe. H. Hemmer et P. Lejay, Les Pères apos- 
loliques, Paris, 1910, t. 1, p. 128, 138, 150, 154, cf. 
D. LXXI-LXXIN. Kafolxéc appartient à la langue 
d’Irénée, mais n’a point passé dans la traduction 
latine sous la forme cathotieus. Le traducteur rend 
Téooupax xaðonxà nvebuatæ, par quatuor principales 
spiritus, et Técowpes Ééd06Unoav xalokxai Giu0xau, 
par quatuor data sunt testamenta. L. IIl, €. xt, n. 8, 
col. 885, 889. 11 est possible que comununes eeelesias- 
HOSTILE EC. XV nn, Col 918, corresponde 
au grec (perdu) xaÜoAxobs ÉxxAnotaotixobc. Cf. 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, 1894, t.1, p. 371, note. L’idie de 
l'Église catholique apparaif fortement, 1. I, ©. x, n. 1, 
col. 549, et presque le mot : ‘H pèv yàp ’ExxAnoia 
xaitep xa0 6Anc Tic oixovuévnc. L'Églse a la 
double catholicité de temps ct d'espace. Elle a existé 
déjà dans P Ancien Testament. C’est la vigne du genre 
humain, que Dieu planta d’abord per plasmationem 
Adæ et electionem patrum; c’est la semence d'Abraham. 
DINS CE, ed; e XxXxNIn 2 NC xx ni. i; 
col. 993, 1091, 1215. Disséminée dans le monde, sur 
toute la terre, elle parle des langues diverses, mais a 
unce seule ct même foi, une seule et même tradition. 
RC NS 2-3 LD CS tac veu 2 III, 


cmn. 17 e: XI, n. 8; e: xy 1h11 Col. 552-5652 500, 7341 


825, 848, 885, 918. Cette doctrine est pour tous. Elle 
n'est pas cachée à certains, à la différence de ce qui 
se produit dans le gnosticisme. L. IV, ¢. XXxm, n. 9: 
Cias xyi n.2; l V, præf.; ce xx, ii. 1, col 1078, 1091, 
KS 1177; Dem., €. Xevi p. 730. Voir t. u, col. 2001. 

d) L’apostolicité. — L'Église est apostolique. Les 
apôtres sont le support à douz: colonnes, firmamentum 
duodecastylum, de l’Église. L. IV, c. xx1, n. 3, col. 1045. 
D’eux elle a reçu la foi qu’elle garde avee soin et dis- 
tribue à ses enfants. L. I, c. x, n. 1; L III, præf.; c. ul, 
n. 3; 1. V, præf., col. 519, 843, 849-850, 1119. Sa doc- 
trine est la doctrine des apôtres. L. IV, €. XXVI, n. 4. 
COXXNIN ON 15 C NxXXNI, nn: 8, col. 1055 1071 41077 
À celle il faut demander la vérité, car les apôtres la lui 
ont livrée D, Nic, n°4'e/1v, n (col 8 0 
Tradition de la vérité, traditio ab apostolis, l. IT, c. 1x; 
MC ITE CAE 00 2900, D 1,2 310% mn EN 
co xx, n. l, col 734, 847,848, 850, 851, 852, 857, 1177; 
traditio apostolorum, l. III, c. m, n. 1, 3, 4, col. 848, 
855; apostoliea Ecclesiæ traditio, 1. III, c€. an, n. 5: 
col. 850; ancienne tradition des apôtres, 1. HI, c. 1V, 
n. 2, col. 856; enseignement de l’Église que les apôtres 
ont livré, 1. V, præf., col. 1119, autant de synonymes. 
En même temps que de l’enseignement oral des apé- 
tres, l’Église est la gardienne des Écritures, cette tra- 
dition écrite. Il faut lire l'Ecriture apud eos qui in 
Ecelesia sunt presbyteri, apud quos est apostolica doc- 
trina. 1. IV, €. XXxn, n. 1, col. 1071. On doit fuir les 
hérétiques, sc réfugier auprès de l’Église, y être nourri 
des Écritures du Scigneur. « En recherchant la pensée 
d’Irénée sur la tradition, observe P. Beuzart, Essai sur 
la théologie & Irénée, Paris, 1908, p. 144, nous voyons 
poindre très nettement la doctrine catholique qu’en 
définitive c’est l'Église qui garantit P Écriture sainte. 


Au premier abord, Ecriture sainte paraît reposer | 


Sur elle mêmr: elle est inspirée, possède l’autorité ct 


la majesté divines, que peut-on demander de plus? ; Nous avons déjà rencontré le texte, 1. 1V, c. NXN 
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En y regardant de plus près, on s’aperçoit que l’origine 
et l'inspiration divine de l Écriture sainte sont affir- 
mées par l’Église, de sorte qu’elle repose sur l’Église. » 
C'est l'Église qui, par Porgane des successeurs des 
apôtres, nous transmet les Écritures et nous livre leur 
véritable sens. L. IV, e. xxxni, n. 8, col T07 

2. La hiérarchie ceclésiastique. — La tradition des 
apôtres est venue par leurs successeurs, par leurs dis- 
ciples immédiats, puis par les disciples de leurs disci- 
ples. Ces disciples peuvent n'être pas des chefs ecclé- 
siastiques; čest le cas de tel ou tel de ces presbytres 
dont Irénée invoque le témoignage. Cf. 1. II, c. XXIE 
n. ó; l IV, c. xxvu, n. 1; 1. V, c. xxx, m. i, Connon 
1056, 1203. Mais il n’y a pas seulement, pour trans- 
mettre l’enseignement des apôtres, des individualités 
isolées, malgré tout faillibles; il y a la succession épis- 
copale dans l'Église, il y a l’Église infaillible par l’assis- 
tance du Saint-Esprit. L. III, c. m, n. 1, col. 848 : 
traditionem itaque apostolorum in toto mundo mani- 
festatam in omni Ecclesia adest respicere omnibus qui 
vera velint videre, et habemus annumerare eos qui ab 
apostolis instituti sunt episcopi ct successores eorum 
usque ad nos... suum ipsorum locum magisterii tra- 
dentes. CÊ. 1. III, c.1v, n. 1;1. IV, c. XXXV n. 5, col. 855, 
1056. C’est lå-dessus qu’ Irénée insiste. 

Ilemploie, pour désigner ies successeurs des apôtres, 
les mots érioxonoc, l. III, c. m, n. 3,4; c. 1v, n. 3; 1. IV, 
C. XXVI, n. 2, 5; €. XXX, n. 8; 1. V, c. xx, n. 1, col. 849, 
851, 852, 857, 1053-1054, 1055, 1077, et HPEOBUTEPOG, 
1. III, n,n. 2; 1 IV,c ce 5; COX nue 
1 V, cc. xx, n. 2, col. 847, 1053, 1055 MOSS 
lettres à Florinus ct au pape Victor, dans Eusèbe, 
H. E.. 1. V, C. XX, XXIV, xx, col. 486, 506. 
Chez lui, la distinction du sens entre ces deux termes 
n’est pas encore faite. Nous lisons, 1. IV, €. XXv1, n. 2, 
col. 1053-1054 : Quapropter iis qui in Ecclesia sunt 
presbyteris obaudire oportet, his qui successionem ha- 
bent ab apostolis, sicut ostendimus, qui nunc episcopatus 
successione charisma veritatis certum... acceperunt. 
Cf. 1. V, c. xx, n. 1, 2, col. 1177. Dans la lettre à Victor, 
il appelle rpeofütepor les évêques de Rome qu'il 
appelle ëxioxomou, 1. III, c. in, n. 3; c.1v, n. 3, col. 849, 
851, 857, et, dans la lettre à Florinus, il range parmi 
les rpeofBôtepor Polycarpc, nommé érioxonoc. Con. 
hær., l. III, c. m, n. 4, col. 852. ’Ertoxonoc et 
RpeoBôtesos sont donc interchangeables. Cf. C. de 
Smedt, L'organisation des églises chrétiennes Jusqu’au 
milieu du IIIe siècle, dans le Compte rendu du congrès 
scientifique international des catholiques tenu à Paris 
(1888), Paris, 1889, t. 1, p. 334. 

Mais, si la distinction de l’épiscopat et du presby- 
térat ne ressort point de l’emploi de ces noms, elle 
résulte de toute l’argumentation d’Irénée. Ce ne sont 
pas tous les prêtres qui sont dépositaires, au même 
titre, de la tradition apostolique, mais ceux qui, dans 
les Églises, sont les successeurs des apôtres, ce sont 
les chefs; ce sont, à Rome, les papes dont Irénée dresse 
la liste, 1. LIL, c. ru, n. 3, col. 849-851, et, dans les plus 
anciennes Églises, ceux dont il pourrait donner la liste, 
ce qu’il ne fait pas pour ne pas être trop long, n. 2, 
col. 848, se bornant, après avoir établi celle de Roine, 
à mentionner celles de Smyrne et d’Éphèse, n. 4, 
Col. 852-853. Irénéc détache ceux qui commandent 
dans les Églises. L. I, ¢. x, n. 2; 1. IV, €. xxv1, col. 553, 
1055-1056. Par opposition aux successenrs authen- 
tiques des apôtres, il signale et stigmatise ceux qui 
absistunt a principali successione. L. IV, €. XXNI, 
n. 2; cf. n. 3, col. 1054. La traduction latine rend 
To mpecButépovg the Exxinoiac, Act., xx, 17, par 
convocatis episcopis et presbyteris qui erant ab Epheso 
ct a reliquis proximis eivitatibus; ici la distinction 
måne des noms se dessine, E. III, c. xiv, n. 2, col. 914. 
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u. S, col. 1077, où apparaissent le earactère d’enscmble 
organisé de l’Église et le rôle, dans cette organisation, 
de l’épiscopat : agnitio vera est apostotorum doctrina, 
et antiquus Ecclesiæ status, in universo mundo, et cha- 
racter corporis Christi secundum succcssiones episco- 
poruin, quibus illi eam, quæ in unoquoque loco cst, 
ÆEcclesiain tradiderunt. Ci. 1. 1U, e. 1v, n. 2; 1. V, c. XX, 
n. 1, col. 855, 1177. Est-il besoin d’ajouter que la dis- 
tinetion cutre évêques et prêtres s'affirme dans la vie 
d’lrénée, comme dans ses éerits? Nous lisons que « le 
bienheureux Pothin administre l’épiscopat de l’Église 
de Lyon, » qu’Irènée est alors prêtre, lettre des Églises 
de Lyon et de Viennc, dans Eusèbe, H. E., 1. V, c. 1, 
1v, P. G., t. xx, col. 120, 440, ct, dit Eusèbe, « Irénée 
suecède à Pothin dans l’épiscopat, » c. v, eol. 444. 

A plus lorte raison Irénée ne confond pas le clergé 
ct Iles simples fidèles. Ma:isuct, Dissert., I1I, a. 7, 
n. 100-10i, col. 354-356; cf. col. 995, dut réfuter, sur 
ce point, la thèse tendancicuse de Grabe. P. Beuzart, 
Essai sur ta théologie Œ Irénée, p. 158, ct F. R. M. Hit- 
chcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 261-262, sans aller 
aussi loin que Grabe, ont vu dans les textes d’Irénée 
un achcminement vers la thèse protestante. Cest une 
erreur. Ccrtes, l’idée que tous les fidèles exereent, dans 
un certain sens, le sacerdoce n’est pas étrangère à 
Irènée, comine elle est familière au Nouveau Testa- 
mcnt et à l’Église de tous les siècles. Cf., pour les 
temps anciens, P. de Labriollc, Tertutlien était-il 
prêtre? dans le Bulletin ancienne tittérature et ar- 
chéologie chrétiennes, Paris, 1913, t. ni, p. 167-168. Mais, 
quand Irénée la formule de la sorte, 1. IV, c. vn, n. 3, 
col. 995 : II&s Baorksdcs dixatoc (omnes enim justi 
dans la traduetion) leparixv Eyer Taëiv, ce texte 
n'a « qu'unc valeur mystique, où n’est impliquée 
aueune revendication proprement juridique, dit 
P. de Labriolle, p. 175-176. Irènée, soucieux dc dé- 
fendre contre Mareion Ia continuité entre l'Évangile 
et la Loi, veut simplement démontrer à l’hérésiarque, 
à propos de Luc., vi, 3-4, que, dans la pensée du Christ, 
tout fidèle doit savoir s'affranchir des contraintes lit- 
térales et agir selon l'esprit des préceptes divins, 
usant ainsi de la liberté que la Loi reconnaissait en 
certains cas aux prêtres. » Sous l’ancienne Loi tous 
n'étaient pas prêtres au sens striet du mot, à com- 
meneer par David, qui est dit pourtant sacerdos scitus 
upud Deum et quì mangea les pains de proposition, 
chose permise aux prêtres seuls. Il y a plus. « A la 
même page où il parle des offrandes que font à Dicu 
tous les justes, lrênée affirme le sacerdoce éminent 
des apôtres, isolès par le ehoiïx du Christ pour le mi- 
nistère dc l'autel, et fait pressentir le prolongement 
- de ce mi iistèrc daus une lignċėc sacerdotale: Sacerdotes 
autem sunt omnes Domini apostoli, qui neque agros 
neque domos hæreditant hic, scd semper attari ct Dco 
serviunt. »v A. d’Als, Recherches de scicnce religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 127. Il n’v a pas davantage à ob- 
jceter le texte, l. V, c. Vr, n. 1, col. 1137, sur les eha- 
rism s reçus cn dehors de la hitrarehie. lrénée précise 
que, là où sont les charismes, il faut apprendre la vérité 
apud quos est ea quæ est ab apostolis Ecclesiæ successio, 
l. IV, c. xxv, n. 5, col. 1056, ct, quelques lignes aupa- 
ravant, n. 3, 4, col. 1054, 1055, après avoir invité à 
s’éloigner des mauvais prètres qui el principalis conces- 
sionis (lire consessionis) tumore elati sunt et in absconsis 
agunt mata, il a demandé qu’on adhère à ceux qui 
gardent la doctrine des apôtres ef, cum presbyteriiordirte, 
sermonem sanum el conversationem sine offensa præ- 
stant. Sur les mots ordo et consessus (ou consessio) dési- 
sant, le premier, le clergé et, l * seeond, « la préséance 
spéciale départie au clergé dans les réunions des fidèles », 
cf. P. de Labriolle, toe. cit.. p. 167-165, note. Enfin, 
toit que P. Beuzart allègue les pages, 1. IV, 
c. xxx, Col. 1072-1083, sur l'attitude du « disciple 
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spirituel, » dont rien ne permet de supposer que ce ne 
soit pas un fidèle queleonque et qui, eependant, 
« juge, cxaminc ct décide en toute souveraincté.» Deux 
textes encadrent ee portrait du « disciple spiritucl », 
qui prouvent l'existence de la hiérarchie. L. IV,e.xxxuH, 
n. 1, col. 1071, nous trouvons : Omnis sermo ci constabit 
si et Scripturas diligenter legerit apud eos qui in Ecclcsia 
sunt presbyteri, apud quos est apostotica doctrina. Et, 
c. XXxIN, n, 8, col. 1077 : Agnitio vera est apostolorum 
doctrina, et antiquus Ecclesiæ status, in universo mundo, 
et character corporis Christi secundum successiones epi- 
scoporum. La laute importance qu’Irénée aeeorde à 
Ancien Testament, où les prêtres étaient distincts 
du pcuple, ct sa eonviction que le judaïsme était 
limage de l’Église, tout ce que nous avons vu sur le 
rôle qu’il assigne à l'épiscopat ct au presbytérat, et 
tels autrcs textes, par exemple, celui sur l'Évangile 
tétramorphe, l. IlI, c. x1, n. 8, col. 886, où il dit que le 
deuxième animal, semblable à un veau, signifie sacri- 
ficatem cet sacerdotatem ordinationem, ne laissent pas 
de doute sur la pensée de l’êvêque de Lyon : il reeon- 
naît la hièrarchie ceelésiastique. 

3. La primavté de l Égtise romaine. — a ) État de ta 
question. — Voiei, d’abord, le texte d’Irénée sur la 
primauté de l’Église romaine. Il vient de dire, 1. III, 
c. 11, hn. 1, col. 848, que la tradition des apôtres est 
visible dans toute l’Église et qu’on peut énumèérer 
ccux qui ont ètè instituëés évêques par les apôtres et 
par leurs successeurs. Il poursuit, n. 2, col. 848-849 : 
Sed, quoniam valdc longum est, in hoc tali votumine, 
omnium Ecctesiarum enumerare successiones, maximæ 
et antliquissirmæ, el omnibus cognitæ, a gloriosissimis 
duobus apostotis Petro et Pauto Romæ fundatæ et consti- 
tutæ Ecctesiæ, eain quam habet ab apostolis traditionem 
et annuntiatam hominibus fidem, per successiones apos- 
tolorum pervenientem usque ad nos indicantes, confui- 
dimus omncs cos qui quoquo modo, vel per sibi placentia, 
vel vanam gloriam, vet per cæcilatem et malam senter- 
tiam, præterquam quod oportet coltiqunt. Ad hanc enim 
Ecelesiam, propter potiorem principatitatem, necesse est 
omnem convenire Eeclesiam, koc est eos qui sunt undique 
fideles, in qua semper ab his qui sunt undique conservata 
est ca qu&æ est ab apostolis traditio. 

Nous wavons pas l'original grec. Le texte du tra- 
ducteur est assuré, sauf quatre expressions. Antiquis- 
simæ ncsignific pas «la plus aneienne. » Irénéelul-même 
rappelle, 1. III, c. xn, n. 5, col. 897, que l’église de Jé- 
rusalcm fut celle où toute l’Église commença, mé- 
tropole, en ec sens, des citoyens du Nouveau Testa- 
ment. Massuet, Dissert., IIl, a. 4, n. 31, P. G., t. vi, 
col. 278, pense que le grec devait être &o4atoT&Tn6, mal 


traduit par antiquissimæ au lieu de præcipuæ ac prin- 


cipis. l’cut-être serait-il préférable de garder antiquis- 
simæ, en traduisant, avcc Bossuet, Sermon sur unité 
de lľ Église, IIe point, dans Œuvres, èdit. F. Lachat, 
Paris, 1863, t. xı, p. 610, par « très ancienne ». Sur la 
foi du Ctaromontanus, qui porte pontiorem, corrigé par 
une main ancienne en potiorem, Massuet, col. 849, n., 
a lu potiorem principalitatem, au lieu de potentiorem 
principatitatem que portent les autres manuserits; 
Cest cette dernière lecture qui doit être maintenue. 
Eos manque dansle manuscrit qg’ Arundel. U. Mannucci, 
dans la Rivista storico-critica detle scienze teotogiche, 
Rome, 1908, t. ıv, p. 613, avait émis hypothèse que 
le sccond qui sunut undique est une répétition du pre- 
micr, duc àuneinadvertance de copiste. Dom G. Morin, 
Une erreur de copiste dans le texte d’Irênée sur l'Église 
romaine, dans la Revue benedictine, Maredsous, 1908, 
t. xxv, p. 515-520, a dèveloppé unc supposition iden- 
tique « Tout portc à croire, conclut-il, que le second 
sunt undique est une répétition maladroite de celui qui 
se lit une ligne auparavant. Il est possible, probable 
même, que ecs deux mots en ont remplacé d’autres 
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désignant d’une facon quelconque les chefs d’Église, 
ceux dont l'action vigilante assura la conservation 
de la tradition apostolique au sein de la communauté 
romaine. » Ces mots, d’après un prêtre français de 
Saint-Pétersbourg, qui suggéra cette hypothèse à 
dom G. Morin, pourraient être : qui ibi præfucrunt. 
M. Dôrholt, Theologische Revue, Munster. 1909, 
col. 94-95, a signalė avec sympathie cette hypothèse; 
mais, voyant dans les mots ab his la traduction litté- 
rale du grec &rò tovtov, il leura donné le sens de 
deinceps, poslca, abhinc : dès lors, nul besoin d'ajouter 
d’autres mots pour remplacer le second sunl undique. 
M. d Herbigny, Revuc bénédictine, Marcdsous, 1910, 
t. XXVH, p. 103-108, à regardé comme vraisembable 
que la traduction primitive portait : ab his qui sunt 
undecim. devenus ab his qui sunt undique par l’incurie 
Tun copiste. Toute une série d’hypothèses et de cor- 
rections ont étė proposées encore. Cf. U. Mannucci, 
dans la Rivisla storico-critica dclle scienze teologiche, 
Rome, 1909-1910. t. v, p. 609, t. vi, p. 619-620. Des 
critiques se sont rangés à l'opinion telle quelle dc 
dom G. Morin. Cf. P. Batiftol, L'Église naissante et le 
catholicisme, 3° édit., Paris, 1909, p. 251. F. X. Roiron, 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1917, 
t. vu, p. 41-42, note, la rejette, ainsi que celle de 
M. d’Herbigny. 

La phrase capitale : Ad hanc enim... est susceptible 
de sens divers très intelligemment étudiés dans un 
article posthume (inachevé) de F. X. Roiron, Sur 
l’'interprélalion d’un passage de saint Irénée, Contra 
hæreses, Ili, I1, 2, dans les Recherches de science reli- 
gieuse, Paris, 1917, t. vu, p. 36-51. Principalitas peut 
désigner la suprématie impériale de Rome ou la 
prééminence de l’Église romaine: celle-ci, à son tour, 
peut être une primauté purement honorifique ou une 
primauté de juridiction. Necesse est peut indiquer une 
nécessité logique : si, de part et d’autre, on a reçu et 
gardé une tradition unique, il faudra bien que l’on 
soit d'accord, — ou physique, matérielle: il ne s’agirait 
pas de ce qu’on a le devoir de faire, mais de ce que la 
force des choses impose, — ou morale. Convenire 
s'offre au double sens de rendez-vous ou d'accord. 
In qua peut se rapporter à omnem Ecclesiam ou à ad 
hanc Ecclesiam (l'Église de Rome), ct, dans ce dernier 
cas, plusieurs sens sont possibles. Agençant entre elles 
ces diverses acceptions, F. X. Roiron a abouti à ce 
résultat que, défalcation faite de celles qui sont contra- 
dictoires en elles-mêmes ou déraisonnables, on obtient 
116 combinaisons, dont cinq principalement sont, à 
première vue, défendables et ont été défendues. Cf. 
p. 38-39, note. 

b) Histoire de linterprétalion du texte. — L’impor- 
tance du texte d’Irénée apparaît au cours de la contro- 
verse protestante. Dans son édition d’Irénée, Cologne, 
1625 (1'e édition en 1575), p. 234-236 = P. G., t. VII, 
col. 1605-1609, Feuardent le commente. Bellarmin, 
De romano pontifice, 1. II, c. xv, dans le De contro- 
versiis christianæ fidei, Paris, 1620, t. 1 (ire édition 
en 1586), col. 641, cite ce texte capital, et invite à 
noter les expressions significatives, nam Irenæus pro- 
bat posse nos confundere omnes hæreticos ex doctrina 
Romanæ Ecclesiæ, quia necesse est ad hanc Ecclesiam 
omnes convenire el ab ipsa tanquam a capite et fonte 
penderc (ces derniers mots amplifient le sens d’ Irénée). 
Cf. J. Gretser, Defensio Bellarmini, Ingolstadt, 1609, 
t. 1, p. 676-677. Baronius, Annual. ceclesiast., an. 180, 
no: ci. an. 179, n. 54, Rome, 4158901, D 105 107 
renvoje au même texte. J. Coccius l’enregistre dans son 
Thesaurus cutholicus in quo eontroversiæ fidei.... cxpli- 
cantur, Cologne, 1610, t. 1, p. 826. De plus en plus le 
texte d’Irénée pénètre dans l1 circulation théologique. 
Les protestants, gênés par lui, tächent de s’en débar- 
rasser. CT. F. du Jon (Junius Biturigis - né à Bourges), 
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Animadversiones ad R. Bellarmini Societatis Jesu ut 
vocant controversiam III, 1. II, ec. xv, dans ses Opera 
theologica, Genève, 1607, t. 1, col. 729; P. du Moulin. 
Le bouelicr dc la foy, Charenton, 1617, édit. de Sedan, 
1621, p. 433; D. Chamier (Chamierus), le « grand 
Chamier, » De œcumenico pontifice, c. XXII, N. 1250 
dans Panstratiæ catholicæ libri XIII, Genève, 1626; 
cf. Chamierus contractus sive Panstratiæ catholicæ 
D. Chamieri epitome, Genève, 1642, p. 551500 
Saumaise {Salmusius), De primatu papæ, c. v, Leyde. 
1645, p. 65, plus prochc des catholiques. Sur les traces 
de Chamier, l'éditeur protestant d’Irénée, J. E. Grabe 
recourul à une interprétation réservée à un brillant 
destin : le texte d’Irénéc vise l’afflucnce des gens en- 
voyés de toute l’Église à Rome pour y trailer la cause 
des chrétiens auprès des empereurs, lesquels avaient 
le pouvoir suprême. Massuet, Dissert., TETE 
n. 33-35, P. G., t. vu, col. 280-283, montra ce que cette 
explication a de factice et d'impossible, et, n. 31. 
col. 278-279, expliqua de la sorte le passage d’ Irénée : 
l'Église romaine est 1° la plus grande de toutes : % celle 
qui est à la tête de toutes; 3° qui est connue de tous: 
4° qui a été fondée par les apôtres Pierre et Paul; 5° avec 
laquelle il est nécessaire que s’accordent les fidèles 
du monde entier, à cause de son autorité souveraine, 
car, bien que les autres, dans leurs limites, exercent 
la principauté sur les fidèles qui leur sont soumis, bien 
plus excellente est la principauté de l’Église romaine, 
utpote quæ principatus ac primalus jure omnibus domi- 
netur, omnibus præsil omnesques ibi subdilos habeat; 
6° dans cette Église a toujours été conservée, par ceux 
qui sont de partout, la tradition apostolique en ce 
sens que, les fidèles de l’univers entier étant tenus 
d'adhérer à sa doctrine, la tradition apostolique confiée 
à cette Eglise a pus’y conserver beaucoup plus sûrement 
et facilement que dans les autres Églises considérées 
séparément, dont la juridiction avait des limites plus 
restreintes. 

Avec des nuances, tantôt atténuées, tantôt renfor- 
cées, les interprétations de Massuet et de Grabe se 
sont partagé les esprits jusque vers la fin du x1xe siècle. 
Bossuet, Sermon sur l’unité de l'Église, Ile point, 
Œuvres, t. x1, p. 610, traduisit : « C’est avec cette 
Église que toutes les Églises et tous les fidèles, qui sont 
par toute la terre, doivent s’accorder, à cause de sa 
principale et excellente principauté, et... c’est en elle 
que ces mêmes fidèles répandus par toute Ia terre ont 
conservé la tradition qui vient des apôtres. » Cf. sa 
Defensio declaralionis clcri gallicani, part. III, 1. XN, 
c. VI, XIV, dans ses Œuvres, Paris, 1879, t. xxn, p. 269, 
289; P. de Marca, De coneordia sacerdotii et imperii, 
l. I, c. n, n. 6; 2e édit., Paris, 1669, p. 3; dom R. Ceillier, 
Histoire générale des auteurs saerés el ccclésiasliques, 
Paris, 1730, t. n, p. 156. Si les gallicans ont admis 
que le texte d’Irénéc prouve la primauté de l’Église 
romaine, les ultramontains, allant au delà, l’ont em- 
ployé pour établir l’infaillbiilité du pape, alors que 
Bossuet, Dcfensio, p. 290, affirmait concludi causas 
fidei ad eam sedem referendas non autem propterea 
infallibili judicio finiendas. Saint Alphonse de Li- 
guori prouve par ce texte l’infaillibilité du pape, dans 
sa Dissertatio de R. pontificis auctoritate, parue en 1748. 
Il le cite exactement, § 2, De auctoritate pontificis 
supra concilium, dans sa Theologia moralis, édit. 
L. Gaudé, Rome, 1$05, t. 1, p. 113, en réponse à l'ob- 
jection tirée de Math. xvim, 17; mais, là où il traite ex 
professo de Tlinfaillibilité, $ 1, De infallibililite 
pupæ, p. 96, ne prenant pas garde que les mots qu'il 
allègue sont non pas ceux d’Irénée, mais la glosc de 
Bellarmin, il fait dire å saint Irénée : Omnes a Romana 
Ecclesia necesse est ut pendeant tanquam u fonte et 
cupite. Les frères Ballerini, De vi ac ratione primatus 
i. pontificum, Vérone, 17609, reproduit dans Migne, 
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Theotogiæ cursus comptetus, Paris, 1839, t. m, s'ap- 
puient fréquemment sur le texte d’Irénée, col. 1014- 
HO 1135, 1138-1139, 1144-1145, 1146, 1155, 1157, 
M1 1102, 1165, 1171, 1172, 1181, 1228, 1237-1239, 
1212, 1245. Cf. Maur Capellari (Grégoire XVI), Tri- 
omphe du saint-siège et de P Égtise, c. xmn, n. 1, paru 
en 1799, trad. Jammes, dans Migne, Déraonstrations 
évangéliques, Paris, 18143, t. xv1, col. 942; J. de Maistre, 
Du pape, l. I, c. vi, 8° édit., Lyon, 1845, p. 47 : il forge 
bravement le mot grec perdu traduit par principali- 
lalem, disant qu'Irénée « en appelait déjà à la ehaire 
de saint Pierre comme à la régle de la foi et con‘essait 
cetle principauté régissante, fyeoviæ, devenue si 
célèbre dans l’Église, » Freppel, Saint Irénée, 2° édit., 
Paris, 1870, p. 429, 432-437, 441, etc. Du côté des 
protestants, mentionnons J. L. Mosheim, Institutiones 
historiæ christianæ antiquioris, 1 sæe., §21, Helmstadt, 
1738; cf. Bergier, Dictionnaire de théologie, Toulouse, 
1819, t. Iv, p. 349-351; A. Neander, Allgemeine Ges- 
chichte der christlichen Retigion und Kirche, Gotha, 
1856, t. 1, p. 111-112; C. Graul, Die christtiche Kirche 
on der Schwetle des irenäischen Zeitatters, Leipzig, 1860, 
D. LOGIC. 

Le concile du Vatican donna au texte un regain 
d'actualité. Infaillibilistes et anti-infaillibilistes le 
discutérent. Les premiers en élargirent parfois la signi- 
fication véritable; les autres s’obstinèrent à l’amoin- 
drir. Saint Alphonse de Liguori fut accusé de l’avoir 
falsifié. La publication, par le rédemptoriste Jules 
Jacques, sous le titre : Du pape et du concile, Tournay, 
1870, de la Dissertatio de R. pontificis auctoritate, tra- 
duite et complétée par des extraits des autres ouvrages 
du saint, fournit un aliment à la discussion. On objecta 
que Liguori attribuait à Irênée le passage où Bellarmin 
eonclut du texte d’ Irénée qu’il est nécessaire que tous 
dépendent de l’Église romaine ainsi que de la source 
et de la tête; à quoi, pour corser l’accusation de fraude, 
on ajouta que le texte d’Irénée est mutilé dans le bré- 
viaire romain, qui supprinie les derniers mots, limi- 
tatifs de sa portée. Le bréviaire, Officium S. Irenæi, 
lecet. vı, arrête sa citation à : eos qui sunt undique 
fideles. Grâee à la suppression de ce qui suit, « il faut 
en appeler à l’Église de Rome non pas seulement, 
comme le veut Irénée, pour établir la vraie tradition, 
mais pour tout, » dit J. Pédézert, Le témoignage des 
Pères, Paris, 1892, p. 43-14, écho des anti-infailllbi- 
listes, nolamment du P. Gratry, Mgr l’évêque d'Orléans 
el Mgr l'archevéque de Malines, 11° lettre, Paris, 1870, 
p. 35-47. Or, les derniers mots ne limitent pas le $ens 
du texte, et jamais l’Église n’a prétendu qu’on doive 
recourir à Rome « pour tout ». Quant à saint Alphonse, 
nous savons que, s’il a pris la glose de Bellarmin pour 
la lettre même du texte d’Irénée, une seconde fois il 
a reproduit avec exactituce le texte du Contra hæreses. 
Mais ce n’est pas tout; Déœællinger, Der Müncliner 
ÎTirlenbrief vom 6. Januar 1871, dans l’Allgemeine 
Zeitung, n. 22, 1871, reproduit dans ses Kleinere 
Schriften, publiés par F. IT. Reusch, Stuttgart, 1890, 
p. 427-428, 432-433, prétendit que le texte d’Irénée, 
« l'Achille du parti, » « le seul témoignage des premiers 
siècles qui, au premier coup d’œil et détaché du 
contexte, se laisse employer au service du nouveau 
dogme, » loin d’être favorable à l’infaillibilité ponti- 
ficale, lui serait contraire, « la tradition apostolique 
n’y apparaissant pas conservée à [Rome par les évé- 
ques, mais par les fidèles venus de tout lunivers et 
conduits par leurs affaires à la capitale, qui était le 
grand emporium et le centre du monde connu. » Ce 
retour å l'interprétation surannée de Grabe, s’il était 
impuissant à sauver une cause perdue, indiquait de 
moins l’importance exceplionnelle du témoignage 
d’Irénée. Dans son De Ecctesia Christi, 2e édit., Paris, 
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caractérisa eette importance avec force en disant que 
les21 in-fol. dela Bibliotheca pontificia maxima de Roe- 
caberti, in hac S. Irenæi phrasi impticite continentur 
el ab ea. logice quoad substantiam fluunt. La phrase 
d’Irénée eut la plus haute des consécraiions. Le 
concile du Vatican, sess. IV c. m, afirma la perpétuité 
de la primauté dans les successeurs de Pierre, et dé- 
clara que, pour ce motif, ad Romanam Ecclesiam, 
propter potentiorem principatitatem, necesse semper juil 
omnem convenire Ecclesiam, hoc est eos qui sunt undique 
fideles. Denzinger-Bannwart, Enchiridion, n. 1824. 

L'agitation tomba peu à peu el, avee le progrès 
des études historiques, l’interprétation du texte d’Iré- 
née entra dans une phase nouvelle. L'initiative vint 
d'A. Harnack qui, sur ce point comme sur plusieurs 
autres, a montré que la position historique du protes- 
tantisme ne tenait pas. Le mémoire qu’il publia sous 
ce titre : Das Zeugniss des Irenäus über das Ansehen 
der römischen Kirche, dans les Sitzungsberichte der kön. 
preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin, 
1893, p. 939-955, a fait date. Cf. son excursus : Katho- 
lisch und rommisch, dans le Lehrbuch der Dogmenges- 
chichte, 3° édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. 1, p. 446, 
note. Toute une série d’études, de catholiques et de 
protestants, ont paru depuis lors. L’unanimité n’existe 
pas sur toute la ligne; mais dès à présent, si ’on né- 
glige des essais retardataires ou aventureux comme 
celui de L. Salvatorelli, La « principatilas » detta Chiesa 
romana in Ireneo ed in Cipriano, Rome, 1910, certains 
résultats sont acquis et lon conteste de moins en 
moins que l’évêque de Lyon affirme la primauté de 
l'Église romaine. 

c) Critique. — En premier lieu, convenire, c’est bien 
«s’accorder avec » et non «se rendre à ». La traduction : 
«Chaque église doit venir à l’Église romaine » n’est 
« pas supportable, » dit A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, t. 1, p. 116, note. Les efforts de 
F. X. Funk, Der Primat der römischen Kirche nach 
Tanatius und Irenäus, dans ses Kirchengeschichitiche 
Abhandtungen und Untersuchungen, Paderborn, 1897, 
t. 1, p. 19, pour la légitimer sont vains. Ce qui 
décide Funk à rejeter la traduction « s’accorder avec », 
qui serait de tout point la plus satisfaisante, c’est la 
difficulté que présente, dans ce cas, Ja finale : in qua 
semper...; nous verrons que cette diffieulté n’est pas 
insurmontable. Les chrétiens venus à Rome pour 
affaires religieuses étaient en trop petit nombre pour 
vérifier le omnem Ecctesiam hoc est eos qui sunt undique 
fideles; quant à ceux qui venaient pour leurs affaires 
temporelles, ils sont en dchors de la question. Ce qu’ Iré- 
née dit, 1. ITI, c. int, n. 3, col. 849-850, immédiatement 
après notre texte, de saint Clément et de sa lettre aux 
Corinthiens est manifestement un exemple du rôle 
constant attribué en général à l’Église romaine : or, 
les Corinthiens ne sont pas venus à Ronie, mais l Église 
romaine, reparans fidem eorum el annunlians quam in 
recenti ab apostolis acceperat traditionem, a maintenu 
laccord de leur croyance avec la sienne. Trois expres- 
sions parallèles, et qui s’expliquent mutuellement, se 
lisent dans lrénée. D’abord, oportet confugere ad 
Ecclesiam, et il s’agit de l’Église qui embrasse le monde 
entier, circumiens mundum universum, quippe firmam 
habens ab apostotis traditionem, 1. V, €. xx, n. 2, 1, 
COPA 2 Puis, LOIR ©. 1v, n. 1, col. 855: Non 
oportet adhuc quærere apud alios veritatem quam facile 
est ab Ecclesia sumere, ct la suile : Et,si de atiqua mo- 
dica quæslione disceptatio esset, nonne oporteret in 
antiquissimas recurrere ecclesias, in quibus apostoti 
conversali sunti? Qu, plus simplement — et c’est notre 
texte —— il n’y a qu’à se réfugier auprès de l’Église 
romaine, qu’à chercher auprès d'elle la vérité, qu’à 
recourir à elle, qu’à s'accorder avec elle, omnem conre- 
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En outre, il est désormais admis que la polentior 
principalitas ne vise pas l'autorité civile, mais le prin- 
cipat, autorite de l’Église romaine. Convenire marque 
Punanimité de la foi, qui doit se réaliser dans tout le 
monde à cause de celte autorité. La cause ne peut être 
que du même ordre que son effet, spirituellecomme lui. 
Cette autorité est « principale. » Toutes les Églises 
apostoliques ont la principalitas. Cf. I. IV, c. XXV1, 
n. 2, col. 1055-1054 : Obaudire oportcl his qui successio- 
nem habent ab apostolis.... qui absistunl a principali sut- 
cessione... Ce qui distingue l’ Église romaine, c’est que 
sa principalitas est potentior. Pourrait-on préciser la 
nature de cette principalilas? Le mot grec le permet- 
trait sans doute, mais nous ne le connaissons pas. Il 
est impossible de savoir si c'était «d0evtiæ, cf. Harnack, 
op. cit., t. 1, p. 446; P. Batifiol, L'Église naissante et 
le catholicisme, p. 252; ou rpowtelæ, comme I. IV, 
C. XXXVII, n, 3, col. 1108; ou nyeuovlæ, comme 1. IJ, 
c. XI, n. 8, col. 886 (ces deux derniers mots sont rejetés 
par P. Batifiol, op. cit., p. 252); ou &py, cf. F. R. M. 
Hitchcock, /rcnacus of Lugdunum, p. 252-253. Le 
mot principalitas figure aussi dans des passages de la 
traduction latine. Il y désigne le plérôme gnostique, 
Ere AAA e e AA D Le JUIN CR a 
4, col. 686, 704, 1087, 1089 ; ou les x quatre esprits prin- 
cipaux, » c’est-à-dire les quatre vents, I. III, c. x1, n.8, 
col. 885; ou, 1. IV ,c. xxx VI, n. 1, col. 1090, « l'autorité 
principale » du Fils qui, venant du Père, s'exprimait 
de la sorte : Ego autem dico vobis ; tandis que les servi- 
teurs disent serviliter, au nom du Seigneur : Hæc dicit 
Dominus »; ou l’antériorité chronologique, 1. V, «. XIV, 
n. 1, 2, col. 1161, 1162. Les trois premières acceptions 
impliquent une excellence qui, pour n’être pas sur le 
même plan que celle de la principauté de l'Église de 
Rome, n’en invite pas moins à concevoir une grande 
idée de cette dernière. La quatrième acceptlon ne 
convlent pas à l’Église de Rome : la priorité chronolo- 
gique et le prestige qui en résultent appartiennent à 
l Égllse de Jérusalem, qu’ Irénée nomme, 1. IIl, €. x1, 
n. 5, col. 897, « PÉglise de laquelle toute Église a eu 
son commencement, Ia métropole des citoyens du 
Testament Nouveau. » Le sens de ces paroles, inexac- 
tement rendu par F. R. M. Hitchcock, op. cilt., p. 252, 
et par L. Salvatorelli, op. cit., n’est pas douteux. Elles 
ont une valeur purement historique : « relatives aux 
origines du christianisme et visant le rôle de Jérusalem 
avant que la foi fût prêchée à Rome, elles constatent 
dans le passé un fait, sans y fonder pour l’avenir 
aucun droil; ce serait le cas de parler de prestige ou 
de dignité, » non d’autre chose. C’est de tout autre 
ehose qu’il est question pour l’Église de Rome. Le 
eontexte implique « une primauté effective, pas seu- 
lement de prestige et de dignilé, puisque saint Irénée 
en fait le ressort du gouvernement ecclésiastique, » 
A. d’Alès, dans les Recherches de sciencr religieuse, 
Paris, 1916, t. vi, p. 127, puisqu’elle oblige tous les 
fidèles du monde entier à conformer leur croyance à 
celle de l’Église romaine, que seule l’Église romaine 
jouit de celte prérogative. En effel, ôtez cette primauté 
effective; il n’est pas plus nécessaire de se mettre 
d'accord avec l’Église de Rome qu’avee celles de 
Smyrne et d’Éphèse, par exemple, dont saint Irénée 
parle Immédiatement après. Or, lui qui a puisé Ha foi 
dans l’Église de Smyrne, auprès des disciples de salnt 
Jean, dit que les fidèles du moade entier, y compris 
conséquemment ceux d’ Éphèse et de Smyrne, doivent 
nécessairement convenir dans la foi avec l’Église de 
Rome. C’est donc que Ia primauté de l’Église de Rome 
renferme le pouvoir de garantir dans son intégrité la 
tradition apostolique. Cf. Freppel, Saint Irénée, p. 434, 
438-439. Un raisonnement esquissé par J. Chapman, 
Le lémoignage de sainl Irénée en favcur de da primauté 
romaine, dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1895, 
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t. x1, p. 56, achève de traacher la queslion de la nature 
de la suprématie romaine. lrénée veut « faire admettre 
aux gnostiques, sans autre vérifieation, que la foi 
romaine est identique en lait aux traditions de toutes 
les autres Églises, que tout désaccord entre eux et la 
foi romaine équivaudra donc à un désaccord avec 
l'Église universelle. Il faut donc que la nécessité de 
l'accord entre Rome et les autres Églises soit une 
nécessité rigoureuse et, pour cela, il faut que la raison 
de cette nécessité ne soit pas une bienséance, mais 
une autorité.» F, X. Roiron, dans les Recherches de 
scicnce religieuse, Paris, 1917, t. vir, p. 48-49. 

La troisième expression discutée est l’in qua de la 
phrase finale, Communément on l’a rapportée à l’Église 
romaine, ad hanc Ecclesiam. A. Harnack, Lchrbuch 
der Dogmengeschichte, t. 1, p. 446, nole; L. Duchesne, 
Autonomics ecclésiastiques. Églises sévarécs, 2° édit., 
Paris, 1905, p. 119; F. X. Funk, Kirchengeschichtliche 
Abhandlungen und .Untersuchungcen, t.1, p. 19; P. Ba- 
tiffol, L'Église naissante et lc catholicisme, p. 251, ete., 
pensent, au contraire, que in qua se rapporte aux 
autres Églises, omnem Ecclesiam. Dès lors,on pourrait 
traduire de la sorte : « Avec cette Eglise (romaine), à 
cause de son autorité principale, il est nécessalre 
que s’accorde toute Église (c’est-à-dire les fidèles 
qui sont de partout), dans laquelle a toujours été 
conservée, par ces fidèles qui sont de partout, la tra- 
dilion apostolique. » Et l’argument d’irénée serait 
celui-ci. La tradition apostolique est visible dans 
toute l’Église, in omni Ecclesia. On la connaîtrait en 
consultant les listes des évêques qui se sont succédé 
dans les différentes Églises, in ecclesiis, à partir des 
apôtres, et en recueillant leurs enseignements. Mais, 
parce qu’il serait trop long d’énumérer les successions 
épiscopales de toutes les Églises, omnium ecclesiarum, 
il suffira de citer uae Église, celle de Rome, qui a une 
prééminence telle que nécessairement l’Église entière, 
oinnem Ecclesiam, s'accorde avec elle, que savoir ce 
qu’elle croit, c’est savoir ce que croit l’Église entière 
dans laquelle a été conservée la tradition apostolique. 
L’argument est parfai.ement conduit, et la phrase, un 
peu chargée, comme il arrive souvent à la phrase 
irénéenne, est grammaticalement irréprochable, Que 
si l’on réfère in qua à l'Église romaine, on traduira : 
« Il est nécessaire que toute l'Église (c’est-à-dire les 
fidèles qui sont de partout) s’accorde avec cette Église 
(romaine), grâce à qui a toujours été conservée, par 
les fidèles qui sont de partout, la tradition apostolique.» 
Ce qui signifie que « les fidèles de tous pays ont tou- 
jours conservé la tradition des apôtres dans l’Église de 
Rome, comme dans l'Église centrale, qui en a la garde 
et le dépôt ; absolument comme l’on dirait : C’est dans 
la royauté, dans le pouvoir central, que la France a 
conservé pendant des siècles ce qui a fail son unité et 
sa force. » Freppel, Saint Irénéc, p. 441. Ce sens est 
acceptable, un peu tiré toutefois et moins naturel 
gramimaticalenrent, le relatif s’Y rapportant non au 
substantif le plus proche, mais à un antéeédent loin- 
tain. Encore convient-il d'observer que ce ne serait 
pas le seul exemple d’une reprise en un relatif d’un 
mot déjà lointain qui porte l’idée maîtresse. Cf. 
F. X. Roiron, dans les Recherches de scicnce religieuse, 
t. vir, p. 42, note. Et, si in qua désigne l’Église romaine, 
la phrase qui vient après, n. 3, col. 849, et où l’Église 
tout court est l’Église romaine, n'est-elle pas meil- 
leure grammaticalement que si in qua eoncerne les 
autres Églises : Fundantes igitur et instruentcs beati 
apostoli Ecclesiam, Lino episcopatum administrandæ 
Ecclesiæ tradiderunt? Bref, les deux traduetions sont 
plausibles. La première paraît préférable. 

Selon qu'on adopte l’une ou l’autre, le sens de necesse 
est varie, Dans le premier cas, la nécessi é est logique : 
il ne peut pas se faire que les autres Églises, où est 
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conservée la tradition apostolique, ne s'accordent pas 
avec l’Église romaine. Dans le second cas, la nécessité 
est morale : les autres Églises ont le devoir de s’accorder 
avec l'Église de Rome, 

Pouvons-nous avancer plus loin? La primauté de 
l'Église de Rome est effective. Est-elle souveraine? 
Irénée ne le dit pas explicitement ; il oriente vers cette 
conclusion. S’il est nécessaire que toutes les Églises 
particulières s’accordent avec celle de Rome à cause 
de sa primauté, c’est que la croyance de Rome est la 
règle suprême de la foi universelle. Indiquer la fol 
qu’elle annonce aux hommes, c’est confondre tous les 
fauteurs d’hérésie ou de schisme, omnes eos qui quoquo 
modo... præterquam oportet cottigunt. N. 2, col. 849; 
cf. 1. IV, c. xx VI, n. 2, col. 1054. Et si une Église fondée 
par les apôtres entrait en conflit avec Rome? L’hypo- 
thèse est étrangère à la perspective irénéenne; chez 
lui aucune allusion à la possibilité d’un désaccord doc- 
trinal de ce genre. Mais, si le cas se présentait — en 
fait il s’est produit dans l’histoire — Irénée sûrement 
n’hésiterait pas à donner la préférence à Rome; 
l’accord qu'il conçoit ne consiste point en ce que Rome 
aille vers les autres Églises, mais en ce que les autres 
Églises aillent vers Rome. C’est Rome qui aurait le der- 
nier mot. Cf. G. Semeria, Dogma, gerarchia e culto 
nella Chiesa primitiva, Rome, 1902, 1. 304. 

Enfin, quand il parle du principat spécial de 
l'Église romaine, Irénée entend qu'il réside dans 
le pape, son chef. C’est de la succession épiscopale, 
qui va des apôtres à nous. ceos qui ab apostolis insti- 
tuti sunt episcopi el successores eorum usque ad nos, 
col. 848. que dépend la transmission de la tradition 
apostolique. Aussi, å défaut des autres listes qu’il serait 
trop long de dresser, Irénée donne-t-il Ha Hste des chefs 
de l’Église qui a cette autorité principale et qui 
a été fondée par les apôtres Pierre ct Paul. Il n’y a pas 
à s'arrêter i:i à son témoignage sur la venue de saint 
Pierre à Rome, ni à montrer que la place qu'il fait à 
saint Paul n’est pas au détriment de la primauté de 
saint Pierre, quoi qu’en alt dit, après tant d’autres, 
J. Vrai (C. de Meissas), Éphémérides de la papauté, 
Paris, 1904, p. 160, 213, 313. Voir Pare. Relevons 
seulement qu’il souligne que, par les successeurs des 
apôtres Pierre et Paul, la foi prêchée par les apôtres est 
parvenue jusqu’à nous, cam quam habet ab apostolis 
traditionem et annuniiatam hominibus fidem per suc- 
cessionem episcoporum pervenientem usque ad nos. N. 2, 
col. 848. Et, quand il a terminé ce catalogre des évè- 
ques de Rome, depuis Lin jusqu’à Éleuthère, Irénée 
conclut, n. 3, col. 851 : « C’est de cet ordre et par cette 
succession qu'est arrivée jusqu’à nous la tradition des 
apôtres et l’enseignement de la vérité. Et est plenissima 
hæc ostensio unam et eamdem vivificatricem fidem esse 
quæ in Ecclesia ab apostolis usque nunc sit conservata 
et tradita in veritate. » N'est-ce pas dire équivalemment 
que le pape est le gardien suprême de la foi véritable? 

En résumé, la supériorité que saint Irénée proclame 
n’est point due à l’importance civile de Rome ni à 
importance de l’Église romaine en tant qu’elle résulte 
de l'importance de la ville de Rome; c’est une supério- 
rité de l’ Église romaine due à un caractère intrinsèque. 
Ce n’est pas sculement une prééminence commune 
aux Églises apostoliques en raison de leur origine, qui 
serait potentior dans F Église de Rome, une prééminence 
honorifique qui la rendrait prima inter pares. Ce n’est 
pas même seulement une supériorité de primauté 
indéterminée, ct nous n’avons pas une affirmation seu- 
lement implicite de la primauté juridique de l’Église 
de Rome. Mais nous avons une affirmation explicite, 
affirmation qni, parce qu’Irénéc traite une question 
d'ordre doctrinal, porte uniquement sur la primauté 
juridique envisagée au point de vue doctrinal. Cf. Fla- 
mion, Rapport sur tes travaux du séminaire historique 
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(1898-1899), dans P Annuaire de l Université catholique 
de Louvain, Louvain, 1900, p. 384-389. Saint Irénée 
afirme, ceu termes clairs, une primauté effective. De 
son texte il est légitime de conclure qu’elle est souve- 
raine et qu’elle réside dans le pape. 

d) La conduite dIrénée envers le pape. — On a eru 
saisir, dans la conduite d’Irénée Jors de la controverse 
pascale, la preuve que pratiquement il n’aurait pas 
reconnu la primauté du pontife romain et l’indice que 
le texte du Contra hæreses n’attribuerait pas à l’évêque 
de Rome une autorité souveraine. Cf., entre autres, 
J.-J. Ampère, Histoire littéraire de la France sous 
Charlemagne et durant les Xe et XIe siècles, 2° édit., 
Paris, 1868, t. 1, p. 177; C. Graul, Die christliche Kirche 
an der Schwelle des irenäischen Zeitalters, Leipzig, 1860, 
p. 138; Jean Vrai, Éphémérides de ta papauté, p. 88. 
Il faut avoir łu bien distraitement les textes pour 
attribuer à l’évêque de Lyon une pareille indépendance. 
Sans doute, le pape Victor ayant entrepris de séparer 
les Asiates de la communion catholique à cause de 
leur attachement à l’usage de célébrer la Pâque lc 14 
nisan, Irénéc lui écrivit une lettre où il lui remontraït 
que lobservance de la Pâque dominicale n’était pas 
un de ces articles pour lesquels on doive repousser 
quelqu'un; il écrivit dans lc même sens aux évêques. 
CM Eusèbe H Es Lye XxIV, P. G., t Xx, col 500- 
508. Pure question d'opportunité. Sur łe fond du débat, 
lui, Irénée, disciple de Polycarpe, attaché par ses 
origines au rite oriental, il se rangea au parti du pape, 
et, dans les mêmes lettres aux évêques qui réclamaient 
contre l’opportunité de la sentence de Victor, il ne 
songea pas à protester contre le pouvoir du pape de 
prononcer l’excommunication, mais demanda qu’on 
célébrât la Pâque comme Victor le voulait. Eusèbe, 
col. 500. N’était-ce pas reconnaître la primauté du 
pape, et « comment veut-on que nous parlions si l’on 
nous interdit de désigner par le nom de chef de l’Église 
le dépositaire d’une pareille autorité? » L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. Églises séparées, 2° édit., 
Paris, 1905, p. 144. Cf. M. Capellari (Grégoire XVI), 
Triomphe du Saint-Siège ct de l'Égtise, c. x1x, n. 5, 
trad. Jammes, dans Migne, Démonstrations évangétiques, 
Paris, 1843, t. xvVI, col. 991-992. La conduite d’ Irénée 
ne contredit pas ses paroles. 

4. L'injaitlibilité de l'Église et la règle de fol. — 
Puisqu'il est nécessaire que toutesles Églises se confor- 
ment à l’enseignement de l’Église de Rome, il faut 
que l’Église de Rome soit infaillible, sinon toutes les 
Églises pourraient se trouver dans l’obligation d’em- 
brasser l’erreur. L’indéfectibilité de l’Église, implicite- 
ment contenue dans le necesse est omnem convenire 
Ecclesiam, est énoncée ailleurs d’une façon plus directe. 
Irénée compare l’Église à la femme de Lot changée 
en statue de sel, laquelle, d’après la tradition juive, 
retrouvait scs membres à mesure qu'on les coupait; 
de même, l’ Église, sel de la terre, dum sæpe auferuntur 
membra, inteyra perseverat statua salis, quod est firma- 
mentum fidci, firmans et præmittens filios ad Patrem 
ipsorum. L. IV,c. Xxx, n. 3;cf.c. xxxu,n. 9, col. 1070, 
1078. La route de ceux qui sont d’Église est sûre, 
quippe firmam habens ab apostolis traditionem... Et 
Ecclesiæ quidem prædicatio vera et firma, apud quam 
una ct eadem salutis via in universo mundo ostenditur. 
C ea a col 1177; ci Demn., c XXVI; p. 680: 
C’est qu'elle est « l’Église de Dieu. » L. I, c. vi, n. 3; 
c. xt, n. à, col. 508, 588. La foi que nous tenons de 
l'Église échappe à toutes les vicissitudes, à tous les 
changements, car « elle vient du Saint-Esprit qui la 
rajeunit sans cesse, comme un dépôt du plus grand 
prix conservé dans un vase précicux et qui rajeunit 
le vase lui-même. » L. III, c. xxiv, n. 1, col. 966. 
« Cette foi est un don de Dieu, continue Irénée, comme 
le fut lc souffle donné à Adam pour vivifier tous ses 
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membres. En elle (P. Batiffol, L'Église naissante et le 
catholicisme, p. 217, nu. 4, propose de lire in ea, entendu 
de l'Église, au lieu de in eo que porte le texte de Mas- 
suet et qui se rapporte à hoc enim Eeclesiæ creditum 
esl Dei munus) a été déposée la communication du 
Christ, c’est-à-dire l'Esprit Saint, arrhes de l’incor- 
ruptibilité, confirmation de notre foi, échelle de notre 
ascension à Dieu. Car dans l’Église Dieu a établi... 
toute l’opération de l'Esprit. Ubr enim Ecclesia ibi 
et Spiritus Dei, el ubi Spiritus Dei illic Eccliesia et 
omnis yratia, Spiritus autem veritas, » Ce m'est pas 
tout à fait la définition du concile du Vatican; c’en 
est la préparation. L'Église possède le charisme de 
la vérité, charisma veritatis certum. L. IV, €. XXVI, n. 2, 
col. 1053. Cf. H. Böhmer, Zu dem Zeugnisse des lre- 
näus von dem Ansehen der römischen Kirche, dans la 
Zeitschrift für ncutestam’entliche Wissensehaft, Giessen, 
1906, t. vn, p. 193-201; U. Mannucci, dans la Rivista 
storico-erilica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. m, 
p. 699-700. Le mot veritatis et fidei nunquarm deficientis 
charisma se lit dans le concile du Vatican, const. 
Pastor æternus, sess. IV, c. ni. Cf. Denzinger-Bannvart, 
Enchiridion, n. 1837. 

Tout cela étant, l’Église est lc critère suprème de la 
vérité, la règle de foi ultime. Pas de règle de la vérité 
possible chez les hérétiques qui suivent leurs pensées 
propres, leurs opinions particulières ct aboutissent, 
de la sorte, à une inerovable diversité de doctrines. 
L. III, e. xn, n, 6, col. 898. « La prédication de la 
vérité, la règle de notre salut, la voic qui mène à la vie, 
les prophètes l’ont annoncée, le Christ l’a établie, les 
apôtres lont transmise, partout l’Église l’ofire à ses 
enfants. » Deru., e. xcvm, p. 730. « Là donc où ont 
été placés les charismes du Seigneur, c’est là qu’il 
faut apprendre la vérité, chez ceux qui ont dans 
l'Église la succession apostolique. Ils gardent notre 
foi au Dieu unique, créateur de toutes choses; ils aug- 
mentent notre amour pour le Fils de Dieu, qui pour 
nous a disposé de si merveilleuses choses; ils nous ex- 
posent les Écritures sans péril d’erreur, sans blasphé- 
mer Dieu, sans insulter les patriarchies, sans mépriser 
les prophètcs. » Cont. hær.,l. 1V, c. xxv, n. 5, col. 1056. 
Non oportet adhuc quærere apud alios veritatem quam 
facile est ab Ecciesia sumere, cum apostoli, quasi in 
deposilorium dives, plenissime in eant contulerint 
omnia quæ sint veritatis, uti omnis quicumque velit 
sumat ex ca potum vitæ. L. IIl, c. 1v, n. 1, col. 855. 

5. Nécessité d'appartenir à P Église. — Elle déeoule 
de tout ce qui précède, notamment de P Ubi Spiritus 
Dei illic Ecclesia et omnis gratia, Spiritus autem 
verilas 

Etre hors de l’ Eglise, c'est être hors de la vérité, 
omnes cos qui sunt extra veritatem, id est qui sunt extra 
Ecclesiam. L. IV, c. xxxm, n. 7, col. 1076, Quotquot 
autein absistunt ab Ecclesia... vere a semetipsis sunt 
damnati. C. l e. Xvi, N. 3, COl. 633. EC IMIN, C NAV 
n. 2, Col. 1051 : Omnes autem hi deciderunt a veritate. 
ET hærelici quidem... a cælesli igne comburentur, 
quemadmodum Nadub et Abiud. Qui vero exsurgunt 
{eontra) veritatem et alleros adhortantur adversus 
Ecciesiarn Dei remanent apud inferos. voragine terræ 
absorpti, quemadmodum qui cirea Core, Dathan et 
Abiron. Qui autem scinduntetseparantunitatem Eeclesiæ 
eumdem quam Jeroboam pæœænam percipiunt a Deo. 
CELI e rv m ee CAR Col 555, 1177-1178: 
Lors de l’Église, pas de salut. Elle est la seule mère 
légitime des fidèles. L. 111, c. xxıv, n. 1, col. 966 : 
Cujus (Spiritus) non sunt participes omnes qui non 
eurruntl ad Ecclesiam, sed semetipsos fraudant a vita 
per sententiam malam et operationen pessimam... Qua- 
propter qui non participant eum, neque a mamillis ma- 
tris nutriuntur in vitam, neque percipiunt de eorpore 
Christi procedentem nitidissimum fontem. Cf., sur 
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P Ecelesia mater, A. Harnack, Lehrbuch der Dogmen- 
geschichte, t.1, p. 373, note; J. Lebreton, Mater Ecclesias 
dans les Recherches de science religieuse, Paris, 1911, 
t. un, p. 572-573; P. de L(abriolle), Le style de la lettre 
dcs chrétiens de Lyon, dans le Bulletin d'ancienne litté- 
rature et archéologie chrétiennes, Paris, 1913, t. im, 
p. 199; P. Galtier, La Vierge qui nous régénère, dans 
les Recherches de science religieuse, Paris, 1914, t. v, 
p. 138; IT, Leelcrcq, dans le Dictionnaire d’arehéotogie 
chrétienne et de liturgie, Paris, 1921, t. 1v, col. 2230- 
2238. Elle est le paradis du monde présent, le paradis 
dans lequel on fructifie, hors duquel on west bon que 
pour le feu. L. V, c. XX, n. 2: CC SC 
1147-1148. 

6. L'Église et l'État. — Une théorie complète des 
rapports entre l’Église et l’État n’entrait pas dans le 
sujet d’Irénée. Il en esquisse pourtant quelque chose. 
Lui, contemporain de Ia persécution de Marc-Aurèle, 
il parle de l'autorité impériale en des termes qui, pour 
n’avoir pas la chaleur de ceux des apologistes du 
inc siècle, n’en témoignent pas moins d’un respect et 
d’un loyalisme impeccables. « L’empereur notre mai- 
tre, » dit-il, L. LE, c. vi, n. 2, col 725 PER OoRe RICE 
de Dicu, non du démon. L. IV, ce xxxv, n. 6; l. V, 
e. XXIV, n. 1, col. 1096-1097, 1186-1187; cf. Bossuet, 
Defensio declarationis cleri gallicani, part. I, 1. 1, sect. 1, 
c. X: sect. 11, c. in, Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1879, 
p. 161, 190-191. L’autorité civile a des-“droits-etdes 
devoirs. « Les magistrats qui suivent la justice ne 
seront pas punis pour ce qu’ils auront prescrit de 
juste et de légitime; mais tout ce qu’ils auront fait 
d’injuste, d’inique, d’impie, contre la loi, à la manière 
des tyrans, les perdra, le juste jugement de Dieu par- 
venant également à tous et ne manquant jamais. » 
L. V, c. xxiv, n, 2, eol. 1187. « L'homme éloigné dg 
Dieu, est devenu furicuxs comme il ne connaissait 
pas la erainte divine, Dieu lui a imposé la crainte 
humaine, afin que, soumis aux hommes, contraint 
par leurs lois, il atteignit quelque justice et quelque 
modération envers les autres. Le royauine terrestre 
a donc été constitué pour l'utilité des gentils, par Dieu 
(non par le diable, qui nunquam omnino quietus est, 
imo qui nec ipsas quidem gentes vult in tranquillo agere), 
en telle sorte que, craignant l'autorité, les hommes ne 
se mangent pas entre eux vice piscium, mais par la 
vigueur des lois repoussent la multiple injustice des 
gentils. Et, en cela, ceux qui exigent de nous les tributs 
sont, d’après le mot de saint Paul, Rom., xni, 6, les 
ministres de Dieu et lc servent. » L. V, €. XXIV, n. 1, 
col. 1187. Irénée assimile les princes å des agents de 
police; «un peu plus il dirait que les princes sont faits 
pour les seuls païens, comme chez nous les agents de 
police servent seulement à maintenir lcs coquins en 
respect. » Était-ce là, au fond, l’idée de saint Irénée, 
connexe avec son millénarisine qui lui aurait fait 
regarder l’empire « comme une construction provi- 
soirc destinée à s’écrouler Bientôt pour laisser la place 
au règne du Christ et des élus? » P. Allard, Histoire 
des persécutions pendant la prenrière moitié du tIIe siècle, 
Paris, 1886, p. 192. Peut-être. En tout cas, la phrase 
suivante, n. 3, col. 1187-1188 : Cujus jussu horuines 
nascuntur hujus jussu et reges constituuntur apli his qui 
illo tempore ab ipsis regnantur, formulc heureuscment 
la thèse de l’origine divine du pouvoir. Jamais lrénce 
n’a, à la difiérence d’autres partisans du millénarisme, 
une parole de colère ou de résistance contre l’autorité 
impériale. Et même il vante, dans un chapitre fort 
curieux, 1. 1V, c. xxx, n. 3, col. 1066, les bienfaits de 
la civilisation romaine : « par les Romains le monde 
a la paix et nous pouvons sans crainte voyager par 
terre et par mer partout où nous voulons. » Voir les 
textes d’Irénée dans E. Preuschen, Analekta. Kürzere 
Texte zur Geschichte der alten Kirche und des Kanons, 
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t.1, Staat und Christentum bis auf Konstantin. Kalen- 
darten, 2° édil., Tubinguc, 1909. 


1° La notion de l’Église. — G. R. van Iloëvell, De Irenæi 
dogmate de unitate Ecelesiæ cur Pauli notione eomparata, 
Groningue, 1836; A. Ritschl, Die Entstehung der altkatho- 
lisehen K irehe, 2° édit., 1857, Bonn, t.1, p.312 sq. ; Hagemann, 
Die römische Kirche in der ersten drei Jahrhunderten, Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1864, p. 598-627; HE. Ziegler, cf. la biblio- 
graphie des travaux d'ensemble et eelle de l’Écriturc:; Ram- 
bouillet, Saint Irénée et l’infaillibilité Paris, 1870; J. Cozza- 
Luzi, $. Irenco, Studi sull’ autorità del R. pontefice, Rome, 
1870; K., Haekenschmidt, Die Anfänge des katholischen Kir- 
chenbegriffs, 1874,1.1, p. 83; R. Sccherg, Der Begriff der 
christlichen Kirehe, 1885, t. 1, p. 16;J. Werner,cf. la biblio- 
graphie de l’Écriture; H. Monnier, La notion de l’apostolat 
des origines à Irénée, Paris, 1903; J. Turinel, Histoire de la 
théologie positive du concile de Trente au concile du Vatican, 
Fans 1906, p15-16,21, 29, 10,115,116,118, 126, 224, 226; 
P. Batiffol, Le gnosticisme, dans lc Bulletin de littérature 
ecclésiastique, Paris, 1907, p. 167-175: L'Église naissante 
et le catholicisme; c. 1v, Le eatholicisme de saint Irénée, 
3° édit., Paris, 1909, p. 195-276; N. Bonwestch, Der Schrift- 
beweis fur die Kirche aus den Heiden als das wahre Israel bis 
auf Hippolyt, Leipzig, 1908. — 2° Le texte sur la primauté 
de l’Église romaine. — Freppel, Saint Irénée et la primauté 
du pape, Rome, 1870; G. Schneemann, S. Irenæi de Ecelesiæ 
romanæ principatu testimonium commentatum et defensum, 
Fribourg-en-Brisgau, 1870; Acta et decreta eoneil. recent., 
Fribourg-en-Brisgau, 1873, t. Iv, P. V-XXXIV; anonyme, 
Das Zeugniss des Irenäus für den Primat und die normge- 
bende Lehrautorität der römischen Kirche, dans les Historisch- 
politische Blätter für das katholische Deutschland, Muniehlh, 
1874, t. LXXII, p. 253-266, 333-360; H., Das Zengniss des 
heil, Irenäus für den Primat des römischen Bischofs, ibid., 
1884, t. xcIiv, p. 875-896; A. Harnack, Das Zeugniss des 
Irenäus über das Ansehen der römisehen Kirehe, dans les 
Sitzungsberichte der kön. preussisehen Akademie der W issen- 
schaften, Berlin, 1893, p. 939-955; J. Chapman, Le témoignage 
de S. Irénée en faveur de la primauté romaine, dans la Revue 
bénédietine, Maredsous, 1895, t. xir, p. 49-64; F. X. Funk, 
Der Primat der römischen Kirche nach Ignatius und Irenäus, 
dans ses Kirchengeschichtliehe Abhandlungen und Unter- 
suchungen, Paderborn, 1897, t. 1, p. 12-13; Flamion, Rap- 
port sur les travaux du séminairc historique ({ 1898-1899); dans 
l'Annuaire de l’Université catholique de Louvain, Louvain, 
1900, p. 384-389; G. Semeria, Dogma, gerarchia e culto nella 
Chiesa primitiva, Rome, 1902, p. 297-304; L. Duchesne, 
Autonomies ecclésiastiques. liglises séparées, 2° édit., 1905, 
Paris, p. 118-121; cf. p. 141-145; II. Bôlimer, Zu dem Zeug- 
nisse des IÎrenäus, von dem Ansehen der römischen Kirche, 
dans la Zeitschrift fjür die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1906, t. vnm, 
p. 193-201; (Sinthern), Il testimonio di S. Ireneo sulla 
Chiesa romana e sull’autorità del R. pontefice, dans la Civiltà 
caltolica, Rome, 1908, t. 11, p. 291-306; t. In, p. 33-17; 
J. Turmel, Histoire du dogme de la papauté des origines à la 
fin du I V° siècle, Paris, 1908, p. 39-44; cf. p. 73-79; G. Morin, 
Une erreur de copiste dans le texte d’ Irénée sur Eglise ro- 
maine, dans la Revuc bénédictine, Marcdsous, 1908, t. xxv, 
p. 515-520; C. A. Kneller, Der heil. Irenäus und dic römische 
Kirche, dans les Stimmen aus Maria-Laach, Fribourg-en- 
Brisgau, 1909,t. LxxvI, p. 402-421; Dôrlholt, dans la Theo- 
logische Revue, Munster, 1909, col. 94-95; Pcters et Maus- 
bach, ibid., col. 126; Goussen, ibid., col. 190; Dörholt, ibid., 
1910, col. 255-256 (sur l’hypothèse de G. Morin); J. Stigl- 
mayr, Irenäus Adv. hær., III, 11), 2, immer noch crux inter- 
pretum, dans Der Katholik, Mayencc, 1909, t. XL, p. 401-405; 
Gutberlet, ibid., 1910, t. XLI, p. 237-238; M. d’ Herbigny, 
Sur le second « Qui sunt undique» dans Irénée,1II,111,2,dans 
la Revue bénédictine, Maredsous, 1910, t. xxvi, p. 103-108; 
L. Salvatorelli, La prineipalità della Chiesa romana in 


Ireneo ed in Cipriano, Rome, 1910; B. Walkley, The testi- | 


mony of S. Irenaeus in favour of the rorñan primaey, dans 
The irish theologieal Quarterly, Dublin, 1913, t. VIII, p. 284- 
299; F. X. Roiron, Sur l'interprétation d’un passage de 
S. Irénée, Cont. h&r., 111,111,2,dans les Recherches de science 
religieuse, Paris, 1917, t. vit, p. 36-51; G. Esser, Das Ire- 
näuszeugniss für den Primat der römischen Kirche, dans Der 
Katholik, Mayence, 1917; L. Saltet, dans le Bulletin de 
littérature eeelésiastique, Paris, 1920, p. 180-186. — 3° La 
liste des papes et les anciennes listes épiscopales des grands 
sièges. — A. Harnack, Geschichte der altchristlichen Littera- 
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tur bis Eusebius, Leipzig, 1897, t.ara, p. 70-260: A. Michiels 
L'origine de l'épiscopat, Louvain, 1900, p. 306-336; J. Fla- 
mion, Les anciennes listes épiscopales des quatre grands 
sièges, dans la Revue d'histoire ecclésiastique, Louvair, 1909- 
1901, t. 1, p. 645-678; t. 1r, p. 209-238, 503-528; J. Chap- 
man, La ehronologic des premières listes épiscopales de Rome, 
dans la Revue bénédictine, Maredsous, 1901-1902, t. xvni, 
p. 399-117; t. x1x, p. 13-37, 145-170; H. Böhmcr, Zur altrö- 
mischen Bisehofsliste, dans la Zcitschrijt für die neutesta- 
mentliche Wissenschaft und die Kunde des Urehristentums, 
Giessen, 1906, t. v11, p. 333-389. Voir t. v, col. 1675-1676. 


111, LE DIEU UNIQUE ET CRÉATEUR, — 19 Dieu un. 
— Voir t.1v, col. 1036-1039, 1054. 

20 Dieu trine. — 1. État de la question. — La doc- 
trine trinitaire d’irénée a été souvent présentée comme 
en désaccord plus ou moins accentué avec Porthodoxie 
catholique. Cf., par exemple, les centuriateurs de 
Magdebourg, Ecclesiastica historia, cent. I1, c. x, Bâle, 
1559, t. u, col. 227; parmi les modernes, V. Courda- 
veaux, Saint Irénée, dans la Revue de Phistoire des 
šeligions, Paris, 1890, t. xxr, p. 172; J. Pédėézert, 
Le témoignage' des Pères, Paris, 1892, p. 234-235; 
A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3° édit., 
Fribourg-en-Brisgau, t. 1, p. 539-542; Des heil. Irenäus 
Schrift zum Erweise der apostolischen Verkündigung, 
Leipzig, 1917, p. 61, etc. On a dit qu’ Irénée fait le Fils 
inférieur au Père et le Saint-Esprit au Fils; qu’il pro- 
fesse une sorte de modalisme; que la personnalité du 
Verbe et surtout celle du Saint-Esprit sont atténuées 
ou même disparaissent. Voir encore t. v, col. 697, 
sur Nösgen, Geschichte der Lehre vom Heiligen Geiste, 
Gutersloh, 1899; A. Dupin, La Trinité ct la théologie 
des hyjpostases dans les trois premiers siècles, dans la 
Revue d'histoire et de littérature religieuses, Paris, 1906, 
CNPS: 

Une étude attentive ct complète des textes conduit 
à des conclusions tout autres. Irénéce nomme Fréquem- 
ment la Trinité, sans en excepter le Saint-Esprit, quoi 
que prétendent les centuriateurs de Magdebourg. 
Comme tous les Pères grecs, il met au premier plan les 
trois personnes et non l’unité divine, à la différence des 
Pères latins qui insistent sur unité divine et moins sur 
les personnes. A coup sûr, dans une matière où l'esprit 
humain ne pourra jamais que balbutier, il n’évite pas 
les balbutiements. Quelques expressions, faute d’avoir 
eu leur sens défini, comme il le fut plus tard, sont 
quelque peu flottantes et seraient tenues aujourd’hui 
pour incorrectes. D. Petau, De Trinitate, præf., c. 1, 
n. 12, dans ses Dogmata theologica, édit. J.-B. Fournials, 
Paris, 1865, t. n, p. 259. l’avait classé entre les Peres 
anténicéens qui, in omnibus re consentientes, loquendi 
dumtaxat inodo dissident ab usitata præscriptione. Et 
L. Duchesne, Les témoins anténicéens du dogme de la 
Trinité, dans la Revue des sciences ecclésiastiques, 
Amiens, 1882, t. xLvi, p. 512; cf. p. 523-524, Ie place 
parmi ceux qui, tout en ne présentant pas toutes les 
précisions et tous les développements qui vinrent 
dans la suite, ont une notion saine du dogme de la 
Trinité. F. Bonifas lui-même, Histoire des dogmes, 
Paris, 1886, t. 1, p. 289-290, 293-294, 299, sil n’évite 
pas toute équivoque, estime que dans Irénée « le fait 
ontologique de la Trinité est déjà implicitement affir- 
mé. » Nous constaterons que c’est exact : la doctrine 
trinitaire d’irénée est remarquable, plus complète et 
satisfaisante que chez ses prédécesseurs. 

2. L'existence des trois personnes. — Le mot trinitas 
se trouve une fois, Cont. hær., 1. 11, c. xv, n. 1, col. 758, 
à propos des éons du gnosticisme, non pour désigner 
la Trinité chréticnne. Mais les trois personnes occu- 
pent une grande place dans la théologie d’Irénée. Le 
point de départ est évidemment la formule du baptême, 
CELI crx 01. M: ©. x, n. 1, col. 513, 0195 Demo Co, 
vit, c. p. 662, 664, 731; K. Passaglia, De ratione divinæ 
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Trinitatis cuiusmodi in christianis symbolis vetuslisque 
eorumdem commentariis exhibetur, c. XXu, dans ses 
Commentarii theologici, Rome, 1850, p. 38-40 (2° pagi- 
nation). Les « trois articles principaux de notre bap- 
tême : » Dieu le Père, le Verbe de Dieu, le Saint-Esprit, 
se développent dans cettc règle de foi dont Irénée 
trace la formule avec des variantes qui n’altèrent pas 
l'identité du fond, 1. I, c. x, n. 10 xu0; on EISIN, 
C. VI, n. 7; c. IX, n. 9; c. xxx, n. 15: 1. Vre XA mM. 
col. 549-552, 669, 990, 997-998, 1083, 1177; surtout 
Dem., où, coup sur coup, il la donne d’abord sous sa 
forme baptismale, c. rt, puis sous deux formes plus 
complètes, c. v-vr, et, enfin, la reprend au moment 
de clore sa démonstration, c. C, p. 662, 663-664, 731. 
Nous avons vu qu’elle sert de cadre au Contra hæreses. 
Il ramène constamment attention sur les trois per- 
sSonncs divines. Cf. 1. III, ©. vi, n. DA CERVI 0: 
cxvn n.3 LIV, ern ie aa, D E KRN 
HEC ER XX VIN AN, 3 LNV e VITE, 2 35 C. XVII, N 2: 
€. XXXVI, n. 2 (finale du traité), col. 860, 863, 930, 934, 
975,1032, 1033, 1035, 1077, 1108, 1143-1444, 1173, 1223. 
Il voit la Trinité dans le Faciamus hominem dc la 
Genese, 1, 260 CLI IY, præf. n 4e ks n i Oy, 
CS e XV, n. 4, Col 973, 19032,1123, 1166 I Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910, 
p. 411-442, note. Pour lui, les trois personnes divines 
sont figurées par les espions que Josué envoya et 
grâce à qui fut sauvée Rahab qui les avait reçus. 
L’Écriture n’en mentionne que deux, Jos., 11, 1 ; Irénée, 
par inadvertance ou parce qu’il avait en mains un 
texte différent du nôtre, dit qu’ils étaient trois. L. IV, 
c. XX, n. 12, col. 1043. Le mot Dominus, qui se lit deux 
fois, Gen., x1x, 24, lui paraît signifier la première fois 
le Père ct la seconde fois le Fils. L. LIST, a 
col. 860. 

3. Le vie des personnes divines ad intra. — Irénée 
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marque la distinction et la consubstantialité des per- | 


sonnes divines. 

Quand il nomme « Dieu » tout court, il désigne le 
Père, conformément au langage de l’Écriture et de 
l’ancienne littérature chrétienne, Il écrit donc : 
Qui et solus est Deus ct Pater. L. cv en T: 
MSC Co Le vi n 4-5, Col 972, 550, 
863; Dem., c. 11m, p. 662, etc. Le Verbe de Dieu ou Fils 
de Dieu, car Irénée emploie indistinctement ces noms, 
cf. l. II, c. xxvm, n. 6: c. Xxx n.9, HL e xvi, 1.1: 
LIV evi nS Cxxx N3 col $09. 823.932.937, 1033: 
Dem., c. vin, p. 664-665, etc., est appelé encore Verbe 
du Père, Fils unique de Dieu. L. Le Ix n°3 e0l 541. 
cf. 543. L’Écriture qui ne nomme « Dieu » tout court, 
definitive et absolute, que celui qui est vraiment Dieu 
— ne nommant pas « dieux » tout court, in totum, ceux 
qui ne sont pas vraiment dieux, scd cum aliquo addita- 
mento et significatione per quam ostenduntur non esse 
dii — l’appelle Dieu et Seigneur, et n’appelle Dieu et 
Seigneur que le Dieu et Seigneur de tous et son Fils 
Jésus-Christ, notre Seigneur LoT Cure IX 
noi C XVI: C XIX; l V, œL n: 1, col. 860-864, 868, 
919-929, 938-911, 975. Sur l'argument qu’il tire de 
Rom., 1x, 5, ef. J. Lebreton, Les origines du dogme de 
la Trinité, p. 317-318, note. Mais, de même que « Dieu » 
est dit principalement du Père, « Seigneur » est dit 
ordinairement du Fils. Quant au Saint-Esprit, parce 
que l’Écriture ne l'appelle pas Dieu, mais n’appelle 
Dieu que le Père et son Verbe, et, "dans un sens 
large, ceux qui reçoivent l'Esprit d’adoption, 1. IV, 
€. 1, n. Í, col. 975, Irénée ne l’appelle pas Dieu, 
mais Esprit de Dieu, Esprit du Père, Esprit du Fils. 
CILE xam, n2 L IV e XXXIN, 1 7,010, COL. 805, 
1077, 1083, etc. Cette manière de parler fut adoptée 
par quelques-uns des Pères qui défendirent le plus 
fortement la divinité du Saint-Esprit. Mais, une 
fois, Irenée, comme s’il oubliait ses affirniations sur 
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l’application exclusive du nom de « Dieu » au Père et 
au Fils, citant Is., Lvrr, 16, dit que le prophète met 
proprement en Dieu l'Esprit, to Ifrvedu«x tôlwc ènt 
TOÙ Meoù Té£ac, que, dans les derniers temps, il a 
répandu, par l'adoption des fils sur le genre humain, 
PEsprit sempiternel, l'Esprit qui vivifie. L. V, C XM 
n. 2, col. 1152, 1153. Ailleurs il dit que ele sang que 
le Christ a reçu dans son incarnation ne vient pas de 
Phomme, mais de Dieu qui l’a formé,» Dem., c. LYI, 
disant d'autre parl à trois reprises, c€. XL, LI, LIX, p. 704, 
689, 698, 705, que`le corps du Christ a été conçu par 
l'opération du Saint-Esprit. 

Le Verbe est engendré parle Père. Comment? Nul ne 
le sait. Prolationem istam, sive generationem, sive nuncu- 
pationem, sive adapertionem, uut quolibet quis nomine 
vocaverit generationem ejus inenarrabilem existentem, 
ncino novit. Irénée repousse, avec l'émission des gnos- 
tiques, les explications qui assimilent la production 
du Verbe à celle de la parole humaine. Ceux qui 
essayent de raconter l’inénarrable non sunt sui com- 
potes, et ils sont tournés en dérision, quasi ipsi obste- 
tricaverint. L. II, c. xxvm, n. 6, col. 809; cf. Dem., 
c€. LXX, p. 713. Cette génération est étcrnelle : semper 
autem coexistens Filius Patri. L. 1I, c. XXX, m9 
col. 823; cf. Dern, c. xxx, Lui, p. 683, 699. Non enim 
infectus es, o homo, neque semper existebas Deo sicut 
proprium ejus Verbum. L. II, c. xxv, n. 3; cf. lL III, 
c. XVH, n. 1;1. IV, c. xIv, n. 15c. XX, nS Coi Ro 
1010, 1033. Irénée traduit Gen., 1, 1 : « Le Fils était 
au commencement, Dieu créa ensuite le ciel et la terre. » 
Dem., c. xum, p. 692. Le Verbe est consubstantiel au 
Père. Le mot ópoovctog, employé plusieurs fois par 
Irénée dans lľexposé des théories gnostiques, 1. I, c. 2 
n. 5; c. XI, n.3; 1. IT, c. xvu, n. 2, 6, 7 (l'original grec 
manque pour ces trois derniers textes, qui portent, 
dans la traduction : ejusdem substantiæ) n’est pas 
appliqué au Verbe; mais tout ce qui est dit de la divi- 
nité du Verbe en inclut l’idée. Citons seulement deux 
merveilleux textes, Cont. hær.,l. IV, c.1v,n.2,col. 982: 
Et bene qui dixit ipsum immensum Patrem in Filio 
mensuratum, mensura enim Patris Filius, quoniam 
capit eum; sur quoi Petau, De Trinitate, PREC 
n. 2, t. 11, p. 267 : Tanta est horum verborum majestas 
et dignitas ut, ad commendandam Patris et Filii omni 
ex parte absolutam æqualitatem, instar sint amplissimi 
voluminis. Nam, si immensus est Pater et infinitus, et 
hune tamen capit ac metitur Filius, adæquari hunc cum 
illo necesse est. Et celui-ci ; Dem., c. XLVI, p. 695 : « Le 
Père est Seigneur, et le Fils cst Seigneur. Le Père est 
Dieu, ct le Fils est Dieu, car celui qui est né de Dieu est 
Dieu. Ainsi done, si nous considérons son êtrcet sa puis- 
sance, nous devons confesser un seu) Dieu .» Le Père ct 
le Verbe sont l’un dans l’autre jusqu'à l’identité de 
substance; Irénée affirme cette inexistence mutuelle 
des divines personnes, surtout du Père et du Verbe, 
l’une dans l’autre, la repryopnoic de saint Jean Damas- 
cène, la circumincession des scolastiques. Voici quel- 
ques textes. L. III, c. vr, n. 2, col. 861 : Per Filium 
ltaque qui esi in Patre'et habet in se Patrem. L. IV, 
c. XIV, n. 1, col. 1010: Ante omnem conditionerin glorifica- 
bat Verbum Patremsuum manens ineo. L. IV es< 0 
Col. 1033 : Verbum, id est Filius, semper cuim Patre 
crat... Spiritus erat apud eum ante omnem „onstitulio- 
nem. Voir Fizs DE DIEU, t. v, col. 2424-2426. 

Après cela, il est aisé de comprendre des expres- 
sions d'apparence subordinatienne, telles que: Filiur, 
qui dominium accepit a Patre suo omnis conditionis, 
(conditio = création)l. III, e. vr, n. 1 ; col. S60: cf. Deng 
c€. XLI, p. 690; Pater conditionem simul et Verbum 
suum portans et Verbum portatum a Patre, l. V, €. XVII, 
n. 2, col. 1173; Pater major me est, 1.II, c. xxvn, n. 8. 
col. 811 (Joa., x1v, 28); {pse Filius Dei ipsum judicii 
diem et horam concessit scire solum Patrem, l. Il, 








Saint-Esprit sont dits ministres du Père qui commande 
dans la création, 1. IV, c. vn, n. 4, col. 993, etc. Cf. 
Ginoulhiac, Histoire du dogme catholique pendant les 
trois premiers siècles de l’Église, 2° édit., Paris, 1866, 
t. 1, p. 270-291. Telle ou t.lle formule d’Irénée a pu 
être perfectionnée ultérieurement; mais, en somme, 
quand il ne se borne à répéter les expressions des 
Évangiles et de saint Paul, le contexte montre qu’il 
pense conformément à l’orthodoxie catholique. Le 
subcrdinatianisme qu’il admet, c’est ou le subordi- 
natianisme qui est réel s’il s’agit du Verbe incarné 
considéré en tant qu’homme, du Christ « qui, étant 
le Verbe du Père, était auprès du Père, et qui s’est fait 
homme et a subi la eondition de l’humaine naissance, » 
Dem., c. u1, p. 699, ou un subordinatianisme nominal 
qui est inévitable dès que l’on envisage le Père comme 
source de la Trinité, et qui, tenant à l'indigence de 
nos pauvres mots incapables d'exprimer l’ineffable, 
est légitime pourvu qu’il n’entraîne pas l’infériorité 
de l’une ou l’autre personne et laisse intacte la par- 
faite possession par chacune d’elles de La nature divine. 

Au Saint-Esprit pareillement Irénée attribue Ia 
personnalité et la consubstantialité divines. Voir t. v, 
col. 702-704. Ici la terminologie irénécnne pourrait 
prêter à des confusions qu’il importe d’éviter. Alors 
que la plupart des Pères ont identifié la Sagesse des 
Livres sapientiaux avec le Verbe, Irénée, après Théo- 
phile d’Antioche, Ad Autolycum, 1. I, ec. vt, P. G., 
t. vi, col. 1056, l’identifie non avec la deuxième, mais 
avec la troisième personne de la Trinité. En soi la 
chose est explicable, car toute la Trinité n’est pas 
affirmée dans les textes sapientiaux : « seule la Sagesse 
se distingue de Dieu, et encore n’a-t-elle point tout Ie 
reliet d’une per“onnalité vivante; l'Esprit ne s’en dis- 
tingue pas plus que le Logos. » J. Lebreton, Les origines 
du dogme de la Trinité, p. 118. Quandil appelle le Saint 
SDS ace LC Xxx, n. 9; 1. IV, c. vin, n. 4; 
c.xx, n.1,3, col. 822, 993, 1032, 1033; Dem., c. x, p.667, 
Irénée, loin d'entendre que le Verbe et le Saint-Esprit 
soient une personne unique, marque nettement leur 
distinction : Verbum, id est Filius, semper cum Patre 
erat... Et Sapientia, quæ est Spiritus, erat apud eum 
ante omnem constitulionem. La confusion pourrait 
provenir encore de ce qu'il arrive à Irénée d'appeler 
le Fils de Dieu Esprit, 1. III, c. x, n. 2, col. 874-875, 
disant que et salus ct Salvator et salutare vere et dicitur 
el estl...; estl enim Salvator quidem quoniam Filius et 
Verbum Dei, salutare autem quoniam Spiritus, « spi- 
ritus enim, inquit, fasiei nostræ Christus Dominus, » 
salus autem quoniam caro. Cf. Dem., €. LXXI, p. 713. 
Irénée est influencé par la traduction défectueuse du 
verset des Lamentations, 1v, 20, qu’il cite. D’autres 
qu'Irénée ont appelé Esprit le Fils de Dieu incarné. 
Cf. L. Tonetti, L’anima di Crislo nella teologia del 
Nuovo Testamento e dei Padri, 1, Anima, spirito e 
divinitd, dans la Rivista slorico-critica delle scienz:c 
teologiche, Rome, 1909, t. v, p. 102-103. Quoi qu’il 
faille penser de la correction théologique de leur lan- 
gage, en ce qui regarde Irénée, tout se réduit à une 
indécision fâcheuse de terminologie; le fond de son 
enseignement n’en est pas atteint, et la distinction 
entre le Verbe et l'Esprit Saint éclate tout le long de 
son œuvre. C’est à tort également qu’on a conelu la 
négation de la personnalité du Saint-Esprit de la for- 
mule : In Christi nomine subauditur qui unxit, et ipse 
qui unctus cst, el ipsa unctio in qua unctus est. Et unxit 
quidem Patcr, unctus est vero Filius in Spiritu, qui est 
UR COMAC XVI, N. 3; Cf. c. 1X, n. 3, col. 871-872, 
934; Dem., c. xLvni, Ln, p.695-696, 700. Bien des Pères 
dont l’orthodoxie est sûre ont employé cette formule. 
Ailleurs, 1. III, c. vi, n. 2, col. 860-861, Irénée lui-même 
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| c€. XXVII, n. 6, col. 80S (Mare., xu. 32); le Verbe et le | signavit Spiritus, et eum qui ungitur Filium, et eum qui 


ungit, id est Patrem. Le Saint-Esprit est done distinct 
du Père et du Fils. Cf. 1. 1V eT3Xxxm, n. 15, col. 1083: 
Ex quo (Spiritu Dei) qui credunt Deo et sequuntur Ver- 
bum ejus percipiunt eam quæ est ab eo salutem; Deni., 
c€. LI, p. 700, «il (le Christ) a été oint par Dieu et par 
l'Esprit de son Père. » 

Irénée ne traite pas cr professo des processions divines. 
Elles sont insinuées ou sous-entendues dans les textes 
qui nomment, d’abord, le Père incréé, inengendré, 
non fait, infectum, Dem., c. v, vI, p. 663-664; Cont. Rær., 
1. IH, e. vm, n. 3, col. 868; puis, le Verbe, son Fils, 
Fils unique, engendré, non fait, coéternel, 1. I, c. 1x, 
D23; TIL e <Kv, n.3: L III, C. XVI, n.. 9 CO 
541,799,929, ete. :enfin, le Saint-Esprit, Esprit unique, 
également coéternel. Cet ordre est invariable, et jamais 
le Saint-Esprit n’est dit engendré : unus Deus Pater, et 
unum Verbum Filius, et unus Spiritus. L. IV, ©. vi, 
n. 7, col. 990. Un passage difficile de Dem., c. XXVI, 
pourrait peut-être s'entendre du Saint-Esprit, « doigt 
dé Dieu, » qui « procède du Père ». Cf. la traduction 
allemande de K. Ter-Mekersttchian et E. Ter-Minas- 
siantz, Des heil. Irenäus Schrift zum Erweisc der apos- 
tolischen Verkündigung, Leipzig, 1907, p. 15, et la 
traduction anglaise de Wilson, P. O., t. xır, p. 679-680. 
Le traducteur français, J. Barthoulot, ibid., p. 769, 
note, pense que cette traduction n’est pas jus- 
tifiée par le contexte, et traduit obscurément : « Par 
le doigt de Dieu il faut entendre cc qui est étendu 
par le Père dans le Saint-Esprit. » Un texte, Cont. RÆr., 
l. IV, c. var, n. 4, col. 993, où il est dit que Dieu n’avait 


: pas besoin, pour créer, du ministère des anges, car il 


| avait eopiosum et inenarrabile ministerium, ministrat 


: enim ei ad omnia sua progenies ct figuratio sua, id est 


s’exprime de la sorte : Utrosque cnim Dei appellatione | 


Filius et Spiritus Sanctus, devrait se lire très proba- 
blement : ef figuratio eius, et signifierait que le Verbe est 
le Fils du Père ct le Saint-Esprit l’image du lils. 
Cî. Massuet, note à ce texte, et Disserl., III, à. 5, n. 59, 
‘col. 308. On a rapporté aux processions divines les 
textes sur l’onction que le Père fait du Fils dans le 
Saint-Esprit; Irénée les entend du Fils de Dieu incarné, 
Filius Dei filius hominis factus, col. 934, et, col. 871; 
Secundum id quod Verbum Dei homo eratl..., ungebatur 
ad cvangelizandum. 

4. Les œuvres dela Trinité «ad extra » et les missions 
divines. -— « Dieu a tout fait par lui-même, c’est-à-dire 
par le Verbe et sa Sagesse (le Saint-Esprit). » L. II, 
©. XXX, nn. 9, col. $22. Cette phrase exprime énergi- 
quement l unité de nature dans la trinitė des personnes, 
« le Verbe et le Saint-Esprit sont ce qu’est le Père 
même; ct cependant les personnes ne sont pas confon- 
ducs, puisque l’une agit par les autres. » T. de Régnon, 
Études de théologie positive sur la sainte Trinité, t. 1, 
p. 350. Dieu a tout fait par le Verbe qui est sa main, 
par le Verbe et le Saint-Esprit qui sont scs mains. 
EC NI nn lee XX nn. LITE Rx, n.1 
RS EE Een L + CR XRIT, NL; LV, 
CRC SD GC. AN, NM: 2: €. XV 11. LC. XXVITI, 
n. ä#, col. 669, 822, 956, 975, 1032, 1031, 1070-1071, 
M2 1197 11065, 1167, 1200: T. de Régnon, op. cit.; 
L.1,p.350-353, a mis enlumiére cette théorie dela crea- 
tion, commune à lrénée et à beaucoup de Pères grecs. 
« Il semble que le rôle du Père soit de commander, 
dans ce sens qu’il est la source d’où part l’ébranlement 
créateur. Quant aux deux personnes procédantes, elles 
obéissent, dans ce sens qu’elles exéceutent, qu’elles 
effectuent, qu’elles accomplissent; car elles sont les 
deux mains du Père. Mais, de plus, il semble que l’on 
distingue le rôle de chaeune de ses mains, et que, dans 
l'exécution de l’ordre paternel, chaque personne con- 
serve le caractère de sa procession distinete. » Le 
Fils est, par sa génération, l'expansion du Père; il 
est celui par qui le Père a établi toutes choses, « l’ar- 
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tiste de toutes choses. » L.. 111, c. XI, n. 8, col. 885. 
Quant à l'Esprit, « fin » de la Trinité, il finit tout, il 
perfectionne toutes les œuvres du Créateur. « Dans 
la création de Phomme, dit szint Irénée, l. IV.) 
c. Xxxvm, n. 3, col. 1108, le Père se complaît ct or- 
donne, le Fils opère et fabrique, l'Esprit nourrit et 
accroît, et l’homme doucement progresse et monte vers 
la perfection, c’est-à-dire devient proche de l'Éternel. » 
Et. Dein.. c. v, p. 663 : « Un s ‘ul Dieu, le Père, in- 
créé, invisible, créateur de tout... Ce Dieu est intelli- 
gent, et c'est pourquoi il a fait les créatures par le 
Verbe. Et Dieu est esprit; aussi est-ce par P Esprit 
qu'il a embelli toutes choses... C’est le Verbe qui pose 
la base, c’est-à-dire qui travaille pour donner à l’être 
sa substance ct le gratifie de l’existence, ct c'est 
l'Esprit qui proeure à ces différentes forces leur forme 
et leur beauté. » Ou, plus brièvement, 1. IIl, €. XXIV, 
n. 2, Col. 967 : Verbo suo confirmans et Sapientia 
(Esprit-Saint) compingens omnia hic est qui est solus 
Deus verus. Parce qu’il est le terme, le Saint-Esprit est 
le principe dc repos, de stabilité, de perfection. « Aussi 
n'est-ce pas dx Ilvebatos, poursuit T. de Régnon, 
p. 352, mais v [[vevuat, qwa lieu toute perfection 
physique, c’est-à-dire toute beauté, ct plus spéciale- 
ment toute perfection morale, c’est-à-dire toute sain- 
teté. » De là les formules des Pères grecs sur le Père 
faisant tout et donnant tout par le Verbe dans FESprit. 
De là ce magnifique passage d’Irénée, 1. V, €. XVM, 
n. 2, col. 1173: Pater enim conditionem simul et Verbum 
portans ct Verbum portatum a Patre præstat Spiritum 
omnibus, quemadmodum vult Pater, quibusdam quidem 
secundum conditionem, quod cst factum, quibusdam 
autem secundum adoptionem, quod est ex Deo, quod est 
generatio. Et sic unus Deus Pater ostenditur, qui est 
super omnia, et per omnia, et in omnibus. Super omnia 
quidem Pater, et ipse est caput Christi; per omniaautem 
Verbum, et ipse est caput Ecclesiæ; in omnibus autem 
nobis Spiritus, et ipse est aqua viva quan præstat Do- 
minus in se recte credentibus et diligentibus se. 

Dieu s’inclinant vers la créature, il y a cette marche : 
du Pêére au Fils, et du Fils au Saint-Esprit. C’est l’ordre 
des missions divines : le Père envoie le Fils, 1. IN; 
€. XXXVI, n. 1, 2, 5, col. 1090, 1091, 1092, 1094, et le 
Tils envoie le Saint-Esprit, don du Père, 1. 111, ©. xvn, 
11. 2, col. 930 : Quod Dominus accipiens munus a Patre, 
ipse quoque his donavit qui ex ipso participantur, in 
universam terram mittens Spiritum Sanctum. Inverse- 
ment, pour remonter de nous à Dieu, par l'appro- 
priation du salut, nous allons de l'Esprit au Fils et du 
Fils au Père, Spiritu quidem præparante hominem in 
Filio (in Filium, d'après certains manuscrits) Dei, 
Filio autein adducente ad Patrem, Patre autem incorrup- 
telan donante iu æternam vitam. L. 1V, c. KIX 0: 
Emo LV e xxxXvI, n. 2 (finale du traité), col. 1035, 
1036, 1223. Les deux ordres, descendant et ascendant, 
sont décrits, Dem., c. vun, p. 664-665 : « Quand nous 
sommes régénérės par le baptême, qui nous est donné, 
au nom de ces trois personnes, nous sommes enrichis, 
dans cette seconde naissance, des biens qui sont en 
Dieu le Père, par le moyen de son Fils, avec le Saint- 
Esprit. Car ceux qui sont baptisés reçoivent P Esprit 
de Dieu, qui les donne au Verbe, c'est-à-dire au Fils; 
el le Fils les prend ct les offre à son Père, ct le Père 
leur communique lincorruptibilité. » 

Le rôle du Verbe m'est pas toujours bien distingué 
de celui de PEsprit Saint, ou plutôt il y a forcément 
rencontre el communauté de rôles, puisque, selon le 
point de vue où Pon se place, «le Verbe sert d e lien å 
P Esprit » ou c’est « PEsprit qui montre le Verbe. » 
Dem, €. v, p.663. Par exemple, de même que tantôt il dit 
que Dicu a tout eréé par le Verb: et l'Esprit Saint, 
tantôt loul par le varbo L 1e: Axm n e T OR. 
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tantôt tout par le Saint-Esprit, 1. 1V, e. XXXI m. 2 
col. 1070, etc., de même, d’une part, Irénée dit que 
les Ecritures ont été dites par le Verbe et l'Esprit 
Saint, l. 11, c. xxvm, n. 2, col. 805, et, d'autre part, il 
dit tantôt que les prophètes ont reçu du Verbe le cha- 
risme prophétique, 1. 1V, c. xx, n. 4; cf. n. 12, CRR 
n. 6, col. 1034, 1041, 989, tantôt, et plus souvent, que 
l'Esprit a parlé par les prophètes, L 1, ec. x, n.1:1. 11], 
c. VI, N. 9: C. X1, N., 8; C. XXI, n. 4, col DA 0 
950, etc. Parfois les deux poinls de vue alternent dans 
le même chapitre. L. 1V, c. xx, n. 4, coar 
lisons : Verbum... lomo in hominibus factus est ut 
finem conjungeret principio, id est hominem Deo; et 
propterea prophetæ, ab eodem Verbo propheticum acci- 
pientes charisma, prædicaverunt... uti, complexus homo 
Spiritum Dei, in gloriam ecdat Patris; c'est l'ordre 
descendant. It voici ordre ascendant, n. 5, col. 1035 : 
Deus visus quidem tunc per Spiritum prophetiæ (lire 
probablement, avec plusieurs manuscrits, propheticc), 
visus autem ct per Filium adoptive, videbitur autem et 
in regno cælorum paternaliter. Voir tout le chapitre; 
cf. Dem., c. VI, XLIX-L, p. 664, 697, 698. 

Dans cette œuvre de descente de Dieu vers l’homime 
et d'élévation de homme vers Dieu, le rôle principal 
du Verbe est d’être lc révélateur du Père. Irénée a été 
frappé par le texte de Matth., xı, 27, ct de Luc., x, 22, 
sur la parfaite réciprocité de connaissance entre le Père 
et le Fils. L. IV, c. vi-vn, col. 986-993. Il en déduit la 
divinité du Fils et sa communauté de nature avec le 
Père. A. Harnack, Lelrbuch der Dogmengeschichte, 
3e édit., Fribourg-en-Brisgau, t. 1, p. 539-540; cf. Des 
heil. Irenäus Schrift zum Erweise der apostolischen 
Verkündigung, Leipzig, 1907, p. 61, qualifie de moda- 
lisme la doctrine de la manifestation du Père par le 
Fils : l'existence du Fils en tant que Fils serait condi- 
tionnée par la volonté du Père de se révéler, et le Fils 
ne serait Fils que dans la sphère de la rédemption, 
au point de vue de l’homme. Or, nous l’avons vu, 
Filius et Verbum sont cntiérement synonymes. « Pour 
Dieu, le Fils était au commencement, avant la création 
du monde. » Dem., c. XLINL; ci. C XXR DOS 
c. X, p. 667 : « Dieu est glorifié par son Verbe, qui est 
son Fils éternel; » Cont. hær., LIL c-xx 1196002 
Semper autern coexistens Filius Patri, olim et ab initio 
semper revelat Patrem, ct angelis, el archangelis et po- 
testatibus, et virtutibus, et omnibus quibus vult revelare 
Deus. Donc le Fils a toujours coexisté au Père, il a été 
Fils toujours, et, dès la création, il a été celui qui a 
révélé le Père aux anges et à tous ceux que le Père a 
voulus. Quand Ilrénée dit que le Père est l’invisible 
du Fils et le Fils le visible du Père, invisibile etenim 
Filii Pater, visibile autem Patris Filius; que agnitio 
Patris est Filii manifestatio; que agnitio Patris Filius, 
l. 1V, c. v1, n. 6, 3, 7, col. 989, 988, 990, il n’entend pas 
que le Fils n’a été tel qu’à partir du moment où il a 
manifesté le Père, maïs que, coexistant éternellement 
avec le Père, à partir du moment où il v a eu des créa- 
tures, anges ou hommes, capables de connaître Dieu, 
c’est lui qui Pa révélé, que Pater... per eum revelatur 
et manifestatur omnibus quibus revelatur, 1. 11, c. XXX, 
n. 9, col. 823, que le Pérc ne se manifeste que par le 
Fils. 

Le Fils n’a pas attendu de s’incarner pour mani- 
fester le Père; dės Ile commencement, ab initio assis- 
tens Filius suo plasmati, il Pa révélé à sa créature, 
quibus vult et quando vult et queinmadmodum vult Pater. 
L. IV, c. vi, n. 7, col. 980. En premicr lieu aux anges, 
col. 823: ensuite, aux hommes : omnes qui ab initio 
cognitum habuerunt Deum... revelationem acceperunt 
ab ipso Filio. C. vn, n. 2, col. 891. Irénée met sur le 
compte du Fils, selon une opinion courante å cette 
époque, les théophanies de l'Ancien Testament : à 
Adam, å Abraham, å Moïse, aux Lrois enfants. L. 111, 
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CEN D. 9: l IV, c. vi: c xx, n. 9, 11, col. 888-889, 
990-992, 1038-1040; Dem., c. Xn, XXIV, XLIV-XLVI, 
P- 668, 6077-678, 692-695. Aucune trace, chez Jui, d’une 
révélation naturelle par les philosophes pour les gen- 
tils comme par la loi mosaïque pour les juifs. Tout au 
plus ces affirmations générales que le Fils du Père 
glorifie le Père aux yeux du genre humain et dispen- 
sator paternæ gratiæ factns est ad utilitatem hominum, 
l. IV, c. xx, n. 7, col. 1037; que multis modis compo- 
nens humanum genns ad consonantiam salutis.., per 
omnes illos transiens Verbum, sine invidia utilitatem 
pæstabat eis qui subjecti sibi erant, omni eonditioni 
congruentem et aptam legem conseribens. L. IV, €. XIV, 
n. 2, col. 1011. Pour couronner le tout, le Verbe a 
révélé le Pèrc par son incarnation, où il a donné davan- 
tage, plus autem non quod alterius Patris agnitionem 
ostendit…., sed quia majorem donationem paternæ gratiæ 
per snum adventuin effudit in humanum genus. L. 1V, 
C. XXXVI, n. 4, col. 1093-1094. 

Le rôle principal du Saint-Esprit est de sancti- 
fier. Irénée le montre comme sanctificateur dans 
ses rapports avec le Christ, avec l'Église, avec les 
fidèles. 

Du Christ, par les prophètes, le Saint-Esprit a an- 
uoncé la venue et la vice entière. L. I, c. x, n. 1;)]. III, 
INC Xi, n. 1, col. 549, 950, 1001. « Le Verbe 
de Dieu.., par qui tout a été fail, celui quia parlé avec 
Moïse, celui-là est venu en Judée, a été divinement 
conçu par l’opération du Saint-Esprit et est né de la 
Vicrge Marie.» Dem., c. XL; cf. e. L1, LVIL, LIX, p. 689,698, 
704, 705. Dans le Contra hæreses, une première fois, 
l. III, c. x71, n. 2, col. 921, Irénée applique clairement 
au Saint-Esprit le texte de Mattli., 1, 18 : inventa est 
in utero habens de Spiritu Sancto. Eniendait-il, unc 
dere c T, 11. 3, col. 1122, avec plusicurs 
anciens Pères, le l'ils par le Spiritas Sanctns de Luc., 
I1, 35, Cl par le superventiet in le l’incarnation? J. Le- 
breton, Les origines du dogme de la Trinité, p. 2.2, 
l’a pensé. À étudier le contexte, on se prend à hésiter. 
Après avoir dit, n. 1, col. 1121, que le Christ a répandu 
Spiritum Patris in adunitionem et communionem Dei 
et hominis — cst l’union de Dieu ct de l’homme par 
Ia grâce — il dit maintenant, n. 3, col. 1122-1123 : 
Vani autem et cbionæi, unitioneru Dei et hominis per 
fidem non recipientes in suam animam, sed in veteri 
gener&ætionis perseverantes fermento, neque intelligere 
volentes quoniam Spiritus Sanctus advenit in Mariam 
et virtas Altissimi obiunbravit eam. L'Esprit Saint, 
dans les deux. cas, est la même personne, distincte du 
Fils. La suite le prouve encore : de ces ébionites, qui 
rejettent l'incarnation et la génération nouvelle qui 
en résulte pour nous, Irénée dit qu'ils ne voient pas 
que, quemadmoduin, ab initio plasraationis nostræ, in 
Adam ea quæ fuit a Deo aspiratio vitæ, unita plasınati, 
animavit hominem et animal rationale ostendit, sic in 
fine Verbum Patris et Spiritus Dei, adunitus antiquæ 
substantiæ plasmationis Adæ, viventem et perfectum 
effecit honunem, capientem perfectum Patrem. Verbum 
Patris et Spiritns Dei : toujours le Verbe ct l'Esprit 
distincts. Un dernier trait marque cette distinction : 
Non cnim cffugit aliquando Adam manus Dei, ad quas 
Pater loquens dicit : Faciamus homincm ad imaginem 
el similitudinem nostram. Et propter hoc in finc, non 
ex voluntate carnis neque ex voluntate viri, sed ex placito 
Patris, manus ejus vivum perfecerunt hominem, uti fiat 
Adain secundum imaginem et similitudinem Dei. Nous 
Savons que « les mains » du Père, ce sont le Verbe et 
l'Esprit Saint. Comme dans tout le contexte, le Spi- 
ritus Sanctus superveniet in te sc rapporte donc å la 
personne du Saint Esprit, non au lls. Mais ailleurs, 
Dem., €. LXX1; ef 1x, p. 713, 905, Irénée appelle le 
Christ « Esprit de Dieu », et, sans doute par allusion 
À l’obuimbrabit tibi de Luc., 1, 55, il dil que « par ombre 
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on doit entendre son corps, car, comme l’ombre vient 
du corps, ainsi le corps est venu de son Esprit.» Selon 
qu’il l’avait promis par les prophètes, le Saint-Esprit 
est descendu sur le Christ, å son baptême, secundum 
id quod Verbum Dei homo erat, afin qu’il allât prêcher 
l'Évangile, ut de abundantia unctionis ejus nos perci- 
pientes saulvaremur. L. TII, c. 1x, h. 3: € Xvi, n. T, 
col. 870-871, 929. Le Saint-Esprit la r.ssuscité. 
CECEN S acolo 22 oS 

Les textes sur le rôle du Saint-Esprit à l’égard de 
l'Église ont été utilisés plus haut : il l’assiste, la pro- 
tège, lui garde une jeunesse toujours renouvelée, lui 
assure une doctrine indéfectible et toutes Ies grâces. 
Ubi enim Ecelesia ibi et Spiritus Dei, et ubi Spiritus 
Dei illic Ecelesia et omnis gratia. L. III, c. XxIV, na 
col. 966. 

Ce qu’il est pour l’Église entiére, il l’est pour ses 
membres: l'Esprit viviticateur. L. V,c.1x,n.1;c XII, 
n, 2, col. 1144, 1153. Dès le commencement, dès Adam, 
a conditione immundi usque ad finem, il est celui ex quo 
qui credunt Deo et sequuntur Verbum ejus percipiunt 
cam quæ est ab eo salntem. L. IV, c. xxxm, n. 15, 
col. 1083. C’est lui qui, dans tous les temps, « a conduit 
les justes dans la voie de la justice; c’est lui qui, dans 
la plénitude des temps,a été répandu d’une manière 
nouvelle sur l'humanité. » Dem., €. V1: cf. €. LXXXIX, 
p. 664, 723. Il est descendu sur le Fils de Dieu fait 
fils de l’homme, cum ipso assuescens habitare in genere 
humano, et requiesccre in horninibus, et habitare in 
plasmate Dei, voluntatem Patris operans in ipsis et reno- 
vans ceos a vetustate in novitatem Christi. L. III, c. XVn, 
n. 1, col. 929. 11 s'est répandu extérieurcment sur les 
apôtres ct l’Église naissante, ct cette efiusion se con- 
tinuc par les charismes. L. 1, c. xm, n. 4; 1. I1, €. XXXII, 
nea TEn n e EN ED COS S2 
891, 892-910, 1137. Il y a de plus une effusion inté- 
rieure dans les âmes, temples du Saint-Esprit. L. V, 
CN D2 Ca a 2 col 38139, MAar ete: 
« Le Dicu de tous accordera la vie éternelle, par la 
résurrection des morts, et cela en vue des mérites 
de celui qui est mort el ressuscité, Jésus-Christ, » à 
ceux que les apôtres ont instruits à garder leur corps 
pur pour la résurrection et à conserver leur âme sans 
souillure. « Mais, þour que les croyants se gardent 
tels, i] faut que l’ Esprit Saint reste étroilcment uni å 
eux.Donné par Dicu au baptême, l’ Esprit Saint demeure 
en celui qui le reçoit aussi longtemps que ce dernier 
vit dans la vérité et la sainteté, dans la justice et la 
palience. Car c’est par la vertu de cel Espril que les 
croyants ressusciteront quand le corps sera de nouveau 
uni à l’âme et entrera dans le royaume de Dieu. » 
Den, CLIN LU, p. 690-691: cf. Cont. hær., l. V, 
CEN CA Ir +, COL 1141, 1159: 

Et ainsi, å travers toutes les différences entre le 
concept grec el la théorie latine des opéralions divines 
ad extra, lrénée aboutil, comme les Pères latins et 
les scolastiques, à approprier, tout en les déclarant 
communes aux trois personnes, les œuvres de la puis- 
sance au Père, celles de la science au Fils, celles de 
Pamour au Saint-Esprit. Le Pėre est créaleur par le 
Verbe et par le Saint-Esprit, ses deux « mains » : voilà 
pour la puissance. Voici pour la science : le Fils est le 
révélateur, cclui qui sait ; mais le Père et l'Esprit pos- 
sèdent également et donuent la lumière et le savoir. 
JEE C NXV n 2; IN e 1, n l e ANA 
c. XXXV, n. 2, col. 967, 1001, 1077, 1087-1088. It, si 
le salut, œuvre de l’amour divin, est donné par le 
Saint-Esprit, le Père est bonus, et misericors et patiens, 
et salvat quos oportet, 1. I11, c. Xxv, n. 3, col. 969; le 
Père per Verbum, per quod Deus perfeeit conditionem, 
in hoc et salute his qui in conditione sunt præstitit 
horuinibus,l.111,e.x1,n.1,col. 880; cf.Dern.,c. Lt, p.699, 
sur J’incarnation « œuvre du Pére, » elc., et les trois 


2451 IRENEE 
personnes divines interviennent dans le salut de | 
Phomme. 


Dtsquisitio de sententia Irenæi de Spiritus Sancti divi- 
nitate, Gæœttingue, 1738; Ginouthiac, Histoire du dogme catho- 
lique pendant lcs trois premiers siècles de ? Église, 2° édit., 
Paris, 1866, t. r, p. 321-324; t. 11, p. 50-51, 122-132; t. m, 
p. 311-313, 418-420, et passim; F. Cabrol, La doctrine de 
S. Irénée et la critique de M. Courdaveaux, dans La scienee 
catholique, Paris, 1890-1891, t. vu, p. 241-251; Nösgen, 
Gcsehiehte der Lehre vom Heiligen Geiste, Gutersloh, 1899; 
T. de Régnon, Études de théologie positive sur la sainte Tri- 
nité, Paris, 1892, t. 1; G. Legeay, L'ange et les théophanies 
dans l’Éeriture sainte d’après la doctrine des Pères, dans la 
Revue thomiste, Paris, 1903, t. x1, p. 57-58; H. Couget, La 
sainte Trinité et les doetrines antitrinilaires, Paris, 1905; 
G. Krüger, Das Dogma von der Dreieinigkeit und Gottmensch- 
hett in seiner geschichtlichen Entwicklung, Tubingue, 1905; 
F. R. Montgomery Hitchcock, The apostolic Preaching of 
irenaeus and its light on the doetrine of the Trinity, dans 
P Hermathena, Londres, 1907, t. xiv, p. 307-337; J. Lebreton, 
Les origines du dogme de la Trinité, Paris, 1910; H. Barclay 
Swete, The Hoty Spirit in the ancient Church. A study of 
christian teaehing in the age of the Fathers, Londres, 1912; 
les ouvrages indiqués à l’art. ESPRIT SAINT, t. v, col. 753, 
754-755. 


3° La eréation. — Voir CRÉATION, t. mi, col. 2061-2064, 
UND 22112) 2118, 2119/2125, 2140 2153427180 
CONSERVATION, t. 111, COL 1188. 

40 Les anges. — Voir ANGÉLOLOGIE, t. 1, col. 1195, 
1208, 1213, 1219-1220, et DÉMON, t. -v, col. 342, 345- 
346. — La Démonstration de la prédiealion apostolique 
apporte un complément à l’angélologie irénéenne. 
Comme il est dit, t.r, col. 1208, Irénée, Cont. hær., 1. II, 
c. XXX, n. 6, col. 818, compte sept ordres d’anges; 
sa liste, qui ne mentionne pas les chérubins et les séra- 
phins, résulte de la combinaison de Eph., 1, 21, et de 
Col., 1, 16. Dans la Démonstration, on croirait d’abord 
qu’il revient au septénaire angélique, car il déclare, 
e. 1X, p. 666-667, que « le monde se compose de sept 
cieux, où habitent les vertus, et les anges et les archan- 
ges, qui remplissent les fonctions du culte envers Dieu, » 
et il énumère les sept formes du culte, symbolisées par 
le chandelier à sept branches. Mais il ajoute bien vite, 
c. X, p. 667, que « Dieu est glorifié par son Verbe et 
par l’Esprit Saint » et que «ces deux ont à leur service 
une armée (d’esprits angéliques) appelée Ies chéru- 
bins et les séraphins, qui glorifient Dieu par leur chant 
perpétuel. » Nous arrivons ainsi, pour la première fois, 
à dresser la liste des neuf ordres angéliques. 

5° L'homme. — 1. La lerminologie d’ Irénée. — Irénée 
n’a pas un traité systématique sur la création de 
l’homme, sur la distinction de l’ordre naturel et de 
l’ordre surnaturel et l’élévation de l’homme à ce der- 
nier, sur la chute de l’homme. Il prend l’homme tel 
qu’il fut, enfait, créé par Dieu, et, parce que l’homme ne 
resta pas longtemps sans déchoir, il traite de son état 
surnaturel moins de façon directe qu’en exposant 
que le Christ, « récapitulateur universel, » rendit au 
genre humain ce qu’Adam lui avait fait perdre. Il y 
a à tenir compte de ces particularités pour reconstituer 
l'anthropologie de l’évèque de Lyon. Les incertitudes 
du vocabulaire accroissent la difficulté. Par exemple, 
les termes «inort»et «vie» sont employés tantôt dans le 
sens de vie et de mort naturelles, tantôt dans celui de 
vie surnaturellc, ou vie de la gräce, et de mort surna- 
turelle, par le péché mortel, tantôt dans celui de vie 
et de mort éternelles, du corps et de lâme, tantôt, 
quand il s’agit de la mort venue par Adam et de la vie 
donnée par le Christ, dans un sens qui englobe un peu 
tout ccla. Gi. L TI, c. XXxiii, n. 10:7; IIV ICV; 
Hd: L Ve Len. 3: c XII, Ne 2830 CARD CE, 
n. 1; ce xxm; c. xxvVn, n. 2, col. 960, 964-965, 1109, 
1122-1123, 1153-1154, 1156-1157, 1163-1164, 1184+- 


1186, 1196; Dern., c. xxx1, p. 683-684. D'autres fois | 


le sens est plus difficile encore à preciser. 
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Le mot « nature », chez lrénée, pas plus que chez 
les anciens Pères, n’a le sens d’ordre naturel par oppo- 
sition à l’ordre surnaturel. Il désigne couramment la 
condilion de créature, irraisonnable ou raisonnable, 
l'origine, la naissance. L. IV, c. v, n. 3, col. 983 : Fru- 
mentum quider et paleæ, inanimalia et irrationabilia 
existentia, naturaliter talia faeta sunt; telle est leur 
condition. L. IV, c. xxxXvVIn, n. 4, col. 1108 : Irratio- 
nabiles igilur omni modo qui... suæ naturæ infirmi- 
tatem aseribunt Deo; la condition de l’homme. c’est 
d’être imparfait, mortel, libre, capable de péché, 
ni naturaliter bonus, l. IV, c. xxvn, n. 2, col. 1100, ui 
naturaliter similis Deo, l. III, c. xXx, n. 1, col. 943. L. V, 
c. XLI, n. 2, col 1115 : Seeundum naluram, quæ“est 
seeundum conditionem, ut ita dieam, omnes filii Dei 
sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus; ici Ia 
natrre, c'est l’origine., Cf. 1. V, c. 1, n. 1, cor TIZ ITNE 
sans opposer expressément Ia « nature » et la « gråce », 
Irénće s’achemine vers cette opposition. L. IE, c. XXIX, 
n. 1, col. 812-813, natura a pour synonyme substantia, 
el s'oppose à justitia et fides, qui sauvent seules. Cf, 
l. IV, e. xxxvin, n.4; 1. V, c. vm, n. 2, COTOS SNE: 
Ailleurs, l. II, c. xxxıv, n. 3, coL 836, natura s'oppose 
même à gratia, non pas, à vrai dire, à la grâce sancti- 
fiante, mais à un don gratuit de Dieu : non enim ex 
nobis neque ex nosira natura vita est, sed seeundum 
graliam Dei datur. Et comme la vie, don de la grâce 
de Dieu, ce n’est pas seulcment la vie terrestre, ni 
seulement la vie immortelle, mais la vie impérissable 
des sauvés, l’atre omnium donante et in sæeulum sæeuli 
perseverantiani his qui salvi fiunt; cf. 1. V,c.n,n.3;c.x, 
col. 1127, 1147-1149, etc., nous abordons à l’ordre 
surnaturel. Du reste, gratia, au sens de grâce actuelle 
ct même de grâce sanctifiante, n’est pas inconnu à 
Irénée. Comment P. Beuzart, Essai sur la théologie 
d’Irénée, p. 104, a-t-il pu prétendre que « le terme 
gràce, gralia, xæptc, ne se trouve pas dans son ou- 
vrage? » La grâce y est souvent nommée, L. I, c. v1, 
n. 4 (yéptc); L III, c. XVI, n. 9; c. XVn 
n. 1; C. XX, n. 3;c. XX1, n.3; C. XXII, OC 
1. IV, c. 1x, n. 2, 3, col. 509, 928, 9307930 mm EREE 
965, 966, 997, 998, etc. 

Une formule fréquente et à signification variable. 
c'est ad imaginem et similitudinem Dei. Tantòt les deux 
mots sont rigoureusement synonymes, par exemple, 
Dem., ©. x, p. 667 : « Il imprima sa propre ressem- 
blance à sa créature, afin que l’on vît bien qu’elle est à 
l’image de Dieu; » cf. c. xxn,p.676; ou bien l’un des 
deux termes seulcment estemployé,en sorte que lasy- 
nonymie paraît supposée ou est possible: pour imago 
seul, cf. 1. III, c. xvn, n. 3; 1. IV, C XXa men 
c. xmm, n. 4, col. 930, 1032, 1155, et, pour similitudo 
seul,l. IV,præf., n. 4; L V, c.1, n. 1;c v nE OR 
1121, 1137; Dem., v. v, p. 663. Tantôt «e image » et 
« la ressemblance » convicnnent à Phomme naturel, 
raisonnable et libre : homo rationabilis, et seeundum 
hoc sirnilis Deo, liber in arbilrio factus, l. IV, €. 1v, 
n. 3, col. 983; cf. c. xxxvu, n. 4, col. 1102 (il n’y est 
question que de la ressemblance): 1. III c. xxn, n. 1, 
col. 956 (il y est question des deux). Tantôt, ainsi 
que plusieurs Pères, Irénée oppose imago à simili- 
tudo, et entend par imago la nature et ses biens, 
par similitudo la surnature, l’homme surnaturel. 
L. V, c. vi, n. 1, col. 1138 : si defuerit animæ Spiritus, 
animalis est vere qui est talis.., imaginem quidem habens 
in plasmate, similitudinem vero non assumens per Spi- 
rilum. Cf. c. XVI, n. 2, c. 1168. Tantôt, sans allusion 
à l’ordre naturel, la formule se réfère aux biens sur- 
naturels accordés à Adam et perdus en lui, à la nou- 
velle génération qui procure la vie surnaturelle alors 
que la génération d'Adam entraînait l'héritage de la 
mort : F'ilius Dei... inearnatus est... ul quod perdidera- 
mus in Adarn, id est seeundum imaginemetsimililudinem 








2453 IRENEE 
esse Dei, hoe in Christo Jesu rceiperemus. L. EEE, c. XVII, 
RO CO XXII, n. 1: 1. IV, c. xx, n.1; LV, €. 1, n. 3; 
RL C2, nn. 1; €. X, N. 1: C. XVI, n.l; ©. XXI, Nn 2; 
avan, n. 4, col. 932, 956, 1032, 1123, 1124, 1137, 
1148, 1167, 1180, 1200. Tantôt il s’agit non de la grâce, 
mais de sa consommation céleste, la gloire : Si igitur 
nunc, pignus habentes, elamamus > Abba, Pater. quid 
fiet quando resurgentes facie ad faciem videbimus eum?.. 
Quid faciet universa Spirilus gratia, quæ hominibus 
dabitur a Domino? Similes nos ei efficiet.., efficiet enim 
kominem secundum imaginem et similitudinem Dei. 
R, n. 1; c. Xxxy, n. 3, col. 1142, 1224 (der- 
nière phrase du traité). Tantôt enfin divers sens se 
présentent coup sur coup, en sorte que le lecteur 
inattentif serait exposé å les confondre. Massuet, 
Dissert., III, a. 9, n. 119, P G., t. vn, col. 376, a vu 
la similitude d'ordre naturel, placée in cognoscendi vi 
et libere quidvis eligendi facultate, dans un passage où 
nous lisons, en effet : Liberæ sententiæ ab inilio est 
homo et liberæ sententiæ est Deus eul (des manuscrits 
ont cujus) ad similitudinem factus est. L. IV, c€. XXXVI, 
n. 4, col. 1102. Mais voici que là-dessus, la liberté 
pouvant amener le péché et l’ayant amené dans les 
anges et dans les hommes, n. 6, col. 1103, Irénée ré- 
pond à cette question : Dieu n’aurait-il pu créer 
l’homme parfait dès l’origine, c’est-à-dire à l’abri du 
péché, confirmé en grâce? C. xxxvii, n. 1, col. 1105. 
Dieu pouvait, dit-il, accorder à Phomme cette per- 
fection originelle; tout lui est possible. Mais l’homme 
ne pouvait les recevoir, infans enim fuit. Tout ce qui 
est créé est imparfait et dans un état d’enfance. Dieu 
nous a donc traités comme des enfants, e{ propler hoe 
coinfantiatum est homini Verbum Dei eum essel per- 
fectus, n. 2, col. 1107. Il faut que l’homme aliquando 
maturus fial..., ad videndum et eapiendum Deum, 
C: XXXVII, n. 7, col. 1104, et que, pour cela, d’abord il 
existe, puis qu’il croisse et se fortifie, e{ corroboratum 
multiplieari, et multiplieatum convalescere, convales- 
eentem vero glorificari, et glorificatum videre suum Do- 
minum, tout cela par l’action de Dieu par qui faetus 
et plasmalus homo secundum imaginem et similitudinem 
eonslituitur infecti Dei. C. xxxvm, n. 3, col. 1108. 
Évidemment c’est la ressemblance dans l’ordre surna- 
turel, en attendant la ressemblance meilleure: dans 
la gloire, similes esse factori Deo, quand aura disparu 
eette différence entrc Dieu infeetus et Phomme factus, 
donc inrparfait et sujet à déchoir, qui « est maintenant 
la loi du genre humain. » Alors on aura dépassé la 
ressemblance avec Dieu qui consiste à être libre, 
similes sibi suæ potestatis homines feeit; lc mortel sera 
vaincu et absorbé par l’immortel, le corruptible par 
l’incorruptible, oportuerat primo naturam apparere, 
posti deinde vinei e: absorb(er)i mortale ab immortalitate 
et eorruplibile ab incorruptibilitate, et fieri hominem 
seeundum imaginem et similitudinem Dei, agnitione 
aceepla boni et mali, n. 4, col. 1109. L’Iromme a eu une 
connaissance expérimentale du mal et du bien, il a été 
soumis å l'épreuve, oportet enim primo quidem ordinem 
hominis custodire, tune deinde participari gloriæ Dei... 
Præsta autem ei eor tuum molle et traetabile, ct eustodi 
figuram qua te figuravit artifex, habens in temetipso 
humorem ne induratus amittas vestigia digitorum ejus. 
Custlodiens autem compaginationem, ascendes ad perfec- 
(UT IX, N. 2, col. 1110. 


Iei — et c’est un dernier terme qu’il importe de 
bien entendre — l’homme parfait, c’est l’homme 


confirmé dans la grâce par la possession du ciel, 
n'ayant plus à courir le risque glorieux, mais redou- 
table, du libre arbitre. Plus souvent Phomme parfait, 
c’est l’homme surnaturel, le chrétien en état de grâce, 
qu’ Irénée définit : un composé de corps, d’âme et du 
Saint-Esprit. Seeundum  partieipationem Spiritus 
existentes spirituales... Cum autern Spiritus hic, eom- 
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mistus animæ, unilur plasmati, propler effusionem 
Spirilus, spiritualis ct perfectus homo factus est... Neque 
enim plasmatio carnis ipsa secundum se homo perfectus 
est, sed corpus hominis er pars hominis; neque enim elt 
anima ipsa secundum se homo, sed anima hominis et 
pars hominis; neque spiritus homo (spiritus, c’est-à- 
dire la participation de l’ Esprit Saint, la grâcc), spiritus 
enim et non homo voeatur ; commislio autern et unilio 
horum omnium perfectum hominem efficit. L. V. €. VI, 
n. 1, col. 1138; cf. c. 1, n. 3, col. 1123. Cet homme par- 
fait peut être eclui qui a reçu le don des langues et les 
divers charismes, col. 1137. Ces privilèges ne sont pas 
nécessaires. L’homme parfait, c’est celui que le Verbe 
totum sanum et integrur redinlegravit, perfeetum eurn 
sibi præ&parans ad resurreelionen, l. V, €. x11, n. 6, 
col. 1155-1156; celui que Dieu rend conforme e{ conse- 
quens suo puero ; celui qui est le temple du Saint-Esprit, 
qui el Spiriluin in se perseverantem habuerint Dei, et 
animus el eorpora sine querela servaverint; Dei, id est 
illain quæ ad Deum est, fidem servantes, et eam quæ ad 
proxtinum est justitiam eustodientes. C. vi, n. 1, col. 1137. 
1138. L’homme parfait, c’est tout chrétien en état de 
grâce. 

2. La création de l'homme. — L'homme est « un 
animal raisonnable, » 1. V, c. 1, n. 3, col. 1123, un mé- 
lange de corps ct d’âme, homo est lemperatio animæ et 
carnis, qui ad Dei sinililudinein formatus est. L. IV, 
præf., n. 4, col. 975; cf. Dem., c. 11, p. 660. Dieu créa 
lc corps du premier homme « de ses propres mains, en 
prenant de la terre la plus menue et la plus pure, « de 
la terre vierge, » c’est-à-dire non encore arrosée par 
la pluie et non travaïllée. Dem., c. x1, XXu, p. 667, 684. 
Cont. hær.,1. IEI, c. xx, n. 10;1. V. c. xıv, n. 2, col. 954 
955, 1162. La création de la première femme est ra- 
contée comme dans la Genèse, avec ce détail que, 
« pour l’accomp:issement de son chef-d'œuvre, Dieu 
voulut qu’Adam tombât dans le sommeil, qui aupa- 
ravant n’existait pas au paradis. » Dem., c. XII, p. 669. 
Sur l’âme de l’homimne, voir AME, t. 1, col. 983-986. 
L'homme « fut créé libre et maître de ses actes, et fut 
destiné par cc même Dieu à commander à tout ce qui 
serait sur la terre, » car « Dieu fit l’homme maître de 
la terre ct de tout ce qu’elle renferme; » toute la créa- 
tion était pour lui. Dem., c. X1, xui, p. 667, 668; Cont. 
hiær., 1. IV, c. v, n. 1; c. vi, n. 4, col. 983, 992. 

3. L’élévation de l’homme à l’état surnaturel. — Des 
gnostiques Valentiniens, et Valentin lui-même, distin- 
guaient trois catégories d'hommes : les spirituels ou 
pneumatiques, les psychiques, enfin les terrestres ou 
hyliques ou choïques; les spirituels destinés au salut,les 
psychiques susceptibles de salut ou dce perdition, les 
terrestres voués à la ruine. L. I, c. vn, n. 5;c. vi, n. 1; 
l. IV, c. XxXxXVII, n. 6, Col. 517-520, 504-505, 1103; 
cf. E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Étude eritique 
des documents du gnostieisrue ehrélien auxIIe et Ie siè- 
cles, Paris, 1913, p. 45-48, 67-76. C’était le trichoto- 
misme platonicien transporté de l’homme individu 
à l’homme espèce ou humanité. Irénée rejette cette 
distinction entre pneumatiques, psychiques et hyli- 
ques. Voir AME, t. 1, col. 983. Tous les hommes ont 
même nature. Tous peuvent se sauver ou se perdre. 
Mais l’homme, composé de corps et d'âme, peut être 
plus que corps et âme : il peut être spirituel ou pncu- 
matique, c’est-à-dire divin. En termes inoderues, la vie 
naturellc peut être complétée par la vie surnaturelle. 
« Notre substance, c’est-à-dire l’union de l’âme et du 
corps, en recevant l'Esprit de Dieu, constitue l’homme 
spirituel. » L. V, c. vi, n. 2, col. 1142. Le rvedua 
n’est pas une partie de la nature humaine; c’est la 
grâce de l’Esprit-Saint, qui déifie l’homme. L’homme 
qui ne fait pas la volonté de Dieu ne l’a pas en lui. 
«e L'homme parlait est composé de chaïr, d'âme et 


| d’esprit, de l’esprit qui sanctifie et informe, de la chair 


2100 


qui est unie et formée, de l'âme qui est entre les deux .» 
L. V',e.1x, n. 1, col. 1144. Irénée ne parle pas de tous 
les hommes, mais de l’homme parfait, de celui qui est 
en état de grâee. La preuve, c’est qu’ilajoute aussitôt : 
« L'âme suit quelquefois l’esprit et est élevée par lui; 
quelquefois elle suit la chair et devient eselave des 
Passions sensibles. Or, tous ceux qni n’ont pas le prin- 
cipe qui sauve et informe, et qui n’ont pas l’unité, 
sont et s'appellent justement chair et sang, car en eux 
ils wont pas lesprit de Dieu. Le Seigneur a dit qu'ils 
sont morts, car ils wont pas Pesprit qui vivifie 
l’homme. » Voir la suite du chapitre, n. 2-4, col. 1114- 
1147. Une preuve encore, entre plusieurs autres, est 
ce qu'il écrit de la résurreetion générale, 1l. II, e. XXXNI, 
n. 5, col. 834 : « Tous ceux qui ont été désignés pour 
la vie (éternelle) reprendront leur corps propre, leur 
âme propre, leur csprit propre, dans lesquels ils ont 
plu à Dieu, tandis que ceux qui méritent le châli- 
ment iront le recevoir en leur âme propre, en leur 
corps propre, dans cette âme et dans ce eorps qu’ils ont 
détournés de la grâce de Dieu, » in quibus abstiterunt a 
Dei bonitate, d’après la traduction, &rd tñc toù Osod 
yapıtoç porte l'original. Cf. A. Dufourcq, Suint Irénée 
(eollection Les saints), p. 163-164. 

Adam fut élevé à eet état surnaturel. Vérité capitale, 
ainsi que celle de la déchéance de cet état, qu’ Irénée 
développe surtout de façon indirecte en traitant de la 
réeapilulation par le Chrisl, qui restitua au genre 
humain ee qui avait été perdu en Adam, mais qu’il 
indique aussi directement avec une netteté suffisante. 
Il le fait, en particulier, quand il s'inspire du Faciamus 
hominem ad imaginem ct similitudincm nostram sans 
le citer, quand il le cite et le commente. L'étude des 
passages d’Irénée relatifs à ce verset de la Genèse 
nous a démontré que si, une fois, il y trouve la simple 
ressemblance avec Dieu par la possession de la liberté 
et l'usage de la raison, il y aperçoit d’habitude ou, 
dans l’imago, la ressemblance par les biens naturels, 
et, dans la similitudo, la ressemblance par les biens 
surnaturels, ou, dans l’nne et l’autre, l’image ct la res- 
semblance divines par la grâce. Il ramène l’image et 
la ressemblance divines, quand il parle du « Fils de 
Dieu, existant toujours auprès de son Père, qui s'est 
incarné et, fait lhomine, a récapitulé en lui la longue 
suite des hommes, et, résumant en lui l'humanité, nous 
a donné le salut, afin que nous recouvrions dans le 
Christ Jésus ce que nous avions perdu en Adam, à 
savoir d’être à l’image et à la ressemblance de Dieu. » 
L. Ill, e. xvu, n.1, col. 932, Les formules analogues 
se pressent sous la plume d’irénée. Le Christ nous 
a rendu l'adoption surnaturelle d’enfants de Dieu, 
AO EE E E a e E E E a 2 IN 
CLI LY e xn n 2 e0] 737, 939,913,975, IKZ. 
non la simple filiation naturelle, qu’ lrénée déclare 
commune å tous de par la création, secundum naturam 
quæ esi secundum conditionem, ul itla dicam, omnes filii 
Dci sumus, propter quod a Deo omnes facti sumus. L. IV, 
Case 2-3; LV; c: xvni n: 2, col.:1115:1117, 173; 
Dem., c. ni, col. 662. Ila été «médiateur entre Dieu et les 
homines, étant avec tous deux chez lui, afin de rétablir 
entre eux l’amitié et laconcorde, afin de placer l’homine 
pres de Dieu, afin de faire connaitre Dieu à l’homme. 
Comment aurions-nous pu participer à l’adoption 
liliale, si le Fils ne nous avait pas donné communion 
avec lui? Et c’est pourquoi il a traversé tous les âges 
rendant à chacun la communion avec Dieu. » L. III, 
e. XVI, h. 7, Col. 937. Par le Christ nous sommes rede- 
venus fils adoptifs de Dieu, ses amis. L. III, c. XIX, 
AS CONX, 1,2; LIN, C. XI, D:4: C0 Ar combo 00e: 
1009-1010, 1112-1114. Nous sonmes parfaitement 
unisa Dien. L. 1V, € XX m. ALV e cCol AUS 
1121; Den, €. V1, XXXI, XL, p. 664, 683, 689. Nos corps 
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« des temples purs qui charment l'Esprit de Dieu, 
eomime l’épouse eharme l’époux. » L, III, c. xvn, n. 3; 
L V, c. vI, n. 2; e. vni, N. 1; C.IX, 11.35€ SI C 
n. 4, eol 930, 1138-1139, 1111, 1145, 1153, 41195912 
lc Christ, «notre lot permanent et eontinuel est de par- 
ticiper à la vie divine et de nous élever au dessus des 
choses terrestres. » Dem., c. 11, p. 662. 

Avee le don proprement surnaturel, la grâee, Adam 
reçut des biens préternaturels. Irénée fournit sur ce 
point, à défaut d’une thèse rigoureuse eomme on la 
rencontre chez les théologiens modernes, d’utiles in- 
dieations. Il n’attribue pas à Adam la seience par- 
faite, ou presque parfaite, que lui ont prêté des théo- 
logiens. Adam, enseigne-t-il, fut eréé enfant, Cont. hær., 
1, 111,e. xxn, n. 4; 1. IV, c. XXXNn1, n. LEON 
Dem., ec. xn, p. 668, ce qu’il entend surtout d’une 
enfanee spirituelle, Adam n’étant pas confirmé en 
grâce, voir ADAM, t. 1, eol. 370, mais aussi d’une eer- 
taine enfanee intelleetuelle et physique : « L’homme 
était un enfant: il n’avait pas eneore le parfait usage 
de ses facultés, » lisons-nous, Dem., c. xn, p. 668, et, 
Cont. hær., eol, 959 : Paulo antc facti, non intellectum 
habebant filiorum generationis, oportebat enim illos 
primo adotcscere, dehinc sic muttiplicari. Mais si, tandis 
que les animaux « étaient dans toute leur foree, le 
maitre, c’est-à-dire Phomme, était eneore petit.., 
pour qu’il pût vivre et croître dans la joie et le bien 
être Dieu lui avait préparé » le paradis terrestre. 
« Le Verbe de Dieu s’y rendait tous les jours, s’y pro- 
menant, s’entretenant avec l’homme des choses de 
Pavenir, et appliquant avant tout à lui faire com- 
prendre qu’il habiterait et s’entretiendrait avec lui, 
et qu’il demeurerait avec les hommes pour leur ensei- 
gner la justice. » Dem., p. 668. Adam et Eve furent 
eréés exempts de la concupiscenee. « Ils étaient nus 
et ils ne rougissaïient pas, ear ils étaient innocents et 
n'avaient que des pensées pures comme celles des 
enfants. Rien n’entrait dans Jeur esprit et leur intelli- 
gence qui půt faire naître dans l'âme des désirs mau- 
vais et des mouvements honteux. C’est qu’'alors ils 
gardaient l'intégrité de leur nature, car ce qui leur 
avait été insuffé au moment de la eréation était un 
souffle de vie. Or, tant que ce souffle conservait son 
intensité et sa force, il mettait leur pensée et leur 
esprit # l’abri du mal. » Dem., c. x1v, p. 669. Ce pas- 
sage laisse entendre qu'Adam ct Eve, s'ils étaient 
restés fidèles, auraient gardé l’immunité de la coneu- 
piscence. Le Contra hæreses, au eontraire, semble 
supposer que l’exemption de la eoneupiscence tint à 
la condilion d’enfants où ils furent eréés et que la 
fougue de la eoneupiscence auraït coïncidé avee la 
perte de l’indolem ct pueritemsensum. Cf. 1. III, €. XXII, 
n. 4;e. xx, n. 5, col. 959, 963. Encore est-il possible 
que, s’attachant à décrire l’homme historique, Irénée 
songe à dire ce qui fut, non ce qui se serait produit si 
Adam et Eve n'avaient pas désobéi. L’immunité de 
la douleur concédée à nos premiers parents est aflirinée 
d’un mot, l. V, c. xv, n. 2, col. 1165 PAO E ee 
dientiæ peccatum subsecuti sunt tanguores hominibus. 
Cf. 1. III, e. xxn, n. 3, col. 962: Don CRE E 
Enfin, Adam et Ève étaient immunisés contre la 
mort. « Dieu traça quelques limites à Adam, afin que, 
s’il gardait les commandements divins, il půt rester 
toujours dans l’état où il était, c’est-à-dire immortel, 
tandis que, s’il n’y restait pas fidèle, il devint sujet 
à la mort. » Dem., c. XV, p. 670. Irénée nomme presque 
toujours à la suite « l'incorruptibilité » et « l'immor- 
talité » sans les distinguer explicitement. Mais cette 
distinction se dégage de ses textes. « 11 ne les sépare 
pas plus que le péché et la mort; entre elles, comme 
entre ceux-ci, existe un rapport de cause à efiet. De 
même que le péché engendre la mort, l’incorruptibilité 
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teur d'après saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 81. L’incor- 
rupttbilité s'oppose aux sources du péché, passions ou 
concupiscence, à tout ce qui mène à la corruption, 
ainsi que l’étymologie l'indique. Elle n’est pas natu- 
relle à Phomme, nec unquam de Deo eontrarium sensum 
accipiat homo, propriam naluraliter arbitrans eam quæ 
cirea se esset incorruptelam et, non tenens verilatem, 
inani supercilio jaclaretur, quasi naturaliter similis 
esset Deo. L’immortalité ne lui est pas davantage natu- 
relle. Dieu a permis la chute, afin que Phomme; expe- 
rimento discens unde liberatus est, semper gratus cxistat 
Domino, munus incorruptelæ conseeutus ab eo... 
cognoscat autem semetipsum, quoniam mortalis et in- 
oe i TIl, c. xx, n. 1, col. 942-943. Cf. 1. 1V, 
e 2 L V, c.n, n. 1, col. 1110, 1129 : homo... 
natura mortalis. Cette fois, le mot même de bien non 
naturel, de don divin, et non pas seulement la réalité, 
entre dans la description de l’état primitif d'Adam 
et d’Eve. 

4. La chute ou le péché originel en Adam. — Ce n’est 
pas sans raison que le premier homme fut soumis à 
une épreuve. « Une loi lui fut donnée par Dieu pour 
lui apprendre qu'il a un maître, le Seigneur de toutes 
choses. » Dem., c. XV, p. 668. Il ne fallait pas qu’Adam 
oubliât sa condition de créature. Puis, du choix de son 
libre arbitre devait résulter le mérite : à lui d’user bien 
de sa liberté, uli el bonitas ostendalur et justitia perfi- 
ciatur.., et tandem aliquando maturus fiat homo, in 
lantis malurescens, ad videndum el capiendum Deum. 
En outre, le bonheur qui a du prix n’est-ce pas celui 
qu’on a gagné? L. IV,c. xxxvu, n. 7, 6, col. 1104, 1103. 
L'homme « désobéit à Dieu et fut égaré par l’ange. 
Celui-ci, à la vue des nombreuses faveurs que l’homme 
avait reçues de Dieu, lui porta envie et en fut jaloux; 
il causa la ruine de l’homme et le rendit pécheur en le 
faisant consentir à violer le commandement de Dieu. 
Or, Dieu maudit le serpent, qui avait servi de suppôt 
au diable, et cette malédiction atteignit la bête elle- 
même, ainsi que l’ange ou Satan, qui s’était caché 
et blotti en elle. » Deru., c. xv1, p. 670-671. Cont. hær., 
RS ui, 1 8, L IV, c. XL, n. 3, colL 965, 1113, 
Irénée parle aussi de cettc jalousie du démon et y voit? 
le principe et la matière de son apostasie. Il y admet 
la réalité du serpent, instrument de la tentation. L. II, 
c. xxiin, n. 3, col. 962. Saint Anastase le Sinaite, 
Anagogicarum conltemplalionum in Hexaemeron, l. X, 
P. G., t. LXXXIX, col. 1013-1014, cite, comme écrit 
par Irénée contre les ophites, un texte notable à 
l’appui de cette thèse que le récit de la Genèse sur le 
serpent ne doit pas être entendu historiquement, mais 
spirituellement. Massuet a découvert l'original grec 
de ce fragment. Cf. P. G., t. vi, col. 1236-1237. Les 


doutes qu’on avait sur son authenticité, cf. A. Har- ` 


nack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Euse- 
bius, Leipzig, 1893, t. 1, p. 276, se trouvent confirmés 
par le caractère historique qu’Irénéc donne à ce récit 
dans la Démonstration. Sur ce qu’il dit du serpent 


dans le système des ophites, 1. I, c. xxx, n. 5, 8-9, 15, 


col. 697, 699-700, 704, cf. E. de Faye, Gnostiques el 
gnosticisme, Paris, 1913, p. 337-348. 

Le châtiment suivit la désobéissance. Dieu chassa 
Adam et Ève du paradis. Ils «tombèrent dans de nom- 
breuses afflictions de doute et de souffrance, passant 
en ce monde dans la douleur, les travaux et les gémis- 
Se Demn , C. XVIL, p. 671; cf. Coni. hær., 1. III, 
nn 5: 1 V,c. XV, n. 2: C. XVI, n. 2; cC. XXIV, 
n. 2, col. 962, 1165, 1170, 1187. La « oncupiscence fut 
déchaînée. L. III, c. xxm, n. 5, col. 963. La mort fit 
son entrée sur la tcrre : la mort de l’âme, c’est-à-dire 
la perte du Saint-Esprit, de l’image et de la ressem- 
blance de Dieu, de l’imimnortalité bienheureusc, et Ia 
mort corporelle. En s’éloignant de Dieu, homo in 
lantumt efferavil ut etiam consanguineum hostem sibi 
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putaret. Le meurtre d’Abel par Caïn fut le premier 
épisode de ces luttes homicides. L. V, ©. XXIV, n, 2; 
cf. i. 11I, c. xxn, n. 4, col. 1187, 962; Dem., ©. XVI, 
p. 671-672. Et, sclon la menace divine, Gen., n, 17, 
Adam mourut le jour de sa désohéissance,ce qu’Irénéc 
entend de diverses façons, l. V, c. xxm, n. 2, col. 1185- 
1186 : ce jour-là il devint débiteur de la mort; deu- 
xièmement, créé un vendredi, pécheur un vendredi, 
il mourut un vendredi; troisièmement, Adam mourut 
avant l’âge de mille ans, or « mille ans sont devant 
Dieu comme un jour; » enfin, la duréc du monde, cir- 
conscrite entre son soir ct son matin, est celle d’un 
jour, conditionis dies unus, et Adam est mort avant 
la fin du monde. Vaincu par le démon, l’homme deve- 
nait son tCapti,-L: IIL.c xx, n. 2:00 VAN CEE 
Con xDin te Col 901, 1121, 1179 Dern ce eme 
PAn 

5. Le péché originel dans Phu manité. — La doctrine 
du péché originel est affirmée très fortement par l’en- 
semble des textes sur Ia recapitulatio par le Christ, la 
reslitutio in pristinum du genre humain. Elle l’est aussi 
par des textes directs. D’une manière générale, nos 
omnes ex ipso (Adam), et, quoniam sumus ex ipso, 
propterea quoque ipsius hæredilavimus appellationem. 
L. III, c. xxm, n. 2, col. 961. De Iui nous avons hérité 
une certaine ignorance de Dieu, 1. V, c. xi, n. 4, 
col. 1155; la concupiscence, 1 V, c. x, n. 1-2; c. xn, 
n. 3-4, col. 1148-1149, 1154-1155; la douleur, L III, 
CR XNA AC SN EC XNIL I 2, C-XXIV IE, 
col 962, 1165; 1170; 1187; la mort, Dem.,c. XXXL 
p. 683 : « Par notre premier père Adam nous étions 
tous enveloppés et cnchaînés dans la mort å cause de 
sa désobéissance.... Parce que la mort avait établi son 
empire sur le corps, il était juste et nécessaire qu’unc 
fois abattue par le corps l’homme fût désormais à 
labri de ses coups. Or, le Verbe s’est fait chair, afin que, 
par le moyen de cette chair, grâce à laquelle il avait 
dompté, enchaîné et subjugué le péché, ce péché une 
fois vaincu ne fût plus cn nous. » 

Le legs d’Adam, ce n’était donc pas sculement la 
privation des biens préternaturels, ce n’était pas uni- 
quement la mort du corps; c'était encorc Ia mort de 
l'âme, la privation du don surnaturel de la grâce. 
« Nous étions dans les liens du péché, devant naître 
coupables et sujets à la mort. » Dem., €. XXXVN, p. 687. 
L’incarnation a eu lieu uti, quemadmodum per priorem 
generationem mortem hæredilavimus, sic per genera- 
tionem hane (la génération nouvelle par le Christ) hx- 
reditaremus vilam, |. V, c. 1, n. 3, col. 1122-1123; ati, 
quemadmodum per hominem victum descendit in mor- 
tem genus nosirum, sic iterum per hominem vieloreni 
ascendamus in vitam, c. XXi, n. 1, col. 1179; ul quod 
perdideramus in Adam, id est sccundum imaginem el 
similitudiner esse Dei, hoc in Christo Jesu reciperemus, 
l. III, c. xvui, n. 1, col. 932. Les formules abondent 
qui disent que, par le fait d'Adam, nous naissons pé- 
chcurs. Voici deux textes allégués par saint Augustin, 
Contra Julianum, l. 1, c. 1u, P. L., t. XLIV, col. 644, et 
par Bossuet, Défense de la tradition et des saints Pèrcs, 
part. II, I. VIII, c. xxı-xxn, Œuvres, édit. Lachat, 
Paris, 1862, t. 1v, p. 307-309. Le premier, par allusion 
au serpent d’airain, parle de « la plaie de l’ancien ser- 
pent » guéric par Jésus-Christ, qui « donne la vie aux 
morts. » L. IV, c. 11, n. 7, col. 979. « Voudra-t-on dire, 
remarque Bossuet, p. 307, que le Fils dc Dieu, lors- 
qu’il donnc la vie aux morts, ne guérit que la mort 
du corps? N'est-ce pas à l’âme qu’il donne la vie? 
C'était donc à la vie de l’âme que cette plaie de l’an- 
cien serpent portail le coup. » Quant au deuxième texte, 
lL V, c. XIx, 1. 1, col. 1175 : Quemadmodum astrictunt 
est morti genus humanum per virginem (Ève), salvatur 
per Virginem (Marie), Bossuet dit, p. 308 : « Chica- 
nera-t-on en disant que cc lien nous astreignait à la 
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peine et non a la coulpe, et que l’obéissance de Marie 
n'a fait qu’ôter Ics mauvais effets de la désobéissance 
d'Eve? Mais, s’il ne s'agissait que des effets, et que le 
péché d'Eve ne fût pas le nôtre, pourquoi ce Père 
avait-il appelé, un peu au-dessus, la désobéissance 
d’Ève « notre désobéissance, » que Marie a guérie en 
obéissant? » Et Bossuet renvoie au l. V, e. xvn, Où 
nous lisons, n. 1, eol. 1169 : Cujus et præceptum trans- 
gredientes, inimiei faceti sumus ejus. Et propter hoe, in 


novissimis ternporibus, in amicitiam restituit nos Do- ` 


minus per suam incarnationem, mediator Dei et homi- 
num factus, propitians quidem pro nobis Patrem in 
quem peceaverainus, et nosiram inobedientiam per 
suam obedientiam eonsotutus. De ce même chapitre 
Bossuet, p.380, cite encore cette phrase, n. 3, col. 1170: 
uti, quemadmodum per tignum facti sumus debitores 
Deo, per lignum aeeipiamus nostri debiti remissionem, 
ainsi que ce mot dul. III, c. xxn, n. 4, sur le Christ: 
initium viventium faetus quoniam Adam initium mo- 
rienlium faetus est, et il fait observer, que « toute 
la suite du discours et l’esprit même de la comparaison 
centre Jésus-Christ et Adam, tant ineulquée par ce 
saint martyr (Irénée) après saint Paul, fait voir que, 
comme ce ne sont pas les seuls fruits de la justice, mais 
la justice elle-même, que nous possédons en Jésus- 
Christ, ce ne sont pas aussi seulement les peines du 
péché. mais le péehé même, dont nous héritons en 
Adam. » L. II, c. xxn, n. +, eol. 784, Irénée dit que le 
Christ omnes venit per semetipsum salvare, omnes, 
inquam, qui per eum renaseuntur in Deum, infantes, 
et parvutos, et pueros, et juvenes, et seniores. Ideo per 
omnem venit ætatem, et, infantibus infans faetus, saneti- 
ficans infantes. Sauver les enfants! « De quoi, argu- 
mente Bossuet, p. 307-308, sinon du péehé par la 
grâce du baptême? Voilà donc un véritable péché, 
qui ne peut être remis aux enfants qu’en leur donnant 
le sacrement de renaissance, qu’on ne peut donner et 
qu'on ne donne jamais qu’en rémission des péchés. » 
CD Ne Su ne L'IV?C XXI, D ISIN e «Tr 
He COXIN, IL LC. XVI, n 3: Deum, quem in primo 
quidem Adam ofjendimus, non facientes ejus præeep- 
tum, in seeundo autem Adarn reconeitiati sumus, obe- 
dientes usque ad mortem faeti, neque enim alteri cuidam 
eramus debitores sed illi cujus et præceptum transgressi 
fueramus ab inilio; l. V, c. XXXIV, n. 2, col. 937-938, 
1046, 1154, 1161, 1168, 1216. Quand on a lu ces textes, 
on se demande eomment P. Beuzart, Essai sur la théo- 
logie d’Irénée, p.110, a pu écrire: « Nous ne rencontrons 
pas chez lui l’idée d’hérédité, de transmission du 
péché par la filiation, de péché d’origine. » Et l’on re- 
connaît qu'ils incluent non pas seulement une chute 
en général, un rejaillissement quelconque de la faute 
d'Adam sur le genre humain, non pas seulement des 
pénalités auxquelles tous les hommes sont soumis à 
eause du péché d'Adam et d’Eve, mais encore l’exis- 
tence d’un péché originel proprement dit. « Nous avons 
offensé Dieu dans le premier Adam, » « nous avons 
transgressé son précepte, » « nous avons péché contre le 
Père, » la désobéissance d’Adam est « notre désobéis- 
sance, » par suite de « l'antique désobéissance » nous 
étions « dans les liens du péché, devant naître eoupa- 
bles et sujets à la mort : » ces expressions vont au delà 
de la transmission à la postérité d'Adam des peines 
encourues par notre premier père. Sur ce point 
J. Turmel, Le dogine du péehé originel dans saint Au- 
gustin, dans la Revue d'histoire et de tittérature reli- 
gicuses, Paris, 1901, t. vi, p. 425-426, manque d’exac- 
titude. 

Très explicite en ce qui regarde l’existence du péché 
originel, Irénée ne s'attache pas à préciser sa nature. 
Dans l'ensemble il professe un certain optimisme et, 
selon la ligne des Pères grecs, il insiste plus sur la 
Lberté de l’homme que sur la nécessité de la grâee. 
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Il n’est pas frappé, au même degré que saint Augustin, 
par l'emprise de la concupiscence; suivant saint Paul 
sur le fait de notre solidarité avec Adam, il s’inspire 
rarement des textes de l’apôtre sur le caractère tra- 
gique de la lutte entre la ehair et l’esprit qui se passe 
en nous. Il atténue, plutôt qu’il ne l’aggrave, la culpa- 
bilité d'Adam. Adam « n'avait pas encore le parfait 
usage de ses facultés; aussi fut-il facilement trompé 
par łe séducteur. » Dem., c. xu, p. 668. Le péché eom- 
mis, Adam se cacha, non point pour fuir Dieu, mais 
parce qu'il se jugeait indigne de paraître devant lui, 
et se vêtit de feuilles de figuier, non d’autres feuilles 
quæ minus corpus ejus vexare potuissent, par esprit 
de pénitence. Aussi Dieu maudit-il non pas lui, mais 
la terre et le serpent. Irénée s’indigne eontre Tatien 
et tous ceux qui refusent d'admettre le salut d'Adam, 
semper seipsos excludentes a vita in eo quod non credant 
inventam ovem quæ perierat. Car necesse fuit Dominum 
ad perditam ovem venientem, et tantæ dispositionis 
recapitutationem facientem et suum ptasma requirentem, 
ittun ipsum hominem salvare qui factus fuerat seeun- 
dum imaginem et similitudinem ejus, id est Adam.., 
uti non vinceretur Deus neque infirmaretur ars ejus. 
Voir 1. III, c. xx, col. 960-965. Quant à la postérité 
d'Adam, Irénéc n’est pas de ceux qui supposent qu’elle 
a été blessée dans sa nature en tant que telle. La des- 
cendance d'Adam fidèle aurait-elle hérité des privi- 
lèges du premier père? Oui, d’après lrénée, en ce qul 
concerne la grâce et l'immortalité, et même, semble- 
t-il, Pexemption de la douleur. Mais, muni de ces 
privilèges, chacun aurait eu à les eonserver par le bon 
usage de la liberté; Fabus aurait entrafné leur perte. 
De par sa nature d’être créé, l’homime ne pouvait 
naître parfait et confirmé en grâce. L. IV, e. XXXVI, 
n. 1, col. 1105. En fait, Adam n’a pas été fidèle; nous 
héritons de sa désobéissance, et nous naissons privés 
de la grâce, débiteurs de la mort, condamnés à souffrir, 
sujets à la coneupiscence, mais libres toujours, et, 
parce que libres, potentes retinere et operari bonum et 
potentes rursuin amittere id et non facere. L. IV, e. XXXVI, 
n. 2, col. 1100. Ainsi le péché n’est pas seulement 
héréditaire, mais individuel, pas seulement une consé- 
quence de lacte d'Adam, mais un acte qui nous est 
propre, et le devoir nous incombe de faire le bien et 
d'éviter le mal, de faire eertaines choses quasi bona 
et egregia, de nous abstenir de certaines autres, non 
sotum operibus sed ctiam his cogitationibus quæ ad 
opera dueunt quasi malis et nocivis et nequam. L. Il, 
c€. XXXI, COL 826-827. La liberté n’a pas subi de 
dommages par suite du péehé originel. Il est faux 
qu'on ait le droit de « taxer de pélagianisme avant 
la lettre » la doctrine d’Irénée, avec P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’Frénée, p. 64; nous verrons que la 
nécessité de la grâce n’est pas méeonnue par lui. Il 
est vrai qu’il se prononce fortement en faveur de la 
liberté. C’est un trait qui lui est commun avec les 
Pères grecs, ct qui s'explique par la nécessité de main- 
tenir le libre arbitre contre la prédestination fataliste 
des gnostiques. La liberté de Phomme étant restée 
intacte, dira-t-on que sa nature est amoindrie du fait 
de la captivité sous l'empire du démon où il est tombé 
dans la personne d'Adam? On a cru pouvoir le eonclure 
de ees mots : Non erat possibite eum hominem qui simul 
victus fuerat et etisus per inobedientiam replasmare et 
obtinere bravium victoriæ. L. III, c. XVIU, n. 2, 
col. 932; cf. J. Chaine, Le Christ rédempteur d’après 
saint Irénéc, Le Puy, 1919, p. 57. Mais cet homme 
vaincu, c’est dans l’ordre surnaturel qu’il ne peut 
vaincre, c’est l’immortalité, dont il est déchu par sa 
désobéissance, I. III, c. xx, n. 2, col. 943, qu'il ne peut 
conquérir par ses propres forces, il ne s’agit point là 
d’une atteinte portée à la nature. Ce qu’il ne pouvait 
par lui-même il le peut par le Christ. Le Christ est 
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venu, adversus inimicum nostrum bellum provocans et ' 


elidens eum qui, in initio, in Adam captivos duxerat 
nos, et il a refaconné l’homme surnaturel, destruens 
adversarium nostrum et perficiens hominem secundum 
imaginem ct similitudinem Dei L. V, c. xxt, n. 1, 2, 
col. 1179, 1180. Qu'est-ce donc, au juste, que cette 
captivité diabolique? Le péché : quoniam enim in 
initio homini suasit transgredi præceptum Factoris, 
ideo eum habuit in sua potcstat , potestas autem ejus 
est transgrcssio, et apostasia, et his colligavit hominem. 
Qu'est-ce que la délivrance de cette eaptivité? La 
délivrance du péché, le salut : qui ante captivus ductus 
fuerat homo extractus est a possessoris potestate, secun- 
dum misericordiam Dei Patris, qui miscratus est plas- 
mati suo, et dedit salutem ei, per Verbum, id est per 
Christum, redintcgrans, ut exrperimenlo discat homo 
quoniam non a semetipso sed donatione Dei accipit 
incorruptelam, n. 3, col. 1182. 


E. Girard, Exposé critique des opinions d’Irénée sur le 
peehé, Strasbourg, 1861; E. Klebba, Die Anthropologie des 
heil. Irenäus, Leipzig, 1894: cf. H. Koch, dans la Theolagische 
Quartalschrift, Tubingue, 1896, t. LXxXvIn, p. 325-327. 


IV. LE VERBE INCARNÉ ET RÉDEMPTEUR. — 19 Le 
Verbe incarné. — En combattant les gnostiques, Irénée 
a réfuté d’avance toutes les hérésies christologiques 
des premiers siècles. Les gnostiques se classent en deux 
catégories. Les uns niaient la divinité du Christ et 
voyaient en lui un homme, supérieur au reste des 
hommes, mais uniquement homme, né de Joseph et 
de Marie : c'était le cas de Carpocrate, L I, c. xxv, 
n. 1: de Cérinthe, L. I, c. xxvi, n. 1; des ébionites, 
nn 2° L''IIT, ©. xxx, n. 1; 1. IV, e. xxx, 
DR C1 n. 5, col. 680, 686, 946, 1071-1075, 
1122-1123. Les autres refusaient au Christ une 
humanité véritable. Distinguant de l’homme-Jésus 
le Christ, non divin, intermédiaire entre Dieu et les 
hommes, ils admettaiïent, non Sans variétés dans la 
manière d'entendre cette théorie, que le Christ s'était 
uni à Jésus, pour un certain temps, dans de certaines 
circonstances, en vue de l’œuvre rédemptrice, mais 
sans jamais être l’un de nous, vraiment homme et 
passible; ou bien, convaincus que le Sauveur n’avait 
pu s’unir même accidentellement à la matière mau- 
vaise, ils enseignaient que le Christ, souffrant seule- 
ment en apparence, n’eut qu’une apparence de corps, 
ou tout au plus un corps de matière céleste, et qu’ainsi 
il a pu traverser Marie, mais non point naître d’ellc. 
CP nn 2 l. TTI, c. Xv, n. 1; 1. IV, c xxx, 
n. 3, col. 513-516, 920, 1073-1074 (Valentin et son 
ccol eV, n. 3, col. 620-621 (Marc); c. XXIV, 
n. 2, col. 674 (Saturnil); n. 4, col. 677 (Basilide) ; c. XXVI, 
n.2;1. IV, c. xxxn, n. 2, col. 688, 1073 (Marcion); 1. I, 
c. XXX, n. 12-13, col. 702 (les oplites); E. de Faye, 
Gnostiqueset gnosticisme, Paris, 1913, p. 41, 44-45, 
60-66, 86-87, 91-92, 108-109, 111-112, 139-146, 161- 
163, 243-244, 323, 438-443. Contre eux Irénée démon- 
tre que le Christ est vraiment Dieu et homme. 

1. La nature humaine. — Que le Christ soit homme, 
c’est un des principaux articles de la foi. » L'Église 
a reçu des apôtres et de leurs disciples la foi que voici : 
elle croit en un seul Dieu, Père tout-puissant.…, et 
en un seul Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui s’est fait 
chair pour notre salut. » L. I, ©. x, n. 1, col. 549: 
Cf. Dern., c. vi, p. 664. Irénée prouve cette vérité par 
le Nouveau Testament, 1. III, c. xvi-xxn, col. 919- 
960, et passim : necesse habemus universam aposto- 
lorum de Domino nostro Jesu Christo sententiam adhibere 
et ostendere. L. IIJ, c. xvi, n. 1, col. 920. Il la prouve 
par Ancien ‘Festament; les prophètes ont annoncé 
dans tous leurs détails les actes de l’humanité du 
Christ : legite diligentius id quod ab apostolis est Evan- 
gelium nobis datum et legite diligentius prophetas, et 
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invenietis universam actionem, el omnem doctrinam et 
omnem passionen Domini nostri prædictam in ipsis. 
L. IV, c: xxxiv, n. 1 coitos ci. c x, col. 999-1901; 
Dem., €. L-LXXXVI, p. 698-721. Il la prouve en établis- 
sant que l'incarnation est une condition nécessaire de 
la rédemption EME Cr 00 © XIX, n i l V, 
c. XIV, n. 2-3, eol. 937-940, 1161-1163. Nous retrou- 
verons cet argument et nous en dirons la vałeur quand 
nous traiterons de ła nécessité de l'incarnation et de 
la rédemption d’après Irénée. Une tendance commune 
à tous les gnos.iques était le besoin de rédemp- 
tion; on s'explique qu’Irénée ait considéré lincar- 
nation du Verbe comme un postulat de l’œuvre rédemp- 
trice. Il la prouve par le dogme de la résurrection : 
«si donc il n’est pas né, il n’est pas mort non plus, et, 
s’il n’est pas mort, il n’est pas non plus ressuscité des 
morts, et. s’il n’est pas ressuscité des morts, il n’a pas 
triomphé de la mort et n’en a pas détruit l’empire, et, 
s’il n’a pas triomphé de la mort, comment pourrons- 
nous nous élever jusqu’â la vie, nous qui, dès les com- 
mencements, somines tombés sous les coups de la 
mort? Or, ceux qui n’admettent pas le salut de l’homme, 
qui ne croient pas que Dieu doive les ressusciter d’entre 
les morts, ceux-là méprisent aussi la naissance de 
Notre-Seigneur. » Dem., c. xxxIX, p. 688-689. Enfin, 
pour prouver lexistence de la nature humaine du 
Christ, Irénée part du dogme de l’eucharistie : si le 
Christ ne s’est pas fait homme, le cal ce de l’eucha- 
ristie n’cst pas son sang ct le pain que nous rompons 
n’est pas son corps. L. IV, c. xvnr, n. 4-5: ©. xxxm, 
D2 11 Cr, n°25 c mn. 2, col. 1026-1029, 1075, 
1122, 1124-1125. Voir EucHARSTIE, t. v, col. 1129. 
Pas de distinction entre le Christ et Jésus. Il n’y 
a qu’un Christ Jésus, homme véritable. L. III, c. xvu, 
n. 6; c. XVI, col. 925-926, 932-938. Vrai honime, il eut 
un eorps, comme le nôtre, un corps passible; et une 
âme semblahle à notre âme. Il eut un vrai corps, 
né d’une femme comme le nôtre, né de Marie, quæ 
ex hominibus habebat genus, quæ et ipsa erat homo, 
l. III, c. xIx, n. 3, col. 941, de la race juive, de la 
famille d'Abraham, de la tribu de Juda, de la maison 
de David; sa généalogie est connue, il est né à 
Bethléem, il a été enfant, dans les langcs, ll a grandi 
et passé par tous les âges, il a fui en Egvpte, il a subi ła 
condition humaine, parlant, dorman., ayant faim et 
Soil mangeant et buvani E IL e xxu, n.4; L I, 
CKV i 24; e xvi, o Ce MIX, n 2 exx n A, 
Co KS UES-Se CN LIV ev l; evn T; C rx. 
MC ST C AAA, e 2, li; l. V, e, ni2: 
c. XxI, n. 1-2, col. 784, 921-924, 933, 937, 940-941, 945, 
919-952, 955-960, 981, 990, 998, 1069, 1073, 1080, 
1122, 1179-1181; Dem., € XXX, XXXV-XL, XLV, HI, 


. LVII-LXVI, p. 683, 686-689, 694, 699-700, 703-709. 


Son corps était passible : il a été las, il a pleuré, il a 
souffert, il a sué le sang, il a été crucifié sous Ponce- 
Pilate, il est mort sur la croix, de son côté ouvert ont 
jailli l’eau et le sang, il a été enseveli. L. I, c. 1x, n. 3: 
Cu © xx, nn. 2:11], C' XX: 6 xxxn, n 4 
EC *H,n.0:1c XVI, n.5-9:c. XVIII; C. XIX, n. 2-3: 
CRU C +xXu, nn. 2: L'IV, 6. N, n.4:C, VU, n 2. 
CaM C <X, 1.0, C. XXII, N. 25 C. XXIV: C. XXV, 
HAE Cent, A. 2, 1231. V, c vi, n.1; ce. Xy, n. 2 
Cn l e xxxI, n. 1-2, col. 541. 549, 553, 633; 
776-779, 829, 902, 92 1-929, 932-938, 940-941, 945, 957, 
978, 991, 998,1038, 1048-1051, 1072-1073, 1081, 1139, 
1168, 1172, 1208-1209; Dem., c. 1m, XXV, XXXIX, XLI, 
XLVII, LXI-LXXXII, XCV, XCVII, p. 662, 678, 688, 690, 
696, 706-719, 726,728. Le Christ eut une âme humaine, 
sensible et raisonnable ; puisque «Phomme est composé 
de corps et d'2me, » 1. IV, præf., n. 4, col. 975, nous 
saurions, même s’il ne lc disait pas, qu’ Irénée attribue 
une âme au Christ. Mais il le dit expressément, 1. II, 
c€ XXI, n. 1, col. 956 : Nos autem quoniam corpus su- 
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mus de terra acceptum, et anima accipiens a Deo spiri- 
tum, omnis quicumque confitebitur; hoe itaque factum 
cst Verbum Dei, suum plasına in semetipsum recapitu- 
lans, et propter hoc filium hoininis se confitetur. Cf. 1. 1, 
CSD TE e xxxn, n. 1, 3, col 080, 2202620 
P. Beuzart, Essai sur la théotogie d’Irénéc, prétend, 
p. 100, qu’ « Irénée ne se rend pas très bien compte de 
la nécessité d'une àme humaine, de lá une tendance 
au docétisme qui demeure toute logique et bien in- 
conseiente, » ct, p. 98, que «lui qui prend soin d’ajou- 
ter l'esprit, rvebux, aux deux composants de 
l’homme naturel, corps et âme ou esprit, ne parle 
point de l’âme, anima ou dvyn, de la personne 
du Christ. » Nous avons eonstaté qu’ Irénée est très 
hostile à tout docctisme et parle de l’âme du Christ, 
anima. Le mot buy se lit dans deux fragments 
grecs du Contra hæreses : dans l’un, l. V, e rnn. 1, 
col. 1121, il dit que le Christ «a donné son âme, duynv, 
pour nos âmes, douywv, » dans l’autre, 1. ITI, e. xxu, 
n. 2, col. 957, il cite Matth, xxv1, 88 : « Mon âme, dun, 
est triste. » Il a cette formule saisissante, lH. V, e. XIV, 
n. 3, col. 1162 : Si quis igitur secundum hoc atteran 
dicit Domini carnem a nostra carne quoniam itte qui- 
dem non peccavit, neque inventus est dolus in anima 
ejus, nos autem peecatores, recte dieit. Sil wa point 
péché, le Christ a connu la tentation." L. III, e.x1x, 
MJC Xi, n. 2, col 911, 1IISU0-MSE EE tiImeENEe, 
d’après frénée, si étroite est la similitude, sauf le péché, 
entre le Christ et nous, entre l’âme du Christ et la 
nôtre, que le Christ, dans sa nature humaine, n’a pas 
été exempt d’ignoranee; frénée, l. T1, c. xxvi, n. 6-8, 
col. 808-811, entend au pied de la lettre Mare., xm, 
32,sur l'ignorance du jour du jugement. Cf. J. Lebre- 
ton, Les origines du dogme de la Trinité, p.149. Notons 
enfin, avec D. 1. ‘fonctti, L’anima di Cristo netla 
teologia del Nuovo Testamento e dei Padri, III, Verbum 
caro factuim est, dans la Rivista storico-critica delle 
scienze teologiche, Rome, 1910, t. vi, p. 262, que 
l'existence parfaite de l’âme, être spirituel, raison- 
nable, doué de volonté, est très évidente dans la 
doetrine de la descente ad inferos; nous trouverons 
cette doctrine chez Irénée. 

Ne quittons pas ee sujet sans nous arrêter à la ehro- 
nologie de la vie du Christ. Irénée met sa naissance 
vers la Aie année d’Auguste,l. IH. c. xxi, n. 3, cot. 949, 
qu’il eompte sans doute à partir de la mort de César 
(done la 44° année — 14 de l'ère chrétienne!) Plus loin, 
1 IV, c. vi, n. 2, col. 987, il le fait naître a temporibus 
Tiberii(date sensiblement concordante), mais place en- 
core sous Tibère son ministère, 1. IV, e. xxu, n. 2, col. 
1917. On connaît aussi l'opinion d’Irénée sur Pâge du 
Christ à sa mort. I. IL,e.xxxu, eol. 781-786. A l’encon- 
tre des gnostiques, suivant quile Christ ne prêeha que 
pendantuneannéeaprèsson baptême et subit [a Passion 
le douzième mois, Irénée dit que lÉvangile de saint Jean 
commémore trois célébrations de la Pâque par le Sei- 
gneur après son baptême et, de la sorte, renverse lopi- 
nion gnostique. L. I, c. 11, n. 2;1. I, c. xx,n. IC Nr 
n. 3, col. 472,777-778, 782-783. Irénéc dit eneore que le 
Christ fut baptisé àtrente ans... 11,e.xxn, n. 4, col. 783. 
Ons’attendrait à cetteeonclusion qu’il mourut trois ans 
après son baptême. Eh bien! pas du tout. Distinguant 
ciney Âges dans la vie humaine : in/antes, et parvulos, 
et pueros, et juvenes, et seniores, et précisant que tri- 
ginta annorum wtas prima indotis est juvenis et exten- 
ditur usque ad juadragesimum annutn.., a quadrage- 
simo autem et quinquagesimo anno dectinat jam in 
ætatem seniorem, il avance que ect âge senior était 
celui qu'avait le Seigneur quand il cnseignait, quam 
habens Dominus noster doeebat, n. 4, 5, col. 784, 784. 
785. Il suppose donc que le Christ n’enseigna pas tout 
de suite après son baptème, mais qu’il eontinua sa 
vie cachée jusqu'à ce qu'il eut atteint l’âge parfait 
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du mailre. Tel serait łc sens de ees mots, n. 4, col. 783, 
784 : Triginta quidem annorum existens (le commen- 
cement de àge du juvenis) cum veniret ad baptismum, 
deinde, magistri ælatem perfectam habens, venit Hieru- 
salem... : magister ergo existens, magistri quoque habebat 
&ætatem..., senior insenioribus ut sit perfectus magister in 
omnibus. Cf. Massuet, Dissert., 111, a.7, n. 72, col. 521- 
322. À l’appui de cette opinion que le Christ enseigna 
entre 40 et 50 ans, Irénée cite l'Évangile de saint 
Jean ct tous les presbytres réunis en Asie, auprès de 
Jean, disciple du Seigneur, qui attestent id ipsum tra- 
didisse eis Joannem, n. 5, col. 785. Nous nous expli- 
querons sur la portée de ce témoignage des presbvtres, 
lorsque nous examinerons les sources d’Irénée. Quant à 
l'Évangile, Irénée vise le Quinquaginta annos nondum 
habes, Joan., vni, 57 : dicitur ei qui jam quadraginta 
annos excessit, quinquagesimum autem nondurn attigit, 
non tantum muttum a quinquagesimo anno absistat, 
n. 6, eol. 785. Évidemment l’erreur sur l’âge du Christ 
vient de ee qu’on a donné à ee verset une interpré- 
tation striele. Cette erreur a influé sur une autreerreur 
d’Irénée, d’après laquelle Ponce Pilate aurait été 
procurateur de lempereur Claude. Dem., e. LXXIV, 
p. 715; cf. A. Harnack, Des heit. Irenäus Sehrift zum 
Erweise der apostolischen Verkündigung, Leipzig, 1907, 
p. 62-63. Ajouterons-nous qw’A. Pagi, Critica histo- 
rico-chronotogica in universos Annates ecelesiasticos 
Baronii, Anvers, 1705, t. 1, p. 24, a émis, d’une facon 
purement gratuite, hypothèse que le passage d’Irénée 
sur l’âge du Christ nest pas authentique? A. Du- 
foureq, Saint Irénée (eolleetion Les saints), 2e édition, 
Paris, 1904, p. 130, a élargi le sens de ce passage. quand 
il éerit qu’irénée a prolongé le ministère du Christ 
« jusque vers cinquante ou soixante ans. » Il fait égale- 
ment dire, p. 131, à Irénéce que le Christ ressuscité 
passa dix-huit mois avec ses disciples avant de monter 
au eiel; c’est là une opinion gnostique rapportée, non 
approuvée, par l’auteur du Contra hæreses, l. |, ©. m, 
n. 2, eol. 469. Cf. J. Chapman, dans The Journat of 
theological studies, 1908, t. 1x, p. 42-61; J. Hoh, Die 
Lehre des heil. Irenäus über das Neue Testament, 
Munster, 1919, p. 160-166. 

2. La nature divine. — « Voiei Penseignement mé- 
thodique de notre foi.... Quant au seeond artiele, le 
voici : Cest le Verbe de Dieu, le Fils de Dieu, Jésus- 
Christ Notre-Seigneur..., par lequel tout a été fait et 
qui, dans Ia plénitude des temps, pour réeapituler 
et contenir toutes choses, s’est fait homme, né des 
hommes, s’est rendu visible et palpable, afin de dé- 
truire la mort et de montrer la vice, et de rétablir 
Punion entre Dieu et l’homme. » Dem..-c.…\r. p.664, 
Foute la christologie et toute la sotériologie sont dans 
ees lignes, en particulier l’affirmation de l’existence 
de la nature divine et de la nature humaine du Christ. 
Dire que Jésus-Christ, c’est le Verbe de Dicu fait 
homme, c’est dire, puisque le Verbe est Dieu, consub- 
stanticl au Père, que la nature divine, tout eomme 
la nature humaine, appartient au Christ. Voyons 
comment Irénée présente cette vérité. 

« I] faut croire qu’il y a un Fils de Dieu, ct qu’il 
existe non pas seulement au moment où il va paraître 
au monde, mais même avant la création du monde... 
Celui qui, au commencement, était le Verbe auprès 
du Père, celui par qui tout a été fait, c’est bien le 
même qui est son Fils. » Dem., c. xLim, p. 691-692. 
Préexistant à son avèncment terrestre, préexistant 
au monde, il est celui par qui le monde a été créé, et 
il a tout pouvoir sur la création. LPSC 
l. IVY, c. xx, n. 2, col. 860, 1033. Il est le « seul Jèsus- 
Christ, Fils de Dieu, incarné pour notre salut, » dont 
les prophètes ont annoncé la naïssanee, la vie, la mort, 
la résurrection, l'ascension et le second avènement, 
dans la gloire du Père, comme juge suprême du monde. 
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1. L, col. 549-552: cf. L. III, c. v, n. 3; c. xXvr, 
RC 1x, n. 2; c. x XI, n.1, 3; 1. IV, c. IX, n. 2; 
€. X-XI, XXNI-XX1IV, XXVI, n. 1; c. xxxni, col. 859, 92t, 
922 


22, 940-941, 946, 949, 298, 999-1003, 1047-1050, 
1052-1053, 1072-1086; Dem., €. XXV, XXVII, XXX, 
XXXV, XL, Surtout XLIV-LXXXVI, Où lPargument se 
déroule avec ampieur et s'achève de la sorte : « Si les 
prophètes ont annoncé d'avance que le Fils de Dieu 
se manifestcrait sur la terre, en quel lieu du monde, 
de quelle manière et dans quelles conditions il appa- 
raitrait ici-bas, si le Seigneur a vérifié toutes ces pro- 
phéties en sa personne, notre foi en lui repose sur 
un fondement inébranlable, » c. xev, xcevni, p. 679, 
682, 683, 686, 689, 692-721, 728, 730. Lui, qui a été 
prophétisé, il a parlé par les prophètes, Cont. har., 
0 0 l; l. IV, c. xx, n. 4, eol. 929, 1034; 
Dem., c. v, XXXIV, D. 664, 685. 1l a conduit toute lhis- 
toirc d’Israël par ses théoplianies (voir les textes plus 
haut). Dans tuut le passé antérieur à son existence 
terrestre, il a été l'unique révélateur du Père et cclui 
par qui seul les justes étaient sauvés. L. IV, c. v-vn, x1, 
XXn, n. 2, col. 983-993, 1091-1003, 1047. 

Quand il s'est. fait homme, il est né d’une Vierge, 
Marie, concu non d’un homme, Joseph, mais par 
Popération-du Saint-Esprit. L. I, c. x, n. 1: 1). III, 
RC XVIII, N. 3: C. XIX, n. 1, 3; ©. XX, n. 3; 
D IN, e. XXn, n. 1; c. xxxn, n. 4; l. V, 
CC 0 1 2: C0. xx, n. 1, col:549, 921, 933, 938, 
941, 944, 946-960, 10148, 1075, 1080, 1122-1123, 1176, 
PO RM TT NC XXII, XXXV-XXXVII, XXXIX-XL, 1], 
LUI, LIV, LVU, LIX, LXN!, p. 684, 686-687, 688-689, 698, 
700-701, 703, 704, 703, 708, Il a été reconnu Dicu par 
Jean-Baptiste, les anges, les mages, Siméon. Dem., 
CN D 000 701: Cont. luer., 1. III, c. XV, n. 4, 
col. 923. Il a été appclé Fils de Dieu par les Écritures, 
il S’estappclé Fils de Dieu lui-même. L. 1I, c. vr, n. 1-2; 
c. 1X-X1, n. l-6; c. xu, XVI-xXIX, eol. 860-861, 868-884, 
892-910, 919-941. Irénée n’a pas creusé cette nolion 
de « Fils de Dicu » comme l’a fait l'exégèse récente : 
il n’a pas classé les textes, dégagé toutes les nuances 
de leur contenu, montré que tantôt la divinité y cst 
sous-entendue et implicite, tantôt expressément 
affirmée. Mais il a su mettre à profit quelques-uns 
des textes lcs plus probants. Il notce soigneusement 
que le Christ est le Fils par excellence, ipsum solum 
esse Pitiumi Dei, l. TI, c. XXxI, n. 4, col. 828; cf. 1. IY, 
ce. xxxv, n. 1, col. 1090-1091, sur la parabole des 
vignerons : A quo igitur missus est Fitius ad eos cclonos, 
qui interfecerunt eum, ab hoc et servi; sed Filius quidem, 
quasi a Patre venicns, principali auctoritate dicebat : 
Ego autem dico vobis; servi autem quasi a Domino ser- 
vititer, et propter hoc dicebant : Hæc dicit Dominus. Il 
relève la grande nouveauté de la venue du Christ ct 
de son aflirmation qu'il est le Fils de Dieu, 1. IV, 
c. XXXIV, Nn. 1, col. 1083 : Si autem subit vos hujusmodi 
sensus ul dicatis : Quid igitur Dominus attutit veniens? 
cognoscite quoniam omnem novitatein attulit, scmetip- 
sum afferens qui fucrat annuntiatus. Il professe quce le 
Fils esl! Dieu, eoinme son Père, et identique au Verbe. 
Le Christ-a exercé « la vraic et souveraine justice. » Il 
est, à la fois, « le tout premier-né au conseil du Père, 
le Verbe parfait, gouvernant tout ct réglant tout par 
lui-même sur la terre, » et « le premier-né de la Vierge, 
homme juste, saint, adorateur de Dieu, bon, agréable 
à Dieu, parfait en tout. » Dem., C. LX, xXXIX, p. 706, 
6S9-Hremettait les péeliés, Cont. her., 1. V, e. x\ûu, n. 1, 
col. 1169. Il faisait des miracles et le soleil s'est mira- 
culeusement obscurci à sa mort. Cont. hær., l Il, 


D UV, C. XXVII, n. 2; C- XXXN, n.132; V:. 


c. xw, n. 2, col. 824-825, 1058, 1081, 1169-1170, 
Dem., cè. LXVI, p. 709-710. Il est descendu aux enfers. 
Con Eene. XX, n.4; L IV, c. XXI, n. 1.; C. XXVI, 
M ANAN n. L; l. Y, e. xxx, n. 1-2, col. 945, 1046- 
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1047, 1058, 1072, 1081, 1208-1209; Dem., €. LXXVII» 
p. 717. Voir ieit.1v, col. 579-580, 603. Il cst ressuscité, 
in carne, corporaliter, d’entre lcs morts, le troisième 
jour. LI ce x, miL I eea L I, cC XVI, 
n. 3,5,6,9: e. XVIIL i 3; CANINAS EN e 1, n. 4; 
C: 1X, N. 2: C. XXVI, N. 1; CXXXI 2 C XXAU N. 13: 
E a n. l: ©. aS e e OA Oe DL VAD 
928, 929, 933, 934, 911, 978, 997, 1053, 1073, 1082, 
1139, 1208-1210; Dem., ¢&. ui, XXXVIM-XNXXIX, LXII, 
LXXN-LXXII, LXXVI, LXXXUI, p. 662, 687-689, 707- 
708, 714-715, 716, 719. Il a donné à scs disciples le 
pouvoir de régénćrer les âmes. L. IIl, c. xvn, n. 1, 
col. 929. Il cst monté au ciel. L. 1, c. x, n. 1 (in carne in 
cælos ascensionem); l. II, c. xxxn, n. 3: 1. MI enki 
n. 8 (carnalem assumptionem), 9; €. xvm, n. 3; €. XIX, 
Mo: LIN, € Xaxus nn. 3: V,C XXxXI, nn. 12 col PE 
550, 828, 927, 928, 931, 941, 1082, 1092, 1210; Dem,., 
C. XLI, LXXNNI, LAXXVHI, p. 690, 719, 722. Il est assis 
à la droite du Père. L. IHI, c. xv1, n. 3, 9, eol. 923, 929: 
Dem., DC LXXNV, D. /20. 1 à envoyċ le Saint-Esprit 
aux apôtres, et il l'envoie à toute la terre. Cont. hær., 
1. IIl, c. xvi, n. 2-3, eol. 929-930; Dem., c. XLI, p. 690. 
Il est la résurrection, iui, le premier-né des morts, 
il est la paix et le rafraîchissement des morts, le prince 
de la vie de Dieu. Cont. hær., l. IL, c. xxu, n. 4; 1. II, 
CANVI 4A e NIX M S IV e NV e 2 C XNA N 2 CANIN, 
n 1l Y, Cxxx 11 2, col. 761, 929, 0971 9591108; 
1049, 1209; Dem., c. XxXxXvVIMmM-XXXIX, p. 687-690. Son 
nom triomphe des démons, des esprits mauvais ct de 
toutes les forces rebelles, Dem., €. XCVI-XCVII, p. 728, 
et procure lcs charismes. Cont. hær., 1. II, c. xxxn, n. 4, 
col. 829. Il donne la vic éternelle; le salut vient de lui. 
ADN © x, n. 1: xx nm. 2, col 1000/1018: "Dem 
c. Li, p. 698. Il a la primauté en toutes choses, au ciel 
et sur la terre. Cont. hær., 1. LII, c. xvr, n. 3, G; 1. 1V, 
CAINE A COl 922, 926, 1033 Dema C XE AENT. 
p. 689, 696. ll est le maître de l'heure. L. III, c. x7, 
n. 7, col. 926. I est la lumiėrc du monde. L. II, c. XVI, 
n. 4, col. 925. Sa présence remplit le monde, il a changé 
lc monde, il est le roi de l'univers, le Seigneur de tous, 
le roi de tous les sauvés, le roi de tous, le roi éternel. 
Demn CXXIV, XLI XLIX, Li, OTTLEY LVI EXP LCI, 
xCV, p. 677, 690, 697, 698-699, 701-702, 704, 706-707, 
709, 726; Cont. hær., 1. III, c. xxr, n. 9, col. 954. Il est 
l' Être. Dem., c. xcv, p. 726. Jl est exalté au-dessus de 
tout. Dem., €. LXXXVNI, p. 722. I reviendra, dans la 
gloirc, juger le. geure humain, vivants et morts. Cont. 
her oae an e CNAN S CENTA n 
IIV CAA n e e XA N 2: C XXX, 41.11, co 19 
125 028 0S O7 TOT Tem., C A EXIS LEXNAV 
p. 690, 708, 720. Son règne n’anra pas de fin. Cont. 
her EN eA n Col 1040 Dema CAAA 
LMV, p. 687, 708. Pourrait-on marquer avec plus de 
foree la nature divine du Christ? 

3. L'union hypostatique.— Irénée n’a pas la formule 
« union hypostatiaue », mais il en expose la réalité 
mystérieuse. Voir HYPOSTASE, COL. 374; HYPi STATIQUE 
(UN N), col. 451-452, non seulement à l'encontre de 
ce qui sera le monophysisme, mais aussi de manitre 
à battre en brèche les futures affirmations de Nesto- 
rius, que, dans certains milieux, on se complaît à rat- 
tacher à Irénée. Cf. P. Galtier, L'évêque docteur : saint 
Irénée de Lyon, dans les Études, Paris, 1913, t. CXXXNVT, 
p. 213-214. 

Irénée emploie le mot « incarnation, » otpx«otc. 
rien sen i2l TILic»x vtr 4 eee 
MAT uix, DL INC Var LCxvm nl, cols 1e 
0101/0159, 0391121, M60900 LUC xx a 
co!. 953, il parle de la verge de Moïse sncarnata): Den., 
C. IX, XXXI, LUI, NXENIT, D. 660, 684, 699, 728. Il dit 
que le Verbe, le Verbe de Dieu, s’est incarné, est ehair, 
est né dans la chair, s’est fait chair, cst venu dans la 
chair Cont her- LL en 1 cn ur 7e 
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n o PINATA N 2-4, C. XXX, nn. 1: LV ER. 
n. 1, col. 869, 937, 940, 1033, 1034, 1080, 1161; Dem., 
C. LM, xGV, p. 699, 725-726. Ou encore que Dieu s’est 
fait homme, Conti. hær.,l. 111, c. Xx1, n. 1, col. 946; que 
ie Fils de Dieu s'est fait ce que nous sommes, quod et 
nos, 1. IV, c. xxxm, n. 1, col. 1080; qu’il s’est fait 
homme, l. IV, c. xx, n. 8; col. 1038; qu'il s’est fait 
fils de l’homme, 1. III, c. xvi, n. 3, 8; 1. IV, €. XXXII, 
n. 11, col. 926,929, 1080; Dern., c. XXXVI, XOL D 091; 
725; qu'ilest fils du Très-Haut et de David, Cont. hær., 
l. III, c. xvi, n. 3, col. 923; que le Fils de Dieu, qui 
est le Verbe du Pėre, s’est fait fils de Phomme, 1. II, 
cC. Xvi, n.6; C: XIX, n.3, col, 936, 941: quelle Verbe, 
le Verbe de Dieu, le Verbe de Dieu le Père, s’est fait 
homme, MII C Xvi n.6; CC. XNINIL 0 77e sen de 
C XNA n 2 l VC XIV, n. 2° 6 XND ON 2 0 MD 
col 926, 938, 939, 944, 1162, 1167 1170: Demn TE. VI, 
LXVI, p. 664, 709; qu’il s’est fait homme parmi les 
hommes, Cont. hær., l. IV, c. XX, n. 4, col. 1034; qu’il 
s’est fait la substance de l’homme, L V, c. n, n. 2, 
col. 1125. Ou bien que Dieu s’est répandu, effudit 
Sernelipsum, l. V, c. 11, n. 1, col. 1124; qu'il y a eu 
avènement du Seigneur selon Phomme, 1. IV, c€. XX, 
n. 11, col. 1093; avènement du Fils de Dieu selon 
Ihomme, L IV, c. xxvi, n. 1, col. 1053 (lire : J) xar 
AvOpwrov (non : oùpavóv) mæpovcotæ roð Yioð Toù 
(eo): avénement du Verbe du Père comme homme, 
Dem., c. Lin, p.699-700; avènement visible de Notre- 
Seigneur, €. XCVII, p. 728; avènement du Fils de Dieu 
et économie de son incarnation, c€. XCIX, p. 730, 731. 
Le mot « économie, » otxovoutg, est familier à Irénée 
et, en général, aux Pères grecs; il désigne la grâce 
de l'incarnation et l’ensemble du plan divin pour le 
salut des hommes par le Verbe incarné. La traduction 
latine le rend par dispositio., Cf. Dem., €. VI, XLVII, 
D1664, 695; Coni: hærs 1, e.- Xx, n. 1,3; LII c. XYI, 
H6, 8; c. Xvi, n. 1, 4, col. 549, 556, 925, 926, 929, 
931, etc. Une particularité de cette traduction, extrê- 
mement curieuse au point de vue de la langue, c’est 
qu'habituellement elle met au masculin les mots qui 
se rapportent au Verbe incarné. Cf., par exemple, 
l. III, c. xvi, n. 2, col. 921 : Quoniam Joannes unum et 
eumdem novit Verbum Dei, et hunc esse Unigenitum, 
et hunc incarnatum esse pro salute nosira Jesum Chris- 
tum Dominum nostrum sufficienter... demonsiravimus, 
Il a même, n. 7, col. 926 : Dominus noster.., cum sit ipse, 
et Unigenitus Patris, et Christus qui prædicatus est, et 
Verbum Dei inearnatus. La raison de cette anomalie 
est sans doute qu’il calque le relatif du mot Verbum 
sur le grec, où il est masculin; cf., par exemple, 1. III, 
c€. xIX, n. 1, cCol.939,où Verbo Dei qui incarnatus esti 
traduit tõ oxprxuw0évrr Abyw Toù Oeod. Parfois le 
relatif du mot Verbum s'accorde en genre avec lui, 
par exemple, 1. V, ©. xvm, n. 1, col 1172 : Ipsum 
Verbum Dei inearnatum suspensum est super lignum. 
Cette dernière phrase, comme toutes celles qui pré- 
cèdent, et bien d’autres, contient l’idée de l'union 
hypostatique. Celui qui est le Verbe de Dieu, consub- 
stantiel au Père, éternel, celui-là, dans le temps, sans 
cesser d’être le Verbe de Dieu, s’est fait homme, a 
grandi, mangé, parlé, souffert et a été cloué à unc croix. 
L'union de l'élément divin et de l’elément humain 
dans le personnage unique du Verbe est affirmée sans 
ambages. Aux gnostiques distinguant Jésus,le Christ, 
le Sauveur, le Verbe ou Logos, le Fils unique ou Mono- 
cènc, le Principe, L I, c. 1x, n. 2; 1. IY, præf., n. 3, col. 
539, 974, Irénée dit, 1. I, c. 1x, n. 2, col. 539, qu’ils 
dénaturent la pensée de saint Jean unum Deum expo- 
nente et unum Unigenilum Christum Jesum annun- 
tiante, per quem omnia faeta esse dicil, hune Verbum 
Dei, hunc Unigenitum, hunc factorem omnium, hunc 
lumen verum illuminans omnem hominem, hunc mundi 
fabricatorem. hunc in sua venisse, hune eumdem car- 
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nem faetum el inhabilasse in nobis. Et il conclut sa 
réfutation des gnostiques, n. 3, col. 543 : Unus et idem 
ostenditur Logos, et Monogenes, et Zoe, et Phos, et Soter, 
et Christus Filius Dei, et hic idem incarnatus pro nobis. 
Plus loin, 1. IV, c. vi, n. 7, col. 990 : Unus et idem, 
omnia subjiciente ei Patre, et ab omnibus accipiens testi- 
monium, quoniam vere homo, et quoniam vere Deus. Et, 
l. TII, c. xv, col. 919-929, notamment le passage déjà 
cité, n. 2, col. 921 : Joannes unum et eumdem novit Ver- 
bum Dei.., et hunc incarnatum esse... demonstravimus; 
et, n. 7, col. 926 : Dominus noster, unus quidem et idem 
existens, dives aulem et multus, diviti enim et muttæ 
voluntati Patris deservit, cum sit ipse Salvator.., et Do- 
minus.., el Deus.., et Unigenitus Patris, et Christus qui 
prædicatus est, el Verbum Dei incarnatus, cum adve- 
nissei plenitudo temporis in quo filium hominis fieri 
oportebat Filium Dei. Cf., entre beaucoup de beaux 
textes, L III, c. xvni, n. 6-75 CRI 2 
(la prophétie d’Isaïe), col. 936-938, 940-941, 950-951, 
et tous ceux, déjà mentionnés, où l’on voit que « sa 
sotériologie détermine sa christologie, » qu’« il veut 
sauvegarder avant tout la possibilité et la réalité du 
salut ; or, le salut n’est possible et réel qu'avec un Christ 
qui apparticnne à la fois à la divinité et à l'humanité. » 
P. Beuzart, Essai sur la théologie d’Irénée, p. 85; cf., 
p. 85-94. Une citation de Dem., c. LxH, p. 707-708; 
suffira : « Tous ces témoignages de l Écriture établis- 
sent donc que lc Christ qui, selon la chair, doit être de ` 
la race de David, sera le Fils de Dieu, qu'après être 
mort il ressuscitera, qu'avec la forme et l’aspect d’un 
homme il sera cependant le Dieu tout-puissant, qu’il 
jugera lui-même tout l'univers. » Cf. €. XXX, XXXIX, 
XLVIII, LII, LXXI, LXXXIV, XCII, p. 683, 689, 696, 699, 
713; 720,720: . 

L'idée qu’exprimera plus tard la formule de l'unité 
de personne dans la dualité des natures, est ainsi ren- 
due, 1. TI, c. Xv1, n. 6, col. 925 : hujus Verbum unigeni- 
tus,qui semper humano generi adest, unitus et consparsus 
suo plasmati secundum placitum Patris, et caro fae- 
tus. Consparsus aurait été, dans le grec, nepuppévog, 
c'est-à-dire commistus, id est intime unitus, d'après 
la conjecture de Grabe, acceptée par Massuet. L. III, 
c. XIX, n. 1, col. 939, la traduction latine porte: Propter 
hoc enim Verbum Dei homo et qui Filius Dei est filius 
hominis faetus est, commistus Verbo Dei, ut, adoptionem 
pereipiens, fiat filius Dei, ce qui n'offre guère de sens 
à moins de lire : factus est ut homo, commistus Verbo 
Dei et adoptionem percipiens, fiat filius Dei. Théodoret 
cite ce passage autrement, Eranistes, Dialogus I, Im- 
multabilis, P. G., t. LxxxIm, col. 85-86, et donne le 
texte grec : Propterea enim Verbum Dei est homo ut 
homo, Verbum capiens (yœophoxs) adoptionemque 
consecutus, fitius Dei efficiatur. 11 y a des chances pour 
que Théodoret ne cite pas de mémoire ni d’après un 
manuscrit interpolé, mais fournisse le vrai texte 
d’ Irénée; la supposition contraire de Massuet, P. G., 
t. vu, col. 939-940, semble arbitraire et inutile et 
l'expression : homo capiens Deum ou Verbum est dans 
le style irénéen. Cf. 1. II, ©. xin, nn. 94e 
LL. IV, c. xx, n. 2, 5, ©. XXXNII DE S 
col. 745, 922, 1033, 1035, 1107, 1123. Du reste, qu'il 
faille lire : commistus Verbo Dei, ou : ut homo eommistus 
Verbo Dei, ou : ut horno Verbum capiens, il ne s'agit pas 
de l'union hypostatique des deux natures dans le 
Verbe incarné, mais de l’union du chrétien avec Dieu 
et de sa filiation divine; Érasme, dans son Argumen - 
tum du IIIe livre, Bâle, 1534, p. 130 = PIGS UVI 
col. 1328, a donc été inexact en disant que, dans ce 
passage, lrénée dicit Christum juxta humanam naturam 
adoptlatum. De même les mots commistio et communio 
Dei et hominis, 1. IV, c. xx, n. 4, col. 1034, ont été 
indûment appliqués à l’union du Verbe et de l’huma- 
nité dans le Christ: ils visent l’union de Dieu et de 
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l'homme opérée par le Christ. Mais un passage qui se 
rapporte bien à Punion hypostatique est celui, 1. IV, 
c. XXXII, N. 1, col. 1080,0ù Irénée dit que les prophètes, 
annonçant la naissance d’Emmanuel d’une Vierge, 
manifestaient Thv Évoorv tod A6you Tod Osoù rpùs tò 
xAxouaxaœttod. Cf. Théodoret, Eranistes, Dialogus II, 
Inconfusus, P. G., t. Lxxxui1, col. 172. Le même mot, 
LILI, c. xvin, n. 7, col. 937 : Hærere ilaque fecit et 
aduñivil, fvwoev, hominem Deo, s'entend de l'union 
de l’homme à Dieu par la grâce. Bref, Irénée ne nous 
donne pas la formule de l’union hypostatique; mais il 
nous en donne la doctrine. 

Irénée est étranger au kénotisme que G. Thomaslus, 
Christi Person und Wcrk, 2° édit., Erlangen, 1857, et 
d’autres théologiens protestants ont cru découvrir 
dans saint Paul et les anciens Pères. Il dit, I. III, 
c. xIX, n. 3,°col. 941, que le Christ fut homme pour 
être tenté, Verbe pour être giorifié, requiescente 
(hovyx& ovTroc) quidem Verbo ut posse! lenlari, el inhono- 
rari, el cructfigi el mori. Si le Verbe s« se repose », ce 
n'est pas qu’en devenant vrai homme il ait cessé 
d’être ce qu’il était ou qu’il ait abdiqué de façon tem- 
poraire ses attributs divins; c’est qvu’ila pris une nature 
humaine véritable, donc capable de souffrance et de 
tentation, invisibilis visibilis factus, et incomprehensi- 
bilis factus comprehensibilis, et impassibilis passibilis, el 
Verbum homo. L. III, c. xvi, n. 6, col. 925-926. C’est 
qu’il s’accommode à notre faiblesse et cache sa gloire 
que nous ne pourrions supporter. L. IV, c. XXVII, 
n. 1-2, coI. 1105-1107. Cf. Loofs, art. Kenosis, dans ła 
Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 1901, t. x, p. 252. 

2° Le Verbe rédempteur. — Les gnostiques ont formé 
un rêve de rédemption. Ils avaient l’idée « qu’il y a 
dans le cosmos, notamment chez certains hommes, 
un principe divin. Cette étincelle divine est comme 
une étrangère ici-bas. Elle s’est égarée dans un monde 
de ténèbres. Le problème est de savoir comment elle 
pourra remonter aux régions supérieures d’où elle est 
venue. La rédemption consistera dans le retour à 
Dieu, » retour non pas simplement individuel, mais 
aussi cosmique. E. de Faye, Gnostiques el gnoslicisme, 
p. 433-434; cf. p. 45-46, 62, 67-78, 106, 139-146, 163- 
164, 217-218, 239-240, Irénée relève la théorie rédemp- 
trice du gnosticisme. L. [, ce. vi, n. 1-2; c. XI, n. G: 
c. XXI, COI. 504-508, 588-589, 657-669. A la conception 
du gnosticisme il oppose la conception orthodoxe. Il 
y a donc à tenir compte de ses préoccupations de 
combat et du contraste qu’il vise à faire éclater entre 
ie rédempteur des orthodoxes et celui des hérétiques 
pour comprendre Ia sotériologie d’irénée. Cf. P. Gal- 
tier, La rédemption et les droits du démon dans saint 
Irénée, dans les Recherches de science religieuse, Paris, 
1911, t. 1, p. 5sq.: J. Rivière, La doctrine de saint Irénée 
sur le rôle du démon dans la rédemption, dans le Bulletin 
d’ancienne littérature ct d'archéologie chrétiennes, Paris, 
1911, t. 1, p. 178, 188. Mais la pensée de l’évêque de 
Lyon déborde cctte polémique. Nulle part peut-être 
elle n’est si riche et si originale que dans cctte ques- 
tion. Pour ia saisir tout entière, voyons comment il 
envisage la rédemption du côté du Christ, du côté de 
Phomme, du côté de Dicu, du côté du démon. 

1. Du côté du Christ. — La théologie de la rédemp- 
tion s’est développée selon deux directions maîtresses. 
Les uns, surtout quelques Pères grecs, s'inspirant par- 
ticulièrement de saint Jean, laissent la mort du Christ 
au second plan, insistent sur le mystère de Fincarna- 
tion ct cxpliquent par la vertu du contact du Verbe 
divin avec la nature humaine la résurrection du genre 
humain; sur ce fondement s’élève la théorie dite phy- 
sique ou mystique de la rédemption. D’autres, surtout 
parmi les Latins, s'inspirant davantage de saint Paul, 
mettent l’accent plutôt sur la mort rédemptrice et sur 
le grand effort d'amour par lequel le Fils de Dieu s'est 
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livré pour nous et s’est acquis d’infinis mérites qu’il 
déverse sur le genre humain: d’où la théorie dite 
morale ou réaliste de la rédemption. Ces appellations 
ne sont pas également heureuses Peut-être serait-1] 
préférable de ne garder que lépithète « mystique » 
pour la première, et «réaliste » pour la seconde théories. 
Les deux tendances coexist'ent dans Irénée. C’est à 
tort qu’A. Ritschl, Die Lehre von der Rechttertigung 
und Versöhnung, 3° édit., Bonn, 1889, t.1, p. 7, a pré- 
tendu qu’Irénée, d'accord avec ses prédécesseurs, ne 
voit dans le Christ que son rôle de docteur et l’exemple 
qu’il donne. Parmi ceux qui ont adhéré aux idées de 
Ritschl, P. Beuzart, Essai sur la théologie d’[rénée, 
p. 93, 102, 104, 148, opposant l’incarnation à la 
rédemption, comme si la première n’était pas pour 
la seconde, dit qu’Irénée n’emploie pas souvent les 
mots rederiptio et redimere et qu'ils sont loin de sa 
pensée, qu'il « n’attache pas indissolublement à la 
personne de Jésus-Christ la notion de salut ou de 
rédemplion. » 

a) La théorie mystique de la rédemption. — Pourquol 
le Verbe de Dieu s'est-il incarné? Les réponses d’Irénée 
se raménent à quatre formules. — a. Il s’est incarné 
pour nous, pour l'homme, pour les hommes. l. I, c. IX, 
MWS LHe xX n AC. XIX nis l IV eo xxann. 2, 
col. 541, 544, 931, 939, 1047; Dem. c. XXX, p. 683. — 
b. Il s'est incarné pour nous unir à Dien, factus est quod 
sumus nos uti nos perficeret esse quod est ipse, l. V, 
præf., col. 1120 ; ad hoc ut el homo fieret filius Dei, }. III, 
c. X, n. 2, col. 873; ul el homo fieret particeps Dei, 1. IV, 
c. XXV, n. 1, col. 1062; quomodo homo transietl in 
Deum si non Deus in hominem? 1. IV, c. xxxn, n. 4, 
col. 1074; uf adoptionem pcrcipiamus, 1. III, c. XvI, 
1: C XvVIN, n. 7/:C0. X1X, n. l, col. 922, 937, 939, etc.; 
ut quod perdideramus in Adam, id esl secundum ima- 
ginem cl simililudinem esse Dei, hoc in Christo Jesu 
recipcremus, l. III, c. xvii, n. 1, col. 932, etc.; Dem., 
c€. XXN, XcvH, p. 676, 729; pour offrir à son Père eum 
hominem qui fuerat inventus, primitias resurrectionis 
hominis in semetipso faciens,1. 111, c¢. xix, n. 3,col. 941; 
in adunilionem et communionem Dei el hominis, 1. V, 
c. 1, n, 1, col. 1121: ul nos colligeret in sinum Patris, 
l V, c.n, n. 1, col. 1124; nobis donans cam quæ cst ad 
faclorem nosirum conversationem ct subjectionem, l. V, 
c. Xv, n. 1, col. 1169; ut finem conjungeret principto, 
id est hominem Deo, 1. IV, c. xx, n. 2, col. 1033; om- 
nibus restituens eanı quæ est ad Deum communionem, 
e va. 7, col 937; Dem., c. Vi, NXXI, XE 
xCvu, p. 664, 683, 689, 729; pour enlcver à l’homme 
son ignorance et lui donner la connaissance de ce qui 
est de Dieu, L'IIL'ExXvI, n. 14: L IV, c. vi, n. 5-7; c. vn- 
1x; l. V, c. 1, n. 1, col. 923, 989-998, 1119-1121: ut 
assuesccret hominem percipere Deum et assuesceret 
Deum habitare in homine, l. \\1, c. xx, n. 2, coi. 944; 
hominibus quidem ostendens Deum, Deo autem exhibens 
honinen, l. IV, c€. Xx, n. 7, col. 1037; pour nous rendre 
Pami ié de Dieu, oportuerat enim mediatorem Dei et 
hominum, per suam ad utrosque domesticitateni, in 
anıicitiain ci concordiam utrosque reducere, et facere ut 
el Deus assumeret hominem et homo se dederet Deo, 
l. IIL, ec. xvuu, n. 7, col. 937; pour nous ré:oneilier 
avec Dieu, L V, c. x1v, n. 3, col. 1162-1163; u&pretiosus 
homo fiat Patri, I. V, c. xv1ı, n. 2, col. 1167; pour notre 
ascension quæ est ad Dominum, i. III, c. XIx, un. 1, 
col. 939; pour nous donner la vic, nous montrer la vie, 
la vie éterncile, l’incorruptibilité, l'immortalité, 1. [T1 
CR C xx mens. 1,075 LCIV,tC x, nn 22000 
n2 9; V.c.1, nr. evl. 938, 939, 960, 96-[-065, 1001, 
1033, 1035, 1121; Den., c. XXX1, XL, p. 683, 689; pour 
nous donner l'héritage, l. IVY, c€. XX1, n. 3;c. Xx, n. 1; 
c€. Xxv1i, 1. 1, ceol. 1046, 1053; pour nous donner 
la vision béatifique, i. IV, c. xx, n. 4-11, col. 1034-1041; 
pour que, apponens semetipsuni caput Ecctesiæ, uni- 
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versa allrahal ad sernelipsum aplo in lempore, l. Ill, 
C. XYI, n.6; cf. c. XIX, n. 3. col. 926, 941. Donc le Verbe 
incarné est médiateur : in amieiliam reslituil nos Do- 
minus per suam incarnalionem medialor Dei el homi- 
mumeacius, L N, C xXv\Vn, nl, col F0 EEE 
c. XVn, n. 7, col. 937, cité plus haut. — c. 1l s'est in- 
carné pour notre salut, pour notre rachat. Pour notre 
salut, l. 1, c. 1x; N. 3c: A n 1 Dee 2, 
col. 541, 549, 921; pour nous sauver, pour nous sauver 
tous, L Il, c, Xxn, n. 4, eol. 784; Dem., €. XXXII, 
p. 687; pour le salut des hommes, de l'humanité, L II, 
CXM, nn. 7: 1 IN, CC XxX e N EAN; 
COÏ. 938, 1072, 1170 ; Dm. c. XciX, p.730 ; quia per semet- 
ipsos non habebani salvari, ì. 111, ce. xx, n. 3, col. 944; 
pour apporter le salut aux justes détenus dans les 
limbes, 1l. IV, c. xxxm, n. 1, col. 1072. Pour notre ra- 
chat, pour ramener au bercail la brebis perdue, 
la IIl, c. x1x, n. 3; c€. XXX, n. 1, 8; cf. L 1, c. vin, n. 4, 
colmo 900 T96 T2) rere Eem CAAA OS 
pour donner leau de la vie éternelle à la Samaritaine 
prévaricatrice, l. 111, e. xvn, n. 2, c. 930; pour la gué- 
rison du blessé de Jéricho, L I1, c. xxxm, n. 3, col. 930; 
pour nous purifier, l. IV, £. xxn, n. 1;c. xxvn, n. 1, 
col. 1046, 1057; pour détruire le péché et la mort et, 
par son obéissance, donner la rémission des péchés et 
le salut et réparer la désobéissance qui nous valut la 
noel, L'TIL CO RV, nn 72: C0 NX 20e Ir 
C XXII, Nn. 4; c& XXn, n. 6, col. 937-938, 944, 954, 
959, 964, etc.: Dem., e. VI, XXXI, XXXIV, XA XXVII, 
p. Des, 683, 685, 687: pour mettre fin à notre exil, 
LAIT, ce X Ni, n. 0, col. 964: pour triompher du démon, 
er Phomme à son pouvoir, a la captivité dans 
laquelle il gémissait, 1. 11, c. xym, n. 7;c. xxm, n. 1, 2; 
IV, c.v, i 1:60. xxu, n Li V, e XXI COl93879602 
961, 881, 1046, 1179-1182; Dem., c. xxxt, p. 684; pour 
le salut de la chair, qui avait péri en Adam, l. 1, c€. x, 
D LU TI] CRT nn 65 L'UV Drct, D' ASIN SCRARe 
n. 1, col. 549, 925, 975, 1161 Ainsi le Verbe incarné 
est sauveur, rédempteur. Le mot « Sauveur » est fré- 
quent : qui cl salus el Salvalor vcre et dicilur el esl. 
E 0. 02:70 CA X\T T7 NC CNIL ne 
ce. XVuI, D. 4, col. 874-875, 926, 929, 935, etc. Irénée 
dit que les valentiniens donnaient à léon Horus le 
nom de « rédempleur. » L. 1, c- u, n. 4; c.n, n. cel 
460, 405. Il applique au Verbe incarné les mots redi- 
mere et redemplio, mais toujours unis à l’idée de la 
passion et de la mort. — d. Le Verhe s’est incarné 
pour- récapituler toutes choses, » nrt TÒ QVAXEPAAQLO- 
oaaÜar Tà ravtre. C’est le mot desaint Paul, E] h., 1, 10, 
qu’'Ircnée cite encore en exposant l’erreur gnostique, 
c. 111, n. 4, col. 476, el, pour son propre compte, l. V, 
c. XX, n.2,col. 1178. Il trouve également ce inot dans 
un texte de saint Justin qui ne > est eonnu que par 
le Conira hæreses, i. 1V, e. vi. n. 2, col. 987. On a dit 
qu’« il en a fait l’axe de sa sotériologie ». À, d’Alès, La 
doctrine de la récupilulation en saint Irénée, dans les 
Rccherehes de seience religieuse, Paris, 1916, t, vi, 
p. 185. Ce mot, comme il arrive si souvent dans la 
terminologie d’Irénée, est complexe et de significa- 
ion variable. C’est, d’abord « répéter » s’il s’agit des 
lernmes par exemple, LV Ces eur n14 col 214 
ou «reproduire»s’il s’agit des choses, par exemple, l. IV, 
COXE M 3: WC x xI, n. 2, COMME SRI 0 Cese 
outre «résumer» par exemple, l. V, c. xxXV, n. I ;C. XXIX, 
n. 2, COL. 1189, 1201 : en ce sens le gnosticisme est « la 
récapitulation de toutes les hérésies. » L. IV, præf., 
n. 2, col. 973. C’est aussi « reproduire » non plus en répé- 
tant, ou en résumant, mais en restaurant, en rendant 
à une chose ce qu’elle a perdu. Appliqué à l’œuvre du 
Christ, ce mot la désiyne parfois tout entière d’une 
façon générale, parexemple, L 1V,c. xx, n. 8, col. 1038: 
ejus reeapilulalionts disposiliones, l'économie de 
l'œuvre du Christ. Parfois il la présente sous l’un ou 
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l’autre aspect : le Christ récapitule l’humanité en ce 
sens qu’il la reproduit, qu'il la résume, par exemple, 
1 V,e. x1v, n. 1, 2, col. 1161-1162; ou bien il la récapi- 
tule en ee sens qu'il ramène l’humanité à son premier 
état et la restaure, par exemple, 1. 111, c. xvm, n. 7; 
l. V, e. XXI, n. 1, col. 938, 1179; Dem., C. XXXII XAXMS 
xxxvu, p. 684, 685. 687. Les principaux synonymes, 
dans ce dernier sens, sont reformare, l. IV, €. XXIV, 
n. 1, col. 1049; susciperce, ©. XXXID,-n. 4 COS 
resiaurare, 1. V, c. n, n. 1, col. 1124; reconciliare, €. XV, 
n. 3, col. 1162: rediniegrare, c. XXi, N. 3, CO E 
Parfois les acceptions diverses se mêlent et se fondent 
si intimement que lon perdrait son temps à vouloir 
les dissocier, par exemple, 1. 111, e. xvm, n. I1, col. 932: 
Quando incarnalus esl, el homo faelus, longam hominam 
exposilionem in seipso reeapilulavii in compendio nobis 
præslans uli quod peraideramus in Adam? id esi secun- 
dum imaginen el simililudinem esse Dei, hoc in Christo 
Jesu rcciperemus. En déïinitive, le mot de « réeapitu- 
lation » désigne ce travail de reconstitution et de res- 
tauration de l'humanité selon le plan primilif de Dieu, 
dont le Verbe incarné est lui-même l’exemplaire 'par- 
fait, avant de devenir le principe et l’instrument d’un 
semblable travail aceompli par Dieu dans les indi- 
vidus. A. d’Alés, lcc. cit, p. 189. Une doctrine, moins 
propre à saint Irénée que celle de la récapitulation, et 
qui lui est connexe, est celle du Christ. nouvel Adam, 
chef de l’humanit$ selon Dieu, restaurant en lui .ette 
parfaite sujétion de la chair à l’esprit que comportait 
le plan primitil du eréateur, restiluant à l’homme cette 
ressemblance avec Dieu que le péché du premier Adam 
nous avait fait perdre. Cl. 1. 111, c. Xvi, n. 6; c. XVII, 
n. 7; c. XIX, N. 13 © XXE n. 10: c RP 
C. VI, n. a e. XX, N 4; cC. XXX, M. 1 CEAN aE v 
cC. 1, n. 2-3; €. XV, nN. a C. XV 00 1-3; CRIS 21 
col. 925- 926, 937-938, 939- 940, 954-955, 956. 958, 987, 
1034, 1074- o 1113-1114, 1122-1123, 1168, 1169- 
1170, 1178, etc.; Dem., c. XXXI-XXXIII, .p._685-085: 
Le Christ est venu pour nous unir à Dieu, pour nous 
sauver, pour nous racheter : autant d’autres aspects 
de la doctrine de la récapitulation. « Médiateur de 
Dieu et des hommes, étant de la maison des deux, il 
les ramène tous les deux à l’amitié et à la concorde, 
pour qu’il puisse présenter l’honrme à Dieu et Dieu à 
l'homme. » L. 111, c. xvni, n. 7, COL 937%. VMerbe“fait 
homme, il récapitule tout en lui, Verbum homo, uni- 
versa in semclipsum recapilulans, uli, sicul in super- 
cælestibus, et spirilulibus, et invisibilibus princeps est 
Verbum Dei, sic el in visibilibus el corporalibus princi- 
palum habeal, in semetipsam primalum assumens el 
apponens semetlipsum eaput Ecelesiæ, universa attrahat 
ad semetipsum aplo in lempore. L. Ill, c. xvi, n. 6, 
col. 926. Sauveur, il se fait ce qui avait péri : homme. 
Nune antem quod fuit qui perterut homo hoc salutare 
factum est Verbum, per semelipsum eam quæ essel ad 
eum (le Père) communionem el exquisilionem salulis 
ejus efJieiens. Quod autem perieral sanguinem el carnem 
habebal... Habuil ergo el ipse carnem el sanguinem, non 
alieram quamdam sed illam principalem Palris plas- 
malionem in se recapilulans, exquirens id quod perierat. 
L. V, c. xiv, n. 2, col. 1162. CA ca RIRE 

b) La théorie réalisie ae la redemplion. — Jusqu'ici 
il n’a pas été question de la passion du Christ et de 
sa mort sur la croix. Sans doute elles sont à l’arrière- 
plan de la pensée d’Irénée alors qu’il ne parle que de 
l'incarnation et de la vie; le salut et la rédemption ne 
résultent-ils pas de la vie totale, couronnée par les 
douleurs de la semaine sanglante? Mais Irénée ne se 
borne pas à les sous-entendre. Il les nomme à chaque 
instant, et non point à part de l’incarnation, comme 
si les souffrances du Christ étaient chose adventice, 
purement occasionnelle, qu’on pût détacher de l'in- 
earnalion sans altérer son éconoinie, mais en même 
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temps que l'incarnation, de manière à taisser com- | nern factus fuisset, salvans in semetipso in fine illud 


prendre que eclte-ci est pour cclles-tà.« Le Fils de Dieu, 
dit-il, Dem., c€. LXXXVI, p. 721, est venu pour subir la 
passion. » {ncarnatus et passus sont à peu près syno- 
nymes dans des passages tets que tes suivants. L. I, 
c. 1x, n. 3, col. 542 : Jesus, qui passus est pro nobis, qui 
inhabitavit in nobis, idem ipse est Verbum Dci; si enim 
alius ex æonibus pro nosira salute caro factus cst, æsti- 
mandum erat de allero dixissc apostolum, si autem Ver- 
bum Patris qui desccudit ipse est et qui ascendil, ab uno 
Deo unigenitus Filius, secundum Patris placilum in- 
carnalus pro hominibus... Et, L III, c. xvm, n. 3, 
col. 933 : Paulus alterum Christum nescit nisi hunc 
solum qui ct passus est, et sepultus est, et resurrexit, 
qui et natus est, quem et homincm dixit. Cum enim 
dixisset : « Si aulem Christus annunliatur quoniam a 
mortuis resurrexit, » intalit, ralionem reddens iucarna- 
tionis ejus : « Quoniam per hominem mors et per homi- 
nem resurreciio moriuorum. » 

Aussi hien Irénée a-t-il recours, pour donner ta 
raison d’être des souffrances du Christ, aux mêmes 
quatre formules par lesquelles il donne la raison d’être 
de l'incarnation du Verbe. — a. 11 a souffert pour nous, 
il a versé son sang, il est mort pour nous. L. 1. c. 1x, 
I, n. 9: c. xx, n. 4, col. 511, 928, 915. 
— b. Il a souffert, il est mort pour nous unir à Dieu : 
passus est ul eos qui erravcrunt a Patre ad agnitionem 
et juxla eum adduceret, t. L1, c. xXx, n. 3, col. 777-778; 
per passionem nos reconciliavit Deo, l. TII, c. xvi, n. 9, 
col. 929; « te Fils de Dieu est venu pour subir la 
passion, il nous a réconciliés avic Dieu et rendus 
capables de lui plairc. » Dem., ©. LXXXVI, p. 721. —- 
c. Il a souttert, il est mort pour notre salut, pour notre 
rachat. Pour notre salut, c. LXXI, p. 714; il nous a 
sauvés par son sang, par sa mort volontaire, Lvn, 
LXIX, LXXXVII, p. 703-704, 712,722; nobis autem Domi- 
nus passus,agnilionem Patrisconferens, salutem donavit, 
Coni. hæer., 1. II, c. Xx, n. 3, col. 778 ; dispensationem 
consummans salutis nostræ, 1. III, c. xvin, n. 2, col. 932; 
il a enduré toutes ses souffrances pour descendre vers 
les justes détenus dans les tlimbes, uti erigeret, ad sal- 
vandum illos, }. IV, c€. xxxni, n. 12, cot. 1081; cf. Dem., 
C. LXXVIII, p. 717 :« La cause dc sa mort est indiquée; 
sa descente aux enfers était le salut des trépassés. » 
Nous avons vu qu’il a dit exactement la même chuse 
d’un motif de son avènement en cc monde par l'in- 
carnation. Pour notre rachat, « pour abolir la mort 
et nous ressuscitcr un juur, » Dem., €. LXXXVI, p. 721; 
afin, ayant pris un corps semblable à celui de notre 
premier père, « de le sacrifier dans sa lutte en faveur 
de nos premiers parents, et de triompher ainsi en 
Adam ce celui qu. en Adam nous avait mortellement 
frappés, » Dem., c. XXx1, p. 683; afin de nous apprendre 
à souffrir, lui qui à soulicrt, lutté, vaincu, erat enim 
homo pro patribus certans et per obedientiam inobedien- 
tiam persolvens, alligaviteuim foriem, et solvit iufirmos, 
et saluiem donavit plasmati suo, dcsiruens peccatum, 
Coni. hær., 1. III, ¢. xvin, n. 6, eol. 936-937: afin dc 
nous racheter par son sang, Christum passum, et ipsum 
esse Filium Dei, qui pro nobis mortuus est et sanguine 
suo redemit nes, 1. III, c. xvi, n. 9, col. 928; cf. i. ILI, 
LIN C-XXx, n. 2, 12:c. xxv, n. 2: 1. V, c.t, 
RE D nm l, 2: c. xIV, n. 3, col. 900, 1033, 1043, 
1051, 1121-1122, 1124-1125, 1163; afin de tcrminer 
notre exil, 1. IV, er. vin, n. 2, col. 994.—. 4. Il a souiïert, 
il cst inort « pour récapituler toutes choses. » L. I, ©. x, 
RPC O0 Et, LV, c. x1V, n. 1, col. 1161 : Recani- 
tulationem effusionis sanguinis ab initio omnium jus- 
torum et prophetarum in semetipsumm futuram indicans, 
el exquisilionem sanguinis ipsoruim per semctipsum; 
non autzm cxquirerelur hoc nisi et salvari haberet, nec 
in semelipsum recapitulatus essei hæc Dorninus nisi etl 
ipse earo et sanguis secunduin principalem plasmatio- 


quəd perierat in principio in Adam. Et, un peu plus 
loin, n. 4, col. 1163 : Mernor igitur, dilectissime, quo- 
niam carne Domini nostri redeinpius es ei sanguine 
etus redhibitus, et tencns caput ex quo uuiversuin corpus 
Ecclesiæ compaginatum augescit, hoc est carnalem 
adventum Filii Dei.... Dans ce texte les deux théories, 
mystique et réaliste, sont associées : le Verbe de Dieu 
est venu nous sauver par son incarnation; c'est tout 
Spécialement par Pelfusion de son sang qu’il a opére 
notre rédemption. 

c) Le sacrifice dc la croix. — Nous sauvant ec nous 
rachetant par sa venue en ce monde, ic Christ l’a fait 
tout particulièrement par ses souffrances et son sang 
répandu; nous sauvant ct nous rachetant par sa 
passion, il l’a fait surtout par son obéissance jusqu’à 
la mort de la croix. par l’effusion du sang sur la croix, 
par le sacrifice ile la croix. D’admirakles textes ‘offrent 
à nous. Prenons, d’abord, la Démonstration de la pre- 
dical'on apostolique, c. XX XIV, p. 685-686 : « Par Pobéis- 
sance qu'il a pratiquée jusqu’à la morten étant attaché 
sur le bois, il a expié lantique désobéissance occa- 
sionnée par le bois. Par le Verbe de Dieu tout est 
sous linfluence de l’économie rédemptrice, et le Fils 
de Dieu a été crucifié pour tout, avant tracé ce signe 
de la croix sur toutes choses. » Et, c. XLV, p. 693 : 
« C’est par la croix que ceux qui croient en tui mon- 
tent au cicl. » Cf. c. XLVI, LVI, p. 695, 70.. De même, 
Cont. hær., l. IV, c. n, n. 7, cot. 979 : Non aliter salvari 
homines ab antiqua serpentis plaga nisi credont in eum 
qui, secundum sünilitudinem carnis pcecati, in loco 
martyrii exaltatrir a terra, ct omnia trahit ad se, et vvl- 
ficat mortuos. Et, lL. V, c. xvi, n.8, col. 1163 : Dissolvens 
enim eam quæ ab initio in ligno facla fuerat hominis 
inobedientiam, pcr eam qui in tigno fuerat obedientiam 
sanans. Cf. l. III, c. xvin, n.5; 1. 1V,c. x, n. 2:C. XXVI, 
n. 3; L V, c. xví, n. 4, col. 935-936., 1001, 1063, 
1171-1172. Ailleurs, &L IV, c. xxv, n. 1. col. 1053, 
du trésor dc la parabole, qui a été caché dans un 
champ, il dit que eruce Christi rerelatus est, et expla- 
nalus, et dilans sensus hominnm, et ostendens sapien- 
liam Dei, el eas quæ sunt erga homincm dispositiones 
cjus manifestans. et Christi regnum præformans, et 
hær-ditatem sanctæ Hierusalem præevangelizans, el 
prænuniians quoniam in tantum homo diligens Deum 
proficiet ui eliam videat Deum. Nous ne citons pas te 
fragment sur ta vraic gnose, laquelle est « ka science 
de ta croix, » P. G., t. vir, col. 1247-1254; c’est le pre- 
mier des fragments pseudo-irénéens publiés par Pfaff. 
Sur ia difficile question de l’obéi.sance du Christ dans 
Fa mort ct sur la conception irénéenne de Pattitude 
du Christ, cf. P. Galtier, « Obéissant jusçu’à la mort, » 
dans ia Revue d’ascétique et de mystique, Toulouse, 1920, 
Lt D 129, 139-1719. 

Le salut vient de la croix. La mort sur la croix est 
un sacrificc. Le Christ otirc le sacrifice, il est prètre; 
le Christ s'offre en sacrificc,ilest victime. Il est prêtre : 
Jean, disciple du Seigneur, in Apocalypsi sacerdotalem 
el gloriosum regni ejus videns cdventam, a VU, dans une 
première vision, 1, 13, similcm Filio horninis indutum 
poderem (ou podere), et, dans une seconde, v; 6, in 
medio preshytcrorun agnum slaniem quasi occisum. 
L. IV, c. x1x, n. 11. col. 1040, 1041. Ilest prêtre encorc 
parce que sumuni sacerdotisoperam per ficiens, propitians 
pro hominibus Deum, et emundans leprosos, infirmos 
curans, el ipse moriens uti exsiliatus homo exiret de 
condeinnatione et reverleretur inirepide ad suam hære- 
ditatem. L. IV, c. vn, n. 2, col. 994. Il est donc juste 
que, ayant la même foi qu’Abraham, portant la croix, 
À la ressemblance des bois qui devaicnt scrvir au sacri- 
fice d’Isaac, nous suivions le Christ; en Abraham 
l'homme avait préappris et s'était accoutumé à suivre 
le Verbe Dieu, car Abraham, suivant, selon sa foi, le 
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préepte du Verbe de Dicu, livra promptement son 
fils unique et aimé cn sacrifice à Dicu, ut et Deus 
beneplacilum haheat, pro universo senine ejus, dilectum 
el unigenilun Filium suum præstare sacri fiium in nos- 
iram redemptionem. l.. 1V c. v, n. 4, col. 986. 

Coneluons. Dieu ct homme, le Christ est médiateur, 
sauveur, rédempteur, récapitulateur, par sa vie, par 
ses soufirancecs. Il cst tout ccla excellemment, prêtre 
et victime, par le sacrifice de la eroix. 

2. Du côté de l’homne.— Parle péché originel l’homme 
avait contracté une dette envers Dieu. Le Christ en 
fournit le payement; c’est la satisfaction. Le mot 
manque dans Irénée, et il y manque aussi les dévelop- 
pements de la théologie ultérieure sur l’exXpiation du 
péché et la substitution pénaie du Christ innocent à 
l’homme pécheur. Maïs Irénée a l’idée, et pose les 
prémisses d’une conclusion que d’autres tireront. 
L'homme était incapable de se sauver par ses propres 
moyens; « il n’était pas possible que eclui qui était 
tombé sous le péché opérät son salut, » L. 11I, €. XVI, 
n. 2, col. 932. C’est la première prémisse. La seconde 
est tirée de la soulfrance et de la mort que le Christ a 
endurécs pour nous. Il a été l’homme de doulcurs 
annoncé par Isaic, Lit-1a11, « bafoué, tourmenté et à 
la fin mis à mort, v mai, comme l’ajoutait le prorhète, 
nous avons été guéris par ses plaics : « il cst évident 
que cela lui est arrivé par Ia volonté de son Père pour 
notre salut. Il cest allé volontairement à la mort. » 
Dent, C.LAVIN-LXIX, p. 710712 Et Coni. har iny. 
c. 1, n. 1, col. 1121 : Quoniam Verbum potens et homo 
verus, sanguine suo rationabiliter redinens nos, redemp- 
tionem semeplisum dedit pro his qui in captivitatem 
ducti sunt. « D)e ces deux prémisses la conclusion 
logique, dit fort bicn J. Chainc, Le Chris! rédempteur 
d'après saint Irénée, Le Puy, 1919, p. 87-88, étant 
donnée notre sclidarité avee le Sauveur, est que Jésns 
a pris notre place et a offert à Dieu pour nous la véri- 
table expiation. Mais saint lrénée ne pousse pas si 
loin son raisonnement; il se contente de dire que Jésus 
a souffert et est mort pour nous, à notre profit. Si on 
met cette vérité en regard de l’insuffisance de l’homme 
à opérer son salut, on a les deux éléments de la substi- 
tution; mais lrénée ne les relie pas entre eux ct ne 
nous montre pas eomiment le Christ expie à notre place.» 
H est plus exyplieite sur la réparation du péché. Le 
péehé consiste dans un déni d’obéissance à Dieu: la 
réparation doit consister dans une parfaite obéissance. 
Irénée revient indélininient sur la satisfaction quce le 
Christ olïre à son Père par la soumission à sa volonté. 
H le montre obéissant au désert, triomphant trois fois 
du tentatcur, et soluta est ea quæ fuerat in Adam præ- 
cepli Dei prævaricatio per præceptum legis quod servavit 
Filius hominis, non transgrediens præceptam Dei. 
L. V, e. xxi1, n. 2, col. 1181. Cf., sur le sens juridique 
du mot prævaricatic, H. E. Oxenham, Histoire du 
dogme de la rédernption, trad. J. Bruneau, Paris, 1909, 
p. 113, n. 3. Surtout le Christ a obéi sur la croix, dis- 
solvens enim eam quæ ab inilio in ligno fucta fuerat 
hominis inobedienliam, obediens factus est usque ad 
mortem, mortem autem cru:is, eam, qu in ligno facta 
fnerat inobedientiam, per eun quæ in tigno fuerat 
obedientiam sanans. L. V, ec. xvi, n. 8, col. 1168. Lt, 
parce que nous avons hérité du péché d'Adam, parec 
que nous sommes solidaires avec lui, av?e eclle d'Adam 
il répare toute désohéissance : per obedientiam inobe- 
dientiarn persolvens.., salulem donavit plasınati suo, 
desiruens peccatum; medialor Dei et hominum faetus, 
propitians quidem pro nobis Patrem in quem peccavera- 
mus, cet nostram inobedientiam per suam obedieniiam 
consolatus. L. IIL, e. xvni n. 6; L V, e. xvm, n. 1, 
col. 937, 1169. 

I?homme pécheur, cn même temps qu’il avait 
contracté une dette cnvers Dieu, avait perdu les biens 
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surnaturels. I.e Christ les lui restitue; c”’.st le mérite. 
a À ceux qui croicnt, qui aiment le Scigneur et qui 
vivent dans la sainteté, la jnstice et la patience, le 
Dicu de tons accordera la vie éternelle par la résurrec- 
tion des morts, et ecla en vue des mérites de celui qui 
est mort ei ressuscité, Jésus-Christ, auqucl il a donné 
la rovauté univert:elle et le pouvoir de juger les vivants 
ct les morts. » Dem., e. X11, p. 690-691. Et Cont. hær., 
). HH, c. xym, n. 1, col. 932 : Verbum... unilum suo 
plasmali, passibilenı hominem factum..., ul quod perdi- 
deramus in Adam, id est secundum iinagine:n et simi- 
litudiınem esse Dei, hoe in Christo Jesu reciperemus. 
Ici nous pourrions reprendre lcs textes Gans lesquels 
Irénée montre que, par suite de notre union avec Dieu 
dans le Christ, la chair est sauvéc, l’incorruptibilité 
et l’iminortalité nous sont rendues, Phomme recon- 
quiert la ressemklanee divine, redevient fils adoptif 
de Dieu. 

Enlin, en péchant, l’homme était tombé, jusqu’à un 
certain point, au pouvoir du démon et réduit en eapti- 
vité. Le Christ nous libère; e’est la rédemption. Le mot 
« rédemption » ou « rachat » n’est pas pris par Irénée 
au sens strict d’unc rançon à payer à une tierce per- 
sonne ; nous verrons qu’il n’y a pas à strictement parler, 
de rançon payée à Satan, et done, «si l’on voulait pousser 
la métaphore jusqu’au bout c’est à Dicu lui-même 
que serait aequitté le prix de notre rachat, car c’est 
Dieu que l’œuvre rédemptrice apaise et rend propice, 
mais rien ne permet d'affirmer que la métaphore soit 
poussée si loin, » pas plus chez Irénée que dans saint 
Paul. Cf. F. Prat, La théologie de saint Paul, Paris, 
1912, t. 11, p. 280. En style biblique, «racheter », c’est 
« délivrer », « sauver ». De même dans l’ancienne litté- 
rature patristique. « À une époque où régnait partout 
l'esclavage, dit J. Rivière, Le dogme de la rédemption. 
Étude théoiogique, Paris, 1914, p. 193, il était assez 
naturel de se représenter sous cette forme le malheur de 
l'humanité et, par conséquent, de considérer la déli- 
vrance des âmes sous l’image d’unrachat.Voir plus loin, 
col. 2179. Ainsi les expressions «satisfaction », «mérite », 
« rédemption », sont à peu piès synonymes. Ce sont 
trois métaphores qui expriment l’un ou l’autre des 
aspects de l’œuvre du Christ. Distinguée de la satis- 
faction et du mérite, la rédemption désigne la libéra- 
tion de l'homme eaptif du démen, c’est-à-dire, ainsi 
que nous l’avons vu, la délivrance du péché : parce 
que le démon in initio homini suasit transgredi præcep- 
tum Factoris, ideo eum habuit in sua potestate; potestas 
autem ejns esl transgressio, et apostasia, et his coltigavit 
hominemm. L. V, e. Xx1, n. 3, CO]. 1182 CPAM 
Les droits du démon et la mort du Christ, dans les Rc- 
cherches de science religieuse, Paris, 1912, t.10, p. 347- 
319. Tout ce chapitre xxi, qui commence, n. 1, 
ee]. 1179, par : Cmnia ergo recapilulans reeapitulatus 
est, montre bien ces trois aspects de l’œuvre de salut 
aceomplic par l'effusion du sang du Christ. Hs y appa- 
raissent dans une série de textes fort remarquables, 
par exemple, n. 2, col. 1180, 1181 : Præcepiuin ejus per- 
fecit Dominus, factus ex muliere, el destruens adversa- 
rium nosirum (rédemption), et perfieiens hominem 
secundum imaginem et similitudinent Dei (mérite). ; 
et soluta est ea, quæ fuerat in Adam, præcepti Dei pra- 
varicatio, per præceplum legis quod servavit Filius 
hominis non transgrediens præceptlum Dei satisfac- 
tion). A neuf reprises, n. 2-3, col. 1179-1182, Irénée 
souligne l’obéissanec du Christ rédempteur au pré- 
ccpte du Père. Arrétons-nous à ce point de vue, qui 
complète toute l’explieation possible du mystère. 

3. Du côté de Dieu. — Deux attributs divins expli- 
quent la Passion rédemptrice : ce sont la bonté ct 
ia sagesse de Dicu. 

a) La bonté de Dieu. — lrénée met en relief la bonté 
divine. ll n’y a pas de Dicu où il n’y a pas de bonté, 
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dit-il, 1. UI, c. xxv, n. 3, col. 968, Deus non est eui 
bonitas desit. « Un Dieu bon, des êtres libres, Cest à 
quoi se ramène pour lui le problème ce l’évolution 
morale et religieuse du monde. L'histoire en est l’his- 
toirc des bienvcillances divines pour la créature, » 
P. Galtier, L’évique doeteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Études, Paris, 1913, t. CXXXV, p. 21. Où la 
bonté de Dieu, son amour, sa miséricorde, sa bèni- 
gnité, sa patience, sa longanimité, sa magnanimitè 
-— autant de mots à peu près synonymes -— éclatent 
surtout, c’est dans la chute et le relèvement de 
nomme Ci. l. I1, c. xx, n. 1-2;c. xxm, n. 6-7; 1. IVY, 
E XXIX; l V, C. XXI, 1. 3; €. XXN, N. 2, 
col. 942 944, 964-965, 1056-1064, 1181-1182, 1183- 
1184, et, parmi de nombreux textes, 1. IIl, c. xvni, 
notainment, n. 5, 6, col. 936, 937 : Longanimilas, et 
patientia, et misericordia ct bonitas Chrisli ostenditur, 
ut et ipse pateretur, et ipse cxeusaret eos qui se male 
traetassent.… Vere magister Doutinus noster, et bonus 
vere Filius Dei, et patiens Verbum Dei Patris filius 
hominis factus... Fst enin piissimus el ruisericors Do- 
minus et amans humanum genus; l. V, præf., col. 1120: 
Qui, propter immensam suam dilectionem factus est 
quod sumus nos, uti nos perfieerei esse quod est ipse. 
Parce qu’il aime le genre humain, il prend en main sa 
cause contre celui qui se l’était asservi; le Verbe se 
fait chair pour procurer à l’homme sa revanehe contre 
RERO C. XVI, n. 2; e. XX, n. 1, col. 932, 
942. « Le Christ a restauré sa créature selon la pre- 
mière institution de Phomme, à Pimage et à la res- 
semblance de Dieu, non pas en ravissant perfidement 
le bien d’autrui, mais eu reprenant son bien en toute 
justice et bonté : justice à l’égard de l’apostasie, dont 
il nous racheta par son sang; bonté à l'égard de nous- 
mêmes, qu’il racheta. Nous ne lui avions ricn donné, 
il n’attend non plus rien de nous, comme s’il éprouvait 
quelque besoin; c’est nous qui avons hesoin de lui 
être unis. C’est pourquol il s’est prodigué, afin de 
nous réunir dans le sein du Père. » L. V, c. n, n. 1, 
col. 1124. C’est bien l’amour de Dieu qui, par son 
Verbe, achemine l’homme jusqu’à lvi, seeundum 
dilectionem ejus, hæc est enini quæ nos per Verbum ejus 
perdueit ad Deum. 1.. IV, c. xx, n. 1, col. 1032. 

Tant de bonté divine doit aboutir à la gloire de 
Dieu. Non que Dieu ail besoin de nous; il n’en a aucu- 
nement besoin. Mais l’homme a besoin de Dieu, et 
Dieu veut que l’homme se sauve, étant soumis à Dieu, 
reconnaissant e:t aimant envers lui, et le glorifiant. 
Cf. 1. IV, c. 11, surtout v. 2, col. 1002 : Exceptorium 
enim bonitatis, el organum clarificationis ejus, homo 
gratus ei qui se fecit; et le beau c. 1v, surtout n.i, 
col. 1010 : Servitus erga Deum Deo quidem nihil præstat, 
nec opus est Deo humano obsequio.., est enim dives, per- 
feetus, et sine indigentia. Propter hoc autem exquirit 
Deus ab hominibus servitutem ut, quoniam est bonus 
et misericors, benefaciat eis qui perseverant in servitute 
ejus. In quantum enim Deus nullius indigens, in tantum 
homo eget Dei coinmunione. Hæc enim gloria hominis 
perseverare ae pernianere in servitute ejus. Ces quel- 
ques mots résument histoire du monde dans PAn- 
cien Testament, c€. XIV-XVII, n. 4, col. 1010-19023, surtout 
dans le Nouveau, où Dieu et l’homme sont glorifiés par 
le Christ, quod est autem aliud nomen quod in gentibus 
glori ficatur, quam quod est Domini nostri, per quem glori- 
ficatur Pater et glori fieatur homo? c. xvii, n.6, col. 1024: 
où nous offrons le sacri fice du corps ct du sang du Christ, 
puret agréable à Dieu, non quod indigeata nobis saeri fi- 
cium, sed quoniam is qui offert glorifiealur ipse in eo 
quod offert si aeeeptetur munus ejus, per munus enim 
erga regem et honos et affectio ostenditur... Offerimus 
eniu ei, non quasi indigenti, sed gratias agentes domi- 
nationi (des manuscrits portent donationi) ejus, et 
sanelificantes erealuram.…, qui enim nullius indigens 
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esi Deus in se assumit bonas operationes nostras, ad hoe 
ut præsteti nobis retributionem bonoruni suorum. C. xxm, 
n. 1, 6, col. 1024, 1029. Dieu magnanime a préparé, dès 
le commencement, le salut de Phomme par le Verbe, 
ut, insperabilem homo a Deo percipiens salutem, resurgat 
a mortuis, et clari ficet Deum.., el semper permaneai 
glori ficans Deum, et sine intermissione gralias referens 
pro ea salute quam consecutus est ab eo. Le rèsultat de 
la magnanimité divine doit être que Phomme, experi- 
mento discens unde liberatus est, semper gratus existat 
Domino, munus ineorruptelæ eonseeutus ab eo, ut plus 
diligeret ceum, eui enim plus dimittitur plus diligit... 
Gloria enin hominis Deus : operationes (lire operationis) 
vero Dei, el omnis sapientiæ Dei et virtutis re eptaeulum 
homo. Queinadmodum medicus in his qui ægrotant pro- 
batur, sic et Deus in hominibus probatur.... Et Phomme 
manens in dilectione ejus, et subjectione, et gratiarum 
actione, majorem ab eo gloriaru percipict, proveetus 
ace.piens, dum consimilis fiat ejus qui pro co mortuus 
est. L. II1, c. XX, n. i, 2, col. 942-944. Il faut lire en 
entier ce chapitre. Rarement on a exposé en aussi 
bons termes ce qui est sans doute l'explication la 
ineilleure du mystère : la rédemption est l’œuvre de 
l’amour de Dieu qui a voulu conquérir lamovur de 
l’homme, et, par là, elle préparela béatitude de l’homme 
et procure la gloire de Dieu. 

b) La sagesse de Dieu. — La justiee et la bonté 
Interviennent dans l’œuvre rédemptrice. Pro nobis 
igitur omnia hwe sustinuit Dominus.., uli et bonitas os- 
tendatur et justitia per fieiatur. L. IV, €. Xxxvn, n. 7; 
cf. 1. V,e. 11, n. 1, col. 1104, 1124. Ici, et dans les pas- 
sages parallèles, lrénée entend la justice dans un sens 
large, non dans un sens juridique quelconque : cst 
juste ce qui est conforme à l’ordre, à la nature de 
l’homme, ce qui est convenable, ce qui est en harmonie 
avec la raison, rationabile. Là-dessus nous avons un 
texte capital, 1. 111, c. xxxm, n. 1-2, col. 961-962, où 
lrénće dit que « toute l’économie du saiut de l’homme 
s’accomplit selon le bon plaisir du Père, en telle sorte 
que Dieu ne fût pas vaincu et que son art ne fût pas 
en défaut. Si l’homme, que Dieu avait fait pour la vie, 
avait été totalement jeté à la mort, Dieu aurait été 
vaincu et la méchanceté du serpent aurait triomphé 
de la volonté divine. Mais Dieu est invaincu et magna- 
nime. C’est pourquoi, par le nouvel Adam, il enchaîna 
le démon cet vivifia l’homme qui était mort. » Cela 
étant, il ne serait pas raisonnable, nimis irrationabile 
est, de libérer les fils d'Adam nés dans la captivité et 
non Adam lui-même. Dans ce cas, lennemi ne sem- 
blerait pas pleinement vaincu. Ce ne serait pas agir 
justement, non tamen juste faciet. Or neque infirmus 
est Deus neque injustus, qui opitulatus est homini et in 
suam libertatem restauravit eum. Cette justice n'est 
pas une justice rigourcuse; en rigueur de droit le 
liLératcur ne doit rien å ceux qu’il libère. Mais le rôle 
de libérateur veut qu’il fasse grandement les choses, il 
se doit à lui-même de ne pas s'arrêter à mi-chemin. 
Qu’Adam soit sauvé, c’est donc « juste » et « raison- 
nable. » Sur le mot « raisonnable, » cf. encore I. IV, 
RD NV CI nn 1,36 XVI, n. 3, col. 1104 
1121, 1123, 1174; P. Gallier, La rédemption et les droits 
du démon dans saint Irénée, dans les Recherches de 
seience religieuse, Paris, 1911, t. 11, p. 15-22; J. Ri- 
vière, La doctrine de saint Irénée sur le rôle du démon 
dans la rédemption, dans le Bulletin d'ancienne lilté- 
rature et archéologie ehrétiennes, Paris, 1911, t. 1, 
p. 173-174, 193, 196-197; A. d’Alès, La doetrine de la 
récapitulationr en saint Irénèe, dans les Reeherches de 
seienec religieuse, Paris, 1916, t. vi, p. 204-206. Sur 
le sens du mot « justice, » cf. J. Wirtz, Die Lehre von 
der Apolytrosis, Trèves, 1906, p. 104-105; H. E. Oxen- 
ham, Histoire du dogme de la rédemption, trad. J. Bru- 
neau, Paris, 1909, p. 99-101; P. Galtier, loc. eit., p. 3- 
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15,22 2 4% Rivrere, loc, cil., p.179, 170-178, 197-100 
200; À. d’Alès, loc. cit., p. 206-210. En somme, avec 
des nuances que le contexte permet de déterminer, 
« CC terme, conclut J. Rivière, p. 200, n’a jamais, dans 
la langue et l’esprit de saint Irénée, que le sens moral 
de sagesse. » 

4. Du côlé du démon.— Irénée passe communément 
pour être le père de la théorie des droits du démon. 
Quand on lit, por cxemple, 1 V,e.r, n. 1, col. 1121, 
que Dieu non deficiens insua justitia JUSTE eliam adver- 
sus ipsam conversus Csi apostasiam (le démon), ca quæ 
sunt sua redimens abea, cet encore c. XXI, n. 1, col.1179: 
nequeenim JUSTE victus fuisset inimicus nisi cx muliere 
homo essct qui vicit eum, on peut se demander si, dans 
l’œuvre de la rédemption, Irénée n’accorde pas au 
démon des droits en stricte justice, ou, tout au moins 
s’il ne le présente pas comme traité par Dieu selon 
les règles d'une justice au sens large du mot, d’une 
haute convenance, qui n’existerait pas seulement du 
côté de Dieu et de l’homme, mais aussi du côté du 
démon lui-même. 

a) Le démon a-l-il des droils en justice stricle ? — 
On a prétendu qu’Irénée les lui reconnaît. D'aucuns 
lui prêtent l’idée d’une entente préalable et bénévole 
entre le Christ et le démon. Développée jadis par 
M. Münscher et rcfutée aisément par le vieil ouvrage 
de K. Bähr, Die Lehre der Kirche vom Tode Jesu in 
den ersten dřei Jahrhunderten, Sulzbach, 1832, p. 65-66, 
eette hypothèse a été reprise de nos jours par A. Saba- 
ticr, La doctrine de l’expiation et son évolution histo- 
rique, Paris, 1903, p. 47-49. D’après lui, Irénée ima- 
gine entre Dieu et le démon un contrat d'échange, 
« lui offrant à titre de rançon l'âme de son Fils en 
échange des âmes humaines... » Le diable se laissa 
prendre au piège, il accepta le marché; il relâcha les 
hommes pour recevoir à leur place l’âme du Fils de 
Dieu. Mais il ne fut pas assez fort pour la retenir. 
Le Fils de Dicu sortit de l’enfer après en avoir brisé 
les portes. Le contrat n’en restait pas moins valable. 
Ce est pas la faute de Dieu. Le grand dupeur 
s'était dupé lui-même.» — Sans allcr aussi loin, bon 
nombre de critiques prêtent à Irénée la théorie de 
la rançon que l’on retrouve chcz des écrivains posté- 
rieurs : la mort du Christ serait comme une rançon 
payée à Satan pour Phumanité captive, de sorte que 
Satan put se convaincre que la justice n'avait pas 
été violée à son endroit. Telle est l'opinion de quelques 
catholiques, entre autres de H. E. Oxenham, {Histoire 
du dogme de la Rédemption, p.142-143. Voir DESCENTE 
DE JÉSUS AUX ENFERS, t. nI, col. 603. Elle cest com- 
mune ehez les protestants. Voir RÉDEMPTION. 

Cette théorie suppose au démon des droits en 
striete justice. Or Irénée a grand soin de dire que, 
de même que, en la personne du premier Adam, le 
genre humain avait offensé Dieu, par la mort du 
second Adain, il s’acquitta à l’égard de Dieu : « Nous 
n'avions contracté de dette qu’envers celui-là même 
dont nous avions transgressé le préceple à l’origine.» 
L. V,c. xvi, n. 3, col. 1168. C’est dire nettement que 
le démon n’a pas de droit proprement dit. Quant à 
la construction théologique d’A. Sabatier, c’est un 
pur roman qui a bien moins encore de fondement 
dans lcs textes. Il reste néanmoins que, dans son 
œuvre de rachat, le Christ use non de contrainte, 
mais de persuasion, à la difference de l’apostasie 
(c'est-à-dire Satan). Non cum vi, quemadmodum illa 
(apostasia) initio dominabatur nostri, C4 quæ non 
ecrantsua insatiabiliter rapienis, scd secundumsuadelam, 
quemadmoduin decebat Drum suadentein, el non vim 
afferentem, accipere quæ vellet. L. V,e.r,n.1, col. 1121. 
Mais qui est celui que le Christ entend persuader? 
Est-ce l’apostasie (la puissance satanique) elle-même? 
L'idée serait déraisonnable; que pourrait-on lui per- 
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suader? Mais il s'agit des hommes victimes de la 
puissance apostate, et qui sont aceessibles à la per- 
suasion. 

b) Le démon a-t-il des droits au sens large du mot? — 
Dans Le dogme de la rédemption. Essai d'étude histo- 
rique, Paris, 1905, J. Rivière, étudiant «la question 
des droits du démon, » montra, p. 373-386, que la doc- 
trine des droils du démon ne fut ni exclusive chez un 
seul des Pères de l’Église ni prédominante chez ceux- 
là même qui lont le plus complètement adoptée. 
Irénée, le premier, aurait aecordé au démon « une sorte 
de droit sur les hommes, exposé le principe que le 
démon devait être traité selon les règles de la justice, 
et tiré les deux principales conséquences : qu’il devait 
être vaincu par un homme et, d’une certaine façon, 
dédommagé de ses droits, » et ainsi Irénée ne serait 
pas tombé dans l’erreur grossière qui prétend que le 
sang du Christ fut donné au démon comme prix de 
notre rachat, mais « il était difficile d’en côtoycr plus 
dangereusement les bords, » p. 376, 377; cf. 381, 386. 
P. Galtier, La rédemplion et les droits du démon dans 
saint Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1911, t. 11, p. 1-24, reprit cette question. « Saint 
Irénée, dit-il, p. 24, proclame la justice de l’œuvre 
du Christ. Mais, à l’endroit du démon, cette justice 
n’est qu'objective et négative : » en arrachant les 
homimes à sa tyrannie, il ne Iui fait point de tort, 
car il met fin seulement à l’injuste détention d’un 
bien usurpé. « Qu'on ne parle done pas ici de ména- 
gement, de dédommagement ou de persuasion. Pu 
Christ au démon saint Irénée ne conçoit pas d’autres 
rapports que ceux du maître à l’esclave contraint 
d’avouer son larcin.L’idée d’un arrangement ou d’une 
entente quelconque est aux antipodes de sa pensée. » 
Continuant à tenir que l’idée de justice purement né- 
gative ne suffit pas à rendre compte des expressions 
d’Irénée, J. Rivière exposa que la justice, dont parle 
Irénée, « ne signific pas une sorte de contrat ou de 
transaction quelconque entre le Christ et Satan, mais 
un des aspeets de la loi providentielle qui préside å 
toute l’économie de notre salut » et signifie tout sim- 
plement « sagesse », « haute convenance ». La doctrine de 
saint Irénée sur le rêle du démon dans la rédemption, dans 
le Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chré- 
ticnnes, Paris, 1911,t.1,p.199-200 : Le démon dans la théo- 
logie rédemptricc de saint Irénée, dans les Recherches de 
science religieuse, Paris, 1913, t. rv, p. 269-270. Voir 
aussi Le dogme de la rédemption, Étude théologique, 
Paris, 1914, p. 91-19. De son côté, P. Galtier dans 
l’article cité plus haut interprète la justice dont parle 
Irénée dans le sens de « suprême convenance. » Que 
« justice » soit synonyme de « convenance, » conve- 
nance par rapport à Dieu, qui sans cela serait vaincu 
par le démon, convenance par rapport à l’homme, 
qui prend de la sorte sur le démon une noble 
revanche, tcle est la conclusion commune aux deux 
théologiens et le gain assuré de la controverse. Mais 
que signifie cette justice à Pégard du démon, dont 
parle très eertainement Irénée? Pour J. Rivière, 
Bulletin d’ancienneliltérature et d’archéologiechrétiennes, 
t. 1, p. 196-199 ; cf. Recherches de science religieuse, 
t.1v, p. 267-269, Irėnće envisage une convenance posi- 
tive par rapport au démon en ce que Dieu voulut 
tenir compte de lui dans toute l’économie du plan ré- 
dempteur ; en ce que le Christ,en consentant pour nous 
une rédemption onéreusc à laquelle il n’était pas 
tenu, voulut opposer sa générosité à la perfidie de 
Satan, peut-être même en ce que la mort est comme 
une provinee de l'empire de Satan; « dès lors, souffrir 
la mort corporelle, n'est-ce pas tomber, au moins 
matériellement, en la puissanee du démon? Voilà 
pourquoi Jésus, en acceptant de mourir, se soumet- 
tait jusqu’à un certain point au prince de la mort. » 
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Cette dernière conclusion paraît inacceptable à 
P. Galtier. Loin d’admettre que l’acceptation spon- 
tanée d’une rédemption onéreuse constitue, aux yeux 
d’Irénée, d’une façon quelconque, même purement 
matérielle et passive, une soumission à l'empire de 
Satan, il pense que « la théorie rédemptriee qu'on 
attribue au grand docteur de Lyon aurait froissé son 
sens du Christ. » Rechcrches de sciencc religieuse, t. IV, 
DA 

La question est délieate pour qui la considère 
dans son cnsemble, Il semble bien, d’une part, que 
toute la justice observée par Dieu dans la défaite 
de Satan soit une justiee qui s’exerce contre lui. 
D'autre part, Irénée concevait comme on la dit 
que le Rédempteur en faisant rendre gorge au voleur 
« y avait mis des-formes », A. d’Alès, Recherches de 
science religieuse, 1916, p. 209-210. En tout cas il ne 
saurait être question de droits stricts du démon. I 
faut reconnaître néanmoins que les formules embar- 
rassées d’Irénée où entre le mot « justice », ont pu, 
inal comprises, influer sur la théorie des droits du 
démon, élaborée dans la suite par certains Pères. 

3° La nécessité de l’inearnation el de la rédemption. 
— 1. La nécessité de l'incarnation. — Le Verbe se 
seralt-il incarné si Adam n’avait point péché? Irénée 
ne traite pas directement ce suiet. Mais des trois 
classes auxquelles les théologiens ramènent les motifs 
de l’incarnation : glorification de Dieu, bien de 
l'homme, victoire sur Satan, les deux premières, 
remarque H. E. Oxenham, Histoire du dogme de la 
rédemption, trad. J. Bruneau, Paris, 1909, p. 108, ne 
perdraient rien,ou à peu près, de leur valeur, même 
si Adam n'avait pas désobéi; le bien de l’homme, en 
particulier, serait toujours procuré par l’exemple et 
la doetrine du Christ et, sinon la rédemption du genre 
humain, du moins la sanctification et la rédemption de 
Phomme individuel. Or, Irénée insiste sur la néces- 
sité du Verbe incarné comme docteur, sanctificateur et 
déificateur des hommes. L. V, c. 1, n. 1, col. 1120, 
1121 : Non enim aliter nos discere poteramus quæ sunt 
Dei nisi magisler nosler Verbuniı existens homo factus 
fuisset... Neque rursus nos aliler discere poteramus nisi, 
magistrum nosirum videntes et per auditum nostrum 
vocem ejus pereipientes, uti, imitatores quidem operum 
factores autem sermonum ejus faeli, communionem 
habeamus eum ipso. L. III, c. Xxx, n. 2, col. 944 : 
Capere Patrem donans Verbum Dei quod habitavil in 
homine, el filius hominis factus est ut assueseeret homi- 
nem pereipere Deum el assucsceret Deum habitare in 
homine, secundum plaeitum Patris. L. ĮV, €. XXXVII, 
u. 1-3, col. 1105-1107: Quasi infantibus ille qui erat panis 
perfcetus Patris lac nobis semetipsum præstavit, quod 
erat secundum hominem ejus adventus... El propler hoc 
eoinjantiatum est homini Verbum Dei, cum esset per- 
jeclus, non propter se, sed propter hominis infantiam, 
sic capax effeetus quemadmodam homo illum eapeer 
poluit. L. IV, c. xx, n. 4, col. 1034 : Homo factus est 
ut finem conjungcrel principio, id esl hominem Deo. 
Dans le même ordre d’idées se présentent les textes 
sur le primat du Christ, surtout I. III, c. xxi n. 3, 
col. 958. Il affirme que le Sauveur précède, par ordre 
de dignité, ceux qui lui devront le salut, et en tire 
cette conséquence : loin d’être eonditionné par le 
fait de la chute, le décret de l’incarnation commande 
toute l’économie actuelle de la Providence. Ayant 
voulu le Sauveur, Dieu décida de lui donner des 
hommes à sauver; avant même d’être le type d’une 
humanité régénérée, le Christ est le prototype d’une 
humanité parfaite selon Dieu. « Ici, dit A. d’Alès, La 
doctrine de la récapitulation en saint Irénée, dans les 
Recherches de seience religieuse, Paris, 1916, t. vi, 
p. 191, nous receonnaissons les futures positions de 
l’éeole scotiste. » 
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Mais, ailleurs, Irénée dit expressément que, si la 
chair n’avail pas eu besoin de salut, le Verbe ne se fût 
pas incarné : si entm non haberet caro salvari, nequa- 
quam Verbum Dei caro factum esset. L. V, c. XIV, n. 1, 
col. 1161. Voir le chapitre entier. Et jl est à noter que, 
même dans les passages les plus favoranles à l'opinion 
scotiste, intervient d'ordinaire la question de salut 
tout de même que de l’œuvre de la rédemption ne se 
sépare pas celle de l'incarnation. Faut-il en conclure 
à un certain flottement de pensées dans une question 
mystérieuse et qui, du reste, n’était pas abordée ex 
professo? Peut-ĉtre. Peut-être aussi pourrait-on sup- 
poser qu’Irénée distingue dans les conseils divias 
plusieurs plans et plusieurs ordres, à savoir, dit 
A. d’Alès, loc. cil., p. 192, « d’abord un ordre idéal ou 
d'intention première, selon lequel le type du Verbe 
incarné, présent à la pensée divine, domine la concep- 
tion de l’humanité possible, et puis un ordre réel ou 
d'exécution, selon lequel le décret efficace de lincar- 
nation est subordonné à la prévision du péché. Et l’on 
expliquerait, par la superposition de ces deux plans 
de perspective divine, qu’en préludant, par l’ensemble 
de ses déclarations, à l’enseignement de saint Thomas, 
saint Irénée ait pu exceptionnellement parler comme 
Duns Scot. » 

2. La nécessité de la rédemption. — Irénée expose 
que l’homine ne pouvait, de lui-même, parvenir à 
l'adoption divine et, mortel et corruptible, être uni 
à l’immortalité et à l’incorruptibilité, et que le Verbe 
s’est fait homme pour lui donner l’incorruptibilité et 
l'adoption de fls de Dieu. L. HI, c. xix, n. 1, col. 939- 
940. Cela pourrait convenir à l'élévation de l’homme 
à l’état surnaturel aussi bien qu’à la reprise de l'état 
surnaturel perdu. C’est de la réintégration dans l’état 
surnaturel seule qu’il parle quand il dit que l’homme 
déchu ne pouvait, livré à ses propres ressources, se 
sauver et retrouver ce qu’il avait perdu en Adam, et 
que le Verbe s’est incarné pour suppléer à notre insuf- 
fisance. L. III, e. xvm, n. 1, col. 932. L'homme était 
incapable de remonter, de lui-même, à létat surna- 
turel. Irénée ne se demande pas si Dieu aurait eu 
d’autres moyens pour le relever; il se borne à constater 
que Dieu l’a relevé par l’incarnation du Verbe. 

Mais voici une autre question : le relèvement de 
l'homme était-il nécessaire? Irénée ne l’a guère 
abordée, de façon directe, pour l’ensemble de l’huma- 
nité, si ce n'est d'un mot, en passant, Dem., €. XXXIV, 
p. 685 : « Par le Verbe de Dieu, tout est sous l’influence 
de l’économie rédemptrice, et le Fils de Dieu a été 
erucifié pour tout, ayant tracé ce signe de croix Sur 
toutes choses. Car il était juste et nécessaire que celui 
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. qui s’est rendu visible amenât toutes les choses visi- 


bles à parliciper à sa croix. » Mais il pose directement 
la question à propos d'Adam, et les motifs pour les- 
quels il revendique le salut d'Adam « semblent bien 
avoir une portée générale, » selon la remarque de 
J. Rivière, Bulletin d’ancienne littérature et d’archéo- 
logie chrétiennes, Paris, 1911, t. 1, p. 173. Or, il n’hésite 
pas à employer le mot de nécessité, tant dans la Dé- 
monstralion, ©. XXXu, p. 685 : « il était juste et néces- 
saire qu'Adam fût restauré dans le Christ, » que dans 
le Contra hærescs, 1. TII, c. xxm, n. 1, col. 960 : Necesse 
fuit Dominum, ad perditam ovem venientem et tanlæ 
dispositionis recapitulationem faeientem..., illum ipsum 
hominem salvare qui faetus fuerat seeundum imaginem 
el simititudinem ejus, id est Adam.., quoniam el omnis 
dispositio salulis, quæ circa hominem fuit, sccundum 
plaeitum fiebat Palris, uti non vinceretur Deus neque 
infirmarelur ars ejus. Si enim qui jaetus fuerat 
a Deo homo nt viverel hic, amittens viiam læsus a scr- 
penle.., jam non reverteretur ad vitam..., victus essel 
Deus et superassel serpentis nequitia volunlatem Dci, 
Ce passage est à rapprocher de celui qui se lit un 
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peu plus bas, n. 2, col. 961: Cum salvetur homo, 
oporlet salvari eum qui prior formatus est homo. Quo- 
ntłiam nimis irralionabile est illum quidem qui vehe- 
menter ab inimieo læsus est... dieerenon eripi ab eoqui 
vieeril inimicum, ercplos vero fitios ejus.... Neque enim 
infirmus esl Deus, neque injustus, qui opitutatus esi 
homini et in suam libertatem restauravil eum. « Les 
termes positifs qui traduisent la logique divine, dit 
J. Rivière, p. 173-174, s’éelairent par les termes né- 
gatifs destinés à la faire ressortir par contraste : ne- 
cesse fuit — oportet,quoniamnimis trrationabiteest non 
jusle. Et eette question de vocabulaire peut avoir 
son importance pour l'interprétation de textes sem- 
blables. Il suffit de retenir iei qu'aucune de ees for- 
mules ne signifie une nécessité proprement dite et 
que l’idée de présomption rationnelle, de haute conve- 
nance, épuise parfaitement le eontenu des plus vigou- 
reuses. » Dans l’économie providentielle de la rédemp- 
tion, dispositio satutis quæ eirea hominem fuit, Vex- 
plication ultime est celle du bon plaisir de Dieu, 
seeundun plaeilum fiebat Patris; cf. encore l. III, e. xXx, 
n. 2; 1. IV, e. xx, n. 4, eol. 944, 1034. Et Dieu agit, en 
même temps que par amour, eonformément à sa sa- 
gesse : le mot « néeessaire » est un nouveau synonyme 
des mots « juste » et raisonnable » et « désigne les dis- 
positions de la sagesse divine. Notons, toutefois, que, 
s’il n’enseigne pas la nécessité striete de la rédemption, 
Irénée a des expressions qui, pour peu qu’on les presse, 
impliquent, plus que les convenances, les exigences de 
la sagesse de Dieu. Quand il assigne å la rédemption 
ee motif : uti nor vinceretur Deus neque infirmaretur 
ars ejus, ilest tout proehe d’engager l’honneur de Dieu 
aussi fortement que saint Anselme le fera plus tard, 
Cur Deus homo, I. I, e. xi-xint, P. L., t. cLVvIn, eol. 376- 
379; cf. J. Rivière, Le dogme de la rédemption. Essai 
d'étude historique, p. 295; Buttetin d’aneicnne titléra- 
ture et d'archéologie chrétiennes, Paris, 1911, t.1, p. 174; 
et il n’y aurait pas beaueoup à faire pour aboutir à la 
nécessité de l’inearnation rédemptrice préeonisée par 


Anselme. Voir Dictionnaire de Théologie, art. AN- 
SELME, du P. Bainvel, t. 1, eol. 1346. 
1° La elristologie et ta sotériologie. — F. C. Baur, Die 


christliche Lehre von der Versöhnung in ihrer geschichtlielen 
Entwiekclung, Tubingue,1838 ; L. Dunker, Des leil. Irenäus 
Christologie in Zusammenhange mit dessen theologischen und 
antlıropologisclen Grundlelren dargestellt, Gœættingue, 1843; 
I. A. Dorner, Eutwicktungsgesehiehte der Lelire von der Person 
Christi von den ältesten Zeiten, 3° édit., Berlin, 1853-1856; 
A. Chantre, Exposition des opinions d'Irénéc, Tertullien, 
Clément d’ Alexandrie et Origène sur l’œuvre rédemptrice de 
Jésus-Clrist, Genève, 1860; T, Zahn, Marcellus von Ancyra. 
Ein Beitrag zur Gesehiehte der Theologie, Gotha, 1867, 
p. 235-244; G. Molwitz, De &vazeoalarwseieg in Ireni 
theologia potestate, Dresde. 1874; A. Ritsehl, Die Lehre von 
der Reehtjertigung und Versöhnung, 3° édit., Bonn, 1888- 
1889; B. Dorlhölt, Die Lehre von der Genugtuung Christi, 
Paderborn, 1891; H. E. Oxenham, The eatholie doctrine of 
the atonement, 4° édit., Londres, 1895, trad. J. Bruneau, 
sous ce titre: Mistoire du dogme de la rédemption. Essai lhis- 
torique et apologétique, Paris, 1909; A. Sabatier, La doctrine 
de l’expiation et son évolution liistorique, Paris, 1903 ; 
J. Rivière, Le dogme de la rédemption. Essai d'étude histo- 
rique, Paris, 1905; Le dogme de la rédemption. Étude théo- 
logique, Paris, 1914; F. Stoll, Die Lehre des heil’ Irenäus 
von der Erlósunq und Heiligung,dans DerKatholik, Mayenee, 
1905, t. xxxI, p. 46-71, 87-109, 181-201, 261-289; F. Schu- 
bert, Das Zeugnis des Irenäus über die ôffentliehe Tütiqkeit, 
Jesu dans la Bibtisehe Zeitsehrift, Fribourg-en-Brisgau, 1906, 
t.iv, p. 39-48; K. Staab, Die Lehre von der stellvertretenden 
Genugtuung Christi, Paderborn, 1908; J. Laminne, La ré- 
demption. Etude dogmatique, Bruxelles, 1911; A. d’Alès, 
La doetrine de la récapitutation en saint Irénée, dans les Re- 
cherches de seience religieuse, Paris, 1916, t. vi, p. 185-211; 
H. Rashdall, The idea of the atonement in christian theology, 


Londres, 1919; cf. J. Rivière, dans la Revue du elergé fran- i 


çais, Paris, 1920, t. ci, p. 203-206; J. Chaine, Le Christ 
rédempteur d'après saint Irénée, Le Puy, 1919; P. Galtier, 
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‘Obéissant jusqu’à la ruort, » dans la Revue d’ascétique ct de 

nuystique, Toulouse, 1920, t. 1, p. 133-149. — 2° La question 
des droits du démon. — J. Rivière, La dogme de la rédemption. 
Essai d'étude historique, p. 375-377; La doetrine de saint 
Irénée sur le rôle du démon dans la rédemption, dans le Bul- 
letin d’ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes, Paris, 
1911, t. 1, p. 169-200; Le démon dans la théologie rédemp- 
tricc de saint Irénée, dans les Recherches de science religieuse, 
Paris, 1913, t. 1v, p. 57-60, 263-270; P. Galtier, La rédemp- 
tion et les droits du démon dans saint Irénée, dans les Re- 
elerclies de science religieuse, Paris, 1911, t. 1, p. 1-24; Les 
droits du démon et la mort du Christ, ibid., 1912, t. 111, p. 345- 
355; La mort du Christ et la justice envers le démon, ibid., 
1914, p. 60-73; 263-270, en notes. 


4° La vierge Marie. — 1. Marie mêre de Dieu. — 
Contre le doeétisme gnostique, Irénée défend la mater- 
nité de Marie, la naissance véritable de Jésus. Il tire 
ses preuves de l’Éeriture, 1. JII, e. xxu, n. 1-2; l. IV, 
e Xxxm, n. 2, eol. 955-956, 1073; de l’économie de 
la rédemption, qui ne serait pas réelle si Jésus n’était 
né de Marie réellement, 1. III, e. xvm, n. 75 C. XXI, 
n. 10; c. xxn, n. 1; 1. V, c. 1, n. 2, coL OSTR a 
1122; Dem., e. XXNM, XXXVM-XXX1x, p. 684-685, 688- 
689; de la foi traditionnelle de l’Église, Cont. hær., 
l. I,c. x, n. 1;1. III, e.1v, n. 2; 1. IV; c 1x, nE 
856, 998. L'expression « maternité divine » ne se lit 
pas dans Irénée, mais bien l'affirmation que ees mots 
enveloppent. Il établit souvent et longuement que 
Penfant né de la Vierge cst Dieu, ce qui revient à dire 
quc la Vierge est mère de Dieu. Cf. E. Neubert, Marie 
dans l’Égtise anténieéenne, Paris, 1908, p. 125. Le 
mot Oeotéxoc, absent de l’œuvre irénéenne, y a 
des équivalents. Des expressions telles que : « Le Fils 
de Dieu cst né de la Vierge, » « le Christ né de Marie 
est. Emmanuel, » «il n’y a qu’un seul et même Jésus- 
Christ Notre-Seigneur, celui qui est né de Marie, » 
l. III, c. xvr, n. 2-3, col. 921, 922, sont, « non seule- 
ment, par rapport à l’union hypostatique, dit E. Neu- 
bert, op. eit., p. 130, mais même par rapport à la ma- 
ternité divine, tout aussi eompréhensives que lex- 
pression « mère de Dieu. » Ailleurs, l. V, c. XIX, nN. 1, 
eol. 1175, saint Irénée éerit : « L’ange annonça à Marie 
qu’elle porterait Dieu, ut portaret Deum, expression 
qui est manifestement synonyme, pour la question 
qui nous occupe, de celle d’«enfanter Dieu, » OeoTtóxog, 
Deipara. » Irénée démontre que la maternité divine 
s’harmonise avec la mission du Sauveur, et, dit, 
J.-B. Terrien, La mère de Dieu et la mère des hommes 
d’après tes Pères et la théologie, Paris (1900), t. 1, p. 72; 
ef. p.68, 69, 73, 80, ilest «eelui des Pères qui a peut être 
le plus fortement exposé ees hautes harmonies. » 

La virginité perpétuelle de Marie est pareillement 
admise par Irénéc. Saint Jérôme, De perpetua virgi- 
nitate B. Mariæ, ©. XVI, P. L., t. xxm, col. 201, allé- 
guait,contre Helvidius, son autorité et celle d’Ignaee, 
de Polycarpe, de Justin, et de beaucoup d’autres 
hommes apostoliques et éloquents Nous avons eu 
l’oeeasion d’indiquer les textes d’Irénée sur la eoncep- 
tion virginale. L’enfantement virginal est affirmé dans 
le commentaire de l’oraele de l’'Emmanuel, Is., vn, 14. 
Cf. Cont. hær., 1. III, c. xx1, n. 4-6, eol. 950-953; Dem., 
©. LutI-LiV, p. 699-701. G. Herzog, La sainte Vierge 
dans l’histoire, dans la Revue @ histoire et de tittérature 
religieuses, Paris, 1907, t. xn, p. 484, note, prétend 
qu’Irénée soumit la naissance du Christ à la loi com- 
mune, et s'appuie sur le passage suivant : Filius Dei 
fitius hominis purus pure puram aperiens vutvam, l. IV, 
e. XXXII, n. 11, col. 1080, reproduit dans lec V IJe frag- 
ment publié par Karapet Ter-Mekerttsehian, P. O., 
t. Xm, p. 744. Or, remarque A. d’Alès, dans le Diction- 
naire apologétique de ta foi eathotique, Paris, 1916, t. m, 
eol. 201,% ces mots purus pure puram forment un bloc 
homogènc, et malaisé à disjoindre. Surnaturel est 
Penfant, d’après la pensée ineontestable @ Irénée; 
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surnaturelle sa eonception dans le sein virginal; done 
surnaturel aussi, sauf preuve évidente du eontraire, 
le mode d’enfantement. Le sens très clair des adjectifs 
purus, puram, diete l'interprétation de adverbe qu’ils 
encadrent. » Non sculement la « preuve évidente du 
contraire » n’existe pas; mais eneore le commentaire 
du verset d’lsaïe sur l’enfantement virginal et la 
place qu’Irénée assigne à la naissance du Christ ex 
Virgine entre l'incarnation du Verbe et le passion, 
la résurrection d’entre les morts et l’ascension corpo- 
relle. Cont. hær., 1. I, c. x, n. 1, eol. 549, ce qui indique 
que ee sont là, pour lui, événements de même ordre, 
également surnaturels, tout confirme que l’adverbe 
purc désigne la virginité de Marie in partu. Sans doute 
il y a les mots aperiens vulvam, qui, pris tels qu’ils 
sonnent et isolément du reste, feraient croire que la 
naissanee du Christ a subi la loicommunc. Mais il faut 
se rappeler que les Pères, du 1ve au vre sièele, habi- 
tués à confesser très nettement la virginité in partu, 
sur laquelle on ne diseutait plus entre catholiques, 
employaient sans aueun embarras la même expression, 
consacrée parlaeitation de Luc.,n, 23;ilsrattachaient 
à la loi de l’ Exode, xır, 2, 12, rappelée par saint Lue, la 
présentation au temple de Marie, exempte, dans leur 
pensée, du rite purifieatoire imposé aux mères israé- 
lites, mais qui voulut $y soumettre. Pourquoi Irénée 
ne serait-il point dans le même eas? Aurait-il tant 
appuyé sur la puretétranseendante decet enfantement, 
purus pure puram, pour lui attribuer, tout de suite 
après, la souillure légale commune? « A tout le moins, 
dit A. d’Alès, Dictionnaire apotogétique de ta foi catho- 
lique, t. n, col. 202, une accumulation de mots si 
extraordinaire nous ayertit qu’il y a là une question 
réservée, que le texte présente une nuance délicate, 
et qu’à y vouloir appliquer une exégèse brutale, nous 
le fausserons infailliblement. Ou l'adverbe pure ne 
signifie absolument rien, ou Irénée a voulu faire en- 
tendre que cctte naissance ne ressemble pas à toutes 
les naissances. » Un mot seulement sur la sainteté de 
Marie. Massuet n’a pas eu de peine à démontrer, 
Dissert., III, a. 6, n. 69, col. 319, contre Grabe, 
qu’Irénée ne taxe pas Marie d’imperfection, quand il 
éerit, à propos du miracle de Cana, l. III, ¢. xv, n. 7, 
Col. 926 : Properante Maria ad admirabile vini signum 
et ante tempus votente participare compendii poculo, 
Dominus, repetlens ejus intempestivam festinationem, 
dixit... Le sens cst que la demande de Marie était 
prématurée : ne sachant pas l’heure marquée par le 
miracle, elle la croyait venue, et intempestivam festi- 
nationem repète l’idée contenue dans les mots : prope- 
rante... ante tempus. 

2. Marie mère des hommes. — Trois textes ou groupes 
de textes mettent en rulief le rôle de Marie. D’abord 
s'offre à nous un parallèle entre Marie ct Ève. Voir 
Ève, t. v, col. 1652; IMMACULÉE CONCEPTION, t. VII, 
col. 859-861. De même que le Christ est le nouvel Adam, 
qui récapitule en lui l'humanité tout entière et répare 
l'œuvre du premier Adam, Marie est l’'Ëve nouvelle, 
associée à la rédemption. Sa virginité s’aecorde avec 
la mission du second Adam. « Comme le premier-né 
Adam a tiré sa substance d’une terre nouvelle et 
encore vierge, car Dieu n’y avait pas encore versé 
sa pluie et l’homme ne l'avait pas encorc travaillée, 
ainsi, en naissant de Marie qui était encore vierge, 
lc Verbe, qui allait récapituler en lui Adam, a juste- 
ment choisi la naissanee d'Adam. » L. III e. XXI, 
n. 10; cf. c. xvin, n. 7, col. 954-955, 938; Dem., e. xXxXII, 
p. 684. Ce n’est pas tout. Marie a une part directe à 
l’œuvre rédemptrice. Il n’est pas exact, ainsi que 
l'avait prétendu Pusey, An Eirenicon, in a tetter 
to the author of « The christian ycar, » Oxford, 1865, 
p. 155-156, qw Irénée et les aneiens Pèrcs « parlent 
de la sainte Vierge comme de l'instrument de notre 
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salut en ee qu’elle donna naissanee au rédempteur » 
et uniquement en cela. Newman, dans sa lettre. à 
Pusey à l’occasion de l’Etrenicon de ce dernier, 
nouvelle édition de la traduetion paruc sous cc titre : 
Du cutte de la sainte Vierge dans f Église catholique, 
Paris, 1908, p. 54-56, montre que, pour Irénée — et 
aussi pour Ju:tin et Tertullien — Marie ne fut pas 
un simple instrument physique de la rédemption, 
mais eoopéra positivement à notre salut. Voici quel- 
ques passages earaetéristiques. L. III, e. xxu, n. 4, 
col. 959 : « Comme Eve, ayant Adam pour époux, 
mais vierge encore, fut, par sa désobéissance, pour 
elle-même et pour tout le genre humain, une cause 
de mort, tnobediens facta, et sibi et universo humano 
generi causa facta est mortis, ainsi Marie, ayant un 
époux prédestiné et cependant vierge, fut, par son 
obéissance, pour elle-même et pour tout le genre hu- 
main, une cause de salut, obediens et sibi et universo 
generi humano causa facta est satutis. » Et, col. 959- 
960 : « Le Seigneur est devenu le prineipe de eeux qui 
vivent, comme Adam était devenu le principe de 
ceux qui meurent. Ainsi le nœud de la désobéissance 
d’'Eve a été défait par l’obéissance de Marie, car ce 
que la vierge Eve avait lié par son incrédulité la vierge 
Marie ľa délié par sa foi, quod enim alligavit virgo 
Eva per ineredutitatem hoc virgo Maria solvit per 
fidem. » L. V, e. XIx, n. 1, col. 1175-1176 : « De même 
que le genre humain a été lié à la mort par une vierge 
(Ëve), e’est par une Vierge qu’il est sauvé. Ainsi les 
plateaux sont en équilibre : la désobéissance virginale 
est contrebalancéc par l’obéissance virginale; le 
péché du premier-né est réparé par le premier-né; la 
prudence du serpent est vaincue par la simplicité de 
la colombe, et les liens sont défaits qui nous enchaï- 
naient à la mort. » Massuet lit la première phrase, 
d’après le Claromontanus et d’autres manuscrits : 
Quemadmodum astrictum est morti genus humanum per 
virginem, salvatur per Virginem. Certains manuscrits 
portent : sotvatur, au lieu de salvatur, et œcst ainsi 
que la lisait saint Augustin, Contra Julianum, l. I, 
c. u, P. L., t. XLIV, col. 644. Le sens est le même. 
Cf. encorc Dem., c. xxxni, p. 684-685. 

Dans ce dernier passage, Cont. hær., col. 1175; 
Dem., p. 685, un mot se détache qui mérite qu’on 
s’y arrête un instant : Et si ea (Ève) inobedierat Deo, 
scd hæc (Marie) suasa est obedire Deo, uti virginis Evæ 
virgo Maria fieret advocata. Massuet, Dissert., IIl, 
a. 6, n. 65-68, col. 316-319, a vu, dans ce mot advo- 
cata, le pouvoir d’intercession de Marie au eiel. C’est 
vraiscmblablement à tort. Advocatus emporte, dans 
Irénée, soit idée de consoler, 1. IIl, c. 1x, n. 3, col. 871, 


- Soit, plus souvent, celle de venir au secours, l. III, 


CXVI CRU D 5: L'IV,C-XXSINV, n.4, COL 907 
965, 1085. Cette dernière signification est la véritable : 
Maric est venue au secours d’Éve en réparant ce que la 
première fenime avait détruit. Cf. E. Neubert, Marie 
dans l’Église anténicéenne, p. 263-261.Que si l'original 
était « paraclet » au lieu d’« avoeate, » comme l'ont 
supposé Grabe et plusieurs critiques, « on devrait se 
rappeler, fait observer Newman, op. cit, p. 56, 
quand on nous aecuse d’attribuer à la sainte Vierge 
les titres et le rôle de son Fils, que saint Irénéc lui 
attribue le propre rôle et le nom même du Saint- 
Esprit. » Cf. O. Bardenhewer, Geschichte der altkir- 
chtichen Literatur, 2e édit., Fr,bourg-en-Brisgau, 1913, 
Er p28. 

Irénée, enfin, ne redoute pas de parler de notré 
régénération par la mère du Christ, l. IV, ©. XXXII, 
n. 4, eol. 1074-1075 : datam, quæ est cx Virgine per 
fidem, regenerationem; n. 11, col. 1080 : purus pure 
puram aperiens vulvam, eam quæ regenerat homines 
in Deum, quam ipse puram fecit; Dem., €. XXXII, 
: saint Irénée 
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de Lyon, dans les Études, Paris, 1913, t. CXXXV, 
p. 215; La Vierge qui nous régénère, dans les Recher- 
ches de science religieuse, Paris, 1914, t. v, p. 136-145. 
* A l'encontre de Massuet, col. 1074, note, pour qui 
c’est l’Église qui, dans les deux phrases du Contra 
hæreses, est désignée comme la Vierge qui nous 
prégénère, P. Galtier tient, Recherches, p. 136-139, 
que eette Vierge est la mère du Christ. Le passage 
parallèle de la Démonstration met hors de doute cette 
interprétation. Qu'elle soit en parfait accord avec 
l’enseignement de saint Irénée sur la manière dont 
s’est accomplie notre restauration dans lc Christ, 
Cest ce que P. Galtier prouve clairement. Si P œuvre 
de notre régénération s’est consommée dans la mort 
et la résurrection du Christ, elle a été commencée à 
l'heure même de sa coneeption virginale. « Dans le 
Christ qui naît de Marie, c’est toute l'humanité qui 
renaît à la vie; par suite de la solidarité établie entre 
le Christ et les hommes, sa conception et sa naissanee 
à lui, c'est déjà leur régénération à eux, » et donc la 
mère qui l’enfante les régénère. En aceeptant de 
devenir la mère du nouvel Adam, « Marie a engendré 
à la vie tous eeux qui la recouvrent en lui et avee lui. » 
P. 141, 143. Cf., entre autres textes, 1. II1, c. x1x, n. 1; 
l. IV, c. xxxn, n. 4; l. V, €. 1, n. 3, col. 938-939, 1074- 
1075, 1122-1123. « Toute cette théologie mariale 
complète heureusement la doetrine du Verbe inearné 
et rédempteur. » Saint Irénée, dit A. d'Alès, Diction- 
naire apologétique t. mt, col. 160, emporte sur ses 
contemporains et ouvre à la pensée chrétienne des 
voies fécondes; il est vraiment, en même temps que 
le premier théologien de la rédemption, le premier 
théologien de la Vierge mère. » | 


J. H. Newman, Certain difficulties felt by Anglicans in 
catholic teaching eonsidered in a letter Lo the Rev. E. B. Pusey 
on occasion of his Eirenieon of 1864, nouv. édit., Londres, 
1900; trad. par G. du Pré de Saint-Maur, sous ce titre : Du 
culle de la sainte Vierge dans l’Église catholique, Paris, 1866; 
nouv. édition de Ja traduction revue et eorrigée par un 
bénédietin (dom II. Cottineau), Paris, 1908, p. 48-59, 212- 
211; À. Riguet, Les principales dates de la vie de saint Irénée. 
Sa théologie mariale, dans les Annales de philosophie ehré- 
tienne, Paris, 1903, VIe série, t.vi, p. 111-125; A. d’Alès, Pour 
l'honneur de Notre-Dame, dans les Études, Paris, 1908, 
t. CXIV, p. 462-164; Diclionnaire apologétique de la foi catho- 
lique, Paris, 1917, t. 111, eol. 159-160, 201-202; E. Neubert, 
Marie dans l’Église anténieéenne, Paris, 1908, p. 19-24, 91- 
94, 121-130, 172-173, 215-215, 211-247, 263-267. Voir, en 
outre,les ouvrages indiqués à la bibliographie de Neubert, 
P. XIV-XV. 

V. LE SALUT. — 1° Les moyens de salut. — 1. La 
grâce. — a) Nécessité de la grâce. -— Le salut 
des hommes a été voulu de Dieu. L. IV, c. xIv, n. 2, 
col. 1011. Détruit par le péehé, il a été rendu par le 
Christ rédempteur, quia per semetipsos non habebant 
salvari. L. IIl, c. xx, n. 3, col. 944; ef. Dem., €. XCVII, 
p. 728. Il nous est eonféré par le Saint-Esprit, et par 
sa grâce, qui s’épanouira en gloire. Cont. hær., l. V, 
c. wv, n. 1; c. 1x,n. 3, col. 1141-1142, 1145. Cf. L. Atz- 
berger, Gcschichte der christtichen Eschatologie inner- 
hatb dervornicänischen Zcit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, 
p. 231-233. 

Irénée affirme la nécessité de la grâee, implicite- 
ment et explicitement, dans tout ce qu’il dit de 
l'œuvre rédemptrice et du Verbe incarné, hominis 
antiquam plasmationem in sc rccapitulans, ut occideret 
ejusdein peccatum, evacuaret autein mortem ct vivificaret 
hominem. L. IEI, c. xvui, n. 7, col. 938; cf. le contexte, 
et e. xx, n. 2-3, col. 943-944 : quoniam non a nobis sed 
a Dei adjumento habuimus salvari, qwil conelut de 
Rom., vu, 24-25. Comment en serait-il autrement? 
La vie de Dieu ne peut être donnée à l’homme que par 
Dieu. « C’est Dieu, dit-il, 1. V, €. n, n. 3, col. 1127-1128, 
qui donne gratuitement à l’homme mortel limmor- 
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talité, à l'homme corruptible l’ineorruptibilité; aussi 
ne devons-nous pas croire que c’est de nous-mêmes 
que nous avons la vie, poussés par un mouvement 
d'orgueil, d'hostilité ou d’ingratitude : l'expérience 
nous apprend que c’est la grandeur de Dieu, et non 
notre nature, qui nous donne la persévéranee éter- 
nelle. Loin de priver Dieu de la gloire qui lui appar- 
tient ou d’ignorer notre nature, saehons donc voiret 
quelle est la puissanee de Dieu et quels bienfaits 
l'homme reçoit. Ne nous trompons pas sur la vraie 
nature de ee qui est, ni en ce qui concerne l’homme 
ni en ce qui eoncerne Dieu. » A cette idée reviennent 
les nombreux textes sur cette différence caractéristi- 
que entre Dieu et l’homme : Dieu n’a besoin de rien 
ni de personne et l’homine a besoin de Dieu dans 
l’ordre du salut et en toutes choses. Cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénce (collection Les saints), 2e édit., Paris, 
1904, p. 140. Autant qu’il est nécessaire, le don divin 
qui procure le salut est gratuit. L. II, c. xxxIV, n. 3 
col. 836 : Patre omnium donante et in sæculum sæculi 
perseverantiam his qui salvi fiunt; non enim ex nobis 
neque ex nostra natura vita est, sed secundum gratiam 
Dei datur. L. IV, c. xxxvi, n. 6, col. 1096 Grail 
quidem donat in quos oportet, secundum autem meritum 
dignissime distribuit adversus ingratos et non sen- 
tientes benignitatem ejus, justissimus retribulor. 
C. xxxvn, n. 3, col. 1108 : Deo gratuito donante eis 
sempilernam perseveralionem. L. V, c.u, n. 3, col. 1127: 
Corruplibiti incorruptelam gratuito donat. Irénée dis- 
tingue, quoique les mots de « grâce sanetifiante » et 
de « grâee aetuelle » lui manquent, la grâce qui nous 
conforme à l’image et à la ressemblanee divines, la 
grâce qui « donne la vie » divine, grâce habituelle ou 
sanetifiante, de eelle, grâce actuelle, qui fait produire 
des « fruits de vie. » Cf. 1. IlI, c. xvi, n. 2-3, col. 929- 
931. Aussi implore-t-il la grâce de Dieu, pour résoudre 
les diMfieultés qu’opposent les gnostiques. L. I, præf., 
n. 2; 1. II, e. xxvm, n. 3; 1. III, c. vi ee 
806, 862-863. Sur les dons du Saint-Esprit, voir t. rv. 
eol. 1756. 

b) Les charismes. -— Avec la grâce qui vivifie et 
rend capable d'accomplir les œuvres de salut, il y a les 
charismes, les gratiæ gralis datæ des théologiens. Iis 
étaient eommuns aux origines de l’Église; Irénée 
rapporte qu’ils n’étaient pas ineonnus de son temps. 
Cf. 1. I, ec. x, n. 43 L Il, €. XXX0, RE 
n. 9; c. xxiv, n. 1; 1. IV, e. XXvi, n. 3, CNAV 
l. V, e. vI, n. 1, col. 585, 829, 891, 966, 1056 MLOIMNIIS: 
On sait la grande place des charismes dans le système 
montaniste, et l’on connaît, l’intervention des martyrs 
lyonnais dans la crise montaniste. Sur ee fait les di- 
vergences d’appréeiation ont été profondes. Plusieurs 
critiques ont admis une approbation formelle du mon- 
tanisme par les Églises des Gaules. D’autres croient 
à une désapprobation expresse. D’autres enfin adop- 
tent un moyen terme : approbation mitigée ou cri- 
tique adoucie. Cf., sur les tenants de ces diverses 
opinions, P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 
1913, p. 221, n. 3. Les premiers arguent du choix du 
négociateur chargé de porter au pape Éleuthère les 
lettres des martyrs. Irénée, disent-ils, était l’ami des 
solutions bénignes, et le Contra hæreses témoigne de 
ménagements extrêmes à l’égard du montanisme et 
même de certaines affinités doctrinales avec lui. 
P. de Labriolle, op. cit., 1. II,“ C1, a repas en 
de la question, et conclu, p. 243, que les martyrs de 
Lyon désapprouvèrent très nettement le mouvement 
montaniste, « mais sans colère, sans appel aux sévé- 
rités de la hiérarchie, » dans un esprit de pacification. 
Eusèbe qualifie leur consultation de « pieuse et très 
orthodoxe, » et il n’aurait pas décerné « un tel brevet 
à une décision donnant gain de cause aux partisans 
du « réveil » cataphrygien, lui qui le jugeait d’essence 
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démoniaque. » Quant au jugement d’Irénée, P. de La- 
briolle étudie, p. 231-240: cf. Les sources de lhisloire 
du montanisme, Fribourg, Paris, 1913, p. 6-8 (texte 
et traduction), le texte capital du 1. III, c. x1, n. 9, 
col. 890-891. Ce texte controversé lui paraît exiger 
une correction, qui, « paléographiquement, n’a rien de 
choquant » et que la structure de la phrase, le parallé- 
lisme des deux exemples cités, la suite du raisonnement, 
Pesprit général du morceau, imposent d’une façon 
évidente. Là où les éditions portent : injelices vero qui 
pseudoprophelæ quidera esse volunt, propheticam vero 
gratiam repcllunt ab Ecclesia, le texte véritable serait : 
qui pseudoprophetas esse nolunt. Il ne saurait étre 
question, dans ce passage, quoi qu’on cn ait dit, des 
montanisles, qui ne rejetaient pas l'Évangile de 
saint Jean, et, loin d’exclure la grâce prophétique, 
lexaltaient outre mesure, ni des ophites, dont les 
doctrines exposées ailleurs par Irénéc ne cadrent pas 
avec celles qui sont indiquées ici. Irénée viserait les 
aloges; contre eux il se poserait en champion du cha- 
risme prophétique, et le sens de son admonestation 
serait que ce n’est pas une raison, parce qu’il y a de 
faux prophètes, pour récuser toute prophétie, de 
même que ce n’est pas une raison, parce qu’il y a des 
hypocrites, pour récuser les lois de la confraternité 
chrétienne. Cf. Dem., c€. xcix-c, col. 730-731. L’argu- 
mentation de P. de Labriolle est impressionnante. En 
tout cas, rien, dans ce chapitre, ne trahit une sympa- 
thie spéciale à l'endroit du prophétisme montaniste; 
rien, à plus forte raison, ne laisse découvrir une adhé- 
sion implicite. Et volontiers en dirait-on autant du 
Contra luæreses tout entier. Un adepte du montanisme 
aurait pas cxcité les catholiques contre les faux 
prophètes, l. IV, c. xxxm, n. 6, col. 1076, en un temps 
où les catholiques dénonçaicent lc mensonge de la 
prophétie inontaniste. Il aurait pas stigmatisé lcs 
schismatiques, l. IV, c. xxxn, n. 7, col. 1076, alors 
que Pattitude de l'Eglise tendait à acculer les monta- 
nistes au schisme, Il waurait ni expliqué le rôle du 
Paraclet sans nommer celui en qui on voulait que le 
Paraclet se fût incarné, 1. III, c. xvn, n. 2-3, col. 930, 
ni cité avec honneur le Pasteur d’IHermas, l. IV, C. XX, 
n. 2, col. 1032, suspect aux montanistes à cause de 
certaines de ses indulgences. Aussi Tertullien, (numé- 
rant ceux qui, avant lui, ont combattu l'hérésie gnos- 
tique, Adversus valenlinianos, c. v, P. L., t.11, col. 548- 
549, mentionne-t-il le montaniste Proculus, Proculus 
noster, et, immédiatement avant, Irénée omnium 
docirinarum curiosissimus explorator, sans insinuer 
qu'il le considère comme sien. Cf. P. de Labriolle, 
op. cil., p. 211-242, 

c) Unuiversalilé de la grâce. — Le salut est pour tous; 
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Dieu est a le Dicu de tous.» Dem., c. vm, p. 665. Le 


Christ est venu pour sauver tous les hommes : omnes 
enim venil per semelipsum salvare..., ideo per omnem 
venil æxlalem.., princeps vilæ, prior omnium el præce- 
dens omnes. Coni. hær., 1. 11, c. xx11, n. 4, col. 784. 
« Comme il est, lui, le Verbe du Dieu tout-puissant, 
dont la présence invisible est répandue en nous et 
remplit le monde entier, il continue encore (son in- 
lluence dans le monde) dans toute sa longucur, sa 
largeur, sa hauteur et sa profondeur; car par le Verbe 
de Dieu tout est sous l’inlluence de l’économic ré- 
demptrice, et le Fils de Dieu a été crucifié pour tout, 
ayant tracé ce signe de croix sur toutes choses... C’est 
lui qui illumine les hauteurs, c’est-à-dire les cieux, 
c’est lui qui pénètre les profondeurs des licux infé- 
rieurs, lui qui parcourt la longue étendue de l'Orient 
à POccident, lui qui atteint l’innnense espace du nord 
au midi, appelant à la connaissance de son Père les 
hommes dispersés en tous lieux. » Dem., ©. XXXIV, 
p. 685-686. Sur la vague idée d’un autre continent, 
dans lrénće, I. I1, c. xxvm, n. 2, col. 805, cf. L. Capć- 
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ran, Le problème du salul des infidèles. Essai histo- 
rique, Paris, 1912, p. 219, note. 

Que le salut ait été possible toujours, ab inilio, par 
le Christ, par le Saint-Esprit, c’est ce qu’ Irénée aîMirme 
avec insistance : zon cnim propler eos solos qui, lem- 
poribus Tiberii Cæsaris, crediderunt ei venil Cliristus, 
nec propler eos solos qui nunc sunl homines providen- 
liain fecit Paler, sed propler omnes omnino bomines 
qui ab inilio, propter virlutem suam, in sua generatione 
el limuerunt el dilexcrunt Deum, el juste el pie conversali 
sunt erga proximos el coneupierunt videre Christum et 
audirc vocem ejus. L. IV, c. xxn, n. 2, col. 1047; cf. c. v, 
neo: C. VI-VII; C. XIL, N. D; C. XIV, N. 2-5: € NI Me 
C XX, N7; C XXI; C XXV, m. 1, 3; C XAVI 
CAxxN Na 15; C XXXIV, N IRIT V CIANA 
C. XVI, C XAVI N- 4, COl 986-99371006 10PI- TU 
1016-1017, 1037, 1046-1047, 1050, 1052, 1058-1059, 
1072, 1077, 1083-1084, 1166, 1168, 1200; Dem.,c. xLv- 
XLVI, LVI, p. 694-695, 702. En montrant les rapports 
qui unissent les deux Testaments, l’ Ancien- et le Nou- 
veau, ces deux versants de l’histoire, « saint Irénée, 
dit A. Dufourcq, Saint Irénée (collection Les saints), 
2e édit., Paris, 1904, p. 106, cf. p. 106-110, résout le 
problème capital dont l’obscurité tourmente la 
conscience chrétienne; et la double solution qw’il 
propose, à la suite de saint Paul, est celle dont nous 
vivons encore. » Il enseigne, d’abord, que l'Ancien Tes- 
tament est unc ample prophètie, annonçant d'avance 
l’œuvre du Christ, ensuite que l’Écriture est l’histoire 
du relèvement progressif de l'humanité. « Il n’y a 
qu'un salut, dit-il, 1 IV, c. 1x, n. 3, col. 998, comme il 
n’y a qu’un Dieu; mais nombreux sont les préceptes 
qui forment l’homme et nombreux les degrés qui le 
font monter jusqu’à Dieu. » Dans cette histoire 
Irénée distingue, 1. III, c. x1, n. 8, col. 889-890, par 
parallélisme avec les quatre Évangiles, une quadruple 
« disposition » ou économie divine, quatre testaments, 
d'Adam, de Noé, de Moïse, du Christ. A Adam, Dieu 
donne la loi naturelle, formulée dans le décalogue. 
Irénée ne parle guère du testament de Noé. Ce qu’il 
a de plus explicite se lit, Dem., c. xxn, p. 675-676. Sa 
caractéristique est, avec lengagement de Dieu de ne 
plus détruire par un déluge ce qui naîtrait sur la terre, 
la permission de se nourrir de la viande interdite 
jusqu’au déluge. N’était qu’il a voulu que l'Évangile 
tétramorphe eût sa correspondance dans « une dispo- 
sition tétramorphe du Seigneur, » col. 890, il n'aurait 
sans doute pas distingué les testaments d'Adam et 
de Noé. Au point de vuc du salut, il les confond, 
I IV, c. xvi, N. 2; cf. cC. XXXVI, n. 4, col. 1016-1017, 
1093, mettant sur la même ligne omnis multitudo eorum 
qui ante Abraham fuerunt justi el eorum patriar- 
charum qui ante Moysem fuerunt, col. 1017. Et il ne 
comple gue trois tenips, l. IV, c. xxxvi, n. 2, col 1091: 
celui de la plasruatio Adæ et de l’electio Patruru; celui 
de la législation mosaique, qu’il appelle « le milieu 
dcs temps, » Dern., C. vin, p. 665; Cont. hær., L {T1 
erx nm LUN, Cxxv. 0. 1, col. 906, 1051; celui du 
Christ, qu’il nomme, avec l'Écriture, les anciens au- 
teurs ceeclésiastiques et les gnostiques, « la plénitude 
des temps, » « la fin, » « les derniers temps. » Conf. er., 
PRE I 2, © oo no, LIN, © XXII, n i CANS 
at cena nn 19: L'N, © XX, n. 4, coL 524,202 
1046, 1051, 1083, 1166, etc. ; Dem., €. XX1, XXX, LXXXIX, 
p- 676, 683, 723. La législation mosaïque agerave,pour 
les juifs qui ont oublié Dieu ct se sont révoltés contre 
lui, la loi naturelle. Cont. hær., 1. IV, c. Xv-x VI, col. 1012- 
1019: Dent, ©. VIL. XXVI XXVI, -p. 665, 080,1632 
Quant aux gentils, non soumis à la loi mosaïque, on 
pourrait croire qu’irénéc considère leur salut comme 
impossible, à lire Dem., ¢. LXXXIX, p. 723 : « Avant 
la vocation des gentils, c'était un désert aride; le 
Verbe n’avait pas encore passé parmi eux; l’Esprit- 
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Saint ne les avait pas encore abreuvés. » Maïs ce texte 
contredit ce qui se lit un peu partout ailleurs : que 
Jésus-Christ n’est pas mort seulement pour ses contem- 
porains et ceux qui naissent sous l'ère chrétienne, 
mais pour les hommes de toutes les générations, « pour 
tous ceux, sans exception, qui dès le commencement, 
par son secours, craignirent et aimèrent Dieu, pra- 
tiquèrent la justice et la bonté envers le prochain, 
désirèrent voir le Christ et entendre sa voix, » que 
« le même Dieu dirigea les patriarches en scs desseins 
et justifia les circoncis et les incirconcis. » Cont. hær., 
L IV, c xxu, n. 2; cf. c. xiv, n. 2, col TOT O1; Dem, 
c. LY1, p. 702; cf. L. Capéran, Le probtème du salut des 
infidèles. Essai historique, Paris, 1912, p. 69-70, 512. 
Pour les mêmes raisons il semble conforme à l'esprit 
d’lrénée d’admettre le salut des infidèles de bonne 
foi après le Christ. Les païens qu’il écarte du salut 
sont ceux qui ne voulurent point voir la lumière de 
la vérité, neque lumen veritatis videre voluerunt, sed si- 
cut mures eæci abseonditi in profundo sapientiæ. L. V, 
c. XXIX, n. 1, col. 1201. 11 dit que Dieu « est le Dieu 
de tous » et que, pour les gentils comme pour les juifs 
et les croyants, il est « Providence, (Père) nourricier, 
roi et juge. » Dem., c. Vin, p. 665. 11 parle des préceptes 
de la loi naturelle, per quæ homo justifieatur, quæ etiam 
ante tegisdationem eustodiebant qui fide justifieabantur 
et placebant Deo. Cont. hær., 1. IV, c. xm, n. 1, col. 1006- 
1007. N'est-ce pas, en germe, la thèse développée 
dans la suite par les théologiens, que l’observation de 
la loi naturelle, suffisante pour tous avant la loi mo- 
saïque, est restée suffisante pour les infidèles et après 
Moïse et après l'Évangile? Le difficile est d'expliquer 
comment ces infidèles peuvent atteindre au minimum 
de foi indispensable au salut et, selon l’expression 
d’Irénée « désirer de voir le Christ et d’entendre sa 
voix. » L'accord n’est pas encore fait là-dessus entre 
théologiens. Il n’est donc pas étonnant que saint 
Irénée n'offre pas une solution définitive. Voir, plus 
loin, son opinion sur la descente du Christ aux enfers, 
en ce qui concerne les justes morts avant lui. Reve- 
nons aux croyants. Dans les derniers temps, le Christ 
est apparu. A la loi de crainte a succédé la loi d'amour. 
Les serviteurs ont été des enfants. La vocation des 
gentils, annoncée par les prophètes, a eu finalement 
sa réalisation : « à ceux qui croient, quì aiment le 
Seigneur et qui vivent dans la sainteté, la justice et 
la patience, le Dieu de tous accordera la vie éternelle 
par la résurrection des morts, et cela en vue des mérites 
de celui qui est mort et ressuscité, Jésus-Christ. » 
Dem., C XL; cf. LXXXVI-XCV1I, p. 690, 720-729; Cont. 
hær., l. IV, c. 1v, vm-1x, Xn, col. 981-983, 993-999, 
1006-1010, etc. Ce que le Christ a apporté ce sont 
moins des vérités nouvelles — lrénée minimise les nou- 
veautés dogmatiques du Nouveau Testament — que 
de nouvelles richesses d'amour, de nouvelles effusions 
de grâces. Quid igitur Dominus attulit veniens? Cogno- 
scite quoniam omnem novitatem attulit, semetipsum 
afferens, qui fueratannuntiatus... Semetipsum enim attu- 
lit, et ea quæ prædieta sunt bona, in quæ eoneupiseebant 
angeli intendere, donavit hominibus. L. IV, ¢. XXXIV, 
n. 1, col. 1083, 1084. Cf., entre autres textes, l. 1V, 
C. XI, Nn. 3, 4; c. XXXVI, n. 4, col. 1002-1003, 1094 : 
majorem donationem paternæ gratiæ per suum adven- 
tum effudit in humanum genus. Plus de grâce, c’est 
plus de facilité pour le salut; mais c’est aussi plus 
d'invitation à aimer, plus de responsabilité, une obii- 
gation morale plus impérieuse, et, pour les contemp- 
teurs de l'avènement du Christ, pour ceux qui meu- 


rent dans leur péché, une punition plus sévère. L. EV, : 


c: NII, 11.95 C. XXVIL, 11: 2-4; C XXVIIN; C AXNV, l: 4, 
col. 1009, 1058-1063, 1093. 

De même que ŝa doctrinc de la récapitulation a 
conduit saint Irénée à considérer comme une vérité 
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catholique le salut d’Adam, père du genre humain, 
1 1, c. xxvn, n. 1; 1. IH, c. xxm, col. 690, 960-965, 
de même qu'elle l’a jeté dans la chimère millénariste, 
elle devrait, en bonne logique, aboutir à la théorie du 
salut universel, toujours, dans ce dernier cas ainsi 
que dans les précédents, au nom de l’honneur de Dieu, 
qui se doit à lui-même de faire triompher ses desseins 
et de ne pas céder au mal. Mais, dit P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’ Irénée, Paris, 1908, p. 110, « l'instinct 
ecclésiastique, la règle de foi, la tradition, l’évêque 
enfin, l’empêchent d'aboutir à la conclusion logique. » 
lrénée professe qu’il y a des damnés. Godts, De pau- 
citate salvandorum, 3° édit., Bruxelles, 1899, le range 
même parmi les partisans du petit nombre des élus; 
mais les textes qu’il allègue à l’appui de cette opinion 
ne sont pas probants, Voir ÉLus (Nombre des), t. IV, 
col. 2364, 2369. Et Irénée admet, 1l. Il, c. xxwvni, n. 7, 
col. 809, que, si des créatures transgressent la loi de 
Dieu, quædam, imo plurima, perseveraverunt et perse- 
verant in subjectione ejus. 


IS. Passaglia, De partitione divinæ voluntatis in primam 
et secundam deque universali reparati ordinis amplitudine, 
C. CXVII-CXXI, dans ses Commentar. theologie., part. III, 
Rome, 1851, p. 276-294; J. Korber, Sanctus Irenæus de 
gratia sancti ficante, Bamberg, 1866; L. Atzberger, Geschichte 
der christlichen Eschatologie innerhalb der vornicänischen 
Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 1896, p. 231-236; L. Fonck, 
Irenäus über die Sprachengabe, dans la Zeitschrift für die 
katholische Theologie, Inspruck, 1895, t. xIx, p. 377-380; 
P. de Labriolle, La crise montaniste, Paris, 1913, p. 207-244. 


2. Les conditions subjectives du salut. — Sauvés par 
les mérites du Christ, nous ne le sommes pas sans 
des dispositions personnelles, qui se ramènent à deux : 
la foi et l’amour avec ses œuvres, «l’unité simple de 
la foi et de la charité. » Dem., €. LXXXVII; Cf. XLI, 
LXXXIX, XCV, p. 721, 690, 723, 2208 

a) La foi. — a. Nécessité de la foi. — Elle cst expli- 
citement indiquée à propos de la foi d'Abraham : 
fides enim, quæ est ad Deum altissimum, justificat 
hominem. L.1v,c. v, n.4, 5;¢. xxvm; l. V, c. xxxn, n.2, 
col. 985, 1061-1063, 1211,etc.; Dem., prol., notamment 
c. 11, p. 660 : « L’homme étant un être vivant, com- 
posé d’une âme et d’un corps, il est juste et nécessaire 
de tenir compte de ces deux éléments. Et, comme de 
ces deux côtés peuvent provenir des chutes, on dis- 
tingue la sainteté du corps, consistant dans la conti- 
nence, qui réprime tous les appétits honteux et 
proscrit tous les actes mauvais, et la sainteté de l’âme, 
laquelle consiste dans l'intégrité de la foi en Dieu, sans 
y rien ajouter ni en rien retrancher; » c. 111, p. 662 : 
« Comme l'affaire de notre salut dépend de la foi, il est 
juste et nécessaire que nous mettions tous nos soins 
à la défendre; » c. xXxv, xan, p. 686, 725, etc. Cf. ce 
qui a été dit, plus haut, de l’unité de l’Église et des 
hérétiques. 

b. La notion de ta foi. — « Si nous prenons la notlon 
de la foi que nous a laissée la réformation, et qui se 
décompose en notitia, assensus et fidueia, dit P. Beu- 
zart, Essai sur ta théotogie d Irénée, Paris, 1908, p. 125, 
nous voyons que, chez Irénée, la foi ne comprend 
guère que les deux premiers éléments et que c’est la 
notitia qui emporte. La foi est, avant tout, créance. » 
La foi est, en efiet, avant tout, un assentiment à la 
vérité révélée par Dieu, annoncée par les prophètes, 
établie par ie Christ, transmise par les apôtres et 
offerte par l’Église à ses enfants; or « en loutes choses 
il est juste et nécessaire de croire à la parole de Dieu, 
car Dieu est véridique en tout. » Dem., ©. 11, XLII, 
xcviu, p. 662, 691, 730. La volonté a sa part dans l’acte 
de foi. Irénée l’aflirme dans une formule qui, à pre- 
mière vue, semblerait pélagienne, 1. 1V, c. XXXIX, N. 2, 
col. 1110: Si igitur tradideris ei (à Dieu) quod est tuum, 
id est fidem in eum et subjeetionem, reeipies ejus artem 
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el eris perfectum opus Dei. Le contexte immédiat et 
les pages qui précèdent montrent qu’Iirénée entend 
par là seulement que la foi est libre. Cf. c. xxxvn, n. 3, 
col. 1101 : Deus adhortans nos ad subjcctionem sibi el 
avertens ab incredulitate, non tamen de violentia cogens. 
Et, n 5, col. 1102 : Et non tantum in operibus sed eliam 
in fide liberum ct suæ potestatis arbitrium hominis 
servavit Dominus. Irénée n’a garde de méconnaître le 
rôle de la grâce dans la possession de la foi. La foi est 
un don de Dieu, Dei munus, l. III, ce. Xx1V, n. 1; cf. 
1. IV, c. xxIX, n. 1; c. XXXix, n. 3, col. 966, 1063-1064, 
1110-1111. 

c. Le progrès de la connaissance de la foi. — La foi 
est assentiment et connaissance. Par suite de sa théorie 
sur l'inspiration des livres de l'Ancien Testament, 
Irénée avance que, non seulement la vie, mais cncore 
la doctrine entiėre du Christ sont annoncées par les 
Prope TV, c. XXXIV, n. 1, col. 1083. Souvent 
il parle d’Abrahamet de sa foi, à cause de Joa., vin, 56, 
et de Roin., 1v, 3, cités ensemble, 1. IV, c. v, n. 5, 
col. 985: il appelle Abraham patriarcha nostræ fidei 
et veut que una ci eadem illius ci nostra sit fides, 
c€. XX1, n. 1, col. 1043, 1044. Non moins souvent il 
proclame que, dès le commencement, le salut ne fut 
possible que par le Verbe, qu’Abraham suivit le Verbe, 
que les apôtres le suivirent et que nous aussi, qui 
avons la même foi qu’Abraham et les apôtres, nous 
suivons le Seigneur, per quem ipsc quoque, et omnes 
qui similiter ul ipse credidit creduni Deo, salvari inci- 
perent. L. IV, c. v, n. 3-5, col. 985-986. 1! semblerait, 
dès lors, qu’il n’y a pas à parler du progrès de la connais- 
sance de la foi. Pourtant Irénée en parle. Le Christ 
est partout dans les Écritures, inseminatus est ubique 
in Scripturis ejus Filius Dei, L 1V, c. x, n. 1, col. 1000; 
c’est un trésor déposé daus les Écritures, mais caché, 
unde non poterat hoc quoe sccundum hominem est in- 
tłelligi priusquam consummatio eorum quæ consummata 
sunt veniret, quæ est adventus Christi. La prophétie n’a 
un sens clair qu'après l'événement qui la réalise. 
Thesaurus est absconsus in agro, cruce vero Christi 
revelatus est, el cxplanatus, el ditans sensus hominum, 
el ostendens sapientiam Dei, ct eas quæ sunt erga homi- 
nem disposiliones cjus manifestans. C. XXVI, n. 1, 
col. 1052, 1053. Avee le Nouveau Testament l’objet 
de la foi s’est donc augmenté : in Novo Testamento 
quæ est ad Deum fides hominum aucia est, additamentum 
accipiens Filium Dei. C. xxvn, n. 2; cf. c. xu, n. 1; 
c. XXXI, n. 14, col. 1061-1062, 1007, 1082. L’accrois- 
sement de la foi ne consislcrait, en conséquence, qu’en 
deux points : croire que le Christ est venu, et atteindre 
la connaissance des vérités cachées dans l’Ancien 
Testament. 

Un tcexte d'Irénée, 1. Il, c. xxvnı, n. 3, col. 806, 
paraît cntendre I Cor., xni, 13, de la permanence, dans 
le ciel, de la foi et de l’espérance, ainsi que de la charité. 
Le contexte montre que la foi n'implique pas ici obseu- 
rité ni l’espérance absence de l’objet, mais seulement, 
dit Massuet, Disscrt., II1, a. 8, n. 107, col. 364, que 
allera firmus est rebus cognitis assensus, altera certa in 
Deum fiducia. 

b) L'amour et scs œuvres. — a. Les œuvres. — La foi 
justifie, non la foi seule, mais la foi et l’obéissance, 
la foi et les œuvres. Les gnostiques prétendaient que 
les bonnes œuvres, inutiles pour cux spirituels, étaient 
nécessaires pour les chrétiens orthodoxes qu’ils quali- 
Menen chiques. Cf. 1. 1, c. vi, n. 4; c. XXV, n. 5, 
col. 512, 685. Et Simon le magicien aurait enseigné 
sccundum ipsius graliam salvari homines sed non secun- 
duin operas justas, c. xxin, n. 3, col. 672. Cf. E. de Faye, 
Gnostiques et gnosticisme. Étude critique des documents 
du gnosticisme chrétien aux Ie et IIIe siècles, Paris, 1913, 
p. 10, 34, 106, 394-396, 409-110. Quoi qu'en ait dit lc 
protestant Hermann Hamelmann, De unaniümi 
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consensu Patrurn de sola fide justificante, cité par 
F. Feuardent, P. G., t. vin, col. 1599, dans saint 
Irénée « la connaissance, la foi et les œuvres sont étroi- 
tement unies... La foi et l’action sont également indis- 
pensables au salut. » P, Beuzart, Essai sur la théologie 
d’'Irénée, p. 127. Citons l. IV, c. vi, n. 5, col. 989 : 
Credcre ei (à Dieu) est faccre ejus voluntatem. C. XXVIII, 
n. 3, col. 1063 : Quibus ergo est (le Christ) odor mortis 
in morlem nisi his qui non credunt neque subjecti suni 
Verbo Dci? C. xxxn, n. 15, col. 1083 : Qui credunt Deo 
et sequuniur Verbum ejus percipiunt eam quæ est ab eo 
salutem; qui vero absccdunt ab eo, ct contcmnunt præ- 
cepla cjus,el per opcra sua inhonorant eum qui se fecit... 
juslissimum adversus se coacervani judicium. C. XLI, 
col. 1116, 1117 : Apud Deum qui non obediunt ei, abdi- 
cali ab co, desierunt filii ejus esse... Verum, quando 
credunt et subjccli esse Deo pcrsevcrant, et doctrinam 
ejus custodiunt, filii sunt Dei. Dem., c. 1-m, p. 660-662 : 
«C’est la foi qui mène à l’action.» Voir encore les textes 
sur le Christ confirmant et étendant les prescriptions 
de la loi naturelle, 1. IV, c. xin; c. Xvi, n. 5; €. XVIL, 
n.3;c. XXVIN, n. 2-3, col. 1006-1010, 1019, 1025-1026, 
1062-1063. Toute la morale d’Irénée pourrait être 
étudiée à cette place. Voir, sur le décalogue, t. IV, 
col. 167, 169; sur les idolothytes, t. vi, col. 679, 
sur le carême, t. n, col. 1725; sur le jeûne, uu 
passage obscur de la lettre à Florinus, P. G., t. vu, 
col. 1229; cf. 2018; sur divers reproches faits par 
Barbeyrac, Traité de la moralc des Pères de l’Église, 
Amsterdam, 1728, à la morale d’Irénée, Bergier, 
Dictionnaire de théologie, Toulouse, 1819, t. 1V, p. 352- 
353, 613-614. Sur l'interdiction de la prière à genoux 
le dimanche, dont il parlait, d’après le pseudo-Justin, 
Responsiones ad orthodoxos, c. xv, P. G., t. VI, col. 
1364, dans son livre De la Påque, cf. H. Dumaine, 
art. Dimanchc, dans le Diction. d'archéologie chrétlenne 
el de riturgie, Paris, 1920, t. 1v, col. 959. D'autre part 
Dem., €. XCVI, p. 728. « La Loi... n’a pas à commander 
de chômer un jour fixe à celui qui observe chaque jour 
le sabbat, » confirme ce que noussavions par ailleurs, 
cf. IH. Dumaine, loc. cil. col. 943, à savoir que le 
chômage du dimanche n’était pas encore d’un usage 
général; cf. Cont. hær., 1. IV, c. xv1, n. 1, col. 1015-1016: 
Cf. encore Dumaine, col. 925, sur les œuvres serviles 
prohibées le jour du sabbat. Sur l’esclavage, voir t. v, 
col. 464. 

b. L'amour. — Les œuvres, pas plus que la foi, ne 
doivent aller sans l’amour. Le grand commandement 
est damer Denm., C XCV, p 727; Coni. hær, L LV, 
c. XVI, n. 3-9, col. 1017-1019. Le salut est pour les 
Justes ci præcepla ejus servantibus, et in dilectione cjus 


.Perseverantibus, quibusdam quidem ab initio, quibus- 


dam atiemiez pænilentia. L. I, c. x, n. 1, col. 551. Et 
Dem., c. in, p.661 : « Tel ne sera pas notre sort (il vient 
de parler des hérétiques) si nous avons une règle de foi 
inaltérable, et si nous observons les commandements 
de Dieu, croyant en lui, le craignant parce qu'il est 
maître, aimant parce qu’il cst père. » Le résumé de 
la Loi nouvelle, continuation et perfectionnement de 
la Loi ancienne, est le suivant, L IV, ©. xni, n. 4, 
col. 1009 : assentire Deo, et sequi ejus Vcrbum, cl super 
omnia diligere eum, ct proximum sicul seipsum, homo 
autem homini proximus, et abslinere ab omni mala ope- 
raltone CAM cc XX, n.2: 1 IV, €. V n 2; CN 
DA CNT NO 970 KAVII, N.2, 320 XXII Des 
CONNXAUI, N. 7:00 NN, ©. nt, n. 1, col. 915, 9871001 
1005, 1053, 1056, 1062, 1063, 1076, 1104, 1129, etc.; 
Dem., ©. LXXXVN, LXXXIX, p. 722, 723 : « C’est par la 
foi et l’amour envers le Fils de Dieu qu'il faut désor- 
mais vivre d’une vic nouvelle avec l’aide du Verbe. » 
Tout ce langage est d’un authentique disciple de saint 
Jean. Irénée qui estime taut la connaissance déclare, 
l. IV, c. xxxi, n. &. col. 1077-1078, que lamour est 
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meilleur, et, c. xn, n. 2, col. 1005, que sans l’amour 

tout est vain et inutile, dileelionem vero perfieere per- 

feelum hominem, el ceum qui diliyil Deum esse perjeetlum 

el in hoe ævo el in futuro. Nunquam enim desinimus 

diligentes Deum; sed, quanto plus eum intuili fuerimus, 

tanlo plns eum diligemus. 


L. Atzberger, Geschichte der christlichen Eschatologie 
Innerhalb der vornicänischen Zeit, Fribourg-en-Brisgau, 
1896, p. 224-231; V. Ammunsen, The rule of truth in Ire- 
naeus, dans The journal of theological studies, Cambridge, 
1912, t. x1, p. 574-580. 


3. Les saerements. — La doetrine des saerements est 
relativement etľřaceée dans la théologie dďd’Irénée. H en 
dit assez pour montrer qu’il « leur donne une grande 
importance » et qu'il admet « trois movens d’appro- 
priation du salut : le salut par la foi, le salut par les 
œuvres ct le salut par le rite. Ces trois moyens ne sont 
pas exclusifs lun de l’autre, n’opèrent que dans 
l'Église et avec son concours. » P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d'Irénée, p. 128, 124. La grâce sauve 
ceux qui ont les dispositions requises, et les sacre- 
ments communiquent la grâce. Quant au mot « sacre- 
ment, » on ne sera pas surpris qu’irénée lui prête 
seulement lc senus d'opération mystérieuse. L II, 
€- XXX, n. 7; 1. IV, e. Xxxv, n. 3, col. 820, 1088. E. Re- 
nan, Mare-Aurêle et la fin du monde anlique, 3° édit., 
Paris, 1882, p. 144, a prétendu que les sacrements 
furent en grande partie la création des gnostiques. 
Irénée signale cecrtains rites gnostiques qui ont des 
analogies avec le baptême, la conlirmation, l’eucha- 
ristie, l’extrême-onction, mais ne laisse pas supposer 
que les sacrements de l’Église en dépendent d’aucune 
façon. 

a) Le baptême. — Irénée s’occupe du baptême sur- 
tout à l’occasion du baptême et de la rédemption des 
gnostiques, qui sont, à ses yeux, une invention de 
Satan ad negationem baptismatis, ejus quæ est in Deum 
regeneralionis el universæ fidei destruelionem. L. I, 
c. X1, n. 1, col, 658. T. Barnes, A study on the marcosian 
heresy, dans The journal of theologieal studies, Cam- 
bridge, 1906, p. 394-411, a vu dans la formule baptis- 
male adoptée par les marcosiens et rapporlée par 
Irénée, 1. I, c. Xx1, n. 3, col. 661, une contrefaçon de 
la formule catholique, laqualle aurait eu, en consé- 
quence, six membres, affirmant le Père, le Fils, le 
Saint-Esprit, une Église, la rémission des péchés, la 
communion des saints. U. Mannueci, Rivista storieo- 
critica delle seienze leologiehe, Rome, 1906, t. n, p. 706, 
a objerté que, dans la formule marcosienne, l'unité, 
la rédemption et la cominmunion sont des concepts 
étroitement.liés et se réfèrent tous au même sujet, eic 
ÉvoorV HA: ETOÂAUTEHOLV HA HOLVEVLAV TOY JVVALE UV, 
tandis que, dans notre symbole, elles se réfèrent à 
des sujets dillérents, l’unité à l’Iiglise, la rémission 
aux péchés et la communion aux saints. Nous avons 
dit, à propos de la règle de foi, que le canon baptismal 
eonnu d’irénée pourrait bien avoir été conservé dans 
la Dermonstration de la prédiealion apostolique, €. mn, 
POG TCN Coni hær, LID e Avin m conog: 
Irénée indique la matière, le sujet, les eħets du bap- 
tême. La malière est l'eau. Cf. Dem., e. XLi, p. 690, 
et, sur la matière du baptême gnostique, Cont. hær., 
l. I, c. xx1, n. 3, 4, col. 661, 664. Les enlants peuvent 
recevoir le baptême; Irénée le suppose, 1. II, e. xxn, 
n. 4, col. 784; cf. L V, e. xv, n. 3, col. 1166, quand il 
dit que le Christ est venu sauver tous les hommes, 
emnes, ingnam, qui per ceum renaseunlur ir Deum, in- 
fantes, cet parvulos, et pueros, et juvenes, el seniores. OT, 
c'est par le baptême que se produit cette régénération. 
Donc le baptême est pour les enfants comme pour les 
adultes. Le baptême, en effet, régènère, remet les 
péchés, purifie le corps ct l’âme, fait l’homme enfant 
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de Dieu, lui donne le Saint-Esprit. L. III, c. xvn, 
n. 1-2, col. 929-930; Dem., c. ni, vii, XLI. P. 0027 CCEE 
665, 691. Cf. P. G., t. vu, col. 1248, le fragment xxxv. 
Les gnostiques admettaient l’efficacité régénératrice 
de leur baptême. Cf. 1. I, c. xx, n. 2, col. 658-659. Sur 
le baptême par le feu et le baptême pour les morts, 
voir t. n, col. 355-362. 

b) La confirmation. — Voir CONFIRMATION, t. II, 
col. 1028-1029; CHRÈME (Saint), t. n, col. 2396, 2403. 

e) L’euecharislie. — Voir EUCHARISTIE, t. v, col. 1128- 
1130; EUCHARISTIQUES (Aeeidents), t. v, col. 1370- 
1371: ÉPICLÈSE, t. V, Col 239. 

d) La pénilenee. — La pénitence est nécessaire aux 
pécheurs. Irėnċe distingue deux catégories de sauvés ; 
les uns n’ont jamais perdu la vie de la grâce, les autres 
l'ont recouvrée par la pénitence. Cf. 1. I, c. Xx, n. 1; 
l. 1V, c. xL, n. 1; 1. V, c. x1, n. 1, col 552 mimu Enon 
Quant à ceux qui persévèrent dans les opérations de 
la chair, dans l’apostasie, c’est-à-dire dans l’inlidélité 
à Dicu, le feu éternel les attend. Cf. 1. HII, c. xiv, n. 4; 
c. Xxm, n. 3; l. V, c. X1, n. 1; C XAN M2 ACOA 
962, 1150, 1194, 1195. Y a-t-il des pėchés irrémissibles 
en droit? On pourrait le croire si on lisait superficielle- 
ment, 1l. IV, c. Xxvin, col. 1056-1061, les pagesoù Irénée 
rapporte les paroles d’un presbytre qu’il avait cntendu 
et qui avait lui-même entendu des contemporains des 
apôtres. Ce presbytre disait que les péchés commis 
avant le Christ eurent leur guérison et leur rémission 
dans la mort du Christ, mais que propler eos vero qui 
nune peeeanl Chrislus jam non moriclur, sed veniel 
Filius in gloria Patris, exquirens ab aeloribus et dis- 
pensaloribus suis peeuniam quam eïs eredidil, cum 
usuris, el quibus plurimum dedil plurimum ab eis 
exiget; non debemus ergo, inquil ille senior, superbi 
esse neque reprehendere veteres, sed ipsi limere, ne forte, 
posl agnilionem Chrisli agentes aliquid qnod non pla- 
eeal Deo, remissionem ullra non habeamus delictorum, 
sed exeludumur a regno ejus. Faut-il en conclure que 
certains péchés ne peuvent être remis? Non, car ce 
texte vise tous les péchés commis après la connaissance 
du Christ, et Irénée enseigne qu’on arrive au salut par 
la pénitence, même après le péché d’apostasie que 
pourtant il accable des anathèmes de l’Écriture, 1 V, 
c. XX VI, n. 2, col. 1195 : Post aulem adventum Domini ex 
sermonibus Chrisli... diseens m nif este quoniam ignis 
ælernus præparalus est ex sua voluntale abscedenti a Deo 
el omnibus qui sine pænitenlia perseverant in apostasia. 
Quulle est donc l’idée de saint Irénée et du presbytre 
qu’ii allègue? Contre les marcionites qui discréditaient 
l’Ancien Testament, opposaient au Dieu de l'Ancien 
Testament celui du Nouveau et ne parlaient que de 
la miséricorde du dernier, gardant le silence sur son 
jugement, cf. L IV, € XXNI, DDC 
col. 1056, 1061, Irénée maintient qu'il n’y a qu’un 
Dieu auteur de l’un et de l’autre Testament et declare, 
en se réclamant de l’autorité du presbytre, que nous 
ne devons pas infliger aux pécheurs de l'Ancien Tes- 
tament un blâme plus sévère que celui qui se trouve 
dans l’Écriture, laquelle raconte leurs fautes pour 
notre amengement, que les péchés, parce que nous 
avons plus de lumière et recevons plus d'amour, ont 
une malice plus grande et qu’un compte plus rigou- 
reux en sera rendu sous le Nouveau Testament que 
sous l’Ancien, que maintenant, comine alors, l’injus- 
tice, l’idolâtrie, la fornication entraînent la perte des 
hommes, que le jugement de Dieu est encore plus à 
craindre. Le mot d’irénée, à propos de la descente 
aux enfers, n. 2, col. 1058 : remissione peeealorum 
existente his qui eredunt in eum, a une portée générale; 
les mérites du Christ valent pour la remise de tous 
les péchés. 

Jusqu'ici aucune allusion au ministère de l'Église 
dans la rémission des péchés, Voici des textes qui se 
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rapportent à la pénitence sacramentelle. Irénée ra- 
conte, l. III, c. ın, n. 4; c. Iv, n. 3, col. 852, 856-857, 
que Polycarpe, lors de son séjour à Rome, ramena à 
l'Église de nombreux hérétiques, et que Cerdon, étant 
revenu à l’Église, ébaucha à plusieurs reprises une 
exomologèse, ou pénitence, qui ne s’acheva jamais. 
Voir CONFESSION, t. 11, col. 860. Il parle, 1. I, c. vi, n. 3, 
col. 508, de femmes qui tombèrent dans le valentinia- 
nisme et, avec la foi, perdirent les mœurs, ainsi que 
beaucoup le confessèrent dans leur exomologèse, après 
leur retour à l’Église de Dieu : il peut s’agir de péchés 
secrets avoués par ces femmes. Des femmes pareille- 
ment furent séduites par les marcosiens. Les unes, 
dit Irénée, l. I, c. xni, n. 5, 7, col. 588, 592, avouaient 
leurs fautes cachées; d’autres, qui n’avaient pas ce 
courage, « désespéraient de la vie de Dieu » et se reti- 
raient de la communauté chrétienne ou adoptaient 
une attitude équivoque. Jrénée ne mentionne pas 
le pardon accordé aux premières. On peut néanmoins 
conclure de tout ce qu’il dit, que ce pardon leur a été 
donné, au moins au moment de la mort, qu’elles ont 
été réconciliées avec Dieu et avec l’Église, Cf. J. Tixe- 
ront, Le sacrement de pénitence dans l'antiquité chré- 
tienne, Paris, 1914, p. 28. Ce dernier texte a trait à la 
pénitence publique, et sans doute il faut en dire au- 
tant du texte relatif aux adeptes du valentinianisme, 
puisque c’est des mêmes faits qu’il parle ici et là. 
Irénée témoigne de l’existence « d’une pénitence pu- 
blique à base de confession, » selon l’expression de 
P. Galtier, L’ évêque docteur : saint Irénée de Lyon, 
dans les Études, Paris, 1913, t. cxxxvI, p. 211: mais 
on ne voit pas qu’il témoigne de la pratique de la 
confession secrète, quoi qu’en ait pensé Massuet, 
Dissen Ea 7, n. 75, col. 324. 

e) L'extrême-onetion. — Voir EXTRÊME-ONCTION, 
t. v, col. 1931-1932. , 

f) L'ordre. — Nous avons vu ce qu’ Irénée a de plus 
important sur ce point, en traitant de la hiérarchie 
ecclésiastique. Voir col. 2128. 

g) Le mariage. — Irénée défend la sainteté du 
mariage quand il condamne les débauches de eertains 
gnostiques. L. Í, c. vr, n, 4; c. xxvm, col. 509-512, 690- 
691. Sur l’accusation d’avoir rabaissé le mariage, 
formulée par Barbeyrac, Traité de la morale des Pères 
de l'Église, Amsterdam, 1728, p. 22, et reprise par 
J. Pédézert, Le témoignage des Pères, Paris, 1892, 
p. 313, cf. Bergier, Dictionnaire de théologie, Tou- 
louse, 1819, t. 1v, p. 352-353. Qu’ Irénée se soit affirmé 
défavorable à la réitération des noces, 1. 1, c. xvin, 
n, 2, col. 691, c’est ce qu’on a dit et ce qui est loin 
d’être clair. Cf. P. de Labriolle, La erise montaniste, 
Paris, 1913, p. 240-241, n. 

Des saeramentaux il n’est guère question dans 
l’œuvre d’Irénée. A signaler ce qu’il a sur les exor- 
cismes, l. II, c. vi, n.2; c. xxxu, n. 4, col. 725, 829: 
cf, la note de Feuardent, col. 1535-1536; Dem., 
€. XCVI-XCVI, p. 728, cf. la note de J. Tixeront, p.798. 

1° Les sept sacrements. — F. Feuardent, D. Irenæt ad- 
versus Valentini et similium gnosticorum hæreses libri V, 
Cologne, 1625, p. 113-114 = P. G.,t. VI, col. 1492-1493. — 
2° Le baptiême. — C. F Werusdorf, De Irenæi testimonio 
pro pædobaptismo, Leipzig, 1775; W. R. Powers, St. Irenaeus 
and infani baptism, dans l’ American presbyterian rewiew, 
New York, 1867, t. xvi, p. 239: T. Barnes, À study on the 
marcosian heresy, dans The journal of theologicat studies, 
Cambridge,1906, p. 394-411 ; H. Windisch. Taufe und Sünde 
im ältesten Christentum bis auf Origenes, Tubingue, 1909; 
cf. U. Mannucci, dans la Rivista storico-critica delle scienze 
teotogiche, Rome, 1909, t. v, p 632-635. — 3° L'eucharistie. 
— Voir EUCHARISTIE, t. v, col. 1130, 1182-1183, et, en 
outre, E. Aubertin, L’eucharislie de l’ancienne Église, 
Genève, 1633, p. 65-87; Thiersch, Die Lehre des Irenäus 
von der Eucharistie, dans la Zeitschrift für die gesamte tuthc- 
rische Theologie und Kirche, 1841, p.40 sq. ; J. W.F. Hôtling, 
Die Lehre des Irenäus vom Opfer des christlichen Cultus, 
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Erlangen, 1840; Die Lehre der ältesien Kirche vom Opfer im 
Leben und Cultus der Christen, Erlangen, 1851, p. 71-107; 
A. Ebrard, Das Dogma vom hcil. Abendmahl und seine Ges- 
chichte, Francfort-sur-le-Mein, 1845; K. F. A. Kahnis, Die 
Lehre vom Abendmahl, Leipzig, 1851; L. J. Rückert, Das 
Abendmahl. Sein Wcsen und seine Geschichte in der alten 
Kirche, Leipzig, 1856; L. Hopfenmüller, Sanctius Irenæus 
de eucharistia, Bamberg, 1867; cf. J. B. Kraus, dans Theo- 
logisches Literaturblatt, Bonn, 1868, t. nI, p. 466-471; 
A. Vacant, La conception du sacrifice de la messe dans la 
lradition de l'Église laline, dans L'Université catholique, 
Lyon, Ile série, 1894, t. xvi, p. 197-204; F. S. Renz, Die 
Geschichte des Messopfer-Begriffes, Freising, 1901 t.1, p.209- 
219; J. Brinktrine, Der Messopferbegriff in den crsten zwei 
Jahrhunderten, Fribourg-en-Brisgau, 1908; F. Wieland, Der 
vorincräische Opferbegriff, Munich, 1909; D. Stone, A his- 
tory of the doctrine of ihe hoiy eucharist, Londres, 1909, t. r. 
— 4° La pénilence. — Voir CONFESSION, t. 1, col. 893-894, 
et, en outre, H. Koch, Die Sündenvergebung bei Irenäus, 
dans la Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft 
und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1908, t. 1x, p.35- 
46; J. Stufler, Die Sündenvergebung bei Irenäus, dans læ 
Zeitschrift für katholische Thcotogie, Inspruck, 1908, t. XXXI, 
p. 488-497 ; Z. Garcia, El perdón de los pecados en la primi- 
tiva Iglesia, dans Razón y fe, Madrid, 1909; À. d’Alès, La 
discipline pénitenlielle au II°siècle en dehors d’ Hermas, dans 
les Recherches de science religieuse, Paris, 1913,t 1v, p. 207- 
211; L’édil de Callisle. Étude sur les origines de la pénilence 
chrétienne, Paris, 1914, p. 120-124. 


20 Les fins dernières. — 1. En attendant le seeond 
avènement du Christ, — a) L’'immortalité de l'âme. — 
L'âme est immortelle. Cf. 1. II, ce. XXXII, n. 5: c. XXXIV; 
UC n. l; e. Vi, n. 1; cC XI, n. 3, col. 834-837, 
1133, 1140, 1158-1159. On a prétendu que, d’après 
[rénée, elle ne l’est pas par sa nature, mais par la grâce 
de Dieu; que les âmes des méchants seront finalement 
anéanties et que celles-là seules jouiront de la vie 
sans fin qui auront reçu le Saint-Esprit dans le bap- 
tême et auront persévéré dans la justice. Tel a étéle 
sentiment de Dodwell, cf. Massuet, Dissert., I1I, a. 8, 
n. 104-106, col. 358-364; de Ellies du Pin, Nouvelle 
bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1686, 
t. 1, p. 121-123; ef. M. Petitdidier, Remarques sur la 
Bibliothèque ecclésiastique de M. du Pin, Paris, 1691, 
p. 157, et Tillemont, Mémoires. Paris, 1695, t. 1m, 
p. 626-628; de M. Kirchner, Die Eschatologie des 
Irenäus, dans les Theologische Studien und Kritiken, 
Hambourg, 1863, p. 321, etc. C’est une erreur, duc à 
un examen trop rapide des textes d’Irénée. Tillemont, 
op. eil., p. 626-627, a rétabli la véritable pensée d’Irénée. 
Il y a unc double iminortalité, observe-t-il : celle de 
l'être et celle du bonheur, laquelle, «selon le langage 
de l’Écriture, est la seule immortalité et la seule vie. » 
Dans le chapitre qu’on objeete, il est d’abord ques- 
tion de immortalité de l’être. L’intention d’Irénte 
est de réfuter les adversaires disant que les âmes qui 
ont commencé d’être doivent mourir avec le corps. 
L. II, c. XXXIV, n. 2, eol. 835. Il répond que la volonté 
de Dieu est maîtresse de toutes choses, que, différentes 
de Dieu immortel essentiellement et par lui-même, 
les âmes ne sont pas immortelles par elles-mêmes; 
que les âmes et tous les êtres vivent et persévèrent 
ce que Dieu veut qu’ils vivent et persévèrent. Sur 
quoi il allègue le ps. cxLvm, 5-6 : Ipse mandavit et 
creulu sunt, slatuil ea in sæeulum et in sæeulum sæculi. 
« l parait assez par là avoir voulu attribuer l’immor- 
talité à toutes les âmes : au moins jusque-là il ne dit 
rien qui y soit contraire. + Puis, il passe de l’immor- 
talilé de l’être à l'immortalité bienheureuse, de sal- 
vundo homine, n. 3, col. 836, et allègue le DS ANDOR 
Vitam peliit a te et tribuisti ei longitudinem dierum in 
sæeulum sæculi, qu'il conimente de la sorte : tanquam 
Putre omnium donante et in sæeulum sæculi prrseve- 
rantiarn his qui satvi fiunt, non enim ex nubis neque ex 
nostra naluru vila est sed secundum grutiam Dei datur; 
ecux qui sont fidċles, ajoute-t-il, recevront cette immor- 
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talité bienheureuse, mais ceux qui sont ingrats à lcur 
créateur s’en privent par leur faute, ipse se privat in 
sæculum sæcuti perseverantia. De immortalité bien- 
heureuse il revient ensuite, n. 4, col. 837, à l’immor- 
talité de l’être, et, bien loin d’y faire aucune excep- 
tion, il s'exprime en des termes qui attribuent égale- 
ment l’immortalité à toutes les âmes aussi bien que 
l'être : Deo ilaque vitam et perpetuam perseverantiam 
donante, capit et animas primum non exsistentes dehine 
perseverare, eum eas Deus et esse et subsistere votuerit, 
principari enim debet in omnibus et dominari voluntas 
Dei CET IV, c. XXXVI; n. 3, col O7 OST Ceai 
pourrait subsister d’imprécision dans ce passage 
s’éclaire, d’une part, des textes où Irénée affirme, 
tout court, que les âmes sont immortelles, et même 
immortelles par leur nature que Dieu vivifie, l. V, €. 1V, 
n. ł, col. 1133, immortalia... quoniam vivificantur a 
Patre..., natura immortalia; cf. Massuet, col. 359-360, 
sur labus que Dodwell a fait de ce texte, et, d’autre 
part, des textes sur l'éternité des peines de l’enfer. 
Bref, sur l’immortalité de l’âme la doctrine d’Irénée 
se réduit aux points suivants. L’âme est naturellement 
‘immortelle, en ce sens que Dieu l’a dotée d’immor- 
talité; elle n’a point l’immortalité par sa nature, en 
ce sens qu’elle n’a point par elle-même le pouvoir de 
persévérer toujours dans sonexistence. Les élus auront, 
avec l’immortalité de l’être, l’immortalité de la béa- 
titude. Les damnés n'auront pas l’immortalité du 
bonheur, mais garderont l’éternité de l’être. C’est ce 
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que reconnut Ellies du Pin, à la suite des observa- | 
tions que lui valut son opinioi sur l’anéantissement 


des âmes coupables; dans la 3° édit. de la Nouvelte 
bibliothèque des auteurs ecclésiastiques, Paris, 1698, 
t. 1, p. 173, il ne prête plus cette croyance à Irénée, et 
se contente d’écrire qu’ irénée « prouve que les âmes 
subsistent après la mort et qu’elles sont immortelles. » 

b) Le jugement particutier. — Le mot ne se lit pas 
dans Irénée. Chez lui, le «jugement », c'est le jugement 
universel. Maïs l’idée du jugement particulier n’est 
pas absente. L'homme, dit-il, a été créé libre pour se 
faire, en collaboration avec la grâce divine, l’artisan 
de son sort éternel. En attendant le jugement universel, 
le « juste jugement » de Dieu à la fin du monde, il passe 
sur cette terre et, après la mort, subit les conséquences 
de son libre choix. Merito omnes justum judicium inei- 
dent Dei.... Atii quidem laudantur et dignum percipiunt 
testimonium eteetionis bonæ et perseverantiæ, atii vero 
aceusantur el dignum pereipiunt damnum eo quod jus- 
tum et bonuin reprobaverint. L. IV, c. xxxvn, n. 1, 2, 
col. 1100. Irénée marque deux temps : celui du juge- 
ment universel, celui d’une « louange » ou d’une « accu- 
sation » qui le précédera et qui correspond au jugc- 
ment particulier. Dans le récit du riche et de Lazare 
il note, l. H, c. xxxiv, n. 1, col. 835, manere in suo 
ordine unumquemque ipsorum : chacun a ce qui lui 
convient, Lazare les opulences de la table et le mau- 
vais riche la punition, {oeurm pænæ, ce qui démontre 
que l'âme a une immortalité individuelle et dignam 
habitationem unamquamque gentem pereipere etiam ante 
judieium. Donc, dès avant le jugement universel, 
chacun recevra le juste châtiment ou la juste récom- 
pense de ses actes. Donc un jugement particulier sera 
intervenu. 

e) L'état des âmes des justes en attendant le second 
avènement du Christ. — Le salut commence en ce 
inonde. L. V,c. xxvin, n. 1, col.1197-1198. Son achève- 
ment ne Se réalise point ici-bas, ni tout de suite après 
la mort. Irénée enseigne que les âmes des justes ne 
seront admises à la béatitude qu'après le jugement 
dernier. La tentative de Bellarmin, De Eeetesia trium- 


phante, 1. 1, c. 1v, dans le De controversiis ehristianæ | 


fidei, Paris, 1620, t. n, p. 686: cf. J. de La Serviére, 
La théologie de Bellarmin, Paris, 1908, p.299, de mettre 
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la doctrine d’Irénée d’accord avec les définitions ulté- 
rieures de l’Église a été malheureuse : prorsus infeti- 
citer, dit Massuet, Dissert., III, a. 10, n. 121, col. 379, 
tam aperta siquidem Irenæiopinioest.... ul eam ad recep- 
tam hodie in tota Ecelesia catholica sententiam revocare 
vette laterem erudum tavare sit. Cf. D. Petau, De Deo 
Deique proprietatibus, l. VII, c. x1v, n. 1-5, dans ses 
Dogmata theotogiea, édit. J.-B. Fournials, Paris, 1865, 
t.1, p. 617-619. Voir BENOIT XII, t. n, col. 672-676. 
Vain également l’essai de justification de F. Feuardent, 
P. G.,t. vn, col. 1835-1836. C’est en réfutant le gnosti- 
cisme qu’Irénée a dévié. L. V,c. xxxt, col. 1208-1210. 
Les gnostiques méprisent la créature de Dieuet n’admet- 
tent pas le salut de la chair; aussi disent-ils que, dès 
la mort, se supergredi eælos et demiurgum, et ire ad 
Matrem vet ad eum, qui ab ipsis afingitur, Patrem. Ce 
n’est pas étonnant qu’ils ignorent « l’ordre de la résur- 
rection, » puisqu'ils réprouvent toute résurrection, et, 
autant qu’il dépend d’eux, la suppriment. Mais, de 
l’avis d’Irénée, ceux-là aussi ont hærelieos sensus qui 
méconnaissent l’ordre de la promotion à la béatitude 
et ignorent les degrés par lesquels on s’élève à la vision 
bienheureuse, ef motus meditationis ad incorruptetam 
ignorant. Le Christ a gardé la loi des morts; après avoir 
expiré sur la croix, il n’est pas allé de suite au ciel, 
mais il est descendu aux enfers, puis, ressuscité le 
troisième jour, il est resté avec les apôtres avant de 
monter au Père. De même les âmes de ses disciples, 
après la mort, vont dans un lieu invisible, fixé par 
Dieu, et y séjourneront dans l’attente de la résurrec- 
tion; lors de la résurrection, elles seront unies à leur 
corps, comme le Christ est ressuscité, et viendront en 
la présence de Dieu. Le disciple n’est pas au-dessus 
du Maître. Le délai que le Christ a consenti pour lui- 
même s'impose à nous. La « digne habitation » déter- 
minée par Dieu pour les justes en attendant la résur- 
rection west pasle paradis terrestre de l’Église, habité 
par les justes de la terre, 1, Mc x 0... 


. col. 1147, 1178, ni le paradis supramondial, mais un 


lieu inframondial, le « sein d'Abraham. » Ayant conclu 
de la parabole du pauvre Lazare et du mauvais riche 
limmortalité de l’âme, 1. II, c. xxxıv, n. 1, col. 835, 
Irénée dit que les âmes se souviennent, ct propheti- 
cum quoque adesse Abrahæ, et dignam habitationem 
unamquamque gentem pereipere eliam ante judicium. 
C’est supposer que le « sein d'Abraham » sera le séjour 
des justes d’après comme d’avant le Christ. L’état des 
justes qui attendent la résurrection semble suscep- 
tible de progrès. Le progrès est la loi de la vie présente 
et de la vie future. Ut semper quidem Deus doceat, 
homo autem semper diseat quæ sunt a Deo, cette formule, 
l. II, c. xxvm, n. 3, col. 806, et la SUNADEE SR 
€. XXXVII, n. 7, col. 1104 : uti... lundem atiquando ma- 
turus fiat homo, in tantis matureseens ad videndum et 
capiendum Deum, s'appliquent à tout le déroulement 
de la vie humaine. Les motus meditationis ad incorrup- 
tetam et cc mystère de la résurrection des justes et 
du royaume, quod est principium ineorruplelæ, per 
quod regnum qui digni fuerint pautatim assueseunt 
capere Deum, l. V, €. XXXI, n. 1; C. XKXXO, ma 
1210, paraissent désigner des ascensions d'âme conti- 
nuelles. Enfin, le salut est inamissible; ce mest pas 
encore la réalité de la vision béatifique, c’est le droit à 
l'obtenir. lrénée l’affirme indirectement par sa doctrine 
de la nécessité et de l’efficacité de la pénitence. Cf. 
L. Atzberger, Gesehichte der christtichen Esehatologie 
innerhalb der vornieänisehen Zeit, p. 245-246. Du délai 
de la vision béatifique sont exernpts les martyrs que 
l’Église omnitempore præmittit ad Patrem,1.IV, ec. XX, 
n. 9; cf. ce. xxx1, n. 3, col. 1078, 1070; parmi eux les 
saints Innocents, l. HHE, c. xvi, n. 4, col. 924. En quoi 
consiste leur bonheur? Sur ce point Irénée ne donne pas 
de réponse ferme. 
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L'opinion du délai de la béatitude admise, la des- 
cente du Christ aux enfers ne pouvait avoir pour effet 
la délivrance immédiate des âmes. Conformément au 
texte apocryphe de l’ Éeriture qu’il cite six fois, Irénée 
lui donne comme but Pannonce de la rémission des 
péchés et du salut :evangelizare salulem quæ est ab ev 
ut salvaret eos; evangelizantem et illis adventum suum, 
remissione peeeatorum existenle his qui eredunt in eum. 
Ce xx, n.4; 1. IV, c. xxvu, n. 2, col. 945, 1058: 
CMN CNX XH, I. L; c. XXXUI, n. 1, 12: 1. V,c. xxxI,n.1, 
col. 1046-1047, 1072, 1081, 1208-1209 ; Dem., e. LXXVII, 
p. 717. La théorie est donc celle de l’évangélisation 
des justes de l'Ancien Testament. Voir DESCENTE DE 
JÉSUS AUX ENFERS, t. IV, col. 597. Ces justes seraient- 
ils non seulement eeux qui avaient cru en lui de leur 
vivant, mais encore les infidèles qui avaient bien véeu 
et qui auraient eru en lui lors de la deseente aux en- 
fers? On serait tenté de répondre affirniativement, 
à lire Dem., c. LVI, p. 702 : « Pour ceux qui sont morts 
avant l’avènement du Christ, il y a espoir qu’à leur 
résurreetion, au jugement, ils arriveront au salut, 
ceux-là du moins qui, tout en craignant Dieu, sont 
morts dans la justice et ont reçu intérieurement l’Es- 
prit de Dieu, comnie les patriarehes, les prophètes et 
les justes. Quant à ceux qui, après l’avènement du 
Christ, n’ont pas cru en lui... » Mais un texte parallèle 
du Cont. hær., l. IV, c€. Xxvi, n. 2, col. 1058, dont nous 
avons cité le commencement : evangelizantem et illis 
adventum suum, remissione pecealorum exislente his qui 
eredunt in eum, exige la foi au Christ avant la descente 
aux enfers : erediderunt aulem in eum omnes qui spera- 
bant in eum, id est qui adventum ejus prænuntiaverunl, 
el disposilionibus ejus servierunl, justi, el prophelæ et 
patriarchæ. Cf. F. Bonifas, Histoire des dogmes de 
l'Église ehrétienne, Paris, 1886, t. 1, p. 352. 

d) L’étal des âmes des péeheurs en allendant le seeond 
avènement du Christ. — Dieu a préparé aux bons et 
aux méchants un séjour convenable, aplas habilaliones, 
dit Irénée, 1. IV, e. xxx1x, n. 4, col. 1111 : aux ennemis 
de la lumière les ténèbres; à ceux qui fuient Dieu, en 
qui sont tous les biens, la privation de tous les biens. 
VA, n. 2, col. 1196. En outre, il y aura 
une punition positive : le feu éternel. La privation des 
biens, inaugurée, dés la vie présente, par le fait même 
qu: le pécheur fuit Dieu, sera eonsomniée à la mort. 
Quant à la peine du feu, elle sera inévitable, fraudati 
aulem ormnibus erga Deum bonis eonsequenter in Dei 
justum judieium ineident, col. 1111, mais, semble-t-il, 
liée au jugement universel, non immédiate. Voir DÉ- 
MON D'APRÈS LES PÈRES, t.IV, col. 345 ; ENFER D’APRÈS 
LES PÈRES, t. V, col. 54, 93. 

2. À purtir du seeond avènement du Chrisl. — a) Le 
seeond avènement du Christ. — Après le déluge de feu 
et l'anéantissement de l’Antéchrist, le Christ reviendra 
dans la gloire, avee le même corps qu’il eut à son pre- 
mueravcnoment. Ci. l. TII, ce. Iv, n. 2; e. XVI, n. 6, 8; 
NV C. XXXI, nD. 1, 11, 13; 1. V, e. XXX, 
n..4, Col. 856, 925, 927, 941, 1073, 1079, 1082, 1207; 
FIN DU MONDE, t.v, col. 2519. La fin ne sera pas immé- 
diate, du moins si l’on accepte le texte de Massuet, 
l. V, c. xxvi, n. 1, col. 1192, gur les dix rois de l’ Apoca- 
lypse, xvn, 12 : manifestum esl ilaque quoniam ex his 
lres inter fieit ille qui venturus est (l Antéchrist), et reli- 
qui subjieientur ei, el ipse oelavus in eis; une variante 
de deux inanuscrits : el subjieiuntur, si elle représen- 
tait le texte véritable, avancerait l’événement. En 
tout cas la fin est relativement proche. Nune aulem, 
dit-il, 1. IV, præf., n. 4, col. 975, quoniam novissima 
sunti tempora, extenditur malum in homines, non solum 
apostalas evs faciens, sed et blasphemos in plasmatorem 
insliluil multis machinaliontbus, id esl per omnes 
hærelieos qui prædieti sunt. L'expression novissima 


lempora, à elle seule, ne serait pas probante, puisqu'elle | 
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désigne tout le temps qui court depuis le Christ. Mais 
la recrudescence du mal qui est signalée restreint sa 
signification à la période finale du monde. Ailleurs 
encore, l. I, c. xmi, n. 1, col. 580, il voit, dans un des 
chefs de ces gnostiques qui blasphèment leur créateur, 
un vrai précurseur de l’Antéchrist. Créé en six jours, 
dit-il encore, l. V, e. xxvn, n. 3;c¢. XXIX, n. 2, col. 1200, 
1201, 1203, le monde doit durer six mille ans, et la 
bête qui vient, l’Antéchrist, résume les six mille ans 
d’apostasie, d’injustice, de perversité, de fausse pro- 
phétie. Voir ANTÉCHRIST, t. 1, col. 1363. Irénée a bien 
interprété l’Apocalypse, xm, 18, en disant que le 
nombre du nom de la bête est 666, c. XXIX, n. 2; €. XXX, 
col. 1202-1208. Cf. T. Calmes, L’A poealypse devant la 
tradition et devant la erilique, Paris, 1905, p. 14. Il 
constate que plusieurs noms s’adaptent à ce chiffre, 
mais renonce à déterminer le nom véritable, puisque 
saint Jean l’a tu. « Si saint Jean avait voulu que la 
connaissance en fût donnée au temps présent, il s’en 
serait expliqué plus clairement. Il a indiqué le nombre 
du nom, afin que nous nous tenions en garde eontre 
celui qui vient, sachant qui ll est. Il a tu ee nom, parece 
que ee nom n’est pas digne d’être prononcé par l Esprit 
Saint, Car, s’il avait été prononcé par l'Esprit Saint, 
peut-être tarderait-il beaucoup de venir, fortassis et 
in multum perimanerel, » Le début de la lettre des 
Églises de Lyon et de Vienne, dans Eusèbe, H. E., 
1 V,e.r, P. G.,t. xx, col. 609, témoigne de la même 
persuasion que la venue de l’Antéehrist s’approche : 
« De toutes ses forces se jeta eontre nous l'adversaire, 
préludant déjà à sa parousie, dans laquelle il rava- 
gera le monde. » 

b) La résurreetion de la elair. — C’est, icl, une des 
thèses capitales d’Irénée contre l’erreur capitale du 
gnosticisme que la matière est essentiellement mau- 
vaise et ne peut, par eonséquent, ĉtre l’œuvre d'un 
Pieubon. LL C.VLn.2:C-xxXII, C XXVI I. d; 
1. V,e. 1, n. 2, col. 505, 669-670, 689, 1122. lrénée éta- 
blit fortement l'identité du Dieu de la révélation 
chrétienne et du créateur du monde sensible, et prouve 
que le monde des corps est du domaine du Verbe, que 
« la matière est susceptible de salut. » L. I, e. vi, n. 1; 
PANVE 11 Il 2, 0: 6. XX, 1. l,e01 509 4121/1120 1177. 
Contre les hérésies nées et à naître, Irénée maintient 
«le salut d:e l’homme total, corps ct âme, » col. 1177. 
La résurrection delachair, don de Dieu, Il. III, c. xx, n. 2, 
col. 943, est l’œuvre de la puissance et de la justice 
divines. Le corps, formé de la terre, « retourne à la 
terre, à l’instar d’une très bonne semence » qui germe 
par l’action de Dieu. Fragment conservé dans les 
Sacra parallela attribués à saint Jean Damascène, 
DÉC CoP1200: CE Con! héær.; 1 NV, CI ne 
eol. 1140-1141. Nos corps ressusciteront non ex sua 
substantia sed ex Dei virtute, e. Vi, n. 2, col. 1139, car 
« Dieu, meilleur que la nature, a le vouloir, le pouvoir 
et le parfaire. » L. II, c. xx1x, n. 2, col. 813-814. Tirer 
Phomme de la terre était plus difficile que de le ressus- 
citer. La puissance divine éclate à vivifier non seule- 
ment l’âme, qui de sa nature est inimortelle, mais 
aussi le corps naturellement mortel. La longévité 
donnée par Dieu aux patriarches, ee qu’il a fait pour 
Élie et Hénoch, Jonas et les trois enfants dans la four- 
naise, attestent qu'il peut ressusciter nos corps. L. V, 
e. ui-v, col. 1128-1136. Puis, n'est-il pas juste que le 
corps, qui a participé, avec l'âme, au mérite, ait sa 
part de la récompense? Les attributs divins appellent 
la résurrection des corps LL NII NC XXIX 00 07 
eol. 813-814. 

Les Éeritures l’affirment : l'Ancien Testament, 
l. V, c. xv, n. 1, col. 1163-1164; cf. le fragment XxXxvi, 
P. G.,t. vu, col. 1248, et le Nouveau. Nous avons les 
paroles du Christ et ses actes. Les paroles : celles, par 
exemple, qu’il adresse aux saddueéens. L. IV, c. v, 
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n. 2, col. 984-985. Irénée fait bonne justice de l’argu- 
ment que les gnostiques tiraient de I Cor., xv, 50: 
Caro et sanguis regnum Dei Ræredilare non possunt, 
1. V, c. 1x-xu, col. 1144-1156; « la chair et le sang » 
doivent s’entendre de ceux qui pèchent en s’adonnant 
à des œuvres charnelles, et le sens est que les pécheurs 
n’entreront pas au ciel. Les actes du Christ : d’abord, 
les guérisons et les résurrections qu’il opère, €. xl, 
n. 5; c. XIN, n. 1, col. 1155-1157: elles laissent pres- 
sentir la résurrection générale. Ensuite, sa propre 
ré.urrection, qui garantit la nôtre, c. vu, n. 1; cf. 1. IV, 
CD, nn. 4 7; cv, n. 2, col. 1139-1140, 978 0792955; 
La preuve fondamentale est dans l’incarnation. Si le 
Verbe a pris notre chair, c’est pour la sauver. L. V, 
c€. XIV, col. 1160-1163. Il a institué l’eucharistie; 
nourris du corps et du sang du Christ, nos corps sont 
divinement immortels. L. IVY, €. xvun, n. 5:1. V,c.n, 
col. 1027-1029, 1123-1128. Enfin, l’Écriture nous 
apprend que nous sommes les membres du Christ, 
lequel est notre tête; comme la tête est ressuscitée, les 
membres ressusciteront. L. III, c. xIX, n. 3, col. 941. 
Nos corps sont les temples du Christ, les temples du 
Saint-Esprit, les temples de Dieu. Templum igitur Del, 
in quo Spiritus inhabitat Patris, et membra Christi non 
parlicipare salutem sed in perditionem redigi dicere, 
quomođo non maximæ esi blasphemiæ? L. V, c. v1, n. 2, 
col. 1139: c. xmi, n. 4, 1159-1160. 


En quoi consistera la résurrection? Il y aura identité 


personnelle. L’âme retrouvera son corps, le corps son 
âme, non enim aliud esi quod moritur ei aliud quod 
vioi hecalar C. Vé x, n°5; col 1153 CE TPEExXXXur 
He9: 1 V,C. 111, 1. 2,c. XII. 5: (TASMCONL SIL COL 89 
834, 1130, 1158-1159, 1235. La résurrection sera gé- 
nérale, ad... ressuscilandam omnem carnem. L. I, c. X, 
meneo 5T ei e XXI, n- 1. I eT XXX n; 
1. 111, c. xvi, n. 6, eol. 669-670, 834, 925, etc. Mais elle 
ne sera pas simultanée. Les justes ressusciteront, en 
premier lieu, au début du royaume terrestre du Christ; 
les méchants ressusciteront, à leur tour, à la fin du 
0 Aumie. EN, C. XXVI, 02/16 AX nn 2/6. XXI, 
ie XV 1: lc XXxV, on. L,2, col M9 171211 
12134, 1215, 1218, 1220; Dem., €. XLI, XLI, P. 690, G91 

c} Le royaume terrestre du Christ. — La résurrec- 
tion des justes n’est pas le dernier stade de la fin des 
choscs. Il faut qu'ils s’accoutument peu à peu à conte- 
nir Dieu, pautatim assuescunt capere Deum; que, dans 
cette création renouvelée, ramenée à l’état primitif, 
ipsam conditlionem reintegratam ad pristinum, ils reçoi- 
vent la récompense des efforts et des peines dont la 
création fut le théâtre; qu'ils aient l’héritage de la 
terre promis à Abraham et, en lui, à tous ceux qui 
seront ses fils par la foi, accipient aulem eam in resur- 
rection* justorum. Cont. hær., 1. V, c. xxxn, col. 1210- 
1211. le Christ a annoncé qu’il boira, avec ses disc{- 
ples, du vin nouveau dans le royaume de son Père, 
Matth., xxvi, 29, ce qui indique et la résurrection de 
la chair et l'héritage de la terre, car,on ne boit pas 
du vin, av ciel. ni sans uneorps & xxxan, n. 1,col 1212. 
Ceux qui ont tout laissé pour lul auront le centuple 
en ce siè le et la vie éternelle au siècle futur, Matth., 
XIX, 12 : ils auront ce centuple + dans le temps du 
rovaume, c’est-à-dire au septième jour, jour sanctifié 
où le Seigneur s'est reposé de toutes ses œuvres, vral 
sabbat des justes pendant lequel ils ne se livreront à 
aucun travail terrestre, mais scront assis à une table 
préparée par Dieu même et servie de tous les mets les 
plus délicieux. » C. xxxin, n. 2, col. 1212. Ce septième 
jour, vrai sabbat des justes, représente un millé- 
naire d'années, comme aux six jours de la création 
correspondent les six mille ans de la durée du monde 
actuel; Papias, de qui saint lrénée se réclame, dit ex- 
presséimeut que le règne temporel du Christ durera 
mille ans. Ci- Eustbe, A. Es LTI erasa PNG 
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t. xx, col. 300. Irénée, en effet, allègue, c. XXX, 
n. 3, 4, col. 1213, 1214, l’autorité des « presbytres 
qui ont vu Jean, le disciple du Seigneur. » Partant 
de cette tradition, qu’il croit apostolique, il inter- 
prète dans le sens millénariste la prophétie d’Isaac 
bénissant Jacob, et de nombreux passages des pro- 
phètes qui se rapportent au Messie. C. xxxn1, 3-XXXV, 
col. 1213-1220. Il se refuse à entendre ces passages 
allégoriquement : nihit allegorizari potest, sed omnia 
firma, et vera, el substantiam habentia, col. 1220. Voici 
les principaux traits de la description du royaume. 
Irénée n'imagine pas un grossier paradis, tel que 
celui qui hanta l'esprit de plus d’un millénariste. 
son rêve comporte toutefois des festins, col. 1212, 
1217, et il admet, col. 1213, sur la foi de Papias, l’au- 
thenticité du discours du Seigneur annonçant des 
vignes, du froment, des arbres fruitiers merveilleux : 
« des vignes naîtront, dont chacune contiendra dix 
mille ceps, et dans chaque cep il y aura dix mille bras, 
et dans chaque bras dix mille rejetons, et dans chaque 
rejeton dix mille grains, et chaque grain pressé don- 
nera vingt-cinq mille muids de vin;:et, quand un des 
saints saisira une des grappes, une autre criera : « Je 
suis meilleure, prends-moi, et bénis Dieu à mon sujet. » 
Les animaux, devenus herbivores et pacifiques, seront 
soumis à l’homme, col. 1214, 1215. Plus de douleur. 
Les justes seront rois, col. 1210, 1213, 1218. Ils croi- 
tront en grâce et en force par la vision du Seigneur, 
et, par son secours, ils se prépareront à porter la glolre 
de Dieu le Père; ils vivront dans la communion et la 
société des anges et des justes, en la ville de Jérusa- 
lem réédifiée à la ressemblance de la Jérusalem du 
ciel, col. 1218-1220. 

Certes voilà un millénarisme qui n’est pas timide. 
Mais la pensée d’Irénée a connu des fluctuations. L’ex- 
ception en faveur des martyrs passant directement 
au Père après leur supplice posait, au point de vue du 
millénarisme, un problème ardu, car, dit L. Lagsuier, 
La résurrcclion de ta chair dans saini Irénée, daus la 
Revue du clergé français, Paris, 1905, t. x, p. 234, 
« si, comme les justes et avec eux, ils ressuscitent, 
vont-ils jouir en corps et en âme de la vision béati- 
fique ou en faire sur terre un apprentissage qui serait 
superflu? » Ce problème lrénée avaitévité delerésoudre. 
Puis, il avait donné, 1. IV, c. XXXI, ne 
n. 4, col. 1082, 1086, pour des textes analogues à 
ceux qu'ilcite en faveur du millénarisme une interpré- 
tation étrangère au millénarisme. En outre, là mêmeoù 
il prend parti ex professo pour le royaume terrestre de 
mille ans, il y a, non pas la « sourdine » à ses affirma- 
tions, que L. Laguier, op. cii., p. 235, a cru y décou- 
vrir — Irénée dit nettement, ¢ xxxv, n. 1,2. col. 1218, 
1220 : sl autem quidum tentaverini allegorizare hæc 
quæ ejusmodi sunt, neque de omnibus poieruni conso- 
nantes sibimetipsis inveniri, el convincentur... Et nihii 
allegorizari potest — mais cet aveu que le mill na- 
risme est rejeté par des chrétiens qui putantur recte 
credidisse, ¢. XXX1, n. 1, col. 1208. Cf. J.-B. Fraazelin, 
Tractatus de divina traditione et Scriptura, Rome, 1870, 
p. 102. Irénée n’est pas de leur avis; à l’en croire, ils 
ont des « sentiments hérétiques, » car nier cet état 
intermédiaire de résurrection, c’est fournir des armes 
aux gnostiques et dénaturer la résurrection de la chair. 
Telle est « la seconde raison qui, avec son respect pour 
l’autorité prétendue apostolique de Papias, l’a rendu 
millénaire, et cette raison est une erreur. » L. Lescœur, 
Le règne temporel de Jésus-Christ. Étude sur le millé- 
narisme, Paris, 1868, p. 220. Or, ni cette erreur ni le 
millénarisme ne reparaissent dans la Démonstration 
de la prédication apostolique. lrénée y retrouve, c. LXI, 
p. 706-707, les textes qui lui avaient paru imposer le 
millénarisme. Cette fois il n’accorde pas même une 
mention à l'interprétation littérale; il ne voit dans lcs 
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textes qu’une chose, qui cst l’annonce du « change- 
ment qu'opère la foi de Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
dans ceux qui croient en lui » ct du pouvoir que le 
Christ ressuscité a cxercé sur les gentils. Si l’eschato- 
logie q’ Irénée et, en particulier, son millénarisme sont 
en connexion avec le reste de sa théologie, le milléna- 
risme et les parties défectueuses de l’eschatologie 
peuvent disparaître sans que la théologie soit compro- 
mise. Le mitlénarisine se présente contre les gnosti- 
ques, qui nient tout retour du Christ, et résulte de la 
récapitulation, telle qu’ Irénée l’a entendue. Mais, de 
même qu'il a pu, parce qu’il maintenait la liberté de 
l’homme, abandonner la thèse du salut universel, 
autre conséquence de la récapitulation irénéenne, il a 
pu renoncer au millénium terrestre et s’en tenir au 
triomphe des desseins de Dieu et à la restauration des 
choses dans la vie future, qui suivront le retour du 
Christ à la consommation des siècles. 

d) Le jugemcnt universel, — Rien de très saillant. 
Po DhnCIpaux textes sont : 1. I, c. x, n. 1; L. IL, 
2 ©. xx vi, n. 7; 1. IIl, ecv, n. 3; c. X0, 
0 0. 2, 4: L. IV, c. 1v, nn. 33: c. vi, n. 5,7; 
A €  XN1, n. 1, 4; c. xxx, n. 1, 3, 11, 13; 
ÉD D 0 +: C. XXXVII D. 1: C. XXXIX, n. 4; C. XL, 
D D COX XIV, n. 2: C. XXVI, n. 2; €. XXVI N. 1; 
C. XXXI, n. 1; c. XXXV, n. 2, col. 549, 781-782, 810, 
S60, 901, 903, 968, 969, 983, 989-990, 1014, 1058, 1060, 
1061, 1073, 1074, 1079, 1082, 1092-1093, 1099-1100, 
1111-1113, 1187, 1194-1196, 1210, 1220; Dem., €. VIII, 
LVI, LXXXV, p. 665, 702, 720. Sur l’incendie de la fin 
des temps, 1. IV, c. xx, n. 11, col. 1041, voir FIN DU 
MONDE, t. V, col. 2519. La date du jugement dernier 
est inconnue. Le juge sera le Dieu bon, notre créateur 
et Père, jugeant par le Christ, Seigneur et rédempteur. 
Tous les hommes, tous les actes des hommes seront 
jugés. Le but du jugement est que chacun reçoive 
son dû solennellement, publiquement, pour sa gloire 
ou sa confusion et pour l’exaltation du Christ. 

e) Les damnés. — Voir Dan, t. IV, p. 13; ENFER 
D'APRÈS LES PÈRES, t. v, col. 53-55; cf. 93, 102; FEU 
DE L'ENFER, t. v, col. 2200. Irénée a trois mots pour 
désigner l'enfer : tartarus, inferi, għenna. L. II, c. vi, 
RC XXI N. 2; l. V, C. XXXV, n. 2, col. 725, 
1054, 1220. 

f) Les élus. — Voir BÉATNITUDE, t. 1, col. 504; CIEL, 
t. 1, col. 2480; CORPS GLORIEUX, t. 1, col. 1894: 
GLOIRE CÉLESTE, t. v1, col, 1397. Le monde scra détruit, 
non la substance ni la matière, mais la figure du monde, 
voir FIN DU MONDE, t. v, col. 2507, et il y aura des 
cieux nouveaux et une terre nouvelle, à l'instar de 
l’homme renouvelé, ef hæc semper perscverabunt sine 
eE RESNA XVI, N. L ; Cf. L. IV, c. ur, n. 1, col. 1221- 
1222, 980. Les élus vivront sans fin, avec Dieu, dans: 
ces nouveaux cieux et cette nouvelle terre. Voir Dieu, 
c’est vivre, c’est participer à sa gloire; les élus verront 
Dieu, et la vision intuitive, naturellement impossible 
à l'homme, sera le lot des élus rendus capables de cette 
vision et trouvant en elle leur béatitude. Dieu s’est 
fait voir prophétiquement par l'Esprit, dans l'Ancien 
Testament, et, dans le Nouveau Testament, adoptive- 
ment par le Fils; il sera vu dans le royaume des cieux 
paternellement et la vle éternelle résultera de ce qu’il 
sera vu. Homo a se non vidct Deum. Itle autem volens 
videtur hominibus, quibus vult, el quando vut, et quem- 
admodum vult. Potens est enim in omnibus Deus : 
visus quidem tunc per Spiritum prophctiæ (ou prophe- 
tice), visus aulem et per Fitium adoptive, videbitur au- 
tem el in regno cælorum paternatiler, Spiritu quidem 
præparante hominem in Fitio Dei (Massuet note que 
quelques manuscrits portent à tort : in Filium, le sens 
étant que, dans le Fils de Dieu incarné, qu'il lui a été 
permis de voir de ses yeux, ou par la vision du Fils 
incarné, l’homme s’est préparé à voir le Père intuiti- 
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vement dans le royaume des cieux), Filio autem addu- 
cente ad Patrem, Patre autem incorruptelam donante in 
ælernam vilam, quæ unicuique evenil ex co quod videat 
Deum. CAIVANO EOE C XXXVI, DN; 
C XXXVI M S; EN e A2 col. 1035-1037; 
1104, 1108, 1209. Tous ne verront pas Dieu, de la 
même manière; la mesure de notre amour sera celle 
de notre gloire céleste, col. M04. II y a « beaucoup 
de demeures » auprès du Père; selon qu'ils auront 
produit cent, soixante ou trente pour un, quidam in 
cælum assumcntur, alii in paradiso conversabuntur, 
alii in civitate inhabitabuni. L. V, C. XXXVI, n. 2, 
col. 1223; cf. n. 1, col. 1222, surtout dans le texte plus 
complet, et qui a des chances d’être le texte véritable, 
conservé par Anastase le Sinaïte, Interrogationes et 
responsiones de diversis capilibus, q. LXXIV, P. G., 
t. LXXXIX, col. 701. Il y a donc trois séjours pour les 
élus : le ciel proprement dit, le paradis terrestre, la 
Jérusalem nouvelle. Le paradis terrestre, « d'où Adam 
a été chassé pour habiter ce monde, » et où auraient 
été transférés Hénoch et Élie, qui ne passèrent point 
par la mort, et saint Paul dans son ravissement. 
L. V, c. v, n. 1, col. 1134-1135. La Jérusalem nou- 
velle, figurée par « la première Jérusalem, dans la- 
quelle les justes préméditaient l’incorporation et se 
préparaient au salut, » c. XxXxv, n. 2, col. 1220, et 
qu’ Irénée place au centre du monde. L. I, c. x, n. 2, 
col. 553 (voir la note de Massuet). Le ciel proprement 
dit, que Dém., c. 1x, p. 666-667, distribue en «sept 
cieux où habitent les vertus, et les anges, et les 
archanges, qui remplissent les fonctions du culte envers 
Dieu tout-puissant et auteur de toutes choses, » et qul 
correspondent aux caractères du Messie d’après Isaïe, xx, 
2. « Tout ce dont les cieux sont composés, ajoute-t-il, 
c. X, p. 667, doit rendre gloire à Dieu, le Père de tous. » 
N'est-ce pas indiquer que les élus feront dans le ciel, 
après le jugement, ce que font de tout temps les anges, 
« qui glorifient Dieu par leur chant perpétuel? » La 
Jérusalem nouvelle, le paradis terrestre et le ciel pro- 
prement dit seront trois séjours distincts, et non pas 
seulement trois degrés de béatitude dans un séjour 
unique; mais ce seront des séjours non séparés, 
semble-t-il, par la distance, et comme des provinces 
contiguës de ce « royaume des Lieux, » col. 1035, quil 
englobe tous les élus. Ce qui invite à le croire, c’est 
qu’Iirénée accompagne, col. 1223, l’énumération des 
trois séjours de cctte allusion au festin qui symbolise 
le royaume des „ieux, Matth., XX1, 2-14 : Et hoc est 
trictinium, in quo recumbent ii qui epulantur vocati ad 
nuptias. Et il précise, col. 1222 (au moins dans le texte 
grec conservé par Anastase le Sinaïte, car la version 
latine porte : ubique autcm Deus videbitur) que par- 
tout les élus verront le Sauveur, tavraxoù Xp ó Bw- 
The ópxðhoetæt. Le Christ, à son ascension, est 
monté au ciel, où il séjourne à la droite du Père. L. I, 
eea T e aa 3: C XYL n 9, col 549, 395; 
929, Ni son humanité n’occupe des lieux différents, 
ni la béatitude ne peut sc concevoir sans lui. Il faut 
donc que les trois séjours des élus, tout en ne sc confon- 
dant pas, se continuent l’un l’autre et participent à 
l’irradiation du Christ. Tout cela Irénée ne le dit pas 
explicitement; il le suppose. Les élus pourront-ils 
s'élever de la ville sainte au paradis terrestre et de celui- 
ci au ciel? L’évêque de Lyon ne s’explique point là- 
dessus. Mais il admet que la béatitude, loin d’être 
stationnaire, sera toujours en progrès, l. IV, €. XXVII, 
n. 3, col. 1062 : hi semper pcrcipiunt regnum el profi- 
ciunt. Cf. 1. II, c. xxvi, n. 3, col. 806 : quædam com- 
mendamus Deo, el non soluim in hoc sæculo sed et in 
futuro, ut semper quidem Dcus doceat, homo autem 
semper discat quæ sunt a Deo. Le passage d’un séjour 
de félicité inférieure à un séjour de félicité supérieure 
serait assez bien dans la logique de cette croyance. 
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Telle est l'eschatologie d’Irénéc : un mélange d’idées 
intéressantes, d’affirmations qui contiennent la sub- 
stance de l'enseignement de l’Église, et de théories 
contestables ou même franehement erronées. C’est la 
partie la plus faible de son œuvre. Le millénarisme 
et l'opinion, aujourd’hui hérétique, du délai de la 
vision béatifique, qu’il eut en eommun avee un cer- 
tain nombre de Pères, lui viennent surtout d’un 
excès de confiance aux dires, réels ou prétendus, de 
quelques presbytres. Ses vues sur le travail de prépa- 
ration graduelle requis pour que l’homme soit rendu 
capable de voir Dieu ont contribué à le maintenir 
dans une fausse route Tout ce qu’il y a de beau dans 
cette doctrine de la « maturation, » qui précède l’en- 
trée au ciel et la vision de Dieu, se retrouve, sans 
l’alliage qui la dépare en saint Irénée, dans le dogme 
du purgatoire. Irénée ne nomme pas le purgatoire; 
le « lieu invisible » où les âmes des justes attendent 
le royaume terrestre du Christ, qui disposera lui-même 
à la vision de Dieu, n'est pas sans lui ressembler, et 
nombre de ses textes seraient suffisants à le fonder 
en raison théologique, celui-ci, par exemple, 1 IV, 
e. XXXVI, n. 7, col. 1104: uti... landem aliquando ma- 
turus fiat homo, in tantis maturescens ad videndum ct 
capiendum Deum. 
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IV. LA PLACE DE SAINT IRÉNÉE DANS L'HISTOIRE 
DE LA THÉOLOGIE. — 1, LES SOURCES. — 1° Sources 
paiennes. — Irénée fut un grand liseur. Son livre 
est la Bible. Mais il n’est pas indifférent à la littérature 
profane. Tertullien, À dversus valentinianos, c. v, P. L., 
t. n, col. 548, l'appelle « explorateur très curieux de 
toutes les doctrines. » Il cite volontiers les écrivains 
grecs, littérateurs ct philosophes. Il a pu ne connaître 
tel ou tel d’entre eux qu’à travers un manuel. De 
plusieurs il a certainement une connaissance directe. 
C’est le cas d’Iomère, qu’il allègue à plusieurs reprises 
en homme qui le connaît, à S’ Éuretpos TÂc OUNELXNG 
Ürodécewc Ért/voostat; pour montrer que les gnos- 
tiques altèrent l’Écriture en cousant bout à bout des 
textes épars, il donne un centon de vers homériques 
choisis de manière àleur faire raconter l’envoi d’'Hercule 
par Eurysthéc à Cerbère,lechieninfernal. L. I,c.1x,n.4; 
e xum n:2; 1 Lire v nd CERIV Al 2 € SSD E, 
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1. IV, e. xxxn, n. 3, col. 544-545, 572, 724, 751, 7 
1074. C’est le cas encore de Platon; il en parle perti- 
nemment et avec chaleur, sauf à contredire sa doctrine 
de la métempsycose. L. II, c. x1v, n. 3, 4;-ce. xxx 
n. 2; 1. III, c. xx v, n. 5, col. 751-752, 831-832, 969-970. 
En revanche, le mot sur Aristote, 1. II, c. xıv, n. 5, 
col. 752, dont la philosophie subissait alors une éclipse, 
contient un jugement par trop sommaire et injuste : 
« Aristote, dit-il aux gnostiques, vous a enseigné l’art 
de noyer toutes les questions dans un amas de subti- 
lités ou de paroles oiseuses. » Les autres philosophes 
mentionnés sont Anaxagore, Anaximandre, Démo- 
erite, Empédocle, Thalès, Pythagore ct les pythago- 
riciens, Epicure, et, en général, les stoïciens et les 
cyniques. L. II, c. xıv, n. 2-6; “XX RS 
c. XXIV, n. 2, col. 750-754, 828, 967. Parmi les poètes, 
Hésiode, Pindare, Antiphane, Ménandre, Sophocle, 
Stésichore, ct, en général, les comiques, et poetæ et 
conscriplores. L. I, c. xxn, n. 2; 1. II, c. Xiv; ma 
C. XVI, n. 5; ©. XXI, n. 2: L. V, Xe 
749-750, 752, 770, 780-781, 1157. En outre, une allu- 
sion à une fable d’Ésope, L. II, c. xt, n. 1, col. 737, et 
aux ludicra d’Anaxilaüs, sans doute le médeein et 
magicien, 1l. I, e. xm, n. 1, col. 580. Cf. la note de 
Massuet. 

Irénée est un chrétien de race grecque. Son hellé- 
nisme se marque moins par son attrait pour la spéeu- 
lation abstraite — encore pénètre-t-il intelligem- 
ment dans les spéculations abstruses des gnostiques 
— qu’il ne se reconnaît « à son savoureux bon sens, à 
son amour du fait concret, du détail précis, à son hor- 
reur des songe-creux. » À. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), 2e édit., Paris, 1904, p. 66. 
Quant à préciser les limites dans lesquelles il s’insplre 
de l’hellénisme, ce n’est pas chose aisée. A. Dufourcq, 
op. cit., p.68, note, pense qu’à la philosophie aristoté- 
lieienne « il ne doit peut-être que l’idée d’éducation 
progressive, dont il a, du reste, si heureusement tiré 
parti lorsqu'il a rattaché l’Ancien Testament au Nou- 
veau, » et qu’à la philosophie de l’époque suivante il 
doit « peut-être l’idée qu’il se fait de la bonté de Dieu, 
les grandes lignes de son anthropologie, et le senti- 
ment très vif qu’il a de la transcendance absolue de 
Dieu. » Mais tout cela il le trouvait, plus ou moins, 
dans l’Écriture, et ce qu’il a pu en emprunter à la phi- 
losophic grecque a été transformé sous l'influence 
de sa foi. 

20 Sources juives. — Irénée a quelque eonnaissance 
de l’hébreu. Cf. 1. I, c. xx n. 3; IP CR 
c. XXXV, n. 3; 1. V, c. XXI, n. 2, col. CCI 60A SSMS 
791, 838-840, 1181; Dem., c. xni, LIN, p. 692, 700. Ce 
n’est pas assez pour rendre plausible Phypothèse de 
W. Harvey, dans son édition d’Irénée, t. I, p. V. CLIHI, 
que l’évêque de Lyon aurait une origine sémitique. 
Tout au plus pourrait-on en conelure, avec T. Zahn, 
Realencyklopädie, 3° édit., Leipzig, 1901, t. 1x, p. 407, 
à la vraisemblance que, parmi les Asiates qui lini- 
tlèrent à la foi chrétienne, il y en eut qui étaient juifs 
de naissance. Lui-même dit, col. 788,-que le nom de 
Jésus, dans la langue hébraïque, a deux lettres et demi, 
sicul periti corum dicunt, ce qui le classe hors de la 
nationalité juive. Il tient compte du texte hébreu de 
la Bible; Dem., c. xım, p. 692, il cite un texte probable- 
ment corrompu. Il connaît les versions des juifs 
Théodotion ct Aquila. L. III, c. xx1, n. 1, col. 946. Il 
cite Josèphe. Fragment xxxni, P. G., t. vu, col. 1245. 
Il utilise, à instar de saint Justin et de la plupart des 
exégètes de cette époque, les croyances haggadiques. 
Cont. hær., 1. IV, e. xxxı, n. 3, col. 1070, sur la femme 
de Lot; Dem., c. 1x, sur le chandelier à sept branches 
et les sept cicux; c. xvu, sur les maléfices et recettes 
magiques que les « fils de Dieu » auraient appris aux 
« filles des hommes; » c. xxiv, sur le rôle donné à 
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Abraham. Cf. A. Harnack, Des heiligen Irenäus Sekhrift 
zum Erweise der apostolischen Verkündigung, Leipzig, 
1907, p. 58; J. Lebreton, Le nouveau traité de saint 
Irénée sur la Démonstration de la prédication aposlo- 
lique, dans Ia Revue de l’Institut catholique de Paris, 
Paris, 1907, t. xu, p. 136-138. J. Lebreton note que 
Pexégèse d’Irénée, c. 1x, xx1v, est apparentée à celle 
de Philon. Nous avons signalé, en traitant de la règle 
de foi, l'hypothèse d'U. Mannucci sur le caractère 
catéch. tique de la Démonstration; c.lui-ci a supposé, La 
didascalia della Chiesa primiliva, dans la Rivista storico- 
crilica delle scienze teologiche, Rome, 1907, t. 10, p. 139, 
que cette catéchèse ou didascalie primitive, dont la 
Démonstration ne serait qu’un développement, pour- 
rait bien avoir son origine dans le judaïsme, « comme 
on y trouve désormais avec certitude celle des Deux 
voies par où commence la Atôayn; » dans l’attente 
du Messie, aurait été élaborée peu à peu une sorte de 
récapitulation de la tradition biblique, mise à profit 
plus tard par les chrétiens. 

39 Sources gnosliques. — 1. Empruntis doctrinaux au 
` gnosticisme. — Le gnosticisme a-t-il exercé une action 
directe sur la pensée et sur la liturgie de l’Église, par 
exemple, sur les rites eucharistiques, comme l’a cru 
E. Buonaiuti, Lo gnosticismo. Storia di antiche lotte 
religiose, Rome, 1907, p. 264? Cf. P. Batiffol, Le gnos- 
ticisme, dans le Bullelin de lillérature ecclésiaslique, 
Paris, 1907, p. 174. La preuve n’est pas faite qu’Il 
ait eu une influence sérieuse, surtout avant le m° siècle. 
Sur le « lcvain gnostique » qui imprégnerait « toute la 
littérature chrétienne du ure siècle, » lirc, avec des 
réserves, E. de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Étude 
critique des documents du gnosticisme chrélien aux 11° el 
IIIe sièees, Paris, 1913, p. 471-494. Avant le m° siècle, 
et tout spécialement chez saint Irénéc, certaines idées 
de ses docteurs ont pu être adaptées à l’exposition ou 
à la défensc de la doctrine catholique. Encore ne 
faut-il pas soupçonner trop vite l’action du gnosticisme 
là où tout s'explique aisément par l’utilisation de 
P Écriture ct de la tradition patristique. Quand Irénée 
montre, dans Jésus-Christ, lc docteur céleste qui 
apporte enfin la connaissance, la gnose, à ses disciples, 
ou quand il désigne par le mot dc connaissance, 
agnilio, la révélation du Christ et se réfère aux paroles 
d’un presbytre sur la connaissance du Christ, il ne dit 
rien dont on ne trouve l'équivalent dans Évangile 
et dans saint Paul ou dans saint Justin; évoquer à 
ce sujet le gnosticisme et supposer, avec À. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 124, qu’il a pu 
suivre les leçons d’un maître « quelque peu teinté de 
gnosticisme, » c’est se lancer en plein arbitraire. De 
même, quand il sc rencontre, 1. IV, c. Xvi,n.2;c.xXXXVI, 
n. 4, col. 1016, 1093, avec Héracléon, P. G., t. vn, 
col. 1316, pour voir des anges dans les « fils de Dieu » 
de Gen., vi, 2, ou quand il développe, Dem., €. 1X, 
p. 666, la conception des sept cieux chère aux valen- 
tiniens, cela n’atteste point une influence gnostique; 
Irénée et les gnostiques ont pu s'inspirer directe- 
ment ici de la littérature rabbinique, là de Josèphe, 
de Philon, đe saint Justin. Cf. A. d’Alès, La 
théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 156-157, note; 
J. Lebreton, dans la Revue de l’Institut catholique de 
Paris, Paris, 1907, t. xx, p. 137. Les ressemblances 
notées par A. Dufourcq, Saini Irénće (collection La 
pensée chrélienne), Paris, 1905, p. 182, 192, 193, cntre 
Irénée, l. IV, c. xn, n. 1, 4; c. xv, n. 2, col. 1004, 1005, 
1013, et Ptolémée, dans son épître à Flora, P. G., t. vn, 
col. 1284, ne sont pas très caractéristiques, Irénée 
n’avait pas besoin d'emprunter au docteur gnostique 
ce que l'Évangile lui 
phrase : « Celui qui est né de Dieu est Dieu, » Dem., 
c. XLVI, p. 695, avait été énoncée par Ptolémée. Il 
est évident qu’ Irénée avait pu fairc de lui-mème un 


fournissait clairement. La | 
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raisonnement aussi simple. L’influence gnostique est 
possible, non établie. 

2. Emploi des sources gnostiques pour la connaissance 
du gnoslicisme. — Pour combattre utilement et con- 
vaincre les gnostiques, il était nécessaire de les con- 
naître : adversus eos vicloria est senlenliæ eorum mani- 
feslalio. L. I, c. xxx1, n. 3, col. 705. Faute de cette 
connaissance, dit-il, L. IV, præf., n. 2, col. 973, « ceux 
qui ont été avant nous et meilleurs que nous n’ont 
pu suffisamment contredire les valentiniens. » Irénte 
a conversé avec des hérétiques, il a lu leurs livres. 
Ci LT /præf,, n°27C XXV, 1.2; ©. XXXNIL 0 Se 
præf., col. 441, 684-685, 689, 1119. Il ne nomme ni 
les livres qu’il a lus ni les gnostiques qu’il a interrogés. 
Particulièrement documenté sur l’école de Valentin, 
il multiplie, dans sa notice, 1. I, c. 1-xnr, les indications 
matérielles de ses diverses sources d’information. Le 
mot Aéyovot revient à chaque instant, ct il introduit 
les paragraphes par ces formules : AéYouor, Evior uufo- 
Aoyobotv, oaoxuvotv, ete. Deux de ces formules, mal 
comprises, ont entraîné dans l’erreur saint Épiphane, 
Panarium, hær. xxxn, ce. m1, P. G., Ce XLI, col. 548, 
Théodoret, Hærelicarum fabularum compendium, 1. 1, 
CV, Fi GS CXXXII, Col. 352, et, à leur suite, une 
foule d’hérésiologues, par exemple, Massuet, Dissert., 
I, a. 2, n. 78-80, col. 103-105. Là où Ilrénée parle de 
alius qui clarus est magisler ipsorum, selon la version 
latine, ils ont transformé en nom propre l’épithète 
értoavnc, que rend le mot clarus, et ce docteur 
valentinien anonyme est devenu Épiphane, fils de 
Carpocrate. Non content de ces désignations géné- 
rales, Irénée expose l’enseignement de Valentin, 
c. X1, n. 1, col. 560; de Secundus, n. 2, col. 564; des 
disciples de Ptolémée, præf., n.4; c. xn, n. 1, 3, col. 441, 
969, 574; il reproduit peut-être un passage important 
de Ptolémée sur le prologue de saint Jean, à s’en rap- 
porter aux mots : E{ Plolemæus quidem ita, c. VI, n. 5, 
col. 538, qui manquent dans ce que nous possédons 
du texte grec. Plus d’un trait de l’exposé de la doctrine 
des marcosiens donne à croire qu’il s'inspire d’un 
document écrit. Il se pourrait même qu’il fournisse 
le titre de cet écrit : Le silence de Marc, sans doute 
une sorte de livre des révélations de Marc, quand il 
dit, c. x1v, n. 7, col. 608, cf. 609 : &c noty n Maæpxov 
Ztyn. II connaît des écrits de Marcion et la Bible 
des marcionites, l. I, c. Xxvi, n. 3; 1. II, c. xm, n. 12, 
col. 689, 906, et, à peu près sûrement, un écrit héré- 
tique de Tatien, 1. I, c. xxvun, n. 1, col. 690-691. Il a 
eu entre les mains quelques-uns des livres des caïnites, 
c. XXXI, n. 2, col. 704. La notice qu’il consacre aux 
barbéliotes, c. xx1x, col. 691-694, avait donné l’im- 


pression d’avoir été composée à l’aide d’un document, 


et cette impression à été confirmée par la découverte 
du document lui-même, l'Évangile de Maric. Cf. 
C. Schmidt, Ein vorirenäisches Originalwerk in kopti- 
scher Sprache, dans les Sitzungberichte der K. preussi- 
schen Akadcmic dcr Wissenschaften, Berlin, 1896, 
p.839sq.(sera publiédanslet.nr des Koptischi-gnostische 
Sehriften). Enfin les renseignements, e. xxx, col. 694- 
704, sur une secte, non nommée, de séthiens ou 
d’ophites, d’après Théodoret, Hærelicarum fabularum 
compendiuin, 1. I, c. xiv, P. G.,t. LxxxmI, col. 364, et 
pour laquelle E. de Faye, Gnostiques et gnostlicisme, 
p. 363, propose l’appellation d’« adeptes de la Mère, » 
sont dus certainement à un ou à plusieurs documents 
gnostiques. Cf. E. de Fayc, p. 361. 

Que vaut la documentation d’Irénée.ct quelle est 


| la portéc de son témoignage sur les gnostiques? La 


question a été longuement débattue au cours de ces 
dernières années. Un exposé exact et clair des opinions 
émises est l’Introduction à l’élude du gnosticisme au 
11e el au IIIe siècles, par E. de Faye, dans la Revue de 


| l’histoire des religions, Paris, 1912, t. XLv, p. 299-312, 
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t. XLVI, p. 31-57, 145-172, 363-399. L’auteur a dégagé, 
P. 369-399, ce qui lui paraissait résulter de eette vaste 
enquête. Il a repris ces conclusions dans Gnostiques et 
gnosticisme. Paris, 1913. Cet ouvrage remarquable, 
mais beaucoup trop favorable aux gnostiques, est 
loin de pécher par cxcès de bienvelllance envers 
Irénée, et quelques-unes de ses critiques de 
détail ne portent pas; le jugement d’ensemble est 
juste. Irénée, passionné, mais non haineux, d’une 
loyauté non suspecte, nous fait bien connaitre les 
gnostiques ses contemporains, moins bien ceux des 
générations antérieures. Les gnostiques qu’il a sous 
les yeux sont les disciples des disciples des grands 
fondateurs des sectes gnostiques. « Il est naturel que 
les défenseurs de l’Église soient surtout préoccupés des 
gnostiques qu’ils voient à l’œuvre..., qw’ils aient ee 
penchant de voir les ancêtres des seetes gnostiques à 
travers les épigones. Comment ne leur arriverait-]l 
pas, sans même s’en douter, de confondre les temps, 
d'attribuer aux fondateurs les idées de leurs succes- 
seurs, de rajeunir de deux ou trois générations cer- 
talnes doctrines que professaient des gnostiques de 
la fin du 11e siècle? » P. 9-10: cf. P. 113-115, 314, 321. 
De la notice, importante entre toutes, l. E, c. 1-xn, sur 
le valentinianisme, E. de Faye eonclut l’examen, 
P. 85-117, par cette appréeiation : « Telle qu’elle est, 
la notice d’Irénée est fort précieuse. On y trouve en 
partie la spéculation de Valentin, des échos de l’ensel- 
gnement de Ptolémée et d’Héracléon, et enfin les 
élucubratlons des valentiniens du temps d’Irénée. 
On peut dire que trois générations ont déposé leur 
alluvion dans eette notice. On y entrevoit solxante 
ans d'histoire. » Ce n’est pas peu de chose. Et en 
somme, Irénée a réalisé son programme, præf., n.2, 
eol. 441, qui était surtout de manifester la doctrine des 
Valentiniens de l’école de Ptoléméc, eorum qui suni 
circa Piolemæum. Sur les rapports entre la théologie 
qu’Irénée attribue à l’école de Ptolémée et la théologie 
de la Icttre de Ptolémée à Flore, cf. A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection La pensée chrétienne), p. 82-84. 
La notice la plus complète, après celle du valentinia- 
nisme, est celle du marcosianisme, €. XIN-X XI; riche, 
mais moins sûre en ce qui regarde Marc, elle mérite 
Confiance en ce qu’elle nous apprend des disciples de 
l'hérésiarque. Cf. E. de Faye, p. 321. Les notices sur 
Marcion, les caïnitcs, les ophites ou « adeptes de la 
Mère, »les barbéliotes, sont puisées à de bonnes sources. 
CL E. de Faye, p. 124, 127, 390, 361, 374. Les notices 
sur les anciens gnostiques : Basilide, Carpocrate, 
Simon le magicien, Satornil, Cérinthe, Cerdon, n’offrent 
pas les mêmes garanties; elles aident à bien connaître, 
sinon toujours ces hérétiques, du moins leurs succes- 
seurs. Cf. E. de Faye, p. 37, 395, 409, 411, 414. Rele- 
vons seulement, c. xxm, n. 1, col. 671, l'erreur, 
provenant de Justin relative à la statuc de Simon 
le magicien qui aurait été érigée à Rome. Sur 
une crrcur attribuée à Irénée concernant l'existence 
du gnostique Colorbasus, voir COLORBASUS, t. 10, 
col. 378. Concluons : la connaissance qu’ Irénée eut 
et l’usage qu'il fit des sourees gnostiques rendent le 
Contra hæreses très utile pour l’étude du gnosticisme; 
mais tout n’y est pas d’égale valeur ni sans lacunes. 

49 Sources chrétiennes. — 1. L'Écriture. — D'abord 
et par-dessus tout, lrénéc s’inspire de l’Écriture. Saint 
Jean ct saint Paul lui sont particulièrement familiers. 
« À vrai dire, on a l'impression, observe A. Dufourcq, 
Saini Irénée (collection Les saints), p. 185, note, que 


saint Irénée est plus près de saint Jean que de saint ! 
Paul, » ce qui n’est pas pour surprendre de la part | 


d’un disciple de Polycarpe; mais la doctrine pauli- 
nienne du second Adam s'associe Ctroitement, dans 
son œuvre, à la doctrine johannique du Verbe fait 
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Jésus et du Père, et la place qu’il assigne à la double 


théoric, mystique et réaliste, de la rédemption, prouve 


qu’il dépend à la fois des deux apôtres. Il a fallu les 
entraînements de Pesprit de système pour amener 
J. Werner, Der Paulinismus des Irenäus, Lelpzig, 1889, à 
Soutenir que, malgré les ressemblances extérieures, mal- 
gré les formules et les citatlons pauliniennes, aucun lien 
réel n’unit l’évêque de Lyon à saint Paul. 

2. En dehors de l'Écriture. — a) Ceux qw’il cite. — 
Jrénée cite saint Polycarpe, des presbytres et des 
anonymes distincts. des presbytres, Paplas, saint Clé- 
ment, Hermas, saint Ignace, saint Justin, Tatien. — 
a. Saini Polycarpe. — Coni. hær., 1. IIE co nn 
col. 851-855; lettres à Florinus et au pape Victor, 
dans Eusèbe, H. E., l. V, c. XX, XXIV, PCT 
col. 484-485, 508, Irénée clte des paroles de Polyearpe 
et vante son épître aux Philippiens. Bien qu’il fût 
rclativement jeune quand il le connut, il a gardé tout 
vivant l’enseignement de Polycarpe : « il me semble, 
dit-1l à Florinus, encore l’entendre nous raconter de 
quelle manière il avait conversé avec Jean et avec les 
autres qui avaient vu le Seigneur, nous rapporter leurs 
paroles et tout ee qu’ils avaient appris touchant Jésus- 
Christ, ses miracles ct sa doctrine. » Une pareille in- 
fluence marque pourla vie. Cf.,surles citations de saint 
Paul par Polycarpe et par Irénée, F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 24; sur Irénée et Poly- 
carpe, lappendice des Actes de Polycarpe dans le 
manuscrit de Moscou (xt siècle), dans H. Hemmer et 
P. Lejay, Les Pères apostoliques, Paris, 1910, t. m, 


.P- 158, 160; sur les ressemblances entre les Actes de 


Polycarpe et la lettre des martyrs de Lyon, œuvre 
probable d’Irénée, A. Lclong, dans H. Hemmer et 
P. Lejay, op. cit., p. LXIx. —"b. Les presbytres. — Un 
peu partout Irénée se réfère aux vénérables presbytres, 
qui avaient vécu avec les apôtres ou avecleurs disciples. 
Le mot gree est xpeofBbrtepoc, et, une fois, TpEGBÓTNG; 
ce dernier mot saint Épiphane applique à Irénée. 


Panarium, hær. XXXI, c. 33 ; hær. XXXIV, e a 


P. G., t. x11, col. 538, 623. La vieille traduction latine 
a les mots ; presbyter, senior, velus homo, veleres. Parmi 
ces presbytres, il en est qu’ Irénée a connus lui-même. 
C’est le cas, très probablement, de « cet homme meil- 
leur que nous, « supérieur à nous, » dont il parle, 
1. I, præf., n. 2; c. xii, n. 3; 1. III, c. xvn, n. 4, col. 440, 
984, 931-932, avec un accent qu’on n’a pas quand il 
s’agit d’un étranger, et dont on s’est demandé si ce ne 
serait pas saint Polycarpe ou saint Pothin. Cf. Tille- 
mont, Mémoires, t. in, p. 89, note. C’est sûrement le cas 
du presbytre — serait-ce le même? — qu’il a entendu, 
qui avait entendu les apôtres, et dont il invoque 
l’autorité sept fois de suite. L. IV, c. xxvi NS 
C XXX, n. 1; c XXxI, n. 1: c. XXXIT, n. 1, col. 1056, 
1058, 1059, 1064, 1068, 1070. Il en est qu’ Irénée n’a 
peut-être pas connus personnellement. D'abord, ce 
mystérieux poète, npeoßútynç dans le grec, senior 
dans le latin, qui a écrit contre le gnostique Marc, L I, 
C. XV, n. 5, col. 628, et ceux qu’irénéc caractérise 
simplement comme les transmetteurs de la vraie foi, 
LIT exin Ss LN e xxvm, n.1; V SNN 
n. 4, col. 961,1061,1171;lettreà Florinus, dans Eusèbe, 
P. GS C xxs, col J85: Dem., c. m, LXI, p. 6002710 
Ensuite, lc groupe des presbytres asiates, qui se trou- 
vaient auprès dc saint Jean, « qui le vircnt face à face, » 
et dont plusieurs virent d’autres apôtres. L. II, CRAN 
n,9; LV, CV, nd; c <<< 3; C. XXXV 
col. 785, 1135, 1203, 1213, 1223. On a souveni 
dit qu’Irénée avait conversé avec cux. Rien ne le 
prouve. I semble plutôt qu’Irénée ait eu en mains un 
recueil écrit de leurs témoignages, ainsi que l’indique 
la manière dont il les présente : «ils disent, » «ils attes- 
tent. » Cf. W. S. Reilly, Les presbytres asiates de 


Chair et de la déifieation de l’homme par l'Esprit de | saint Irénée, dans la Revue biblique, Paris, 1919, 
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p.216. Ce recueil fut sans doute les Exégèses des discours 
du Seigneur, de Papias, que nous savons avoir été un 
assemblage de traditions des presbytres au sujet 
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des paroles du Christ. Irénée, cn effet, après avoir i 


cité le témoignage de ces presbytres, l. V, ©. XXXII, 


n. 3, col. 1213-1214, dit, n. 4, col. 1214 : « Tout cela ! 


aussi Papias, auditeur de Jean ct compagnon de 
Polycarpe, un homme des anciens temps, l'atteste, 


Payant consigné par écrit au livre IV de son ouvrage, | 


carilen a écrit cinq, tadra Sè xal Iartag... ëyyoæ- 
Pws ÉrimaovpTE. » N'est-ce pas laisser entendre 
qu’il connait les dires des presbytres asiates à travers 
Papias, et n’est-il pas permis d’en conclure qu’il en est 
de même des autres passages où il se réclame de ces 
presbytres, tant avant (sur le chiffre de la bête) qu’a- 
près (sur les diverses demeures de la maison du Père) 
ce passage, col: 1203, 1222, 1223, cf. 1135, et, beau- 
coup plus haut (sur l’âge du Christ), col. 785? — 
c. Papias. — On s’est trompé en faisant d’Irénée un 
disciple de Papias, au même titre que de Polycarpe. 
Deux textes de saint Jérôme ont donné lieu à cette 
méprise Ccclui du De viris illustribus, c. xxxv, P. L., 
t. xxm, col. 649 : constat autein Polycarpi.... hunc fuisse 
discipulum, et cet autre, Epist., LXXV, P. L., t. XXI, 
col. 687 : Irenæus... Papiæ, auditoris cvangelistæ 
Joannis, discipulus. Massuet, Dissert., II, a. 1, n. 3, 
col. 176, a inféré de ces textes de Jérôme qu’Irénée, 
après le martyre de Polycarpe, n’ayant pu fréquenter 
longuement l’école du saint vieillard, se rendit auprès 
de Papias, autre disciple de saint Jean, et se confia 
à sa discipline. En réalité, le passage d’Irénée, col. 1214, 
duquel dépendent et le mot de Jérôme et l’interpré- 
tation de Massuet, prouve uniquement qw Irénée fut 
disciple de Papias dans un sens large : il fut un 
lecteur, non un auditeur de Papias. Irénée, le pre- 
mier, s’était trompé sur le compte de Papias, quand il 
cn avait fait un auditcur de saint Jean, confon- 
dant l’apôtre Jean avec Jean le presbytre. Eusébe, 
RC XX XIX, P. G.,t. xx, col. 296-297, fait 
observer qu’ Irénée a mal lu Papias; que, dansla préface 
de son ouvrage, Papias ne se dit pas auditeur des 
apôtres, mais de leurs disciples, ou, mieux, des disci- 
ples de leurs disciples. Que ce soit parce qu’il a lu 
Papias rapidement, qu’il le cite de mémoire, ou que, 
citant le livre IV des Exégèses, il n’ait pas un souvenir 
exact de la déclaration du préambule, impressionné 
qu’il est, sinon hypnotisé, par le grand nom des pres- 
bytres, quelle que soit l'explication de l’erreur d’Irénée, 
l'erreur n’est pas douteuse. Impossible quand il 
affirme que saint Polycarpe, qu’il a vu et entendu, a 
connu l’apôtre saint Jean, elle s’est produite en ce qui 


regarde Papias, qu’il n’a ni vu ni entendu, à la suite. 


d’une lecture insuMisamment attentive. Par là, dispa- 
raît cette véritable impossibilité qu’il y avait à prêter 
à l’apôtre saint Jean, parlant « de la part du Scigneur, » 
le millénarisme effréné qu’Irénée lui attribue, ainsi 
que la fausseté sur l’âge du Christ. Ce n’est pas de 
l’apôtre saint Jean, mais des auditeurs des presbytres 
auxquels s’était fié Papias, homine crédule et « très 
petit esprit, autant qu’on peut en juger par son ou- 
vrage, » dit Eusèbe, que venaient ces imaginations. 
Irénée les accueillit parce qu’illes croyait de l’apôtre. — 
d, Des anonymes distincts des presbytres.— Il n’y a pas de 
raison qui oblige d'inscrire parmi les presbytres, avec 
A. Harnack, Gescluchte der altchristlichen Litteratur 
bis Eusebius, Leipzig, 1893, t. 1, p. 65, Panonyme 
dont Irénée cite, 1. IV, c. 1v, n. 2, col. 982, la belle 
parole sur le Fils mesure du Père immense : ct bene qui 
dixil.., ni celui qu’il cite sous cette forine, c. x11, n. 2, 
col. 1115 : quemadmodum ct quidam anle nos dixit, 
pas plus que ceux qui ante nos fuerunt, ct quidem multo 
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insuffisante de sa doctrine. Dem., c. Lvim, p. 704, sup- 
pose une tradition particulière sur l’étoile des mages : 
« elle pénétra dans la maison où se trouvait l'enfant 
enveloppé de langes et vint se reposer sur sa tête, 
pour montrer aux mages le Fils de Dieu, le Christ. » 
— e. Saint Clément. — Nous avons vu qu’Irénée cite 
la lettre aux Corinthiens en des termes qui ont paru, 
mais à tort, impliquer qu’il la considérait comme une 
partie de l’Écriture. Serait-ce à Clément, I Cor., €. XI, 
n. 7, Ou à Justin, Dialogqus, c. CX P Go CITOU 733, 
qu’Irénée emprunte, 1. IV, c. xx, n. 12, col. 1043, 
l’idée de la cordelette rouge de Rahab, figure du sang 
rédempteûr du Christ? Plutôt à Justin, d’après le 
contexte; mais Justin a dû utiliser saint Clément. La 
vision d’Ézéchicl est invoquée comme témoignage en 
faveur de la résurrection par Clément, Z Cor., C. L, 
par Justin, Apol., I, c. Lu, P. G., t. vi, col. 406, 
par Irénée, l. V, c. xv, n. 1, col. 1164; lapplication 
était si naturelle qu’il n’y a pas à supposer qu’Irénée 
dépende ici de Justin ou de Clément. — f. Hermas. — 
Voir ce quia été dit à propos du canon des Écritures 
et, sur des ressemblances entre Hermas et Irénée, 
A. Harnack, Geschichle der altchristlichen Lilleratur, 
t. 1, p. 57. Par allleurs J. Lebreton, Le nouveau traité 
de saint Irénée dans la Revue de l Institut catholique 
de Paris, Paris, 1907, t. xu, p. 139, pense qu’on peut 
retrouver, dans l’archange, « chiliarque administra- 
teur» ct chef de la milice céleste, Dem., c. x1, p. 468, 
« Pange très vénérable » du Pasteur, Vis., V, II; 
Mand., V, 1, 7. La conjecture est ingénieuse; si 
elle était fondée, ellc appuyerait l’hypothèse qui 
identifie « l’ange vénérable, » « Pange saint, » « Pange 
illustre » du Pasteur avec saint Michel. — g. Saint 
Ignace. — Irénée cite, l. YV, c. xxvnr, n. 4, col. 1200- 
1201, sous cette désignation : « comme l’a dit l’un des 
nôtres,» une phrase d’Ignace, Ad Rom.,1v, 1.—kh. Saint 
Justin. — Déjà Eusèbe avait noté, H. E.,l. IV, c. xvni, 
P. G., t. XX, col. 376, que les écrits de Justin furent 
tenus en si haute estime par les anciens qu’ Irénée s'est 
parfois scrvi de son témoignage, ainsi que l'attestent 
deux passages où l’auteur du Contra hæreses introduit, 
par ces mots: xaxÂDG "Jouorivoc, 1. IV, c. vi, n. 2; 1. V, 
c. XXVI, n. 2, col 987, 1194, des citations de deux 
traités perdus de Justin, l’une d’un traité contre Mar- 
cion, lautre d'un écrit inconnu. Irénée dépend des 
Apologies et du Dialogue un peu partout dans le 
Contra hæreses. Cf. Pindex des nauvres de Justin, 
édit. Otto, dans le Corpus apologetarum christianorum 
sæculi sccundi, Iéna, 1877, t. u, p. 595-596, et aussi 
dans la Démonstration de la prédication apostolique, 
cf. J. Lebreton, Le nouveau traité de saint Irénée dans la 
Revue de l’Institut catholiquc de Paris, Paris, 1907, 
t. xu, p. 133-136. II a vraisemblablement mis à profit 
le traité perdu de Justin contre les hérésies. Enfin, fl a 
pu suivre les leçons de Justin à Rome. Quoi qw'il en soit 
de cette dernière considération purement hypothétique, 
il est manifeste qu’Irénée doit beaucoup à Justin. Il 
a en commun avec lui et sans doute il lui emprunte 
plusieurs particularités du texte scripturaire, notam- 
ment le texte apoeryphe sur la descente du Christ aux 
enfers. Il relève grandement de lui dans sa preuve de 
la religion chrétienne par les prophéties de l’ Ancien 
Testament qui occupe une bonne moitié de la Démons- 
tration, et, en général, dans ses interprétations de 
P Ecriture. Sa christologle, très supérieure à celle de 
Justin, vest pas sans la rappeler. Peut-être est-il 
tributaire du traité perdu contre Marcion pour sa doc- 
trine de la récapitulation; du moins le fragment qu’ll 
donne de ce livre, col. 987, parle de la venue du Fils 
de Dieu en terre pour récapituler en lui-même sa créa- 
ture. L’eschatologie d’Irénée a des traits de famille 


nobis meliores, 1. IV, præf., n. 2, col. 973, et qui ont | avec celle dc Justin, plus même qu’il ne faudrait : le 
combattu le valentinianisme avec une connaissance | délai de la vision béatifique et le millénarisme appa- 


2010 


raissent chez l’un et chez l’autre. Cf., sur d’autres res- 
semblances, F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdu- 
num, Cambridge, 1904, p. 27-30. Du reste, Irénéc ne 
reproduit pas Justin de façon servile. Voir FILS DE 
DIEU, t. v, col. 2426; cf. J. Lebreton, loc. cit p 134 
— À Tatien. — Si T'atien n’était qu’un chrétien ordi- 
naire tombé dans le gnosticisme et dans Fencratisme, 
il suMirait de la inention que nous lui avons accordée 
parmi les sources gnostiques. Mais il a été d’abord un 
disciple de Justin, 1. I, c. XxvIn, n. 1 scf. L IIL 6. XXi, 
n. 8, col. 690, 965, dévoyé après le martyre de son 
maître, et l’âpreté des critiques d’Irénée se concilierait 
assez bien avec l'hypothèse d’après laquelle il aurait 
été lui aussi le disciple de Justin: ce serait la protesta- 
tion indignéc de l’élève fidèle à la pensée du maître 
contre le renégat. Dans son Discours aux Grees, Ta- 
tien parle de l’âme en des termes qui l’ont fait passer 
pour un adepte du trichotomisme, ct on a prêté ces 
mêmes idées trichotomistes à Justin et à Irénée. Voir 
AME, t. 1, col. 981, 984-985. Irénée présente quelques 
ressemblances, mais ausi des différences marquées, 
avec Tatien. Cf. J. Leblanc, Entre la mort et la parousie 
avant Origène, dans les Annales de philosophic chré- 
tienne, Paris, 1904, IIIe séric, t. 111, p. 389-394. 

b) Ceux qu’il ne cite pas. — Nous avons ici en vue 
quelques écrits qu’Irénée ne cite point, mais avec les- 
quels il offre des ressemblances. Ces ressemblances, 
parfois assez vagues, ne prouvent pas qu'il les ait lus; 
il peut se faire que les autcurs de ces écrits et Irénée 
aient puisé à une source commune, ou qu’ils sc soient 
rencontrés dans l'interprétation d’un texte biblique, 
— a. Le pseudo-Barnabé. — Voir BARNABÉ (Épître 
dite de saint), t. m, col. 416; cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 21-22. — b. La Didachè. — 
Les rapports signalés entre la Didaché ct Irénée ne 
sont pas très caractéristiques. Sur l’usage fait par 
l’une et lautre, Did., XIV, 3, et Cont. hær., 1. IV, 
c. XVN, n. 5, col. 1023, de la prophétic de Malachie, 1, 
11, 14, cf. E. Jacquier, La Doctrine des douze apôtres 
et ses enseignements, Lyon, 1891, p. 20-21. L’affinité 
signalée par E. Buonaiuti, 1! millenarismo di Ireneo, 
dans la Rivista storico-eritiea delle scienze teologickhe, 
Rome, 1906, t. it, p. 911, entre Dida ax ret Con. 
Pers EOV c i, n. 3, col 1127, n’est pas telle qu’on 
soit autorisé à admettre une influence de la Didache 
sur le Contra hæreses. — e. La lettre à Diognète. 
— À. Dorner, Die Lehre von der Person Christi, 2e édit., 
Stuttgart, 1845, t.1, p. 478, a cru voir dans cette lettre, 
c. VIH, P. G., t. n, col. 1177, une source d’Irénée. 
Cf. A. Harnack, Geschiehte der altehristlichen Litteratur 
bis Eusebius, t. 1, p. 758. — d. Méliton de Sardes. — 
Irénće relèvce-t-il de Méliton, cf. son texte dans 
Eusèbe, H. E., 1. IV, c. XXVI, P, G.,t. xx, col. 395, 
quand il dit, E IV, c. xxxIv, n. 4, col. 1086, que le 
Christ est l’auteur véritable de la paix romainc? 
À. Dufourcq, Saint Irénée (collection La pensée chré- 
tienne), p. 199, n., pense que oui. — e. Théophile 
d'Antioche. — A. Dufourcq, Saint Irénée (collection 
Les saints), p. 65, avance également qu’ Irénée a lu 
Théophile d'Antioche. C’est possible, maïs non certain. 
Un indice en faveur de cette hypothèse, c’est que 
Théophile, avant lui, ainsi que nous Pavons noté, a 
identifié la Sagesse de l'Ancien Testament avec le 
Saint-Esprit, non avec le Verbe. — I. Hégésippe. — 
Faut-il, avec P. Batiffol, Aneiennes liltératures chré- 
tiennes. La littérature grecque, 22 édit., Paris, 1898, 
p. 107, compter, parmi les sources d’Irénéc, les Com- 
mentaires : d’'Hégésippe, ou dire, avec A. Dufourcq, 
Saint Irénée (collection Les saints), p. 78-79, qu’ils «ne 
lui ont été peut-être d’aucun secours? Ils viennent à 
peine de paraître (vers 170-180) en Palestine ou en 
Syric; ils mentionnent sept sectes juives... dont Irénée 
nc Souffle mot; ils énumèrent sept sectes chrétiennes 
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dans un ordre qu’Irénée semble ne pas connaître. » 
— 9. Un recueil de textes de l'Ancien Testament. 
— On se souvient qRu’U. Mannucci a admis Pexistence 
Tun recucil de ce genre, mais en lui assignant une 
origine juive. J. R. Harris avait, le premier, supposé 
qu’il exista, aux premiers siècles, un recueil de preuves 
tirées de P Ancien Testament, en usage dans la polé- 
mique antijuive. Cf. R. Harris ct W. Burch, Testimo- 
nies, Cambridge, 1920. La Démonstration de la prédi- 
cation apostolique lui parut confirmer cette hypo- 
thèse. La similitude de documentation scripturaire, 
l'emploi des mêmes passages des prophéties messiani- 
ques dans Justin, Irénée, Hippolyte, etc., et même 
dans des écrivains ultérieurs, tel Athanase, forment le 
principal étai de cette supposition. F. C. Burkitt est 
venu, à son tour, qui a conjecturé hardiment que ce 
recueil primitif ne serait autre que le livre perdu de 
Papias. Cf. Rivista storico-eritica delle seienze teologiche, 
Rome, 1910, t. vr, p. 492-493. Sous la forme que lui ont 
donnée U. Mannucci et F. C. Burkitt, la supposition 
est peu vraisemblable. Elle l’est davantage, telle que 
l’a développée J. R. Harris. Jusqu’à preuve du con- 
traire pourtant, tout s’explique assez bien sans ce 
recueil, avec le seul Justin : dans le Dialogue avec 
Tryphon, celui-ci a comme imprimé sa forme classique 
à l’argument prophétique, et Irénée, Athanase, etc., 
n'auront qu’à s’inspirer de lui, Cf. M. J. Lagrange, 
Saint Justin, Paris, 1914, p. 51. 

La question des sources d’Irénée se ramène donc 
aux données suivantes. Au point de départ, une et 
même deux influences décisives : celle de Polycarpe, 
disciple de saint Jean, et celle d’un presbytre, très 
probablement distinct de Polycarpe, qui avait entendu 
les apôtres. Ceux-ci ne l’ont sans doute pasinitié à tous 
les détails du dogme; mais ils l’ont marqué à leur em- 
preinte, ils lui ont fait une âme capable de tous les 
enrichissements doctrinaux. On a souvent parlé d’une 
école asiatique, d’une évolution théologique propre 
à l’Asie Mineure, dont Irénée scrait le représentant 
le plus connu. L’existence de cette école est un mythe, 
et, en tout cas, Irénée n’a, avec l’Asic, d’attaches 
constatables que celles que nous venons de dire. Les 
autres presbÿtres asiates n’ont pas été ses maîtres: il 
les cite à travers Papias. Vraisemblablement il quitta 
l'Asie de bonne heure, vint à Rome avec Polycarpe, 
y séjourna; il y suivit peut-être les leçons de Justin. 
Ce qui est sûr. c’est que Justin, que ce soit uniquement 
par ses écrits ou encore par son enseignement oral, 
a exercé sur lui une influence considérable, qui fut 
un peu en étendue ce que celles de Polycarpe et des 
presbytres avaient été en profondeur. La lutte avec 
łe gnosticisme détermina l’oricntation de ses idées 
théologiques. La Bible, lue, méditée, convertie en sang 
et nourriture, « lui fournit, selon le mot heureux 
d'A. Dufourcq, Saint Irénée (collection Les saints), 
P. 63, la substance et la forme de sa pensée. » Il pro- 
cède surtout de saint Paulet, plus encore dce saint Jean. 
Les deux grands écrivains bibliques sont ses vrais 
maîtres. 


1° Sources paiennes. — J. A. Fabricius, Bibliotheca græca, 
édit. J. C. Harles, Hambourg, 1801, t. vir, p. 83-85; P.G., 
t. vir, col. 2019-2220 (les renvois se référent aux chapitres 
des éditions antérieures à celle de Massuet}). — 2° Sources 
gnostiques. — FR. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des Epipha- 
nios, Vienne, 1863; Die Quellen der ältesten Ketzergeschichte, 
Leipzig, 1875; A. Harnack, Zur Quellenkritik der Geschichte 
des Gnosticismus, Leipzig, 1873; Zur Quellenkritik der 
Geschiehte des Gnostieismus, dans la Zeitschrift für die his- 
lorisehe Theologie, Leipzig, 1874, t. XLIV, p. 143-226; Ges- 
chichle der altehristtichen. Lilleratur bis Eusebius, Leipzig, 
1893, t. 1, p. 145; A. Hilgenfeld, Die Ketzergesehichte des 
Ureclristentums, Leipzig, 1884; J. Kunze, De historiæ gnos- 
tieismi fontibus novæ quæstiones criticæ, Leipzig, 1894, 
p. 1-40; W. Anz, Zur Frage nach dem Ursprung des Gnosti- 
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cismus (Textc und Untcrsuchungen, t. xv, fasc. 4), Leipzig, 
1897; E. Buonaiuti, Lo gnosticismo. Storia d’antiche lotte 
religiose, Rome, 1907; W. Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis, œttingue, 1907; O. Dibelius, Studien zur Ges- 
chichte der Valcntinianer. I. Die Excerpta ex Theodoto und 
Irenäus, dans la Zeitschrift für die neutestamentliche Wis- 
senschaft und die Kunde des Urchristentums, Giessen, 1908, 
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t.1x, p. 230-247 ; E. de Faye, Introduction à l’étudc du gnos- | 
ictsmie au II° ct au III° siècles, Paris, 1913, extrait de la ! 


Revue de l’histoire des religions. Paris, 1912, t. XLV, p. 299- 
312; t. XLVI, p. 31-57, 145-172, 366-399; Gnostiques et gnos- 
ticisme. Étude critique des documents du gnosticisme chrétien 
aux ZI° et IZI° siècles, Paris, 1913. — 3° Sources chrétiennes: 
— Otto, édition de saint Justin, dans le Corpus apologetaruim 
christianorum sæculi secundi, léna, 3° édit., 1877,t.11, p. 595- 
596. E. Preuschen, Antilegomcena. Die Reste der ausscrkanoni- 
schen Evangclien undurchristlichen Ueberlieferungen,Giessen, 
1901, p. 54-71; M. Lepin, L'origine du quatrième Évangile, 
Paris, 1907, p. 52-54, 87-99, 132-143; G. Archambault, 
Dialogue avec Tryphon, introd., Paris, 1909, t. 1, p. LXII- 
LXIV; W. S. Reilly, Les presbytres asiates de saint Irénée, dans 
la Revue biblique, Paris, 1919, lle série. t. xvr, p. 217-219. 


II, L'INFLUENCE. — Les anciens éditeurs des Pères 
recueillaient les principaux témoignages historiques 
qui les concernent. Ils rassemblèrent, d’abord, ce qui 
avait été dit à leur louange; ainsi Feuardent groupa, 
en tête dc son édition d’Iirénée, vingt-six textes 
- comme la contre-partie de vingt-six gricfs articulés 
par les protestants. Puis, on se préoccupa de réunir 
non seulement les textcs laudatifs, mais encore ceux 
qui renseignent sur leur personne et leurs œuvres; ce 
fut le cas de Massuet. Enfin, A. Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Litteratur bis Eusebius, Leipzig, 1893, 
t. 1, p. 266-287, sous la rubrique : Zeugnisse, a 
fourni l’indication des témoignages indépendants sur 
l’histoire d’Irénée et des citations de ses œuvres faites 
jusqu’à la fin du moyen âgc. Pour apprécier l'influence 
de l’auteur du Contra hæreses, il y a lieu de coordonner 
et de compléter, selon l’ordre approximativement 
chronologique, ces renseignements divers, renvoyant 
d’un mot à Harnack pour ceux qu’il offre avec tant 
de soin. 

19 Jusqu'à la scolastique. — 1. Letlre des martyrs de 
Lyon au pape Éleuthère, dans Eusèbe, H. E., l. V, 
C. IV, P. G., t. xx, col. 440. Ils lui recommandent 
Irénée, « zélateur du testament du Christ, » qu'ils ont 
chargé de porter au pape une lettre relative an monta- 
nisme. — 2. Caius de Rome. — On a parfois donné 
comme disciples d’frénée le prêtre Caius et saint 
Hippolyte. Cf. Tillemont, Afémoires, t. m1, p. 97, 174, 
239. En ce qui regarde Caius, on s'appuie sur la 
finale des Actes de saint Polycarpe, d’après le 
manuscrit de Moscou (du xme siècle), dans 
H. Hemmer et P. Lejay, Les Pères apostoliques, 1910, 
t. mm, p. 158. Or cette finale se compose de deux par- 
ties : l’une est censée écrite par Isocrate (cclui que 
Massuet, col. 423-424, nomme Socrate de Corinthe); 
Pautre a pour auteur le pseudo-Pionius, qui pourrait 
bien avoir écrit aussi la première. En tout cas, cette 
finale est sans valeur historique. Cf. A. Lelong, dans 
H. Hemmer et P. Lejay, op. eit., p. LXXV. — 3. Saint 
Hippolyte. — Photius, Bibliotheca, cod. cxxi, P. G., 
t. cm, col. 401, 404, dit qu'Hippolyte fut disciple 
d’Irénée, et qu’il écrivit une Somme contre toutes les 
hérésies, les exposant ct les réfutant, éutkodvros Et- 
pnvaiov. Là-dessus on a admis à peu près universelle- 
ment qu’ Irénée fut le maître d'Hippolyte au sens 


propre du mot. R. A. Lipsius, Zur Quellenkritik des 


Epiphanios, Leipzig, 1875, p. 303-304, a pensé que, 
dans ce traité contre lcs hérésies, antérieur aux Philo- 
soph»umena et aujourd’hui perdu, Hippolyte sc serait 
inspiré, non du Contra hæreses, mais de ses entretiens 
avec Irénée. E. de Faye, Introduction à l'étude du 
gnosticisme au II° et au IIe siècles, dans la Revue de 
l'histoire des religions, Paris, 1912, t. xLvI, p. 155, 


admet, à son tour, que le langage de Photius semble 
supposer qu’ Irénée « a groupé autour de lui des jeunes 
hommes ardents et doués et qu’il leur a dévoilé ler- 
reur gnostique. Parmi ces jeunes gens s’est trouvé 
Hippolyte. 11 a recueilli la substanee des entretiens 
d’lrénée, il a même pu en conserver des notes abon- 
dantes... Son traité représente l’enseignement primitif 
d’Irénée relatif au gnosticisme chrétien. » Trente ans 
environ plus tard, Hippolyte reprend le même sujet 
dans les Philosophoumena, en s’aidant, cette fois, du 
Contra hæreses paru dans l’intervalle. Cette exégèse du 
texte de Photius est loin d’être sûre. L’ourhodvric, 
alors même qu’on lui donnerait le sens de « diseourir, » 
de « s’entretenir de, » ne révélerait pas l’existence 
d’une écolc groupant des « jeunes hommes ardents et 
doués. » Mais ce sens ne s'impose pas. A. Harnack, 
Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnosticismus, 
dans la Zeitschrift für die historische Theologie, Leipzig, 
1874, t. XLIV, p. 174-177, est ď'avis que, selon Photius, 
Hippolyte a composé son traité en se scrvant de 
ouvrage de son maître il sous-entend &ùtaiç 
avant ômoüvtoc, ce qui donne : « Irénée s’occu- 
pant d'elles (les hérésies). » Cest admissible. Allons 
plus loin. « Photius, remarque A. Dufourcq, Saint 
Irénée (collection Les saints), p. 81, n. 1, dit simple- 
ment qu’ Hippolyte a été disciple ď’ Irénée. Cela n'im- 
plique pas nécessairement qu’ils se soient connus.» Ha 
pu être disciple dans un sens large, c'est-à-dire tribu- 
taire de son enseignement. Allons plus loin encore. 
Photius entendrait-il strictement le yxðntřs 8è Eton- 
vælov, son affirmation serait trop tardive pour 
s’imposer à nous, alors que, par ailleurs, rien ne nous 
autorise à croire qu'Hippolyte a entendu Irénée en 
Asie Mineure ou en Gaule, ou qu’irénée a tenu une 
école à Rome. Qu'il ait été ou non son disciple, 
Hippolyte mentionne deux fois le « bienheureux 
prêtre Irénée, » dans les Philosophoumena,l. VI, c. XLI, 
LV. P. G., t. XYI, col. 3259, 3291, et lui fait d'impor- 
tants emprunts. Cf. Harnack, Geschichte der altehrist- 
lichen Litteratur bis Eusebius, t. 1, p. 266. Il dépend 
@’Irénée dans son Traité du Christ et de P Antéchrist 
et dans son commentaire Sur Daniel. Cf, F. C. Over- 
beck, Quæstionum hippolytearum specimen, léna, 
1864, p. 70. Sur les rapports de sa théologie avec celle 
d’Irénée en matière d’Écriture et de millénarisme, 
cf. A. d’Alès, La théologie de saint Hippolyte, Paris, 
1906, p. 119, 175-210. — 4. L'auteur du « Petit laby- 
rinthe. » — C’est probablement Hippolyte. Voir 
HIPPOLYTE {Saint}, t. vi, col. 2495. Il allègue les 
écrits ď’ Irénée qui affirment que le Christ est à la fois 
Dieu et homme. Eusèbe, H. E., lL V, c. xx vin, col. 512. 


.— 5. Tertullien. — Il se réfèrc, dans l’ Adversus valen- 


tinianos, c. v, P. L., t. 1, eol. 548, à scs prédécesseurs, 
parmi lesquels Irénée, omnium doctrinarum curiosissi- 
mus explorator, et lui fait de larges emprunts. Cf. Har- 
nack, p. 267; Tertullians Bibliotkek christlicher 
Schriften, dans les Sitzungsberiehte der k. preussischen 
Akademie der Wissenschaften, Berlin, 1914, p. 303-334. 
Nous avons vu qu’il utilise à peu près ecrtainement 
l’aneienne version latine. Il s’inspirc souvent d’Irénée 
dans le De præscriptione hæreticorum, cf. A. d’Als, 
La théologie de Tertullien, Paris, 1905, p. 201-213, et 
un peu dans tous ses écrits, cf. d’Alès, p. 527 (table 
analytique). —- 6. Clément d'Alexandrie. — Mention- 
nons, pour mémoire, l’argument de J. S. Semler à 
l'appui de sa thèse saugrenue sur l’inauthenticité du 
Contra hæreses : il notait trois passages de Clément 
qui ressemblent à autant de passages du Contra hæreses 
et en coneluait que les prétendus faussaires, qui au- 
raient publié le Contra hæreses sous le nom gd’ Irénée, 
les auraient copiés dans Clément. Voir la réfutation 
de G. F. Waleh, Commentatio de œxd0evtia libro- 
rum Irengi adversus hæreses, P. G., t. vu, eol. 398- 
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404. On trouverait aisément entre Irénée et Clément 
d’autres ressemblances. A propos, par cxemple, du 
Verbc révélateur du Père, 1. IV, c. vi, col. 986-990, 
À. Dufoureq, Saint Irénéc (collection La pensée chré- 
lienne), p. 212, note, écrit qu’Irénée « donne ici la 
main à Clément d’Alexandrie. » Les différences non 
plus ne manquent pas, et A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 182, note, a pu se demander 


sl Clément ne vise pas Irénée, Cont. hær., L II, e. XXVM, | 
n. 2, col. 805, dans une critique, Stromat., 1. VI, c. x, | 


P. G., t. 1x, col. 313. Dans un traité De la Pâque perdu, 
Ciément citait Irénéc et Méliton, au rapport d’Eusèbe, 
IT, E., 1. VI, c. xui, P. G.,t. xx, col. 549. — 7. Saint 
Cyprien. — Un petit emprunt historique possible à 
Irénée qu’il ne nomme pas, et un mot sur l'incarnation 
peut-être inspiré de lui. Cf. Harnaek, p. 267. — 
8. Origène. — Comme Clément d'Alexandrie, mais 
« plus près d’Irénée que Clément, » Origène, à la suite 
d’Irénée, fait une grande place à la tradition, attaque 
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la fausse gnose et met la foi à la base de cette vraie ' 


gnose qu’il veut reconstruire. S'il s’écarte plus d’une 
fois, et pas toujours heureusement, d’Irénée, il offre 


avec lui des ressemblances intéressantes. Cf. A. Du- | 


fourcq, Saint Irénée (eolleetion Les saints), p. 181-182; 
F. R. M. Hitcheoek, Irenaeus of Lugdunum, p. 365 
(index). — 9. Saint Denys d'Alexandrie. — Saint 
Jérôme, In Isaiam, 1l. XVIII, præf., P. L., t. XXIV, 
col. 627, dit que Denys eomposa eleganten librum 
contre lc millénarisme g’ Irénée. Dans le De viris illus- 
iribus, €. LXIX, P. L., t. xxm, col. 679, Jérôme ne men- 
tionne pas ce livre, mais seulement un éerit contre lc 
inillénarisme de Népos. Il est probable que ce fut là un 
seul et même ouvrage. — 10. Arnobe l'ancien. — Les 
ressemblances de son enseignement sur l’âme avec 
celui d’ Irénée, et aussi de Justin, s’expliquent-elles par 
la connaissance d’Irénée? — 11. Saint Victorin de 
Pettau. — Un emprunt, immédiat ou médiat, Scholia 
in Apocalypsin beati Joannis, P. L., t. v, col. 339; 
texte un pcu différent dans M. Férotin, Apringius de 
Béfa, Son commentaire de l Apocalypse, Paris, 1900, 
p. 50-51. — 12. Saint Méthode d'Olyrape. — Cf. Har- 
nack, p. 267; G. N. Bonwetsch, Die Theologie des 
Methodius von Olympus, Berlin, 1903. — 13. Corumo- 
dien. — Voir COMMODIEN, t.11, Col. 418. — 14. Eusèbe. 
Une brève notice dans la Chronique, et, dans l Histoire 
universelle, de nombreuscs mentions et citations, et 
léloge du caractère d’Irénée, « pacifique comme son 
nom, » l. V, c. xxıv, P. G., t. xx, col. 508, et de sa 
doetrine, L I1l,-ce: xxm; l IV, c AXi col. 257, 377. 
Cf. Harnack, p. 267-270. — 15. Saint Alexandre d Alex- 
andrie. — Cf. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmenges- 
chichte, 3e édit., Fribourg-en-Brisgau, 1894, t. un, 
P. 192, 201, n. 2. — 16. Saint Athanase. — Ci. A. Du- 
fourcq, Saint Irénée (collection Les saints), p. 183-184, 
sur « le second Irénée » que fut Athanase; F. R. M. Hit- 
chcock, Irenaeus of Lugdunum, p. 359 (index). Il est 
souhaitable qu’on étudie de près les rapports entre 
les doctrines théologiques des deux saints. L’étude de 
J. Rendel Harris, Athanasius and the book of testimo- 
nies, dans The Expositor, Londres, 1910, p. 530-537, 
discutable en ce qu’elle affirme de l’existence d’un 
recueil de textes seripturaires contre les juifs, montre 
bien la ressemblance entre Athanase, Irénée et Justin, 
dans l'emploi de largument prophétique. — 17. 
Marcel d Ancyre.— Cf. ^ . Zahn, Marcellus von Ancyra, 
Gotha, 1862, p. 234-245; F. Loofs, Die Trinitätslchre 
Marcels von Ancyra, dans les Sitzungsberichte der 
k. preussischen Akademic der Wissenschaften, Berlin, 
1902, t.1, p. 764 sq.; A. Dufourcq, Saint Irénée 
(collection Les saints), p. 192. — 18. Saint Basile, — 
Deux citations d’Irénéc « voisin des apôtres. » Cf. Har- 
nack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis 
Euscbius, t.1, p. 270. — 19. Saint Cyrille de Jérusalcru. 


— Une citation et plusieurs emprunts. Cf. Harnack, 
p. 270. — 20. Macarius Magnès. — Lui attribue des 
miracles. Cf. Harnack, p. 271.— 21, Le pseudo-Justin, 
dans les Responsiones ad orthodoxos. — Une citation du 
livre perdu sur la Pâque. Cf. Harnack, p. 273. — 223 
Les Actes de saini Ignace. — Unc citation, dans le 
texte du Vaticanus 865. Cf. Harnack, p. 288. —23. Phi- 
lastre, — Dépend selon toute vraisemblanee du Contra 
hærcses, et peut-être de la lettre à Florinus. Cf. Har- 
nack, p. 263. — 24. Saint Épiphane. — Citations et 
rcproduetions considérables du « bienheureux succes- 
seur des apôtres, » du « serviteur de Dieu, » du « très 
saint et très bienheureux » Irénée, du « très bon vieil- 
lard, eomblé des dons du Saint-Esprit, orné des biens 
eclestes, athlète fort, mis en avant par le Seigneur et 
comme oint pour le combat, muni de foi sincère et 
de seiencc. » Panarium, hær., Haeres., XXIV.“e.“8“; 
XXXI, ©. 8, 33; XXXIV, © 2, 20: PP EC TEE 
col. 316, 490, 538, 583, 623. Cf. Harnaek, p. 271. — 
25. Apollinaire de Laodicée. — Il a défendu le millé- 
narisme. A-t-il défendu eelui d’Irénée attaqué par 
Denys d'Alexandrie? C’est le sens naturel du passage 
de saint Jérôme, In Isaiam, 1. XVIII, præf.,; P.-E., 
t. XxxIV, col, 627. Si Jérôme entend parler là de l'écrit 
de Denys contre Népos, et s’il veut dirc que Denys, tout 
en n'ayant pas inscrit le nom d’irénée dans son titre, 
réfutait souvent ses opinions millénaristes, comme le 
pense l’éditeur, col. 628, note, c’est assez pour qu’Apol- 
linaire figure dans la liste des témoignages irénéens. 
— 26. Saint Jérôme. — Il a, d’abord, avec sa traduc- 
tion de la Chronique dďd'’Eusċbe, P. L., t. XXVI, 
col. 631-632, la préeieuse notice du De viris illus- 
tribus, ©. XXXV; cf. c. 1X, xvm, PTa 
649-652, 625-626, 637-638. En outre, diverses men- 
tions et citations d’Irénée, « homme apostolique, » 
« homme des temps apostoliques. » In Is., l. XVII, 
c. LXIV; Episl., LXXV, P. L., t. XXIV, COMO EEEE 
ecol. 687. Cf. Harnack, p. 271-273. — 27. Saint Au- 
gustin. — Deux citations d’Irénée sur le péché originel. 
Cf. Harnack, p. 273. Des emprunts probables; par 
exemple, la magnifique formule : « le Fils de Dieu s’est 
fait homme afin que l’homme devint fils de Dieu, » 
Serm., CLXVI, N. 4; CXCI, NL; CC 
t. xxxv, col. 909, 1012, 1016, se lit plusieurs fois 
dans Irénée, Cont. hær., 1. IIL €, 220 pre 
col. 873, 1120, etc. — 28. Le diacre Basile. — Au 
concile d'Éphése, il demanda qu’on défendit la foi 
des apôtres et des saints: il nomma, en première ligne, 
Irénée. Cf. Harnack, p. 273. — 29. Théodoret. — 
Citations et emprunts importants, dans l’Hæreticarum 
fabularum compendium, les Dialogues et une lettre. 
Il appelle Irénée « le très heureux Irénée, » « le succes- 
seur des apôtres, » « un homme apostolique, » « la lu- 
mière des Gaules, » « la lumière de l'Occident, » « l’ad- 
mirable Irénée,» «une de ces fontaines spirituelles qui 
nous apportent les eaux et la doctrine du ciel. » Cf. 
Harnack, p. 273-274. — 30. Timothée Ælure. — Cita- 
tion de trois textes, l’un authentique, les deux autres 
apocryphes. Cf. F. Cavallera, Le dossier patristique de 
Timothée ;Elurc, dans le Bulletin de littérature ccclé- 
siastique, Paris, 1909, p. 355. — 31. Saint Prosper 
d'Aquitaine. — Reproduit la Chronique d’Eusèbe, dans 
Chronic., P. L., t. 1, eol. 564. De même saint Isidore, 
Chronic., P. L., t. LxxxIm, col. 1044. — 32. Gennade. 
— Cf. Harnaek, p. 272. — 33. Saint Orcns d’ Auch. — 
D’après F. R. M. Hitchcock, Irenaeus of Lugdunum, 
p. 348, n., son Commornitorium dépend d’irénée. — 
34. L'école de Lérins. — Hitchcock, ibid., affirme l'in- 
fluence d’Irénée sur les écrits de Lérins, par exemple, 
sur les sermons d’Hilaire et d'Honorat. Sur Vincent 
de Lérins il a pu influer à travers le De præscriptione 
de Tertullien que Vincent utilise. — 35. Saint Patrice. 


| — Cf. F. R. M. Hitchcock, Creeds of SS. Irenaeus and 
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Patrick, dans l’Hermathena, Londres, 1907, t. XXXI, 
p. 168-182; Irenaeus of Lugdunum, p. 348-358. — 
36. Procope de Gaza. — Une eitation. Cf. Harnack, 


p. 274. — 37. André de Césarée. — Voiei un relevé des | 


citations du « grand Irénée, » plus complet que eelui 
de Harnaek, p. 275; elles se trouvent dans le Commen- 
larius in Apocalypsin, prol., €. 1, M, X, XVM, XXXVII, 
DOV. G., t. CVI, col. 220, 228, 232, 256, 257, 
274, 336, 337, 382, 420. Le passage non identifié, 
col. 382, et les deux passages similaires, eol. 228, 232, 
peuvent maintenant s'identifier avee Dem., e. 1x, p. 666- 
667. — 38. Cosmas Indicopleustes. — Une citation 
d’Irénée, « homme illustre et de vie éelatante, qui 
vécut peu après les apôtres. » Cf. Harnaek, p. 274-275. 
— 39. Saint Éphrem. — Deux eitations. Il annonce 
ainsi la reproduction d’une page d’Irénée, De virlule, 
c. vn, dans les Opera omnia, trad. G. Vossius, Anvers, 
1619, p. 247 : ad quos pulchre el magnifice quidam 
sanclorum enunliavil. Cf. Harnaek, p. 270, 925. — 
40. Léonce de Byzance. — Le mentionne parmi les 
« pères » et les « maîtres, » après saint Ignaee,. Cf. Har- 
naek, p. 276. — 41. Étienne Gobar. — Deux mentions, 
conservées par Photius. Cf. Harnack, p. 275, 276. — 
42. Jean Matalas. — Attribue, Chronographia, l. XI, 
P. G., t. xcvi, col. 408, à Irénée et à Jules lafricain, 
« très savants ehronographes, » ee détail légendaire 
que l’apôtre saint Jean disparut et qu’on ne sait pas 
eneore ee qu'il devint. — 43. Grégoire de Tours. — 
Deux passages, qui ont été cités eol. 2397 en traitant 
du martyre d’Iirénée. Cf. Harnack, p. 274. — 44. 
Martyrologium hieronymianum, édit. J.-B. de Rossi 
et L. Duehesne, dans les Acta sanclorum, Bruxelles, 
1894, novembre, t. 11 a, p. (83). — 45. Saint Grégoire 
le Grand. — A cherché en vain les œuvres d’Irénée. 
Cf. Harnaek, p. 275. — 46. Le moine Anliochius. — Une 
citation. Cf: Harnaek, p. 275. — 47. Saint Maxime le 
Confesseur. — Deux eitations, l’une de la lettre à 
Victor, l’autre d’un écrit Sur la foi perdu, attribué à 
« Irénée, évêque de Lyon, diseiple de saint Jean, 
apôtre et évangéliste. » Cf. Harnaek, p. 275-276. F. R. 
M. Hiteheoek, Irenaeus of Lugdunum, p. 13, nomme 
par erreur Maxime de Turin et se trompe sur la se- 
conde eitation. — 48. Le pseudo-Anatole. — Une 
mention. Cf. Harnack, p. 596. — 49. Scbéos. — Une 
mention. Cf. Harnaek, t. na, p. 324. — 50. Saint 
Anastase le Sinaïte, — Citations et emprunts. Cf. Har- 
naek, t. 1, p. 276-277. — 51. La Doctrina Patrum de 
incarnatione Verbi. — Ce florilège, de la fin du vne ou 
du eommencement du vine sièele, publié par F. Dic- 
kamp, Munster, 1907, eontient, p. 265, une eitation 
d’Irénée. — 52. Le pseudo- Germain de Constantinople. 
— Reproduit, en l’abrégeant, mais sans nommer 
Irénée, Rerum ecclesiaslicarum contemplatio, P. G., 
t. xcvi, col. 413, la page sur l'Évangile tétramorphe, 
qu’il a eonnue peut-être à travers Anastase le Sinaïte, 
Interrogaliones el responsiones, q. cxuv, P. G. 
t. LXXXIX, col. 797. Cf. Harnaek, p. 284. — 53. Les 
Aetes de saini Irénée. — Trois rédaetions, dont la plus 
aneienne n'est pas antérieure au vie sièele. Ac{a sanc- 
lorum, 3° édit., Paris, 1868, junii t. vu, p. 699-701, — 
54. Suint Jean Damascène. — Une eitation. Cf. Har- 
naek, p. 277. — 55. Les Sacra paraltela. — Dans ee 
florilège, il y a de nombreux textes d’Irénée, pris 
les uns daus le Contru hæreses, les autres dans des 
éerits perdus, quelques-uns inauthentiques ou d’une 
authenticité douteuse. Le 1. III ne s’est pas eonservé 
à part. Les manuserits attribuent le 1, I au « prêtre 
et moine Jean, » peut-être Jean Damaseène (e'est le 
« prètre et moine Jean » de Massuet, P. G., t. vI, 
col. 1111, note), le } II au prêtre Léonee, sans doute 
Léonce de Bvzance, ou à Jean. Cf. Harnack, p. 277- 
279,238:kK H,1. Fragmente vornicäniseher Kirchenväler 
aus den Saera Parallela (Texte und Untersuchungen, 
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t. xx, fasc. 2), Leipzig, 1899, p. 58-84 (1. 58-82, authen- 
tiques, 137-174, douteux; 175-179, inauthentiques). 
— 56. Georges Syneelle, — Une eitation et un éloge, 
Chronogr., P. G., t. cvin, eol. 1198, 1199. — 57. 
Le Chronicon paschale. — Cf. Harnaek, p. 279. — 58. 
Jean de Dara., — Une citation. Cf. Harnaek, p. 280. 
— 59. Saint Paschase Radberi. — Deux eitations, 
Erpositio in Malthæum, l. IV, e. vı; De partu Virginis, 
lL. 1, P. L., t. cxx, col. 307, 1376. La seeonde citation : 
neque ut Spiritus Sancius semenltivum esse credatur 
carnis (dans incarnation du Vcrbe), ut Irenæus vuli, 
n’est pas exacte. Elle doit se référer à un passage mal 
compris, Cont. hær., l. III, e. xx1, n. 5, eol. 952. — 60. 
Agobard. — Une eitation du « très antique et aposto- 
lique doeteur, et martyr du Christ, et évêque de 
l'Église de Lyon, Irénée.» Nous en avons parlé col. 2403. 
Cf. Harnaek, p. 279-280. — 61. Le marlyrologe du ms. 
latin 3879 de la Bibliothèque nationale de Paris. — 
Composé à Lyon, au commencement du 1x° siècle. 
Voir les notices d’Irénée, des saints de Valenee Félix, 
Fortunat et Achillée, et des saints de Besançon Fer- 
réol et Ferrueion, dans H. Quentin, Les marlyrotogcs 
historiques du moyen &ge. Paris, 1908, p. 175, 168, 205; 
cf. p. 213, 219-220. — 62. Le martyrologe du ms. 925 
de la bibliothèque de lUniversilé de Bologne. — De 
provenanee lyonnaise, est un des aceroissements du 
ms. latin 3879 de la Bibliothèque nationale de Paris 
qui ont abouti au martyrologe de Florus. Voir la 
notice sur Irénée dans J. Condamin et J.-B. Vanel, 
Le martyrologe de ta sainte Égtise de Lyon, Lyon, 1902, 
paos: Ci H. Quentin, op. cil., P. 222-223, 231-233; 
243-244. — 63. Florus de Lyon. — Cf., sur son marty- 
rologe, H. Quentin, op. cili., p. 222-408; la notice 
d’ Irénée, p. 309. J.-B. Pitra, Spicilegium Sotesmense, 
Paris, 1852, t. 1, p. 8-9; cf. p. ix-x = P. G., t. vn, 
eol. 431-432, a publié le prologue de la traduetion du 
Contra hæreses dans le codex Arundetianus 87 : e’est 
un résumé de l’ouvrage et un exposé des raisons qui 
ont décidé à le transcrire. Il pense, à la suite de Sir- 
mond, que l’auteur anonyme du prologue est le diaere 
Florus. L’attribution reste problématique. — 64. Le 
pscudo-Bède, dil Bède de Cologne. — P. L., t. Xv, 
eol. 960. Cf. H. Quentin, op. cil., p. 4, 468, n. — 65. 
Saini Adon de Vienne. — Brèves notices, Chronic., et 
Martyrol., P. L., t. cxxm, col. 84, 924-925. La notiee 
du martyrologe reproduit celle du martyrologe de 
Florus; de même pour la notiee des saints Félix, For- 
tunat et Achillée, et pour celle des saints Ferréol et 
Ferrueion, col. 251, 288, qui mentionnent Irénée. 
Cf. H. Quentin, op. cit, p. 482. — 66. Usuard. — 
Abrège, Martyrol., P. L., t. cxx1v, col. 203-204, la 
notiee de Florus. Adon. Cf. Harnaek, p. 281.— 67. 
Méginhard de Fulda. — Un mot contre le milléna- 
risme @’ Irénée, dans son De fide, varietate symboti, ipso 
symbolo et pestibus hæresium, publié dans A. Hahn, 
Bibliolek der Symbole und Glaubensregrln, 3° édit., 
par L. Hahn, Breslau, 1897, p. 363. — 68. Photius. 
— Il parle ď’ Irénée dans ses lettres et dans le De Sancti 
Sptrilus myslagogia, et lui eonsaere une notiee dans 
la Bibliotheca, cod. cxx, P. G., t. cuni, eol. 401. Cf. Har- 
naek, p. 280. Après avoir analysé le Contra hæreses, il 
dit que « plusieurs autres éerits variés et lettres de 
lui eireulent, bien que, dans eertains d’entre eux, l’exae- 
titude de la vérité des dogmes eeelésiastiques soit 
altérée par des raisonnements illégitimes, ei xal ëv 
TLOLV ŒÜTOV N TS HATX TA ÉXXANOLROTIXG DOYULATE 
&AnOetag axplierx vóðorg Aoyiouoic xÉdEhedETAL. » 
Conformément à la traduction latine de Photius par 
le jésuite André Selott : ecclesiaslicorum dogmatlum 
cerla verilas spurits raliontbus fucari videlur, Eilies du 
Pin, Nouvelle bibliothèque des auteurs ecelesiustiques, 
Paris, 1686, t. 1, p. 199, avait entendu qu’Irénée affai- 
blit quelquefois les ehoses eertaines en les fondant 


2923 


sur des raisons peu solides; cf. 3e édit., Paris, 1698, 
t. 21, p. 176. Tilemont, Mémoires, t. m, p. 92, suivi 
par dom R. Ccillicr, Histoire générale des auteurs 
sacrés el ecclésiastiques, Paris, 1730, t. 1, p. 197, 
s'accorde mieux avec le texte grec en disant que, 
selon Photius, il y a. dans quelques-uns des écrits 
d’Irénée, « quelques fautes contre l’exacte vérité de 
la doctrine de l'Église, » Où Tillemont paraît se trom- 
per, c'est quand il ajoute : « Il peut avoir voulu mar- 
quer par là l’opinion des millénaires, » Ce n’est pas 
probable : la critique de Photius ne porte pas sur le 
Contra hærescs si carrément millénariste, mais sur les 
autres écrits qui circulaient sous le nom d’Irénée. 
Photius aurait-il été trop difficile? Ou bien Irénée 
aurait-il donné prise à cc jugement rigoureux par 
des affirmations qui ne nous sont point connues? Ou 
encore, chose plus probable, Photius aurait-il visé des 
écrits publiés abusivement sous le nom d’Irénée? 
Bossuet, Mémoire sur ce qui est à corriger dans la Nou- 
vclle bibliothèque des auteurs ecclésiastiques de M. du 
Pin, dans ses Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1864, t. xx, 
p. 528, avança cette hypothèse, qw Ellies du Bins 
3° édit., p. 176, accepta comme plausible; elle a pris 
quelque consistance maintenant que nous savons que 
les monophysites se couvrirent de l'autorité d’ Irénée 
et lui prêtèrent des textes de leur fabrication. — 69. 
Moïse bar Cepha.— Unc citation du Cont. hær., l. II, 
c€. XXXIV, n. 1, est donnée par lui, dans son De anima, 
c. xxv, sous le nom d’Andronic, évêque de Gugran. 
Cf. O. Braun, Moses Bar Kepha und sein Buch von 
der Seete, Fribourg-en-Brisgau, 1891, p. 97; Harnack, 
p. 280. — 70. Un manuscrit des Constitutions aposto- 
liques. — Cf. Harnack, p. 280. — 71. Arétas de Césarée. 
— Plusieurs citations du « grand Irénée, » dans son 
Commentarius in Apocalypsin, prol; c. I, X, XYII, 
P. G., t. cvi, col. 493, 516, 569, 571, 600. Cc commen- 
taire cst une sorte de décalque de celui d'André de 
Césarée, et il se peut qu’Arétas n’ait connu qu’à tra- 
vers lui les œuvres d’Irénée. Toutefois certains passages 
semblent attester une lecture dirccte des sources. Le 
plus notable est le commentaire de P Apocalypse, 1v, 
õ, col. 569; cf. André, col. 256, où non seulement 
Arétas allègue, à l’appui de son interprétation, Clé- 
ment d'Alexandrie non cité par André, mais où il 
serre encore de plus près que lui le passage de la Dé- 
Monsiration de la prédication apostolique auquel ils 
se réfèrent l’un et l’autre. Sur la Démonstration, qui 
n’était connue, que par un mot d’Eusèbe, nous aurions 
donc, sans parler de l'extrait qui se trouve dans les 
sept fragments publiés, P. O., t. xu, p. 733-734: cf. 
p. 683, les deux témoignages d'André et d’Arétas de 
Césaréc. — 72. Simon Métaphraste. — 73. Le pseudo- 
Chrysostome. — 71, Les Acles des saints Félix, Fortunat 
el Achitléce, de Valence. — 75. Les Actes des saints 
Ferréotl et Ferrucion, de Besançon. — 76. Les Actes de 
saint Timothée, d'Éphèse. — 77. Les ménées des Grecs. 
Pour ces six derniers n°5, cf. Harnack, p. 281. — 78, 
Œcuménius. — Cf. Harnack, p. 282. — 79. Nicélas 
Serronius. Cf. Harnack, p. 279. — 80. Les Chaînes 
des Pères. — Nombreuses citations, d’une authenticité 
parfois douteuse. Cf. P. G., t. vi, col. 1239-1248, 1257- 
1264, 2017-2018; Harnack, p. 281-283, 839, 840, 841, 
etdans le supplément, p. 12; P. Batiffol, daus Diction- 
naire de la Bible, Paris, 1899, t. 11, col. 486 (chaîne 
copte). Irénée y est appclé parfois « disciple des apô- 
tres, » P. G., t. vun, col. 2017. — 81. Le Parisinus 854. 
— Trois fragments du traité, perdu, Sur la foi, attri- 
bués à saint Irénée. Cf. Harnack, p. 283-284. — 82. 
Antoine Melissa. — Une citation, probablement à 
travers les Sacra parallela. Cf. P. G., t. vn, col. 996. 
— 83. Traductions. — Nous sommes mal rcnseignés 
sur les traductions des œuvres d’Irénée. Le Contra 
hæreses fut traduit en latin, en arménien ct, fragmen- 
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tairement au moins, en syriaque; la Démonstration 
en arménien, peut-être en syriaque. Outre la version 
latine complète et la version arménienne des 1. IV-V 
du Contra hæreses et la traduction arménienne de la 
Démonstration, nous avons des fragments, grecs et 
Syriaques, des œuvres diverses, d’une authenticité 
Parfois douteuse, quelques-unes d’origine hérétique, 
ainsi que nous l’avons vu en traitant des œuvres 
d’Irénée. Cf. Harnack, p. 284-288. Irénée y est appclé, 
çà et là, « disciple » ou « voisin des apôtres. » — 84, 
Manuscrits. — De la vieille version latine un manus- 
crit subsiste, le Claromontanus (maintenant Beroli- 
nensis), qui est du rxe siècle, 

Cette longue liste, quoique certainement incom- 
plète, permet d’arrêter les grandes lignes de l'influence 
irénéenne. Elle s'affirme de façon manifeste sur les héré- 
siologues, surtout Hippolyte, Épiphane, Philastre et 
Théodoret: Dogmatiquement elle est considérable sur 
les Pères grecs. Dans tous les débats trinitaires et chris- 
tologiques, l’autorité d’Irénée est mise en avant, et les 
définitions de l’Église, tout de même que lc développe- 
ment de la théologie, sont dans le sens de sa doctrine. 
Clément a trouvé ou introduit scs œuvres à Alexan- 
drie. Origène, selon toute vraisemblance, les a utilisées. 
Saint Alexandre, saint Athanasc, saint Basile, saint 
Cyrille de Jérusalem, saint Épiphane s'inspirent de 
Iui ou s’en réclament. Au concile d’Éphèse, les moines 
catholiques, dans lcur requête contre Nestorius, 
nomment Irénée et Grégoire le thaumaturge seuls 
entre les Pères qui composent la tradition. Un Marcel 
d’Ancyre, un Théodoret, d’une orthodoxie moins 
sûre, veulent dépendre d’Irénée. Les monophysites le 
tirent à eux et, au besoin, forgent des textes qu’ils lui 
attribuent. Les florilèges patristiques et les chaines 
bibliques lui font de nombreux emprunts. Tous voient 
en lui le disciple des apôtres ou le voisir des temps 
apostoliques, et il apparaît, selon le mot de Théodoret, 
comme la lumière des Gaules et de l'Occident, comme 
une de ces fontaines spirituelles qui apportent 
la lumière du ciel. Son millénarisme, qui suscite 
quelques réserves, n’amoindrit pas sensiblement 
son action doctrinale, et il faut descendre jusqu’à 
Photius pour rencontrer une critique, assez vague du 
reste, de scs enseignements. Irénée n’est pas connu 
seulement dans lc rayon de la théologie grecque. Gel 
asiate qui, après avoir probablement vécu à Rome, 
s’est établi « parmi les Celtes » et parle le plus souvent 
ce qu'il appelle « une languc barbare, » Cont. Rkær., 1 I, 
præf., n. 3, col. 444, écrit, en grec, des œuvres qui sont 
traduites en latin, en arménien, en syriaque, et qui 
ont des lecteurs, de saint Patrice, en Irlande, à saint 
Éphrem, dans la lointaine Édesse. Disons, pourtant, 
que son influence est moindre dans la théologie latine 
que dans la grecque, malgré qu’il ait été, en quelque 
sorte, naturalisé latin et que la vicille traduction du 
traité contre les hérésies ait presque la valeur d’un 
original. À voir cette traduction utilisée par Tertul- 
lien, peut-être par saint Cyprien, sûrement par saint 
Augustin, on croirait qu’irénée va s'emparer des 
esprits et présider à l'essor théologique. Il n’en fut rien. 
Augustin relégua dans la pénombre tous ses prédéces- 
seurs. C’est lui qui fut le maitre incontesté de la pensée 
occidentale. Irénée tomba dans un oubli relatif et 
assurément regrettable. À Lyon même, on n'avait 
pas ses œuvres. A la fin du vre siècle, l’évêque Éthé- 
rius demanda au pape saint Grégoire le Grand de les 
lui procurer. On n’était pas plus riche à Rome: Gré- 
goire répondit que, malgré toutes les recherches, les 
Actes et les écrits d’Irénée étaient restés introuvables. 
Du temps d’Agobard, la situation n’est guère améliorée. 
Agobard cite une fois Irénée; mais il n’a passon texte, 
car il cn donne un passage, non d’après l’antique ver- 
sion latine, mais d’après la traduction d'Eusèbe par 
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Rufin. Le prologue, publié par J.-B. Pitra sous le nom 
de Florus, indique cinq causes qui ont poussé à trans- 
crire le Contra hæreses : la première, c’est que perrarus 
cst. Spicitegium Solesmense, t. 1, p. 9. Ce prologue, 
s’il est vraiment de Florus; deux citations, dont l’une 
inexacte, de Paschase Radbert; la transcription, au 
1x° siècle, du Contra hæreses dans le Claromontanus, 
voilà, avec quelques textes hagiographiques, les seuls 
indices de la persistance du souvenir et de l’action 
d’Irénéc en Occident. 

20 Jusqu'à la Renaissance. — Il est fort probable 
que saint Anselme n’a point lu Irénée. On a pu écrire, 
pourtant, qu’« il renouvelle la réponse d’Irénée à 
l’éternelle question que pose la raison à la foi : Cur 
Deus homo? » A. Dufourcq, L'avenir du christianisme. 
I. Le passé chrétien, 3° édit., Paris, 1911, t. vI, p. 1S7: 
Ce qwil dit de Phonneur de Dieu et d’une certaine 
nécessité de la rédemption qui en résulte rappelle, en 
l’aceentuant, ce que dit Irénée, et, plus clairement et 
plus fortement que Irénée, mais un peu tout de même 
comme lui, Anselme expose la satisfaction du Christ 
pour l’homme pécheur. Du reste, entre la sotériologie 
de l’un et de l’autre, s’il y a des ressemblances, les 
différences ne manquent pas. Cf. F. R. M. Hitchcock, 
Irenaeus of Lugdunum, p. 173-176. Le relief de l’idée 
de l’inearnation est plus atténué dans saint Anselme 
que dans saint Irénée. Il indique à peine ce qu’Irénée 
montre si bien, à savoir que l’explication ultime de 
l’œuvre rédemptrice est dans Pamour de Dieu, qui a 
voulu se faire connaître de nous et conquérir notre 
amour à nous. Ni Ansclme, ni les auteurs des grandes 
synthèses théologiques du moyen âge ne lui ont donné 
la plaee prépondérante qu’Irénée lui assigne, en vrai 
disciple de saint Jean. 

Le moyen âge ne connaît guère Irénée. Quelques 
mentions de lui existent, par exemple, dans la littéra- 
ture syriaque, par Denys Bar Salibi, cf. Harnack 
p. 280, et, parmi les Grecs, par G-orges de Corcyre, 
Nicétas Acominat, Macaire Chrysocéphale, cf. Harnack, 
p. 280, 274, et Nicéphore Calliste. On peut se demander 
si un scul de ces écrivains a une connaissance directe 
des œuvres d’Irénéc. Nicétas semble lui faire des 
emprunts à travers saint Épiphanc, et Nicéphore 
Caliste, qui en parle longuement, Æcctesiastica hts- 
loria, L IV, €. XII-XV, XXX, XXXIX; CÍ. C. V,IX; XX, XXI, 
P. G.,t. cxLv, col. 1005-1012, 1049-1052, 1065-1068, 988, 
997, 1029, 1032, et lui emprunte, comme Nicétas, des 
notices sur les gnostiques, €. II-IV, X1, Col. 980-985, 1001, 
lc fait manifestement d’après Eusèbe. Des scolies lui 
sont attribuées dans un codex de Moscou, du xx siècle. 
Cf. Harnack, p. 264. Parmi les Latins, on a, en dchors 


des martyrologes dérivés d’Adon, en particulier de . 


celui de Notker le Bègue, P. L., t. cxxxı, col. 1111; 
ef. 1069; de maigres notices, inspirées surtout de saint 
Jérôme : celles, par exemple, de Fréculphe, Chronic., 
1. II, c. xxx, P. L., t. evi, col. 1168; d’Honorius d’Au- 
tun, De scriptoribus ecclesiasticis, 1. I, c. xxxv1, P. L., 
t. cLxxn, col. 201 ; de Jean de Trittenheim (Trithème), 
De scriptoribus ecctesiasticis, Paris, 1494, fol. 70; de 
La mer des histoires, Lyon, 1491, t. 11, fol. 89a. Il n’y a 
pas une ligne dans les De scriptoribus ecclcsiasticis de 
Sigebert de Gembloux et de l’anonyme de Mclk; et 
saint Antonin de Florence, pourtant si abondant, se 
borne à dire un mot de lui, d’après Hélinand, à l’occa- 
sion de Papias ct du millénarisme, Histor., I> pars, 
Oe Vi. n. 3, Lyon, 1517, fol. CLXIX a. Les ressem- 
blances entrc le texte dď’ Irénée sur la primauté de 
l’Église romaine et Hugues Eteriano, De hæresibus græ- 
Con LIL C-xvI, P. L., t. can, col. 376-377, sont 
trop vagues pour autoriser la supposition de J. Langen, 
Geschichle der römischen Kirche bis zum Pontificate 
Lco’s 1, Bonn, 1881, p. 173, que le passage d’Irénée a 
été exploité par Hugues. Toutefois ce n’est pas l’insou- 
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ciance totale. On transcrit les œuvres d’Irénée. La 
traduction arménienne de la Démonstration et des 
livres IV-V du Contra hæreses nous est parvenue dans 
un manuscrit du xme siècle, entre 1270 et 1289, et 
la plupart des manuscrits connus de antique traduc- 
tion latine du Contra tiæreses sont du moyen âge. 

3° Jusqu’ à nos jours. — 1. En Orient. — Au xvn® siè- 
cle, dans sa Réfutation de la Confcssion de Cyrille 
Lucaris, Mélèce Syrigos cita des passages d’Irénée 
sur l’eucharistic. Mais on voit qu’il ne connaissait pas 
Le texte original; car, au lieu de le reproduire tel quel, 
il le retraduisit du latin en grec. Cf. P. G., t. VIL 
col. 429. Plus ou moins oublié dans l’Église grecque, 
Irénée a bénéficié du retour aux études théologiques 
et historiques, qui s’est dessiné au xıx®e siècle. Pour 
nc parler que d’un ouvrage, qui compte parmi les plus 
importants de la théologie russe moderne, l’Introduc- 
tion à {a théotogie orthodoxe et la Théologie dogmatique 
orthodoxe de Macaire (Michel Boulgakow), trad. franç., 
Paris, 1857, 1859-1860, fait une bonne place aux textes 
d’ Irénée, « dont le témoignage, est-il dit, Introduction, 
p. 420, atteste la croyance non seulement de l’Église 
de Lyon, mais encore de toutes celles d'Occident, et 
même de presque toutes les Églises du monde. » 
Cf. p. 419, 505-506, 559; Théologie dogmatique, t. 1, 
p. 45, 46, etc. 

2. En Occident. — L’édition princcps du Contra 
hæreses parut, à Bâle, en 1526, par les soins d’Érasme, 
qui appelait l’auteur « mon » Irénée : cur cenim non 
meum appellem, disait-il, dans la dédicace à l’évêque 
de Trente, edil. de 1534, Bâle, fol. 2a = P. G.,t. Mir, 
col. 1321, quem pene sepultum, absterso, quantum 
licuit, situ, luci restituimus, indignum profecto qui pcr- 
petua oblivione obsotesceret? Que léloge de ces éerits, 
spirant enim ittius scripta priscum illum Evangelii 
vigorem, la recommandation que leur vaut leur anti- 
quité, habes Irenæi commendationcm ab antiquitate, 
et le souhait que de nouveaux Irénées surgissent, 
animés de son esprit de paix, utinam et, in his Ecctesiæ 
tumultibus... exoriantur aliquot Irenæi qui spiritu 
evangelico mundum redigant in concordiam, aient cou- 
vert la critique de l’Église et des théologiens du 
temps, c’est possible et même probable. Cf. A. Hum- 
bert, Les origines de la théologie modcrne. I. La renais- 
sance de l'antiquité chrétienne, Paris, 1911, p. 219-220. 
Quoi qu’il en soit, Irénée sortait définitivement de 
l'obscurité où il avait été enseveli. Les protestants, en 
principe, ne se rattachaient pas aux Pères. C’est ce 
qui explique les dures paroles de quelques-uns d’entre 
eux contre la doctrine d’Irénée. CîÎ. P. du Moulin, Le 
bouctier de la foy, Charenton, 1617 (dix éditions), parmi 
les calvinistes, et, parmi les luthériens, les centuriateurs 
de Magdebourg, Ecctesiastica historia, cent. II, Bâle, 
1559, t. 11, dans Feuardent, Anlidota adversus probra 
ct impias criminationes, en tête de son édition d’ Irénée 
= P. G., t. vn, col. 1341-1352. Mais cette sévérité 
s’atténua ou disparut chez la plupart des défenseurs 
du protestantisme. Dès 1570, Nicolas Desgallards 
(Gattasius), publia, sous l’inspiration de Théodore de 
Bèzc, une édition d’Irénée, où, tout en avançant qu’on 
trouve, dans les écrits des anciens Pères, impuritalem 
nonnutlam quam labantia jam itta tempora doctrinæ 
christianæ attulerunt, dédicace, P. G., t. vir, col. 1329, 
il vafirmait pas moins utilité d’ Irénée pour com- 
battre et les anabaptistes, que Desgallards nommait, 
et les catholiques, qu’il ne nommait point, mais qu’il 
désignait en termes non douteux. L'année suivante, le 
pasteur Grynée publia, à son tour, une édition d’Irénée 
et s'efforça de l: faire servir à la cause protestante. 
Le cordelier Feuardent, au contraire, dans les préli- 
minaires et dans les notes de son édition d’Irénée(1575), 
lc revendiqua, avec fougue et avec une critique en 
progrès sur celle de Grynée et de Desgallards, mais 
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encore insuffisante, comme un champion de la foi 
orthodoxe. Deux savants réformés, H. Dodwell, dans 
ses Dissertationes in Irenæum. Oxford, 1689, et 
J. E. Grabe, dans son édition d’Irénée, qu’il prépara 
avec l’aide de Dodwell, Oxford, 1702, recommencè- 
rent la tentative d’annexer Irénée au protestantisme. 
Massuet, qui rendait justice par ailleurs aux mérites 
de Grabe, ne craignit pas de dire, P. G., t. vi, col. 11-12 : 
Ecctesiæ angticanæ,cui se adjunxit, dum studet impen- 
sius, potius illi cura fuisse videtur ut Irenæum etiam 
inviium et retuctantem anglicanæ sectæ adjungeret, 
quam ut opus castigatius darct ct emendatius. L'édition 
de Massuet (1710) améliora le texte d’Irénée et donna 
un exposé de la doctrine exact dans l’ensemble, 
quoique incomplet. Les catholiques furent armés 
pour la défense de leurs dogmes. Bossuet qui, plus que 
personne, utilisa Irénée, résumait ainsi leur pensée 
sur ce point : « Lisez-le comme un témoignage authen- 
tique de la foi de nos ancêtres, puisque c’est la foi d’un 
saint qui a conversé avec les disciples des apôtres, et 
qui à illustré le second siècle par sa doctrine et par 
son martyre : l’Église gallicane a eu l'avantage parti- 
culier de l’avoir pour évêque dans une de ses plus 
anciennes et principales Églises, et ce nous doit être 
une singulière consolation de trouver dans ses écrits 
un monument domestique de notre foi. » IIe instruc- 


lion pastorale sur les promesses de l’Église, ©. cexiv;. 


cf. /77° sermon pour la fête de ? Annonciation, 1er point, 
Œuvres, édit. Lachat, Paris, 1864, 1863, t. xvrr, p. 232; 
t. x1, p. 167. En devenant plutôt historique après 
avoir été purement théologique, la polémique protes- 
tante avait également perdu son caractère d’univer- 
salité pour se restreindre de préférence aux deux 
questions de l’eucharistie et de l'Église. Irénée les 
éclairait l’une et l’autre. Dans L'eucharistie de Pan- 
cienne Égtise, Genève, 1633, p. 65-87 (la 1re édition 
avait paru, en 1626, sous ce titre : Conformité de la 
créance de t Église et de saint Augustin sur le sacre- 
ment de leucharistie), un des livres les plus forts écrits 
par les protestants, le ministre E. Aubertin prétendit, 
à l’encontre du Traité du saint sacrement de l’cucha- 
rislie, du cardinal du Perron, Paris, 1622; 3e édit., 
1633, p. 187-198, confirmer par saint Irénée la thèse 
de la présence simplement figurative. Tous les contro- 
versistes protestants l’imitèrent. Du côté des catho- 
liques, entre une multitude d'ouvrages, celui qui eut 
le plus de valeur fut la Perpétuité de la foi de l’Église 
catholique sur l’eucharistie, Paris, 1669-1674, dû sur- 
tout à Nicole. Cf., en ce qui regarde Irénée, IIIe partie, 
l. I, c. 1, édit. Migne, Paris, 1841, t. 11, col. 678-690. 
Le débat sur l’Église a été résumé quand on a 
retracé l’histoire de l'interprétation du passage sur 
la primauté de l’Église romaine. Le Contra hærcses 
servit à établir la notion de l’Église, non seule- 
ment contre les protestants, mais encore contre 
les jansénistes et les gallicans. Le De vi ac ratiorie 
primatus R. pontificum, Vérone, 1766, des frères 
Ballerini, un des traités qui ont le plus contribué 
à mettre en lumière le rôle du pape, est tributaire, 


our une bonne part, de l’évêque de Lyon. Au xxe siè- 
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cle, la faveur accordée à l’étude des origines chré- 
tiennes et à la théologie positive a ramené de plus en 
plus l’attention sur Irénée. La controverse gallicane a 
pris fin avec le concile du Vatican, qui introduisit, 
dans Ja constitution Pastor æternus, la phrase d’Irénée 


sur la principauté principale de l’Église romaine. | 


Quant aux protestants du xixe et du xxe siècles, il y 
a eu des retardataires qui ont gardé, ou peu s’en faut, 
en tout ce qui touche l’auteur du Contra hæreses, les 
positions des ancêtres. D’autres les ont abandonnées 


partiellement, tout en continuant à dénoncer un cer- : 


tain désaccord entre la doctrine d’lrénée et le déve- 
loppement dogmatique de l’Église catholique. A. Har- 
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nack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 3e édit., Fri- 
bourg-en-Brisgau, 1897, t. m1, p. 775, a dit que Luther, 
plus éloigné, en bien des points, d’Irénée et d’Atha- 
nase que les théologiens du xrve et du xve siècles, est, 
à certains égards, plus près d’eux. Et J. Leitpoldt, 
Der neue armenische Irenäus, dans la Zeitschrift für 
Kirchengeschichte, Gotha, 1906, t. XXVII, p. 478-479, 
a opposé le catholicisme au christianistne primitif 
qu’il croyait retrouver dans la Démonstration de la 
prédication apostotique. Ou bien des protestants ont 
prêté à Irénée des théories qui lui sont étrangères; 
quon se rappelle, par exemple, les affirmations d’A. Sa- 
batier sur le contrat d'échange entre Dieu et le démon 
pour la rançon de l’homme pécheur. Ou encore ils ont 
reconnu — ct ceci est d'importance — qu’en somme 
l’Église catholique continue Irénée; mais ils ajoutent 
qu’Irénée n’est pas fidèle à l’Église primitive, que les 
traditions apostoliques se sont corrompues en passant 
par ses mains, qu’il s’est écarté des données pauliniennes 
et évangéliques, que s Rome est son but et non le 
Golgotha. » Cest la thèse de J. Werner, Der Pautinimus 
des Irenäus, Leipzig, 1889, et, avec des nuances, 
d'A. Harnack et de son école. Cf., en particulier, 
L’essencec du christianisme, trad. nouvelle, Paris, p. 248- 
256. A tout prendre, les savants protestants rendent 
mieux justice à Irénée que leurs prédécesseurs. 
L’ Essai sur ta théologie dIrénée de P. Beuzart (1908) 
et l’Zrenaeus of Lugdunum de F.R. M. Hitchcock(1914); 
cf. ibid., l'introduction de H. B. Swete, tranchent 
heureusement sur le ton hostile ou chagrin qui était 
fréquent. L’aveu de l’accord d’Irénée avec Rome 
n'exclut pas toujours la sympathie. C’est dans une page 
pleine d’admiration que T. Zahn, Reatencyktopädie, 
3° édit., Leipzig, 1901, t. 1x, p. 410, écrit qu’Irénée 
est chez lui à Rome, er ist in Rom wiein Ephesus zu 
Hause. Et, si A. Harnack avance inexactement, Des 
heil. Irenäus Schrijft zum Erweise der apostotischen Ver- 
kündigung, Leipzig, 1907, p. 66, que, dans la Démons- 
tration, « l’autorité de l’Église et la tradition ne sont 
pas mises en scène, l’argument biblique suffit, » il a 
ces mots d'un accent ému : « Tous les traits princi- 
paux de la doctrine religieuse de l’Adversus hæreses 
se retrouvent ici : pour Irénée ils n’étaient pas seule- 
ment une théologie, mais la religion même, et cela 
à bon droit, de son point de vue. Chaque membre de 
la communauté devait les connaître et pouvoir dé- 
fendre sa foi contre l’hérésie. Irénée vit vraiment avec 
toute son âme, avec sa tête et son cœur, dans la foi 
de l'Église. Et c’est une grande impression qu’on 
ressent à cette lecture : c’est donc ainsi qu’à Lyon, à 
la fin du ue siècle, le peuple chrétien était instruit et 
gouverné] » 

III. LES RÉSULTATS IMMÉDIATS, — « Saint Irénée 
occupe une très grande place dans l’histoire : il a tué 
le gnosticisme, il a fondé la théologie chrétienne, » dit 
À. Dufourcq, Saint Irénée (collection Les saints), p.169 

1° Ił a tué le gnosticisme. — Non pas du coup, ni 
dans le sens rigoureux du mot. E. de Faye, Gnostiques 
et gnosticisme, Paris, 1913, p. 465, est allé trop loin en 
affirmant que « paganisme populaire, philosophie grec- 
que, gnosticisme et christianisme sont encore, au 
me siècle, sensiblement de force égale; » mais 1l est 
vrai que le gnosticisme eut, au me siècle, comme un 
sursaut de vie nouvelle, et que la propagande clan- 
destine du gnosticisme remporta encore de beaux 
succès même au ıv° siècle. Cf. E. de Faye, p. 460-461. 
D'autre part, on ne saisit point les preuves d’une 
action directe de l’œuvre d’Irénéc. sur les destinées 
du gnosticisnie. Mais il est sûr que le gnosticisme subit 
alors une transformation, qui marqua sa banqueroute 
et prépara sa disparition complète, et de cette trans- 
formation la chronologie invite à croire qu’ Irénée fut 
la cause principale. Un des attraits du gnosticisme 
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était le mystère. En exposant au grand jour les doe- 
trines gnostiques, Irénée entamait leur prestige. Un 
autre élément de sa réussite, c’étaient la eomplieation 
apparente du système et ses allures seientifiques. Au 
fond, cette espèce d’histoire de l’univers en propor- 
tions eolossales, avec multiplieation de mondes et 
multiplieation d’êtres divins, était moins extraordi- 
naire qu’elle n’en avait l’air, et il ne faudrait pas que 
l’abondanee des détails abusât sur le earactère sim- 
pliste de pareilles eoneeptions : « enseigner qu’il y a 
trois cent soixante-einq cieux et trois eent soixante- 
cinq ordres d’anges, ee n’est pas imposer plus d'efforts 
à l’'intelligenee que de lui enseigner qu’il ny a qu’un 
eiel et qu’un Dieu. » Mais l'imagination trouvait à se 
repaîÎtre dans ees fantasmagories, « et en même temps 
l’on avait la flatteuse persuasion d’avoir dépassé le 
ehristianisme d® la grande Église. » P. Rousselot et 
J. Huby, Christus, 2e édit., Paris, 1916, p. 1054-1055. 
En soufllant sur ees bulles de savon, Irénéc les fit 
évanouir. Quant aux quelques idées originales qu’il 
y avait, sous ees travestissements mythologiques du 
christianisme, Irénée montra non seulement qu’elles 
ne résistaient pas à l’examen de la raison, mais encore 
qu’elles n’étaient plus du christianisme : le gnostieisme 
apparaissait tout au plus comme « une tentative d’in- 
telleetuels chrétiens, quelques-uns d’une exeeption- 
nelle vigueur, affirmant leur droit de spéeuler et de 
systématiser, de dogmatiser, au sens propre du mot, 
à la façon des écoles païennes de philosophie, » et, si 
l’on veut, eomme « la première grande tentative de 
séeularisation du christianisme. » P. Batiffol, Le gnosti- 
cisme, dans le Bulletin de littérature ecclésias!ique, Paris, 
1907, p. 167. Les trois points sur lesquels Irénée 
établit que porte l'erreur gnostique, en plus dela néees- 
sité d'une règle de foi invariable et sûre que fournit 
l'Église, à savoir l’unité de Dieu créateur du monde 
(d’où la réfutation du dualisme et du panthéismce), le 
christocentrisme (péché originel, christologie et soté- 
riologie)}, le salut de tout Phomme, y eompris le eorps, 
c’est le ehristianisme tout entier. Le gnostieisme a 
done fait fausse route sur toute la ligne. La démonstra- 
tion d’Irénée a été mortelle pour l’hérésie. Irénée 
écrivit vers 180, et c’est peu de temps après que fleu- 
rirent Héraeléon, Abpelle et le rénovateur de l’ophl- 
tisme. Nous savons, par ailleurs, que le Contra hæreses 
fut traduit en latin, en arménien et, au moins fragmen- 
tairement, en syriaque, et eela très vite en ee qui 
coneerne la version latine, qu’il parut livre par livre 
(sauf les livres I et II) : ce nous est une preuve de 
l'intérêt qu'il exeitait, du retentissement qu’il eut, 
de l'influence qu’il exerça. L'Église prenait une offen- 
sive redoutable. Le gnostieisme se sentit atteint. De 
là, selon toutc vraisemblance, l'effort d’Héracléon, 
d’Appelle, des ophites. Cf. A. Dufoureq, Saint Irénée 
(colleelion Les saints), p.169-176;(cIleetion La pensée 
chrétienne), p. 29-31 : il compare l’influenee du Contra 
hæreses sur eette transformation à eelle de l’ Histoire 
des varialions de Bossuet sur l’évolution du protestan- 
tisme. De là, peut-être, à partir du me siècle, chez les 
gnostiques. eette « prédominance de l’idée sacramen- 
telle, » eette initiation aux rites et aux mystères, qui 
avait prise sur la masse. Cf. E. de Faye. Gnostiques el 
gnosticisme, p. 456, 460. On atténua la doctrine gnos- 
tique, on imita la liturgie de l'Église. Le gnosticisme 
eut beau faire; il ne se relcva pas de n'être pas du 
christianisme et de ee qu’on le savait. Le libertinage 
acheva sa déeonsidération. Cf. E. de Faye, p. 458-459. 

La Manifestation el réfutation de la fausse gnose a 
réfuté d’avanee toutes les hérésies en mettant à sa 
place l'autorité doetrinale de l’Église; elle a atteint 
direetement toutes les hérésies plus ou moins gnosti- 
cisantes. C’est le cas de certaines seetes du protestan- 
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gallards, l'éditeur protestant d’Irénée, P. G., t. vm, 
eol. 1331. Et même P. Batiftol, Le gnosticisme, dans 
le Bulletin de lilléralure ccclésiastlique, Paris, 1907, 
p. 166-167, a eru pouvoir expliquer la eomplaisanee 
des eritiques protestants allemands pour le gnosti- 
eisine par eette raison que « le gnostieisme est bel et 
bien l’individualisme, le seetarisme, le libre examen, 
la libre eritique, la libre spéculation, l’indépendanee 
en face de la règle de foi, de la tradition et du magis- 
tère ecelésiastique, — d’un mot, le grand ancêtre du 
protestantisme. » 

20 IT a fondé la théologie chrétienne. — D'abord, non 
pas en innovant, mais en sc rattachant au passé, en 
le continuant, en l’enrichissant, en l’explieitant, sur- 
tout en fixant, d’une manière si forte, la règle de foi, 
qui assure tout. On trouve en lui une doetrine et une 
méthode. La leçon de méthode est, dit P. Galtier, 
L'évêque docteur : saint Irénée de Lycn, dans les Études, 
Paris, 1913, t. CXXXVI, p. 220, « que le mépris ou la 
haine des novateurs ne suffit pas à la défense de la foi. 
Il y faut la eonnaissanec de leurs proeédés et la péné- 
tration de leurs sytèmes. Mais, l’inconsistanee de leurs 
pensées une fois mise au jour, il importe surtout d’y 
pouvoir opposerl’harmonieuse simplieité de la doetrine 
transmise. L’avoir apprise de eeux qui ont mission de 
l’enseigner, la posséder dans toute son intégrité, la 
seruter et la méditer sous le regard de l’Église qui en 
a reçu le dépôt, permet de dépister et de juger tous 
les docteurs de nouveautés. La eonfianee au « cha- 
risme de vérité » qui rend l’Église indéfectible, voilà, 
en un mot, ee que prêchent la vie et les œuvres de 
saint Irénée, » et voilà pour la méthode. Voici mainte- 
nant pour la doctrine. Le premier, et le seul, de tous 
les aneiens, il a un exposé relativement complet du 
dogme catholique. Pour ne rien dire de ses éerits non 
eonnus et qu’on peut espérer de lire un jour, en parti- 
culier de ce traité De la science, qu’Eusèbe qual. fie de 
« eourt mais nécessaire, »s H. E.,1. V, ©. xxvi, P. G., 
t. xx, col. 509, le Contra hæreses et la Démonstration 
de la prédication apostolique constituent une sorte de 
somme de théologie des origines chrétiennes. Ailleurs 
on glane; là on moissonne à mains pleines. Et non 
seulement Irénée offre des antieipations de la dog- 
matique ultérieure, non seulement il aborde pres- 
que toutes les questions vitales; mais eneore il a eu 
le mérite de donner au Christ la plaee à laquelle il a 
droit. « La doctrine du Christ, dit P. Beuzart, Essai 
sur la théologie d’Irénéc, Paris, 1908, p. 129; ef. p. 83- 
84, forme la pierre angulaire de toute eonstruction 
théologique. Irénée l’a senti suffisamment pour traiter 
cette partie avec une grande ampleur. Ce point de 
son système est vraiment original, » et tout le reste 
en tire son explieation, sa solidité et sa splendeur. 

IV. L'ÉCRIVAIN, L'HOMME, LE DOCTEUR.— 1° L’écri- 
vain. — Irénée était sans prétentions littéraires. « Nous 
n'avons pas l’habitude d’écrire, dit-il, Conf. hær., l. I, 
præf., col. 444; nous n’avons pas étudié l’art du dis- 
eours.… Demeurant parmi les Celtes, obligé de parler 
le plus souvent une langue barbare, n’attendez de nous 
ni l’art de l’éloquence que nous n’avons pas appris, 
ni la foree et les grâces du style que nous ignorons. 
Reecvez avee charité ce que la charité nous a fait 
éerire sans ornement, dans un langage simple, mais 
conforme à la vérité. » En dépit de eetle modestie 
d'auteur, plus «ou moins sincère, saint Jérôme, 
Epist., LXXV, P. L., t. xxu, col. 688, juge que le 
Contra hæreses fut éerit doctissimo cl eloquentissimo 
sermone. Nous n'avons pas l'original grec, mais nous 
en possédons des fragments assez eonsidérables pour 
constater que l’éloquenee, au sens usuel du mot, et 
l'agrément du stvle nc sont pas le fait d’Irénée. Son 
langage est simple, eomme il l’a annoncé, et quelque 
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composé. Il y a du désordre et des redites. Nous avons 
vu que l’auteur abuse de l’allégorie dans l’interpréta- 
tion de l'Écriture. Mais ces défauts sont rachetés 
par des qualités réelles. N’insistons pas sur la lettre 
des martyrs lyonnais, sortie très probablement de la 
plume d’Irénée, et qu’ E. Kenan. Marc-Aurète et la fin 
du monde antique, 3° édit., Paris, 1882, p. 339, 340, a 
appelée « admirable » et « la perle de la littérature 
chrétienne au 11e siècle. » Le Contra hæreses se distingue 
par la force dans l’expression et le raisonnement, ct, 
dans le ton, par le calme, la mesure, la sobriété qui 
conviennent à une œuvre de controverse. « Chose singu- 
lière, dit Freppel, Saint Irénée, p. 477-478, cet homme 
de l’Orient conduit par la Providence au milieu de la 
Gaule du n° siècle, a toutes les qualités de l’esprit 
occidental, ct, si je ne craignais le paradoxe, j’ajoute- 
rais de l’esprit français : la clartéet la précision.» Assez 
souvent le style, d'ordinaire simple et uni, s’anime, 
se colore, sculpte dans un relief très net une pensée 
heureusc. Voici des exemples, qu’il serait facile de 
multiplier. Sur Dieu, 1. IlI, c. xxv, n. 3, col. 968: Deus 
non est cui bonitas desit;: 1. IV, c. xIV, n. 1, col. 1010 : 
Initio, non quasi indigens Deus hominis, ptasmavit 
Adam, scd ut haberet in quem coltocaret sua beneficia. 
Sur le Christ et son œuvre, l. V. præf., col. 1120 : 
Propter immensam suam ditectionem factus est quod 
sumus nos uti nos perfieeret esse quod est ipse; l. IV, 
c. xx, n. 2. col. 1033: Utin carne Domini nostri occurrat 
paterna lux, et a carne ejus rutila veniat in nos, et sic 
homo deveniat in incorruptetam, circumdatus paterno 
lumine; c. xxxiv, n. 1, col. 1083 : Quid igitur Dominus 
attulit veniens? Cognoscite quoniam oninem novitatem 
attutit, semetipsum afferens. Sur l’Église gardienne de 
la foi, 1. II1, c. xxiv, n. 1, col. 966 : Quam perceptam ab 
Ecctesia custodimus et quæ semper a Spiritu Dei, quasi 
in vase bono eximium quoddam depositum juvenescens 
et juvenescere faciens ipsum vas in quo est. Sur la vérité 
et l’errcur. 1. IHI, c. xv, n. 2, col. 918 : Suasorius enim 
et verisimilis est et exquirens fucos error; sine fuco autem 
est verilas, et propter hoc pueris credita est. Sur notre 
préparation au ciel, 1l. V, c. vm, n. 1, col. 1141 : Nunc 
autem partem aliquam a Spiritu ejus sumimus, ad 
perfectionem et præparationem incorruptetæ, pautatim 
assuescentes capere et portare Deum. Snr les progrès de la 
connaissance en ce monde et en l’autre, 1. 11, c. XXVII, 
col. 606 : Ut semper quidem Deus doceat, homo autem 
semper discat quæ sunt a Dco. 

20° Phomme. — L'homme ne se révèle-t-il pas dans 
ce langage? Et ces beaux mots sur Dieu, le Christ, 
Pamour, la lumière, mindiquent-ils pas un disciple de 
saint Jean? Disciple de saint Jean il le fut, sinon au sens 
strict du mot, du moins par l'intermédiaire de saint 
Polycarpe. Il le fut par tout l’élan de âme. Sans 
doute il a, ainsi, du reste, que saint Jean, de rudes 
paroles contre les hérétiques. Cf. 1. 1, præf., n. 2; 
CXXXI n 3:LIlL COX Misc Ecv,n.5:c XVII n 910 
É XNVIS 1 L: C'XXXD ne LIIl CE n 9 es, 
1 2: C0 XXIV n. 2: C XXV nOr IV CT XIX m al 
V, c. vu, n. 2, col. 441, 705, 735, 752, 766, 800, 824- 
825,847,920,931-932, 967,970, 1030, 1031, 1142-1148. 
Mais il aime ceux quil reprend; étranger, déclare- 
t-il, 1. I, præf., n. 3, col. 444, aux délicatesses du 
style, il écrit avec amour ct il demande que ce soit 
avec amour qu’on le lise. Parce qu’il les aime, il 
prie pour eux, 1. I11, c. xxvr, n.7, c01/970-972;:°« Nous 
prions Dieu, afin qu’ils ne demeurent pas dans 
cctte fosse qu'ils se sont creusée, qu'ils se séparent de 
ce qu'ils nomment leur Mère, qu’ils sortent de l’Abîme, 
qu'ils laissent le Vide, abandonnent l'Ombre, afin qu'ils 
naissent véritablement en se tournant vers l’Église 
de Dieu, qu’ils forment le Christ en eux et connais- 
sent l’auteur ct créateur de lunivers, le seul vrai Dicu 
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eux, car nous les aimons plus utilement pour leur salut 
qu'ils ne s’imaginent s’aimer eux-mêmes. Notre amour 
est véritable... C’est pourquoi par tous les moyens 
nous tenterons de leur tendre la main, et nous ne nous 
lasserons pas. » Quelle ferveur d’accent dans la suppli- 
cation que, au cours d’un exposé sur le mystère de la 
Trinité, il adresse aux Trois, Père, Fils et Saint-Esprit, 
1. 1II, c. vi, n. 4, col. 862-863, pour Îles lecteurs de son 
ouvrage : Et ego igitur invoco te, Domine..., da omni 
legenti hanc scripturam agnoscere te, quia solus Deus es, 
et confirmari in te, et absistere ab omni hæretica el, quæ 
est sine Deo, impia sententia! Les ménées grecques ont 
admirablement exprimé ce caractère aimant de l’évé- 
que de Lyon: ’Eporiä yäp T& rpôc oùpavobs x6B«. 
P. G., t. vi, col. 428. Auparavant Eusèbe, H. E., 1l. V, 
c. XXIV, P. G., t. xx, col. 508, et saint Jérôme, De viris 
illustribus, c. xxxv, P. L., t. xxu, col. 649, avaient 
noté qu’il fut pacifique comme son nom. E. Renan, 
Marc-Aurète et la fin du monde antique, 3° édit., Paris, 
1882, p. 341-342, injuste pour les qualités d’esprit 
d’Irénée, n’hésite pas à lui reconnaître «une conscience 
orale des plus saines » et « le plus rare sens pratique. 
A une foi cxaltċe il unit une modération qui étonne; 
à une rare simplicité iI joint la sc ence profonde de 
Padministration ecclésiastique, du gouvernement des 
âmes... Il a moins de talent que Tertullien; mais 
combien il lui est supérieur pour la conduite et le 
cœur! » 

3° Le docteur. — P. Galtier, L'évêque docteur : saint 
Irénée de Lyon, dans les Études, Paris, 1913, t. CXXXVI, 
p. 220-223, présente lrénée« à la fois comme le plus an- 
cien et le plus actuel des évêques docteurs, »et poursuit : 
« Ce n’est pas assez cependant, et nous eussions voulu 
dire aussi : « le docteur de l’Église. » L'Église de France 
lui donnait ce titre jadis. La messe qui lui est attribuée, 
le 4 juillet, pro aliquibus locis, dans le missel romain, 
met uniquement en relief son influence doctrinale... 
Les deux conditions, par conséquent, requises d’après 
Benoît XIV, pour recevoir le titre de docteur, cette 
liturgie les proclame vérifiées dans saint Irénée : Pémi- 
nence de la doctrine égale chez lui la saintcté de la vie. » 
Et il appelle de ses vœux le jour où l’Église romaine 
insérera le nom gd Irénée au calendrier de l’Église 
universelle et ornera le front de Pévêque de Lyon de 
l’auréole des docteurs. On ne peut que le souhaiter et 
lespérer avec lui. Pour l’heure, cependant, une diffi- 
culté existe. Ce qui la crée, ce n’est pas, semble-t-il, le 
fait des deux ou trois opinions erronées qui apparais- 
sent dans le Contra hæreses, maïs la solution proposée 
par Benoît X1V. P. Galtier a cité le De servorum Dei 
beali ficatione ct beatorum canonizatione, l. IV, part. II, 
c. XI, n. 13, Prato, 1841, t. 1v, p. 511. Un peu plus loin, 
c. xn, n. 9, p. 518, Benoît XIV dit que saint Irénée, 
comme saint Ignace et saint Cyprien, tout en ayant 
ce qui est exigé pour les docteurs, n’est pas honoré 
comme tel : statuendum esse videtur... sexto ss. Igna- 
tium, Irenæum et Cyprianum, habentes requisita docto- 
rum non coli lanquam doctores sed tanquam martyres, 
cum nunquam separetur officium doctoris ab officio 
confessoris. Remarquons l'expre:sion : statuendum 
esse videtur: Benoît XIV n’aflirme pas carrément, 
Remarquons encorc que, à l’appui de cette affirmation 
que l'office de docteur n’est jamais séparé de l'office 
de confesseur, il cite seulement l’autorité de C. Guyet, 
Ileortotogia sive de feslis propriis locorum et ecclesiarum, 
l. 11, c. vn, q. 21, qui est celle d’un simple liturgiste. 
Le sentiment de Benoît XIV paraît donc revisable. Il 
appartient àl’ Église, si elle le jugc utile, de se prononcer 
là-dessus. 

Quoi qu’il en soit, le rôle dogmatique @’ Irénée fut 
de toute première importance. Un des savants protes- 
tants, qui ont le mieux connu l’ancienne littérature 
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est le premier écrivain de l’Cpoque subapostolique 
à qui convienne lc nom de théologien. S'il est 
vrai qu’unc étude diligente des éléments ct des monu- 
ments de la foi chrétienne, comme celle où se sont 
distingués Eusèbe et saint Jérôme, ne sufMit pas à faire 
un théologien, mais qu’il y faut une vue synthétique, 
harmonieuse et complète, des rapports de Dieu et du 
monde, il n’y à qu’'Origène et saint Augustin qui 
puissent être comparés à saint lrénée. Ni saint Atha- 
nase ni saint Cyrille n’approchcnt de ces trois génies 
et, pour ce qui est du dégagement de la théologie de 
toutes les influcnces étrangères, c’est saint lrénée qui 
les dépasse tous. » Cf. A. Harnack, Lehrbuch der 
Dogmengeschichte, 3 édit., Fribourg-en-Brisgau, t. I, 
p. 513, Et, parmi les catholiques, A. Dufourcq a intl- 
tulé le t. nr de son grand ouvrage sur Le passé chrétien: 
Le christianisme primitif. Saint Paul, saint Jean, saint 
Irénée. C'est bien cela. Quoique sur un autre plan que 
saint Jean ct saint Paul, et quoique de moindre vi- 
gueur intellcctuelle qu’un Clément d'Alexandrie ou 
un Origène, [rénéc est, par la richesse de sa doctrine 
comme par l'orientation qu’il donne à la théologie, 
le grand nom de l’histoire du dogme entre saint Paul 
et saint Jean, d’une part, et, de l’autre, saint Augustin. 
X F. VERNET. 

2. IRÉ NÉE, évĉque de Tyr (t vers 450). Sous 
Théodose II (108-150), lrénée, l’un des comtes de l’em- 
pire, rép ité pour ses qualités d'homme d'État et plus 
encore pour ses vertus, s’intéressait particulièrement 
aux questions théologiques. 11 é.ait Fami de Nestorius 


et lui resta très attaché. Lorsque le patriarche de Cons- _ 


tantinople se rendit au concile d’Éphèse, en 431, pour 
justifier son enseignement que l’on accusait d’hérésie, 
Irénée l’aecompagna par amitié et, bien qu’il fût sans 
mandat officiel, il usa de toute son influence en faveur 
de Nestorius, au grand déplaisir de saint Cyrille, 
patriarche d’Alcxandrie, qui lui reprochait de cir- 
convenir par ses manières séduisantes les évêques, 
simples d’esprit, et d’intimider le concile par son 
ingé-ence et ses menaccs. La hâte avec laquelle 
Nestorius fut condamné avant même l’arrivée des 
évêques orientaux souleva son indignation, Aussi, 
à l’approchc de Jean d’Antioche et des évêques qui 
Paccompagnaient, sc rendit-il au-devant d’eux avec 
quelques hommes de troupe pour leur faire connaître 
injuste sentence prononcée par Cyrille contre Nes- 
torius; et lorsque se présentèrent les députés du 
concile, il lcs empêcla d’aborder Jean d’Antioche, 
non sans quelque brutalité, comme s’en plaignit 
Memnon, l’évèque d’Éphèsc. Les Orientaux, réunis 
aussitôt entre eux, répliquèrent à la condamnation 
de Nestorius par la condamnation de Memnon ct de 
Cyrille, puis ils chargèrent le comte Irénée d’aller 
prévenir l’empercur des événements survenus et 
d'empêcher la consécration de ce qu’ils regardaient 
comme une injustice. Mais, comme il nous l’apprend 
lui-même dans une lettre où il rend compte de sa 
mission, Synod. adversus Tragædiam Irenæi, xxi, P. G., 
t. LXXXIV, Col. 614, Irènée arriva trois jours après 
les émissaires du concile, c’est-à-dire trop tard, parce 
que ccux-ei, dit-il, par le mensonge et la calomnie, 
avaient déjà formé l’opinion à la cour impériale. 
Il n’en essaya pas moins de faire prévaloir la vérité, 
mais non sans dificultés et sans danger; et il aurait 
peut-être réussi sans l’arrivée inopinée d’un envoyé 
spécial de Cyrille. Théodose, pour se tirer d’embarras, 
prit l’étrange parti de ratificr à la fois la condam- 
nation de Nestorius prononcée prématurément par le 


concile d'`Éphèse et celle de Cyrille et de Memnon lancée 


par l'a>s unbl ede Jean d'Antioche et des Orientaux,et 
il envoya le comte Jean, son grand trésorier, avec pleins 
pouvoirs pour arrêter le conflit et ramener la paix. 
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À partir de ce moment, Irénée devint suspect à la 
cour; scs démarches restèrent vaines et la cause de 
son amí fut perdue. La condamnation portée par 
Cyrille fut pleinement ratifiée par Pempereur en 435, 
et Nestorius dut prendre le chemin de PFexil. Mais 
en même tcmps Irénée, qui maledictum Ncestorii 
cultum non solum secutus cst, sed el instituit el studuit 
multas cum co provincias evertere, Synodicon, CLXXXVIII, 
P. G., t. LXXXIV, col. 802, fut dépouihé de tous ses 
bicns et de tous ses titres et exilé à Pétra. Loin de 
se laisser abattre par une telle infortune, il usa de 
ses loisirs forcés pour composer, sous le titre de Tra- 
gédie, un récit détaillé, avec pièces à lPappui, des 
événements qui avaient précédé et suivi le concile 
d'Éphèse, y compris ceux de la paix intervenue entre 
Cyrille et les Orientaux en 433. Cet ouvrage n’était 
pas de naturc à lui ramener la faveur impériale. Et 
pourtant, par suite de circonstances qui nous restent 
inconnues, un jour vint où il put quitter son lieu 
d’exil; vers 444, il fut même élu évèque de Tyr 
par les évêques de la province de Phénicic pour rem- 
placer Beronicianus. Domnus, patriarche d’Antioche, 
la consacra et fit part de cette consécration à Proclus 
(t 446), patriarche de Constantinople. 

Devenu évêque, Irénée n’était pas au bout de ses 
épreuves; il fut victime d’un parti tout-puissant 
auprès de Théodose, composé de leunuque Chry- 
saphe, de lParchimandrite Eutychès et du successcur 
de saint Cyrille sur le siège d’Alexandrie, le fougueux 
Dioscore. Ces trois conjurés entreprirent unc guerre 
impitoyable contre tous ceux qui se réclamaient de 
la théotogie antiochienue et s’etaient plus ou moins 
compromis avec le nestorianisme, notamment contre 
Irénée. L’élcction de lPévêque de Tyr fut attaquée, 
au nom de l’orthodoxie, parce qu’ Irénée avait partagé 
l'erreur de Nestorius, et au nom de la jurisprudence 
canonique, parce qu’il avait été marié deux fois. 
Domnus d’Antioche, mis au courant de cette intrigue, 
consulta Théodoret pour savoir la conduite qu’il avait 
à tenir lui-même, à titre de consécrateur de l'évêque 
poursuivi. Écrivez, lui répondit Thćodoret, Epist., CX, 
t. LXXXII, col. 1212, qu’ Irénċe est pleineincent ortho- 
doxe quant à la foi et que, s’il a été ordonné malgré 
Pempêchement canonique de bigamie, vous n'avez 
fait en eela quc suivre Pexemple déjà donnéen pareil 
cas par Alcxandre d’Antioche, Acace de Bérée et 
Prayle de Jérusalem, qui ont consacré eux-mêmes des 
bigames. Du reste son choix a été fait par les évêques 
de ła province de Phénicie et son ordination a été 
approuvće par ceux dc la province du Pont et de 
Jérusalcm et dûment notifiéc à Proclus de Constan- 
tinople : il n’y a donc pas à y revenir. 

Domnus exécuta-t-il ce sage projet? On lignore. 
Peut-être préféra-t-il compter sur un revirement de 
Pempcreur; il s’abusait, car Théodose, poussé par le 
parti de Chrysapbc, d’'Eutychès et de Dioscore, 
déposa l’évêque de Tyr par un décret daté du 17 fé- 
vrier 448, Concil. Epkhes., part. I1F, c. 47, dans Labbe, 
Sacrosancla concilia, t. 11, col. 1216, et Domnus fut 
mis en demeure de procéder à son remplacement, 
ce qu’il fit en consacrant Photius, le 9 septembre de 
la même année. Evagrius nous apprend, H. E., x, 
10, P. G., t. LXXXVI, col, 2148, que, l’année suivante, 
en 449, lors de la réunion du concile connu sous le 
nom de Brigandage d’Éphèse, lrénée fut frappé d'ana- 
thème. Put-il du moins compter sur sa réhabilitation 
lors du eoncilc de Chalcédoine, en 451 ? Ce concile, 
en effct, prit soin de réparer les injustes condamnations 
du Brigandage d'Éphèse; mais, comme parmi ces 
réparations il n’est pas fait mention de celle de l’ancien 
évêque de Tyr, il est à croire qu’à cette date Irénée 
avait cessé de vivre. 

Il est regrettable que la Tragédie d’Irénée ne nous 
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soit point parvenue dans sa forme originale et son 
texte grec : c’eût été une source précieuse de docu- 
ments et de renseignements sur les débuts du 
nestorianisme. Mais cet ouvrage ne nous est eonnu 
que par de larges extraits, qu’en fit, peu après Justi- 
nien, dans la seconde moitié du vre sièele, un auteur 
anonyme, vraisemblablement afrieain d’origine, par- 
tisan résolu des Trois Chapitres, qui avait pris notam- 
ment la défense de Théodoret, et qui traduisit en un 
mauvais latin la plupart des pièces de la Tragédie, 
sc contentant de résumer, les autres ou de les signaler 
ou même de les supprimer. Son œuvre, découverte 
dans un manuserit du Mont-Cassin par Lupus (Chris- 
tian Wolf) et publiée par lui sous ce titre fort peu 
justifié Variorum Patrum episltolæ ad concilium 
Epkhesinum pertinentes, Louvain, 1682, fut rééditée par 
Baluze et par Mansi, qui la divisa en 225 chapitres. 
Garnier l’intitula : Synodicon adversus Tragædiam 
Irenæi, P. G., t. LXXXIV, col. 548-814. Tel quel, ce 
Synodicon nous apprend qu’irénée avait divisé sa 
Tragédie en trois parties, dont la dernière avait trait 
aux négociations de paix faites à Alexandrie entre les 
Orientaux et saint Cyrille. Synodicon, LXXIX, P. G., 
t. LXXXIV, col. 688. 

L'auteur de ce Synodicon qualifie Irénée de homo 
Neslorii sequacissimus, Synodicon, CXVIm, col. 732 : 
il lui reproche d’avoir combattu la doctrine catho- 
llque en faveur de l'erreur nestorienne et d’avoir 
condamne la déelaration de foi faite par les Orientaux. 
I n’y a là rien qui doive surprendre de la part d’un 
ami de Nestorius, tel qv’ Irénée. Mais il ressort des 
passages de la Tragédie traduits par anonyme, 
qu’irénée, sans épargner Théodoret, qu’il aceusait 
de légèreté et d’inconstance, s’en était pris surtout 
à Cyrille d'Alexandrie et même à Jean d’Antioche. 
fl disait qu’en dénonçant au pape Célestin lc De his- 
loria de Nestorius, l’évêque d'Alexandrie s'était 
adressé à un homine ineapable de pénétrer la sub- 
tilité des questions débattues, ul ad simpliciorem 
quam qui possel vim dogmalum subtilius penetrare, 
et qu’il avait falsifié ce document, en faisant dire à 
Nestorius : non peperit Maria Deum, alors qu’il 
avait éerit : non peperil Maria Deilatem. Synodicon, 
vi, col. 588-590. Il reproche lui-même à Cyrille d’avoir 
surpris par ses artifices la bonne foi du pontife romain, 
et soutient que la paix conelue en 433 entre Orientaux 
et Alexandrins était fausse et que la division régnait 
plus que jamais. Synodicon, CxvIm, col. 732. H détes- 
tait, quant à lui, le revirement simulé ou vrai de cet 
égyptien, Synodicon, CxXX1, eol. 734, et n'avait pas, 
au contraire, assez d’éloges pour Alexandre d’Hié- 
rapolis, pielalis propugnalor egregius, lurris adaman- 
lina, qui dut à son courage d’être chassé de son siège. 
Synodieon, CLXXI, col. 786. Ceux qui ont condamné 
Nestorius, ajouiait-il, ont erré, eux aussi, sur la doc- 
trine et ont constitué, sous la direction de Cyrille, 
une faction pire que les précédentes. Synodicon, 
CXCV, col. 809. 

Ces aecusations, dont quelques-unes sont graves, 
étaient-elles fondées ? Ce qu’on peut dire, c’est que, 
si l’auteur du vi siècle erut devoir les signaler, elles 
furent sans résultat sur la marche des événements 
et n'empêchèrent pas celui qui les avait formulées de 
recouvrer peu après £a liberté, de devenir évêque de 
Tyr et d'entretenir avec Théodoret une correspon- 
dance, qui témoignait de son respect et de sa con- 
fiance à l’égard de l’évêque de Cyr. Théodoret, en 
tout cas, ne tint pas rigueur à Irénée de ce qu’il avait 
écrit eontre lui dans sa Tragédie. C’est ainsi qu’il 
répond à ses eonsultations sur certains eas de con- 
sSeience, Fhéodorct - Epist., MC PNG, TOLxX<sIn, 
col. 1176-1177; qu’il le console de la mort de son 
gendre, Jpist., xn, eol. 1185; qu’il le remercie de 
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Penvoi de deux ou trois dc ses traités. Epist, XVI, 
col. 1193. Théodoret se porte garant de l’orthodoxie 
de sa foi, vante son zèle, son mépris des ricliesses, 
son amour pour les pauvres, sa libéralité à l’égard 
de eeux qui d’une haute situation étaient tombés 
dans la misère. Epist., cx, col. 1305. Il lui recom- 
mande, entre autres, pour qu'il l’assiste, un sénateur 
de Carthage, chassé d'Afrique par les Vandales. 
Episl., xxxv, col. 1212. Bien que défenseur de Dio- 
dore de Tarse et de Théodore de Mopsueste, il n'avait 
pas joint leur témoignage à celui des Pères grees et 
latins qu’il avait eités dans l’un de ses Dialogues. 
Irénée s'en était étonné avec une pointe de blâme; 
mais Théodoret remarque qu’il aurait eu tort de 
le faire, attendu que celui qui est accusé ne doit 
alléguer que des témoins non suspects à ses aecu- 
sateurs. Au reste, il honore ces deux évêques, puis- 
qu'il mentionne l’ouvrage qu’il avait entrepris pour 
les justifier des crimes qu’on leur imputait. Epist., 
XVI, COl. 1193. 

Il est à croire que s’il avait encore vécu, Irénće, 
dont l’évêque de Cyr vantait l’orthodoxie, aurait 
été, réhabilité, au concile de Chalcédoine, comme 
Théodoret et Ibas; sa mort prématurée le laissa englobé 
daus la réprobation du nestorianisme. 


Evagrius, H. E.,1, 10, P. G., t. LXXXVI, col. 2448; Syno- 
dicon adversus Tragædiam Irenæi, P. G., t. LXXXIV, 
col. 548 sq.; Actes syriaques du Brigandage d’Éphésc, pu- 
bliés d’abord par Perry, An ancient syriac document pur- 
porting to be the record, in its chiefs factures, of the second 
synod of Ephesus, Oxford, 1867,ont été traduits en allemand 
par G. Hoffmann, Verhandlungen der Kirchenversammlung 
zu Ephesus am XXII August CDXLIX, Kiel,1873; en fran- 
çais. par l’abbé Martin dans la Revue des sciences ecclésias- 
tiques, Amiens, 1874 (tirage à part); et en anglais par 
Perry, The second synod of Ephesus together with certains 
extraits relating to it, Dartford, 1881. 

Tillemont, Mémoires, Paris, 1701-1709, t, x1v et xv; Ceil- 
lier, Histoire générale des auteurs sacrés et ecclésiastiques, 
Paris, 1858-1868, t. x, p. 22-23, 64-65, 72; Martin, Le Bri- 
gandage ďd’Ephèse, dans la Revue des questions historiques, 
Paris, 1874, t. XVI, p. 5-58; Duchesne, Histoire ancienne 
de l’Église, Paris, 1910, t. 111, p. 344, 384, 388. 395, 400-402, 
419; Smith et Wace, A dictionary of christian biography, 
t.II, p. 280-282.: U. Chevalier, Répertoire. Bio-bibliographie, 
t. 1, col. 2267. Des doutes ont étė élevés sur Pauthenticité 
ou du moins sur Plintégrité du Synodicum, cf. J. Tixeront, 
Précis de patrologie, Paris, 1918, p. 197, note 2. 

G. BAREILLE. 

3. IRÉNÉE DE SAINT-JACQUES, théolo- 
gien de l’ordre des carmes, né à Saint-Pol-de-Léon, 
mort à Parisle 3 septembre 1676. Jacques de Goasmoal 
fit profession de la vie religieuse à Rennes le 17 sep- 
tembre 1634 et reçut le nom d’Irénée de Saint-Jac- 
ques. Il fut appelé à enseigner la philosophie et la 
théologie aux religieux de son ordre à Paris, et mou- 
rut dans cette ville au couvent du Saint-Sacrement, 
dit des Billettes. Il publia : Tractatus theologicus de 
singulari immaculalæ Virginis prolectione, in-4°, Paris, 
1650, traité dirigé contre l’ouvrage de Jean de Launoi : 
Disscriatio duplex, una de origine el confirmalione pri- 
vilegiati scapularis carmelilarum; allera de visione 
Simonis Slockii, prioris ac magisiri gencralis carme- 
litarum, ïin-8°, Leyde, 1642; Philosophiæ cursus 
ad mentem d. Thomæ, cui adjungilur Appendix in sphe- 
ram cum brevi annolalione de temporum caracleribus, 
calendarii reformatione, in-fol., Paris, 1655; Jacques 
de Saint-Irénée donna une autre édition de cet ou- 
vrage sous le titre : Musæum philosophorum, seu 
P. Irenæus carmelita docens logicam, physicam, mela- 
physicam ct moralem, in-fol., Paris, 1663; Theologia 
de Deo uno, de Deo irino, de angelis, in-fol., Poitiers, 
1661; Theologia de peccalis, de legibus, de gralia, 
de fide, spe el charitate, in-fol., Poitiers, 1671; Tractatus 
de regulis fidei, in-fol, Poitiers, 1671; Thcologia de 
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Verbo incarnato, in-fol., Paris, 1676. Selon toute appa- 
rence, on peut aussi lui attribucr : Avis spirituels don- 
nez par sainte Marie-Magdeleine de Pazzi, carmélite, à 
diverscs religieuses, traduits de l’italien par le R. P. 
CAD S.T. R. C., in-16, Paris, 1670. 


Cosme de Villiers, Bibliotheca carmelitana, in-fol., Or- 
léans, 1752, t. 11 col. 197; R. Kerviler, Réperloire général 
de bio-bibliographie brelonne, fase. XLv, in-S°. Rennes, 1906, 
p. 224; Hurter, Nomenclator, Inspruck, 1910, t. 1v, col. 322, 

B. HEURTEBIZE. 

IRINEI (dans le monde Ivan Jakimovich Falkov- 
sky), fils d’un prêtre du district de Piriatine, naquit le 
28 mai 1762. Son père était un ancien élève de l’Aca- 
démie ecelésiastique dec Kiev. Après la mort de sa fem- 
me, il embrassa la vie monastique dans le monastère 
Bratskii à Kiev, et il emmena avec lui ses enfants, qui 
suivirent les cours de la même Académie. En 1776, il 
fut envoyé par lc saint-synode en Hongrie, et établit 
sa résidence à Tokai, où il fut nommé curé de l’église 
russe. Le jeune Ivan y fréquenta les écoles catholiques, 
étudia aux gymnases et universités de Presbourg, Bu- 
dapest et Vienne, et en 1783 retourna à Kiev. En 1784, 
il enseigna l’arithmétique à l’Académie eeclésiastique, 
et y occupa successivement les chaires de rhétorique, 
de mathématiques et de théologie. En 1799, il fut pro- 
mu archimandrite. Le 24 février de la même année, il 
fut consacré évêque de Chighirine, et auxiliaire du mé- 
tropolite de Kicv. Le 19 févricr 1812, il fut transféré au 
siège de Smolensk. En 1813, il revint à Kiev, et se re- 
tira dans le monastère Zlatoverskii jusqu’à sa mort, 
qui eut lieu le 29 avril 1823. 

Falkovsky est l’auteur du meilleur abrégé de théo- 
logic orthodoxe, écrit en latin. Il résuma les traités 
théologiques de Théophane Prokopovich, mais ne sui- 
vit pas son maître dans ses tendances protestantes. Son 
ouvrage est intitulé : Christianæ orthodoxæ theologiæ 
olim a Theophane Prokopowicz adornatæ compendium, 
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adjectione sex ultimorum librorum juxta delineationem 


cjusdem Theophanis completum, Moscou, 1802, 1810; 
Pétrograd, 1827. On a de lui aussi, en russc : 1° un abré- 
gé de chronologie, Paschalia, Moscou, 1797; 2° Com- 
mentaires sur la lettre de saint Paul aux Romains, Kiev, 
1806. Il a écrit aussi un grand nombre de traités sur les 
sujets les plus disparates. Ils se conservent inédits dans 
la bibliothèque de l’Académie ecclésiastique de Kiev. 


A. Smirdin, Listes des livres russes, Pétrograd, 1528, 
n. 160 et 110; V. Serebrennikov, L'Académie eccléslastique 
de Klev depuls la moltié du XVIII’ siécle jusqu’à sa réforme 
en 1819, Kiev,1897,p. 19-21; Shchegolev, Irénée Falkousky, 
évéque de Chtghtrine : ses sermons el sa biographie, Travaux 
de l’Académie ecclésiaslique de Kicv, 1867, t. 1, p. 121-136, 
274-280, 285-317; J. Bulachev, Irénée Falkousky, évêque 
de Ckhighirlne, Kiev, 1883; N. Pétrov, Notes autobiogra- 
phiques de Mgr Irénée l'alkovsky, évêque de Chlghirine, 
Travuuxr del’ Académie ecclésiastique de Kiev, 1907,t. 11, p. 456- 
479; Dtctlonnalre biographique russe, lit. I-IK., Pétrograd, 
1907, p. 135-136; A. Palmieri, Theologia dogmatlca orthodoxa, 
Florence, 1911, t. 1, p. 172. 

A. PALMIERI. 


IRLANDE, voir GRANDE-BRETAGNE ET 
LANDE, t. VI, eol. 1694-1725. 


IR- 


IRRÉGULARITÉS. Ce mot”peut être entendu 
au sens large ou au sens striet. Au sens large, il désigne 
tous les obstaelcs, permanents ou temporaires, qui 
d’après la loi de l’Église s'opposent à ee qu’un homme 
soit admis à recevoir un ordre ou à exercer un ordre 
reçu. Au sens strict, on l’applique seulement aux 
obstacles permanents, et l’on donne aux obstacles qui 
sont de soi temporaires le nom d’empêchements. Cette 
distinction, courante chez lcs théologiens et les eano- 
nistes récents, n’était pas connue autrefois. 

Nous l'exposerons plus loin; mais nous prenons le 
mot d’irrégularités au sens large afin de grouper 
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sous ee mot ce qui coneernc les irrégularités propre- 
ment dites et les empêchements. — I. Fondements 
seripturaires de la loi des irrégularités. — II. Sa for- 
mation à l’époque patristique. — III Étude des 
irrégularités d’après la législation fixée par les Décré- 
tales. — IV. Les modifications et précisions apportées 
par le Code de droit canonique. 

I. FONDEMENTS SCRIPTURAIRES. — Ii est naturel 
qu'une religion, si imparfaite qu’on la suppose, prenne 
soin de la dignité, de la eapacité, de la valeur de ses 
ministres. Certaincs difformités physiques, certaines 
tares morales, certains antécédents de personne ou 
de famille, certaines indigences intellectuelles ren- 
draient eeux qui en sont atteints indignes d’excrcer 
ic sacerdoce ou inaptes à i’exercer avee honneur et 
fruit. Une religion s’imposera à l'attention dans la 
mesure où ses prêtres se feront estimer; elle aura de 
l'empire sur les âmes dans la mesure où ses prêtres 
seront capables d’en aequérir; elle sera conquérante 
dans la mesure où ses prêtres uniront au zèle aposto- 
lique une valeur personnelle faite d’intelligenee et de 
vertu. 

Les religions vraies doivent avoir ee souei eomme 
les autres. Tout en comptant sur les secours divins 
pour se maintenir et se développer, elles n’ont pas le 
droit de négliger les conditions naturelles du succès; 
elles doivent veiller à la valeur de leurs prêtres. C’est 
ce qu'a voulu le législateur de la religion juive; e’est 
ec qu’ont voulu aussi les premiers législateurs de la 
religion ehrétienne. Leurs preseriptions eontenues 
dans l’Éeriture sont le germe qui s’est développé dans 
les lois de l'Église. 

1° Ancien Testament. — La loi mosaïque imposalt 
à ses prêtres des conditions de famille, de tenue morale, 
et d’intégrité corporelle. 

1. Conditions de famille. Les lévites ne pouvaient 
être pris que dans la tribu de Lévi, et les prêtres dans 
la famille d'Aaron. Num., xvni, 1-7. 

2. Conditions dc tenue morale. «e Ils (les prêtres) 
seront saints pour leur Dieu et ils ne profancront pas 
lc nom de lcur Dieu; car ils offrent à Jahvé des sacri- 
fiees eonsumés par le feu, le pain de leur Dieu, ils 
seront saints. Ils ne prendront point une femme pros- 
tituée ou déshonorée, ni une femme répudiée par son 
mari; car le prêtre est sain. pour son Dieu. Tu le 
tiendras pour saint, car il offre le pain de ton Dieu; 
il sera saint pour toi, car je suis saint, moi, Jahvé, 
qui vous sancCtifie. » Lév., xxx, 1-8, trad. Crampon. — 
Les conditions étaient plus sévères eneore pour le 
grand prêtre : il n’avait pas le droit de prendre pour 


femme une veuve, mais seulement « une vierge du 


milieu de son pcuple. » Lév., xx1, 13-14. 

3. Conditions d’intégrité corporelle. Le Lévitique 
entre sur ec point daus dec minutieux détails : « Nul 
homme de ta racc, dans toutcs lecs générations, quí 
aura une difformité corporelle n’approchera pour offrir 
le pain de ton Dicu. Nul homme qui a une difforinité 
n’approehera : un homme aveugle, ou boiteux, ou qui 
aura une difformité ou unc excroissance, ou un homme 
qui aura une fraeture au pied ou à la main, qui sera 
bossu ou nain; ou qui aura une tache à l’œil, la gale, 
une dartre ou les testicules éerasés. Nul homme de la 
race d’Aaron qui aura une difformité eorporelle ne 
s’approchera pour offrir à Jahvé les sacrifices faits 
par le feu; il a unc difformité de son eorps; qu'il ne 
s'approche point pour offrir le pain de son Dieu... Il 
ne profanera point mes sanetuaires; ear je suis Jahvé 
qui les sanetific.» Lév., xx1, 17-23. On trouverait des 
exigenees analogues dans les religions des peuples 
voisins; voir par exemple Dhorme, Choix de textes 
religieux assyro-babyloniens, Paris, 1907, p. 143-145. 

Ces prescriptions ont lcur importanee pour l'étude 
des irrégularités; car plusieurs fois nous verrons les. 
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conciles et les papes raisonner a fortiori pour prouver 
que ce qui élait exigė du saeerdoce juif doit l’être 
davantage encore du sacerdoee ehrétien. 

29 Nouveau Testament. — L'Évangile ne eontient 
aucun texte qui corresponde pour les prêtres de la 
Loi nouvelle aux preseriptions de l’aneienne. Les soius 
que Jésus a apportés à la formation intellectuelle, 
morale et religieuse de ses apôtres prouveraient cepen- 
dant que lui aussi veut des prêtres de valeur; et 
c’est déjà une justification des exigences que formu- 
lera l'Église. 

Les apôtres, après la mort du Maître, sont amenés 
par les circonstances à se choisir des auxiliaires : ce 
sont les diaeres. Ils les veulent « de bon témoignage, 
remplis de l'Esprit Saint. » Act., vi, 3. Plus tard, ils 
se dispersent, organisent les Églises partieulières, y 
placent des chefs qui seront leurs successeurs; mais 
nous n’avons de détails que sur l'apostolat de saint 
Paul et c’est lui qui, dans ses lettres à Timothée et à 
Tite, nous fait connaître les règles qui doivent pré- 
sider au choix des ministres sacrés. Des conditions 
physiques, il ne dit rien; elles ont pourtant leur impor- 
tance, puisque saint Paul lui-même a souffert dans 
son apostolat de ses infirmités et de son aspect chétif, 
cf. II Cor., x, 10-14; x1, 29-30; X11, 7-9; Gal., 1v, 13-14. 
Ce sont les qualités morales qu’il exige, des vertus 
solides, une formation religieuse affermie, en un mot 
tout ce qui constitue la valeur d’un ouvrier de l’'Évan- 
gile, et comme consécration de cette valeur, une répu- 
tation intaete qui l’impose à la considération de ceux 
même qui ne sont pas fidèles. I Tim., 11, 2-10 
« Il faut que l’évêque soit irréprochable, qu’il n’ait 
eu qu’une seule femme, qu’il soit de sens rassis, cir- 
conspect, bien réglé dans son extérieur, hospitalier, 
eapable d’enseigner; qu’il ne soit ni adonné au vin, 
ni violent, mais doux, pacifique, désintéressé; qu’il 
gouverne bien sa propre. maison et qu’il maintienne 
ses enfants dans la soumission avec une parfaite 
honnêteté; car si quelqu’un nc sait pas gouverner sa 
maison, comment prendra-t-ilsoin de l’Église de Dieu? 
Qu’il ne soit pas un nouveau converti, de peur que 
venant à s’enfler d’orgueil, il n’eneoure le jugement 
du diable. 11 faut encore qu’il jouisse de la considé- 
ratlon de eeux du dehcrs afin de ne pas tomber dans 
l’opprobre et dans les pièges du diable. Les diacres 
aussi doivent être des hommes graves, éloignés de 
la duplicité, des cxcès de vin, d’un gain sordide, 
conservant le mystère de la foi dans une conscience 
pure. Qu’on les éprouve d’abcrd et qu’ils exercent 
leur ministère s’ils sont trouvés sans reproche. » — 
Tit.,1, 5-9 : « Je t’ai laissé en Crète afin que tu achèves 
de tout organiser et que, selon les instructions que 
je t’ai données, tu établisses des Anciens (presbytres) 
dans chaque ville. Que ce soient des hommes d’une 
réputation intacte, maris d’une seule femme, ayant 
des enfants fidèles, qui ne soient ni accusés de vie 
disscluc, ni insubordonnés. Car il faut que l’évêque 
soit irréprochable comme un économe de Dieu; qu’il 
ne soit ni arrogant, ni colère, ni adonné au vin, ni 
violent, ni porté à un gain sordide; mais qu’il soit 
hospitalier, aimant à faire le bien, de sens rassis, 
juste, saint, tempérant, attaché à la vraie parole telle 
qu’elle a été enseignée afin d’être capable d’exhorter 
selon la saine doctrine et de confondre les contradic- 
teurs. » En exigeant ces qualités des ministres de 
PÉglise, saint Paul exclut par le fait même ceux qui en 
sont dépourvus. 1l dresse ainsi comme une premiére 
liste des cas d’irrégularités que l’Église va développer. 

Il. FORMATION DES LOIS D’IRRÉGULARITÉS A 


L'ÉPOQUE PATRISTIQUE. — 1° Raisons d’être des irré- 
gularités. — L'Église, en se montrant exigeante dans 


le choix de ses ministres, en écartant du sacerdoce les 
indignes et les incapables, ne fait qu’obcir à une loi 
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qui s’impose à toute soeiété religicuse. Des prêtres 
saints et instruits, irréproehables dans le plein sens 
du mot, sont seuls capables d’exercer une action sur 
les âmes, seuls dignes d’offrir à Dieu le saerifice très 
pur de la loi nouvelle. Un saeerdoee moralement 
déchu ou intelleetuellement ineapable serait sans 
dignité auprès de Dieu et sans fécondité auprès des 
âmes. 

C’est ce qu’expriment avec force deux lettres, fai- 

sant partie des apoeryphes clémentins et qui se pré- 
sentent ccmme écrites par saint Clément de Rome à 
Jaeques, frère du Seigneur. Autant qu’il est possible 
de dater les différentes pièces de ee farrago, les Icttres 
seraient, avec les Æecognitiones, dont elles sont 
comme une préface, une produetion de la première 
moitié du m° sièele. Dans la première, saint Pierre 
est censé apparaître à saint Clément et lui donner 
une ligne de conduite pour son ministère. H lui recom- 
mande en particulier de bien choisir ses coopérateurs 
et ses successeurs. Qu'il ne prenne pas des hommes 
sans jugement, sans prudenee ou sans instruetion, car 
« si un ignorant est chargé de la fonetion de docteur, 
il est hors de doute que ses disciples et auditeurs, 
ensevelis dans les ténèbres de l’ignorance, seront pré- 
eipités dans la mort. » P. G., t. 1, col. 472. De ces 
coopérateurs mêmes, il relève singulièrement la dignité 
et leur inspire une haute idée de leurs fonctions afin 
de leur faire mieux sentir quelle doit être leur sain- 
teté : « l’évêque tient la place des apôtres, les prêtres 
celle des autres diseiples;.. la vie des prêtres doit 
être supérieure à celle des laïques, plus sainte et plus 
élevée, parce que les prêtres, hommes spirituels, 
doivent l’emporter sur les laïques, hommes charnels. » 
Ibid., col. 476. — La seconde lettre donne les conseils 
suivants pour le choix des ministres inférieurs : 
« 1] faut choisir comme elercs des hommes qui puissent 
dignement toucher les mystères du Seigneur. Il vaut 
mieux que le prêtre du Seigneur ait peu de ministres, 
mais qui puissent dignement accomplir l’œuvre de 
Dieu, plutôt que d’en avoir beaucoup d’inutiles, qui 
seront une lourde charge pour celui qui les aura or- 
donnés. » Ibid., col. 487. 

Les mêmes raisons seront invoquées tout le long 
de l’histoire des irrégularités : c’est le souci de n’avoir 
que de bons ministres qui a dicté la législation de 
l'Église. Ainsi saint Jérôme commente en ces termes 
le mot sine crimine de saint Paul : « Il faut d’abord 
que l’évêque soit sans crime, ce que l’apôtre exprime 
dans l’épître à Timothée par le mot irrépréhensible; 
cela ne veut pas dire seulement qu’au moment de son 
ordination il doit n’être pas coupable de crime et 
avoir lavé ses péchés passés par une vie toute nouvelle, 
mais qu’à partir du moment où il a pris une nouvelle 
naissance dans le Christ, sa conscience ne doit lui 
reprocher aucun péché grave. Car comment le chef 
d’une Église peut-il enlever le mal du milieu d’elle 
s’il a sombré lui-même dans le mal qu’il doit com- 
battre? Quelle liberté aura-t-il pour reprendre le 
pécheur s’il peut se faire à lui-même ce reproche 
muet : tu as commis toi-même ce que tu reprends? » 
In Tit., 1, 6; P. L., t. XXNI, col. 563-564. Sur les 
mêmes paroles de saint Paul, Isidore de Séville fait 
les remarques suivantes : « Puisque la loi écarte du 
sacerdoce les pécheurs, que chacun examine sa con- 
science, sachant que les puissants seront puissamment 
tourmentés; et, (s’il se reconnaît coupable,) qu’il se 
retire de ce qui est un honneur, mais plus encore une 
charge; qu’il n’ambitionne pas de prendre la place 
de ceux qui sont dignes. Car il faut qu’il soit saint et 
irrépréhensible en tout, celui qui sera à la têtc des 


| peuples pour les former et les conduire à la vertu; il 


faut qu’il soit sans péché, celui qui reprochera aux 
autfes leurs péchés. Cominent aura-t-il le front: de 








reprendre ses inférieurs, quand celui qu’il reprend 
pourrait lui répondre : Apprends d’abord à faire toi- 
même ce qui est bien? » De ecclesiast. ofjictis, 1. II, 
e. v, P. L.,t. LxxxiIn, col. 784-785. Le pape Hor- 
misdas, écrivant aux évêques d’Espagne, justifie ainsi 
la loi qui exclut du sacerdoce les pénitents : « Aurait-il 
la hardiesse d’absoudre un coupable, celui qui, devant 
tout le peuple, s’est déelaré lui-même eoupable? Et 
qui donc aurait du respect pour son pasteur après 
l’avoir vu auparavant prosterné (avec les pénitents)? 
Celui qui porte sur lui la taehe d’un crime abominable 
ne peut ambitionner l’éelatante dignité du saeerdoce. » 
Epist., XXV, P. L., t. LXnI, eol. 424. Tous les docu- 
ments rendent le même son : l’Église veut des prêtres 
sans reproehe, des prêtres capables et utiles, et c’est 
pourquoi elle a été si exigeante dans le ehoïx de ceux 
qu’elle appelle à cette dignité, 

29 Listes d’irrégularités. — La liste esquissée par 
saint Paul appelait des développements et des pré- 
eisions que les lois de la vie soeiale dans l’Église ne 
tardèrent pas à apporter. Cela se produisit, non tout 
d’un coup et par un acte d'autorité, mais peu à peu, à 
mesure que les circonstanees faisaient sentir la néces- 
sité d’un progrès dans les lois. 

Avant d'étudier l’un après l’autre les divers cas 
d’irrégularité et la manière dont on les a interprétés, 
il sera intéressant de voir dans l’ensemble le déve- 
loppement de la législation en citant selon l’ordre 
chronologique les listes plus ou moins complètes qui 
en furent dressées. : 

La première cn date semble être celle des Canons 
apostoliques, non pas que la compilation désignée de 
ce nom soit extrêmement ancienne (elle daterait seu- 
lement de la seconde moitié du 1v® siècle d’après 
Batiflol, Anciennes littératures chrétiennes, 1. La litté- 
rature grecque, p. 201), mais parce que les règles qui 
y sont contenues sont antérieures et que c’est peut- 
être à elles que le concile de Nicċe de 325 se réfère 
comme à une législation déjà traditionnelle. Hetele, 
Histoire des conciles, trad. Leclercq, t. 1, p. 529. Ces 
canons excluent de l'épiscopat, de la prêtrise et de 
toute fonction ecclésiastique celui qui, après le bap- 
tême, aurait été marié deux fois ou aurait eu une 
concubine, can. 16; celui qui a pris pour épouse une 
veuve, une femme répudiée, une courtisane, une 
esclave ou une comédienne, can. 17; celui qui s’est 
marié avec deux sœurs ou avec sa cousine,can. 18; 
un homme qui s’est fait eunuque, mais non celui qui 
serait né tel ou aurait été mutilé par viclence injuste 
ou par des persécuteurs, can. 20 et 21. Ils permettent 
de promouvoir, même à l’épiscopat, s’il en est digne, 
celui qui est privé d’un œil ou de l’usage d’une jambe, 
mais non un aveugle ou un sourd, can. 76 et 77; ils 
éeartent de la clérieature les possédés, can. 78, et 
aussi les eselaves s’ils n’ont pas reeouvré une pleine 
liberté, can. 81, Mansi, Concilia, t.1, col. 31 ct 46. 

Le coneile de Nicée: est moins complet. Il renouvelle 
avec les mêmes distinctions les règles qui coneernent 
les mutilés, can. 1; il exclut les néophytes, can. 2; 
les grands criminels, can. 9; les lapsi, can. 10. Hefele- 
Leelereq, t. 1, p. 528, 533, 588, 589. 

Innoeent I, (402-417) répond à une question sou- 
levée par Félix, évêque de Noeera. Celui-ci a informé 
le pape de ee qu’il fait dans son diocèse : il relève les 
ruines, répare les aneïiennes églises et en eonstruit 
de nouvelles; mais il manque de clercs pour les y 
placer, et parmi ceux qui se présentent, il en est qui 
sont mutilés ou qui ont été mariés deux fois, mutilos 
et digamos. Le pape s’étonnc qu’un homme sage l’in- 
terroge sur des points définitivement réglés par les 
canons; ìl veut supposer chez son correspondant, non 
de lignorance, mais une distraction qu’excuse la 
multiplicité de ses occupations. Il lui rappelle les 
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règles de l’Église : celui qui s’est mutilé, même dc la 
phalange d’un doigt, ne peut être clerc; il en serait 
autrement si la mutilation était la suite d'un acci- 
dent. Les bigames sont exelus par l’apôtre lui-même; 
et on deit entendre par là non seulement eelui qui a 
eu deux femmes, mais celui qui a épeusé une veuve. 
On ne doit pas admettre non plus ceux qui ont fait 
la guerre, ceux qui ont plaidé, les curiales qui ne sont 
pas débarrassés de leur charge, les hcemmes qui ont 
péehé avec une concubine ou une prostituéc. Epist., 
Ni 1, PL 11 xX, col 609-000. 

Un coneile de Rome, tenu en 465 par le pape Hi- 
laire(461-468), défend d’ordonner celui qui a épousé 
une veuve ou qui a été marié deux fois, de même les 
ignorants, les mutilés et ceux qui ont été soumis à la 
pénitence publique. Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903. Le 
même pape donne aux évêques de la Tarraeonnaïise 
une liste absolument identique. Epist., n, c. 4, P L. 
t. LVIT1, col. 18. 

La liste est plus complète dans une lettre du pape 
Gélase (192-496) aux évêques de Lucanie, du Brutium 
et de Sicile. Il veut, à cause de la difficulté des 
temps, adoueir les lois dont la sévérité entravait le 
recrutement du sacerdoce. Il permet que l’on 
prenne des clercs dans les monastères, mais aupara- 
vant on devra examiner avec soin la vie antérieure 
et la situation du candidat : Imprimis ejus vita 
præteritis acta temporibus inquiratur si nullo gravi 
facinore probatur infectus; si secundam non habuit 
fortassis uxorem, nec a marito relictam sortitus osten- 
ditur; si pænitentiam publicam fortassis non gessit, 
nec tlla corporis parte vitiatus apparet; si servili aut 
originariæ non esi conditioni obnoxius; si assecutus 
est litteras, sine quibus vix fortassis ostiarii possit 
implere ministerium. Et le pape, pour être sûr qu'il 
sera bien compris, reprend sous une autre forme la 
même énumération « Qu’aucun évêque ne se 
permette d'admettre au service divin des bigames, 
des hommes ayant pris une femme répudiée, des 
pénitents, des hommes sans lettres ou dont le corps 
n’est pas intact, des hommes de condition servile ou 
embarrassés dans des charges de curie ou d’autres 
fonctions publiques, des hommes dont on n'aurait pas 
eonstaté la valeur dans un patient eXamen. » — Quant 
aux laïques qui aspireraïient à la clérieature, les exi- 
gences sont les mêmes : qu’ils ne soient pas des igno- 
rants, qu’ils ne manquent pas d’un membre ou 
d’une partie de membre, qu’ils ne se soient pas mu- 
tilés, qu'ils ne soient ni des criminels, ni des démo- 
niaques, ni des fous, qu’ils n’aient pas contracté deux 
mariages aep x 62, 9, 10-19, 22, PL. tte 
col. 49 sq. 

Plus courte est une liste dressée par le troisième 
eoncile d'Orléans, 538. 11 imposc des conditions d'âge; 
il exclut de la cléricature celui qui a été marié deux 
fois ou qui a épousé une veuve, celui qui a été soumis 
à la pénitenee ecclésiastique, celui qui est eunuque 
ou mutilé ou possédé du démon, ean. 6. Hefele-Le- 
clereq, t. 11, p. 1158. 

Les Capitula de saint Martin de Braga (+ 580), ne 
font que renouveler ce que nous savons déjà sur les 
miutilés, les pénitents, les criminels, les néophytes et 
les bigames, e. 20-28 Mansi, Concilia, t. Ix, eol. 852, 
853. 

Saint Grégoire le Grand donne cette courte énu- 
mération : Nec bigamum, aut qui virgincni non est 
sortitus uxorem, aut ignorantem litteras, vel in qualibct 
corporis parte vitiatum, vel pænitentem, vel cuilibct 
conditioni obnoxium ad sacros ordincs permittas acce- 
dene: Epist, L IL XXXVI; P. Lat LXS COL 570 

zt enfin le IVe concile de Tolède, 633, dresse eette 
liste la plus complète de toutes : Ne doivent pas être 
promus au sacerdoce qui in aliquo crimine detecti sunt; 
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qui scclera aliqua per pubticamn pænitentiam admisisse 
confessi sunt; qui in hæresim lapsi sunt; qui in hæresi 
baptizati sunł vel rebaptizali noscuntur; qui semel- 
ipsos abscideruni aut naturali defectu membrorum aut 
decisione atiquid minus habere noscuntur ; qui secundæ 
uxoris conjunctionem sorlili suni aul numerosa con- 
jugia frequentaverunt ; qui viduam vel marito relictam 
duxerunt aut corruplaruri mariti fucrunt; qui concu- 
binas ad fornicationem habuerunt; qui servili condi- 
tioni obnoxii sunl; qui ignoti sunt; qui neophyli sunt 
vet taici sunt; qui sæcutari militiæ dedili sunt, qui curiæ 
nexibus obtigati sunt; qui inscii tillerarum sunt; qui 
nondum ad triginta annos pervenerunt; qui per gradus 
ecclesiasticos non ascenderunt; qui ambitu honorem 
guærunl; qui muneribus honorem oblinere moliuntur; 
qui a deccssoribus in sacerdotium eliguntur. Can. 19. 
Mansi, t. x, col. 624-625. 

3° Étude des principales irrégularités. — Certaines 
d’entre elles ne sont autre chose que la mise en pra- 
tique, plus ou moins étendue, des paroles de saint 
Paul; d’autres sont vraiment nouvciles. 

1. Irreprehensibilem, sine crimine, testimonium bonum 
habentem. I Tim., ur, 2-73 Tit., 1, 6-7, — Ces expres- 
sions de l’apôtre excluent avant tout les grands cou- 
pables, même repentants. Le concile de Nicée, can. 9, 
les déclare indignes du sacerdoce et prononce leur 
déposition s’ils ont été élevés à la prêtrise en cachant 
leurs hontes passées. Hefele-Leclercq, t. 1, p. 588. 
Innocent Ier cut à se prononcer sur lc cas d’un clere, 
nommé Modeste, qui, ayant réussi à cacher ses crimes, 
était entré dans les ordres ct ambitionnait mainte- 
nant l’épiscopat; le pape ordonne d’enquêter et, si 
le clerc est reconnu coupable, de l’écarter de l’épis- 
copat et même de le chasser du clergé. Epist., XXXIX, 
P. L., t. xx, col. 606. Le pape Zacharie (741-752) 
semble cependant distinguer entre les divers cas : 
dans une lettre à saint Boniface, il déclare écarter 
de la cléricature tous lcs grands coupables; nul adul- 
tère, nul fornicateur, nul homicide, nul pénitent même 
ne doit être admis au ministère sacré, Epist., x, P. Le 
t. LXXXIX, col. 941; mais dans une autre lettre au 
même saint, il semble ne prononcer la déposition que 
contre les prêtres qui, ayant commis des crimes, les 
ont cachés, et non contre ceux qui les ont confessés, 
car, dit-il, non odit Deus peccantem et confitentem, sed 
peccantem etl negantem. Epist., xı, Ibid., col. 952. Mais 
ceci apparaît comme une dérogation à la discipline 
primitive, laquelle excluait ceux qui avaient été 
soumis à la pénitence. 

Quels étaient ces grands crimes qui rendaient à 
jamais indigne du sacerdoce? Ce n'étaient pas les 
péchés ordinaires que tout le monde commet presque 
sans Cxception, selon le mot de saint Augustin, contra 
duas epislotas Pelagianorun, 1. I, e. 14, P. L., t. NENV 
col. 653; sans quoi dit-il, ailleurs, omnis homo repro- 
barelur, nuttus ordinaretur. L’apôtre n’a pas dit : sine 
peccalo, mais sine crimine, et pour fixer les idées, 
Saint Augustin donne des excmples : sicut est homici- 
dium, adulterium, aliqua immunditia fornicationis, 
furlum, fraus, sacritegium et celera kujusmodi. In 
Joan. Evang., tract. xu, n. 10, P. L., t. XXXV, col. 
1697. Nous avons trouvé dans les documents 
législatifs mention formelle de l’homicide, Capitut{a 
de saint Martin de Braga, c. 26, Mansi, t. 1x, col. 853: 
Zacharic, Epist., x, P. L., t. LXXX1x, col. 941; Nicn- 
las I, 858-867, epist. ad Humfredum, epist. ad Osbaldum, 
Jafté, Regesta Pontificum romanorum, n. 2688 et 2854, 
dans le Décret de Gratien, part. I, dist. LV, c. 5 et 6, 
édit. Friedberg, t. 1, col. 179; — l’apostasie, concile de 
Nicée, can. 10, Hefelc-Leclercq. t. 1, p. 589; — Phé- 
résie, IVe conc. de Tolède, can. 19, Mansi, t. x, col.624; 
— les péchés charnels, concile d’'Elvire, vers 300, 
can. 30, Hefelc-Leclercq, t.1, p. 237; concile de Néo- 
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césarée, 311 ou 315, can. 9, Hefele-Leclercq, t. 1, 
P. 331; Zacharie Epist a Ta LXXXIX, col. 941. 
Les Ordines romani mentionnent une cérémonie par- 
ticulièrement significative à cct égard : avant l'or- 
dination, les futurs prêtres et les futurs diacres devaient 
jurer devant les plus hauts dignitaires de leur Église 
qu'ils n'avaient pas commis les quatre péchés énormes 
que l’Ordo VIII énumère ainsi : la sodomie, la bcs- 
tialité, l’adultère, la violation des vierges consacrées. 
Duchesne, Origines du culte chrétien, Paris, 1889, 
p. 341 et note. 

Aux grands pécheurs sont assimilés tous ceux qui 
ont été soumis à la pénitence pubtique. Celle-ci était 
en effet une condition de relèvement pour les péchés 
les plus graves; mais en même temps elle en était un 
aveu officiel. Le pape Sirice (384-399), écrit à Himé- 
rius, évêque de Tarragone : « De même qu’un clerc 
ne doit pas être soumis àla pénitence publique, de 
même un laïque ne doit pas être admis à l’honneur 
de la cléricature après qu’il a fait pénitence et a été 
réconcilié. Il est sans doute purifié de ses péchés; 
mais il n’est pas digne de revêtir les ornements pour 
les divins mystères, lui qui était auparavant un 
réceptacle de vices. Epist., 1, c. 14, P. L., t. XII, 
col 1145. La même exclusion est maintes fois rap- 
pelée; ainsi au concile d'Agde, 506, can. 43, Hefcle- 
Leclercq, t. 1n, p. 997; au concile d’'Epaone, 517, 
can. 3, ibid. p. 1036; dans les Capitula de saint Martin 
de Braga, c. 23, Mansi, t. 1x, col. 852. Un concile de 
Chalon-sur-Saône, vers 650, applique la loi à l’ar- 
chevêque d'Arles, Théodose : puisqu'il a été au nombre 
des pénitents avant son ordination, qu’il se considère 
comme déposé jusqu’au prochain concile qui pronon- 
cera sur son cas d’unc facon définitive. Hefele-Le- 
clercq.t. 111, p. 284. Le Ier concile de Tolède, 400, 
contient une disposition un peu plus bénigne : tout 
en excluant en principe du clergé les pénitents, il 
autorise, s’il Y a nécessité ou si la coutume est telle, 
à les accepter parmi les portiers ou les lecteurs, mais 
à condition qu’ils ne lisent pas l'Évangile ni l’Épître, 
can. 2, Mansi, t. 11, col. 997. 

C’est sans doute au même souci de la dignité de vie 
exigée des futurs clercs qu’il faut rattacher l’exclu- 
sion prononcée contre ceux que l’on a appelés les 
cliniques, c’est-à-dire ceux qui attendaient pour se 
faire baptiser d’y être contraints par une maladie 
grave. Une telle conduite, assez fréquente en certains 
pays, ne pouvait guère s’expliquer que par le désir 
de retarder une conversion qui imposait d’austères 
devoirs : ellc supposait peu de ferveur et beaucoup 
d’attachement à des désordres auxquels on n’avait 
pas le courage de mettre fin. Le concile de Néocé- 
sarée, vers 315, écarte du sacerdoce ces retardataires à : 
moins qu’ils ne prouvent la sincérité de leur conver- 
sion et qu’on ne manque de sujets capables, can. 12 
Hefelc-Leclercq, t. 1, p. 332. Mais la loi existait déjà 
antérieurement et le pape Corneille s’en faisait 
uu argument contre Novation qui n’avait été 
baptisé qu’en danger de mort. Eusèbe, H. E ,1. vi, 
C. 43, P, G t. xx, col. 623 ete 3 

Pour la mêmc raison, on écarta du clergé ceux qui, 
après leur baptême s'étaient enrôlés dans les rangs 
des soldats ou des gladiateurs. Un concile de Rome, 
cn 386, interdit d’agréer comme clercs « ceux qui, 
après la rémission de leurs péchés (par le baptême) 
ont pris le ceinturon de la milice séculière. » Can. 3, 
Hefele-Leclercq, t. 11, p. 69. Le Iè concilc de Tolède, 
400, fait à ce propos unc curieuse remarque : « Si 
quelqu'un après son baptème est devenu soldat, a 
pris la chlamydce ou le ceinturon, alors même qu'il 
n'aurait pas commis de fautc plus gravc, elsi graviora 
nonadmiserit, il ne peut recevoir la dignité du diaconat, » 
Can. 8, Hefelc-Leclercq, ibid., note 2. Le motif de 
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cctte bizarre défense était la suspicion que faisaient 
planer sur la vertu des soldats les excès auxquels un 
grand nombre d’entre eux se livraient: c'est ce 
qu’insinue le texte du concile de Tolède, et c’est ce 
que disent formellement les canons envoyés aux évê- 
ques de Gaule par le pape Sirice : « Quant à ceux qui 
déjà chrétiens combattent dans les milices du siècle, 
il est notoire qu’ils jouissent d’une liberté sans frein. 
Qui peut les gardcr? Qui peut attester qu’ils n’ont pas 
pris part à des spectacles ou que, poussés par l’amour 
de l’argent, ils n’ont pas commis de violences ou d’in- 
justices? » Epist., X, n. 7, P. L., t. x11, col. 1186. Le 
texte du concile de 386 est reproduit par Innocent Ier, 
Epist., 11, à Victrice de Rouen, c. 2, P. L.,t.xx, col. 472; 
Ce pape prononce la même exclusion contre les gladia- 
teurs, Epist.,111, aux évêques réunis au concile de 
Tolède, c. 4, P. L., Ibid., col. 490. 

En plus de la vertu personnelle, l’Église exigea que 
les futurs clercs n’eussent pas à rougir d’une tache 
dans leur naissance. Ce ne fut que tardivement qu’elle 
y songea, et il semble que cette mesure ait soulevé 
une réaction assez vive. Le Décret de Gratien, part.I, 
dist. LVI, édit. Friedberg, t. 1, col. 219 sc., accumule 
un nombre considérable de textes pour démontrer 
que des fils de prêtres ou des enfants nés de l’adultère 
peuvent aspirer au sacerdoce : ces textes nc sont 
d’ailleurs que l’expression d’une vérité que les Pères 
ne songeaient pas à appliquer à cette question, à 
savoir que les fautes des parents ne doivent pas être 
imputées aux enfants. Un concile de Meaux, 845, ne 
veut pas que l’on admette à la cléricature les en- 
fants nés d’un mariage vicié par le rapt, can. 64. 
Hcfele-Leclercq, t. 1V, p. 124. C’est seulement plus 
tard, à l’époque des grandes luttes contre l’inconti- 
nence des clercs, que fut prononcée la défense de 
recruter le clcrgé parmi les fils de prêtres. Urbain II 
(1088-1099) dans une lettre à Pibon, évêque de Toul, 
déclare ceux-ci indignes d’être prêtres, à moins que, 
après avoir été éprouvés longuement dans les monas- 
tères, ils n’aient montré une conduite exemplaire. 
Mansi, t. xx, col. 676, 

ors Virum, I Tim., mm, 2, 12; Tit., 
1, 6. — L'Église na jamais varié dans l'interprétation 
de ces mots que certains ont voulu croire amphibo- 
logiques. Alors même qu’elle ne songeait pas à imposer 
à ses prêtres le célibat, elle a voulu, avec l’apôtre, que 
s’ils avaient été ou étaient encore mariés, du moins ils 
ne l’eussent été qu’une fois. Elle a exclu les bigames. 
Sur ce point, tous les documents, aussi haut qu’on 
puisse les consulter, sont formels : c’est un des rares 
cas où on ne trouve pas la moindre hésitation, ni la 
moindre discordance. Qu’il suffise de citer les Canons 
apostoliques, can. 16, Mansi, t. 1, col. 31; les papes 
Innocent I°, Epist., XXXVII, cC. 2, P. L., t. xXx, col. 604; 
Zozime, -Epist., 1x, c. 3, Ibid., col. 673; Hilaire, 
ne PL, t.1rvin, col. 18; Gélasc, Epist., 1x, 
c.i2, 3, 22, P. L.,t. LIX, col. 49 sq. ; le concile romain de 
465, can. 2, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903; le IVe con- 
cile de Tolède, 633, Mansi, t. x, col. 624. — Cette 
discipline unanime ne vient pas, comme on pourrait le 
croire, d’une prévention de l’Église contre les secondes 
noces : c’est la remarque que fait le pape Gélase, 
loc.cit., c. 22, col. 55; maïs, dit-il, « autre chose est 
la permission générale accordée à l’humaine faiblesse, 
autre chose la perfection requise dans une vie que l’on 
consacre au service des chcses divines. » Il y eut 
cependant une hésitation dans la manière d’inter- 
préter le cas de bigamic. Celui qui, marié une première 
fois, puis devenu veuf avant son baptême, contracte 
un nouveau mariage, mais un seul après le baptême, 
doit-il être exclu comme bigame? Oui, répond par 
exemple Innocent Ier, Epist., xvn, c. 2, P. L., t. XX, 
col. 529-530. Saint Jérôme est d’un avis contraire, 
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et soutient son opinion avec sa véhémence coutu- 
mière. Epist, LXIX ad Oceanum, P. L., t. xxu, col. 653 
sq. Il est en cela d'accord avec les Canons A posto- 
liques qui disent expressément : « Celui qui, après le 
saini baptême, a été marié deux fois ou a eu une con- 
cubine, ne peut être évêque, ni prêtre, ni diacre, ni 
faire aucunement partie de l’ordre sacerdotal. » Loc. cit. 

L’irrégularité prononcée contre les bigames reçut 
des applications et des extensions inattendues. On 
traita comme bigame celui qui avait épouséune veuve, 
une courtisane, une femme répudiée, etc. C’était un 
souvenir des prescriptions du Lévitique relatives au 
grand prêtre, mais aussi on voyait dans ce cas une 
vraie bigamie. Exemple: aussitôt après la loi portée 
contre ceux qui ont été mariés deux fois, les canons 
apostoliques ajoutent : « Celui qui a pris une veuve, 
une femme rejetée, une courtisane, une esclave ou 
une comédienne, ne peut être évêque, ni prêtre, etc. » 
can. 17, loc. cit. Le concile de Rome de 465, can. 2, 
déclare que celui qui épouse une veuve ou qui se marie 
lui-même une seconde fois ne peut être élevé aux 
saints ordres, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903. En somme 
sont dans le cas de bigamie tous ceux qui ont con- 
tracté deux mariages, ou qui se marient avec une 
femme qui a déjà été mariée, ou même qui épousent 
une femme qui officiellement n’est plus vierge : c’est 
lc sens du canon apostolique cité plus haut; c’est 
l'affirmation du pape Hilaire, écrivant aux évêques 
de la Tarraconnaisc : « on n’élira quelqu’un à l’épis- 
copat que şil na pas épousé une veuve et s’il n’a 
épousé qu’une seule femme vierge, » Epist., 11, €. 4, 
P. L., t. Lvu, col. 18; et le pape Innocent Ief présente 
cettc discipline comme exactement conforme à Plexi- 
gence de l'apôtre : unius uxoris virum. Epist., XXXVII, 
C2 EPR AXX CONGO 

Par analogie, on vit un cas de bigamie en même 
tcmps qu’un péché grave dans la conduitc d’un homme 
qui prenait une concubine, Canons apostoliques, can. 16, 
loc. cit.; d’un homme qui après la mort de sa femme 
avait eu des enfants d’une de ses servantes. Pélage II, 
978-590, (ou Pélage If selon Jaffé, Regesta, n. 1006) 
accorde unc dispense pour un fait de ce genre, à un 
homme qui, pendant la vie de son épouse, avait eu 
des relations coupables avec une autre femme. Ad 
Florentinum, P. L., t. XX1, col. 745. 

Bien plus, par une extension beaucoup plus large, 
mais qui continue la même ligne, le concile de Néo- 
césarée, 314 ou 315, prononce l'exclusion contre un 
homme dont la femme a violé la foi conjugale. Si le 
mari est laïque, il ne peut devenir clerc; et s’il est 
déjà clerc, il doit ou bien abandonner sa femme ou 
bien renoncer à toute fonction sacrée, can. 8, Hefele- 
Leclercq, t. 1, p. 331. 

3. Non neopliytum, 1 Tim., ni, 6. — Saint Paul 
justifie ainsi cette condition : « de peur que, venant 
à s’enfler d’orgueil, il n’encoure le jugement du 
diable,» L’apôtre craint que le nouveau converti, élevé 
aux dignités dans une Église dont il n’a pas encore 
l’esprit, ne se croie dispensé de la vertu fondamentale 
qui est l’humilité, et que, renouvelant le péché d’or- 
gueil du diable, il ne soit châtié comme lui. L'Église 
avait d’autres raisons de ne pas précipiter les ordina- 
tions : elle comprenait la nécessité d'étudier plus 
à fond le futur prêtre pour en connaître la valeur 
morale, de le former aussi, lentement et progressive- 
ment, pour le rendre apte à ses fonctions et capable 
d’être, un chef et un docteur. Nous trouvons ces rai- 
sons assez souvent exposées par les papes ou les con- 
ciles qui renouvellent la prescription de apôtre. Les 
Canons &postoliques, par exemple, interdisent d’ élever 
à l'épiscopat un nouveau converti, car, ajoutent-ils, 
«il ne serait pas convenable qu’un homme qui n’a pas 
encore donné sa mesure devienne le chef des autres, 
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sauf le cas d’une grâcc spéciale de Dieu. » Can. 79, 
Mansi, t. 1, col. 46. Le concile de Nicée nc veut pas que 
on appelle à l’épiscopat cu au sacerdoce des hommes 
« qui ont à peine passé de la vic païenne à la foi et 
qui wont été instruits quc pendant peu de temps ». 
Can. 2, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 533. Le pape Zozime 
écrit à Hésychius, évêque de Salone :« Oppose-toi 
à de semblables ordinations; résiste à l’orgueil et à 
Parrogance qui veulent entrer. Tu as avec toi les 
ordonnances des Pères et Pautorité du Siège Aposto- 
lique. Si en effct dans les affaires séculières, on donne 
la première place, non à ceux qui entrent à peine dans 
la carrière, mais à ceux qui ont fait leurs preuves 
dans les degrés inférieurs, y aurait-il un homme assez 
arrogant, asscz impudent pour vouloir être maître 
sans avoir été apprenti dans la milice céleste... pour 
vouloir enseigner avant de s'instruire? » Epist., IX, 
n. 2, P. L., t. xx, col. 670-671. Saint Jérôme a de 
hardies antithèses pour faire ressortir ce qu'il y a de 
choquant dans Pélévation de ces évêques improvisés : 
« Il était hier catéchumène, le voilà aujourd’hui pon- 
tife; hier à Famphithéâtre, aujourd’hui à l’église; 
hier soir au cirque, ce matin à l'autel: tout à l’heure 
il applaudissait les histrions, et maintenant il con- 
sacre des vierges. » Epist., LXIx, ad Oceanum, n. 9 
To L t xxi, col 663. 

C'est que, malgré saint Paul et malgré les lois de 
l'Église, nombreuses étaient les ordinations de néo- 
phytes. Nous en avons cité quelques cxemples en 
étudiant les interstices; voir col. 2345 : on en trouvera 
d’autres dans Hefele-Leclercq, t. 1, p. 533 sq., note. 
Quelquefois ces dérogations à la loi se justifiaient 
par le mérite exceptionnel du candidat : clles étaient 
d'avance autorisées par l’Église : voir le Canon apos- 
lolique 79, cité plus haut. Mais assez souvent elles 
étaient le résultat de manœuvres ambitieuses, et 
l'Église devait sévir d’une manière assez rude. 
Malgré tout, la loi subsistait. Saint Ambroise la rap- 
pelle en racontant à l’évêque de Verceil son élection : 
«Combien j'ai résisté pour n'être pas ordonné! A la 
fin, comme on me forçait, je voulais du moins que 
lon différât lordination. Mais on n’eut pas égard 
à la loi; cn n’écouta que l'impression. Les évêques 
d'Occident appreuvèrent mon ordination par leur 
jugement; ceux d’Oricnt l'avaient approuvée par 
leur exemple (allusion à Pélcction de Nectaire à Cons- 
tantinopilc). Et pourtant il est défendu d’ordonner un 
néophyte pour ne pas cxalter son orgueil » Epist., 
EXI 14:09, JL XVI. col 1200: 

Maintenant qu’entendait-on au juste par néo- 
phyte? I] est difficile de le dire, les documents étant 
en général muets sur ce point. Le Ve concile d'Orléans, 
(549), can. 9, exige qu’un an se soit écoulé depuis 
le baptême, et que pendant ce temps, le futur cicre 
soit instruit avec soin sur la discipline ct les règles 
ecclésiastiques par des hommes savants et éprouvés. 
Hefcle-Leclercq, t. 1m1, p. 160, 

Aux cas d'irrégularité que nous venons d’exposer 
et qu'on pourrait appeler apostoliques puisqu'ils ne 
sont que des applications des prescriptions de saint 
Paul, les circonstances en firent ajouter d’autres, tous 
justifiés par le même souci de la dignité des futurs 
clercs. 

4. Défaut de liberté. — Le clerc, voué au scrvice de 
Dieu ct de l’Église, ne doit pas avoir d’autre dépen- 
dance. 

On a donc exclu les esclaves et les serfs. Les Canons 
apostoliques n'acceptent les esclaves dans le clergé 
que si leurs maîtres y consentent ct leur accordent une 
liberté complète : « Nous nc permcttons pas quon 
élève å la cléricature des esclaves sans la permission 
de leurs maîtres : ce serait inolestcr ceux qui possèdent 


D 


et ruiner lcs familles, Si un esclave paraît digne d’être | 
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admis dans ła hiérarchie, comme notre frère Onésime, 
qu'on lPadmette, mais à condition que les maîtres 
l’aient accordé et affranchi ct l’aient laissé sortir de 
lcurs maisons. » Can. S1, Mansi, t. 1, COL IC RCN 
It conc. de Tolède (400), can. 10, Hefele-Leclercq, 
t. 11, p. 124; Capitula de saint Martin de Braga, c. 46, 
Maasi, t. 1x, col. 855; Ve concile d’Orléans (549), 
can. 6, Hefele-Leclercq, t. m1, p. 160. Le pape Calixte Ier 
élait un affranchi. Voir CALIXTE l® tom. nu, col. 1333. 
Par assimilation aux esclaves, le pape saint Gélase 
cxclut les serfs attachés à la glèbe ; C’est en effet le sens de 
expression qu’il emploie : si servili aut originariæ non 
est conditioni obnotius. » Epist., 1x, c. 2, P. L.,t. 1x, 
col. 50; cf. Ducange, Glossarium mediæ et infinæ 
latinitatis, au mot Originarius, Francfort-sur-lc-Mein, 
1710, t. 11, col. 75. Saint Léon dunne la raison de 
ces crdonnanccs en écrivant à tous les évêques : 
« Laissez de côté ces gens-là (les esclaves) et tous les 
autres qui sont tenus au service d’autrui, à moins 
que ceux qui ont autorité sur cux ne le demandent ou 
n’y consentent. Car celui qui s’agrège à la milice de 
Dieu doit être exempt de toute autre obligation; il 
nc faut pas que le lien d’un autre devoir le retire du 
camp du Seigneur où son nom est inscrit. » Epist., 1V, 
C1, P. Lt col oi 

Et pourtant devait-on fermer sans espoir la porte 
du sanctuaire aux esclaves, ou faire dépendre à 
jamais leur admission du consentement de maîtres 
avares et intraitables? Tout en sauvegardant des 
droits légitimes selon la civilisation du temps, saint 
Grégoire le Grand adoucit autant qu’il est en lui la 
condition des csclaves, du moins des esclaves de 
Église, les seuls qui dépendissent de lui. En prési- 
dant le concile romain de 595, il prononçe ces paroles 
qui marquent un pas immense dans la lutte contre 
l'esclavage : « Nous savons que parmi ceux qui 
apparticnnent à l’Église ou à une famille du siècle, 
il Y en a beaucoup qui, désirant échapper à la servi- 
tude des hommes, courent au service de Dieu et 
demandent à entrer dans les monastères. Si nous le 
permettons sans discernement, ce sera fournir à tous 
un moyen d'échapper à la propriété de l’Église. Et si, 
au contraire, nous retcnons sans exception ceux qui 
veulent se donner à Dieu, il se trouvera que nous re- 
fusons quelque chosc à celui qui nous a tout donné. 
Il faut donc que, si quelqu’un veut échanger l’escla- 
vage de l'Église ou du siècle contre le service de Dieu, 
on l’éprouve d’abord sous Phabit laïque. Puis, si ses 
mœurs et sa conduite rendent témoignage à ses bonnes 
dispositions, qu’on ne lui refuse pas de servir le Sei- 
gneur tout-puissant dans un monastère, de sorte 
qu’il soit libéré de lPesclavage humain, lui qui ambi- 
tionnc par amour pour Dieu un esclavage plus austère. 
Ensuite si, sous lhabit de moine, il sc conduit sans 
reproche selon les règles des Pères, on pourra, après 
les délais fixés par les saints canons, le promouvoir 
à toute fonction ecclésiastique, à condition qu’ilne se 
soit pas rendu coupable antérieurement des fautes que 
Pancicnne loi punit de mort. PP Pr 
col. 1337. La dernièrc phrase de cette disposition 
manque dans Migne comme dans Mansi, t. 1x, col.1227; 
on la trouve reproduite dans le Décret de Gratien, 
part. [ dist. LIV, c. 23, édit. Friedberg,‘t.1, col. 214; 
authentique ou non,ellc correspond certainement à 
la pensée du saint pape : lesclave, libéré par son 
entrée dans un monastère, ne rencontrait plus aucun 
obstacle à son admission à la cléricature. 

Même avec cettc largc cxception que décide saint 
Grégoire, le principe demeure entier : il faut que le 
clerc soit libre et complètement. Les affranchis même 
ne peuvcnt être admis dans le clergé s’ils sont encore 
tenus cnvers Içur maître à un obsequium qui cst un 
reste de scrvitude ou peut devenir une menace de 
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servitude dans l’avenir. IVe conc. de Tolède (633), 
ean. 75, Hefele-Leclercq, t.111, p. 275. 

La même volonté d'assurer la pleine indépendance 
de ses ministres a porté l’Église à fermer aux curiates 
l’accès du clergé, tant qu’ils n'étaient pas débarrassés 
de leurs fonetions. On eonnaît la pénible situation 
de ces magistrats munieipaux, écrasés par le poids 
de leur eharge et ne pouvant s’en libérer, même s'ils 
étaient menacés de s’y ruiner. L'Église adopta à leur 
sujet les preseriptions du droit civil. Aussi Innocent Ier 
donne-t-il deux raisons de les exelure du clergé : 
d’une part ils ne sont pas libres puisqu'ils peuvent 
être à ehaque instant pris par leur charge et ils sergient 
pour l’Église une cause de désagréments, Epist., 
xxxVIı1, å Félix de Nocera, c. 3, P. L., t. xx, col. 604; 
d’autre part ils sont obligés par leurs fonctions de se 
faire les fournisseurs des plaisirs populaires, plaisirs 
inventés par le diable, Epist , 11, à Victrice de Rouen, 
c. 12, Ibid., col. 477. Saint Grégoire le Grand revient 
sur le même sujet en 598; il communique aux évêques 
une loi de l’empereur Maurice renouvelant d’anciennes 
dispositions et défendant aux curiates d’entrer dans 
des monastères ou de se faire ordonner pour fuir les 
ennuis et les risques de leur eharge; le pape approuve 
cette mesure : impliqués dans les affaires du siècle, 
ceux-ci ne pourraient vivre dans l’Église autrement 
qu’ils vivaient dans le siècle; ils sont incapables de se 
pénétrer de l’esprit qui convient aux clercs; on ne les 
recevra donc pas, tant qu'ils ne seront pas libérés, et 
encore conviendra-t-il de les éprouver longuement, 
PRE, P. L., t. LxxvI1, col. 909. 

Une autre catégorie de personnes avaient aliéné 
leur liberté, c'étaient les moines. Ils appartenaient 
à Dieu, mais aussi à leur monastère; on ne peut les 
en enlever, même pour en faire des clercs, sans l’agré- 
ment de leur supérieur. C’est ce que décide le V Ie con- 
cile de Carthage, 401, ean. 14 (80 dans la eollection de 
Denys le Petit); il punit l’évêque qui se permettrait 
de faire de telles ordinations et les déclare non avenues. 
Hefele-Leelercq, t. 11, p. 129. Saint Grégoire le Grand 
renouvellecette défense en 598, Epist., 1. VIII, xv, P. L., 
t. LxxvI, Col. 919. 

Les gens mariés ne sont pas libres de se dévouer 
sans partage au scrvice de Dieu. Le IJe concile d'Arles, 
vers 450, défend d’élever au saeerdoce un homme 
engagé dans les liens du mariage à moins qu’il ne se 
soit converti d’abord, c’est-à-dire évidemment qu’il 
ne se soit séparé de sa femime. Hefele-Leclercq, t. n, 
p. 462. Voir CÉLIBAT ECCLÉSIASTIQUE, t. 11, col. 2081. 

9. Défaut l'intégrité corporette. — Sans aller jusqu’à 
faire des qualités physiques une condition d'admission 


aux ordres, l’Église tient à écarter ceux qu'une infir- ` 


mité ou une mutilation rendrait ineapables de servir 
à l’autel, ou exposerait à être pour les fidèles un 
objet de risée ou de répugnance. Elle avait d’ailleurs 
un exemple dans les exigenees de l’Ancien Testament. 

Elle a écarté du clergé ceux qui avaient perdu un 
membre ou une partie d’un membre. II y eut cepen- 
dant sur ee point certains flottements et eertaines 
distinctions. Les Canons apostoliques portent une 
règle très bénigne : eau. 76. « Celui qui a perdu un œil 
ou qui a une jambe paralvsée peut devenir évêque 
s’il en est digne; car ce mest pas une infirmité cor- 
porelle qui rend indigne, c’est la souillure de l’âme. » 
Can. 77. « Celui qui est aveugle ou sourd ne peut être 
évêque, non qu’il soil indigne, mais paree qu'il est 
incapable d'accomplir les fonctions ecclésiastiques. » 
Mansi, t.1, col. 46. C’est la seule fois que nous trouvons 
cette distinclion, et les documents postérieurs ex- 
cluent à peu près sans exception ceux qui ont subi 
une mutilation. Le pape Hilaire, défend de prendre 
pour le ministère sacré celui qui caret aliqua parte 
MENTOUN E pist., 11, Ce 4, P. L., t. LVII, col, 18. Le 
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| concile de Rome tenu sous son pontificat en 465 est 
| aussi radical, can. 3. Flefele-Leclercq, t. 11, p. 905. Le 
pape Gélase, n’accepte pas dans le clergé ceux qui 


sont corpore vid Epic I6, P. L t XX, 
col. 49, 50, 53; de même le IIIe eoncile d’ Orléans, 538, 
ean. 6, Hefele-Leclercq, t.11, p. 1158, et saint Grégoire 
le Grand, E pist., L'ILE REV PR PES ve Col. 575. 
Cependant la mesure n’était pas toujours aussi radi- 
cale; pour certaines mutilations tout au moins, peu 
considérables ou peu importantes, Innocent I dis- 
tingue : il s'agissait d'hommes ayant perdu une pha- 
lange d’un doigt ; si la mutilation est volontaire, elle 
sera punie par l’exclusion du clergé; si elle a été pro- 
duite par un aceident, elle n’empêehe pas d’être clerc. 
Epel, SSY, C L PL, t Xx; col 603. Plaga 
(555-560), n’aecepte pas une distinction semblable 
pour une mulil«tion importante comnie la perte d'un 
œil : même celui qui a été victime en cela d’une vio- 
lence injuste ne peut être élevé au sacerdoce. Jafté, 
Regesta, n. 993; Decrei. Gratiani, part. 1, dist. LV, c. 13, 
édit. Friedberg, t. 1, col. 218. 

Cette même distinetion entre mutilation volontaire 
et mutilation involontaire a été par contre à peu près 
constante pour le cas spéeial des eunuques. L'Église 
se devait d’être sévère sur ce point. L’acte d’Origène 
qui se mutila pour échapper aux soupçons et aux 
tentations eût été trop fréquent si on n’y eùt pris 
garde. Or l’Église veu. des prêtres vertueux; mais ce 
n’est pas de la vertu que de chercher à supprimer la 
lutte par la mutilation; et d’ailleurs ceux qui cherche- 
raient par ce moyen la tranquillité et le repos se trom- 
peraient, comme Origène le dépeint lui-même avec 
force dans ses Commeniaires sur saint Maithieu,tom. xv, 
WS sq, P. G., t. Xi, col, 1259 sq. Contre la tenta- 
tion, il n’y a qu’un remède, et saint Augustin le décrit 
en ces termes : Pio proposilo continentes, corpus usque 
ad contemptas nuptias castigantes, seipsos non in cor- 
pore sed in ipsa concupiscentiæ radice castrantes.De 
sancta virginilate, c. 24, P. L., t. XL, col. 409. L'Église 
a donc toujours réprouvé la mutilation volontaire 
et les Pères mettent quelque insistanee à en montrer 
l’inanité et le danger; ainsi saint Jean Chrysostome, 
Homét. sur saint Matthieu, Lx, n. 3, P. G., t. LYNI, 
eol. 599; saint Jérôme, Adv. J'ovinianum, l. $, €. X1, 
P. L., t. xxm, col. 227 sq. Ele voulut faire plus. 
Tandis qu’elle admettait aux ordres ceux que la nais- 
sance , la violence, les tortures des perséeuteurs ou 
une nécessité d'ordre médical avaient rendus eunuques, 
elle en excluait impitoyablement ceux qui s'étaient mu- 
tilés eux-mêmes. « Ils sont homicides contre eux-mêmes. 
et détruisent l’œuvre de Dieu, » disent les Canons 
apostotiques, can. 20 et 21, Mansi, t. 1, col. 31. Cf. 
coneile de Nicée, ean. 1, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 528. 
Le IIe eoneile d’Arles, vers 450, renouvelle la défense, 
en repoussant l’excuse que l’on pourrait tirer de la 
bonne intention : Hos qui sc, carnali vilio repugnare 
nescientes, abscindunt, cd clerum pervenire non posse 
Hefele-Leclereq, t. 11, p. 464. De même le pape Gélase, 
Ee k e l P L e LIS, Col 53, ct le TV concile 
de Tolède, Mansi, t. x, eol. 624. Les capitula de Saint 
Martin de Braga eonunentent le canon 1 de Nicée 
et donnent la loi sous sa forme la plus eomplète : Si 
quis, pro causa ægritudinis, naluralia a medicis habue- 
rit septa, similiter et qui a barbaris aut œ dominis stultis 
fuerint castrati, et. moribus digni fuerint visi, hos 
canon admittit ad ctericatus officium promoveri. Si quis 
autern sanus, non per disciptinam retigionis ct absti- 
nentiæ, sed per abscissionem ptasmati a Deo corporis, 
existimans a se posse carnales concupiscentias ampu- 
tarı, castravcrit se, non eum admitti decernimus ađ 
aliquod clericatus officium. Quod si jam anle fuerat 
promotus ad cterum, prohibitus a sus ministerio depo- 
natur. Can. 21, Mansi, t. ix, cok 852. Sur cette pra- 


tique et les lois ecclésiastiques et civiles qui l'ont 
condamnée, voir une longue note de Dom Leclercq, 
dans Histoire des conciles, t. 1, p. 530 sq. 

6. Défauts de Pesprit. — Nous unirons sous ce titre 
les lois qui excluent du clergé, d’une part les possédés, 
les épileptiques et les fous, d’autre part les ignorants. 

Le 76° canon apostolique est ainsi conçu : « Si quel- 
qu’un a un dénion, qu’on ne le fasse pas elerc. » Mansi, 
t. 1, col. 46. Le concile d’Elvire, vers 300, déferd tout 
ministère sacré à l’énergumène qui ab crratico spiritu 
exagitatur. Can. 29, Hefele-Leclercq, t. 1, p. 237. Ces 
canons visent expressément les possédés; mais les 
limites qui séparent la possession de l’épilepsie ou 
de la folie étaient assez vagues. Et d’autre part le 
pape Gélase range les fous p.rmi ceux que l’on doit 
écarter des ordres en tant que démoniaques. Voici en 
effet, comment il justi‘ie l'exclusion de ces derniers : 
Necessario removendi sunt, ne quibuslibet pro quibus 
Christus est mortuus, scandalum generetur infirmis. 
Postremo, si corpore sauciatum fortassis aut debilem 
nequaquam sancta contingere tex divina permittit, quanto 
magis doni cælestis dispensatores esse non convenit, quod 
est deterius, mente percussos. Epist., 1X, €. 19, P L., 
t. LIX, col. 54. 

Il y a enfin une certaine ignorance que l’on ne peut 
tolérer, au moins dans les degrés supérieurs de la 
hiérarchie, sans exposer ceux qui en souffrent au 
mépris et sans les condamner à l’incapacité : le prêtre 
est un docteur, et plus on s'approche du sacerdoce, 
plus on a une part directe à l’enseignement. Le pape 
Hilaire, ainsi que le concile qu’il tint à Romeen 465, 
écarte du ministère sacré celui qui est litterarum 
ignarus. Epist., 11, c. 4, P. L., t. Lvinr, col. 18; Cone, 
rom., can. 3, Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903. Le pape 
Gélase n’admct un moine dans le clergé que si asse- 
cutus est litteras, sine quibus vix fortassis ostiarii possit 
implere ministerium; et pour les laïques, il rappelle 
que les hommes sans lettres, illitterati, sont exclus du 
service des autels, paree qu'ils ne peuvent être aptes 
aux fonctions sacrées. Epist., 1x, c. 2 et 16, P. L., 
t. LIX, col. 49 et 53. 

4°? Questions supplémentaires sur tes irrégularités à 
l’époque patristique. — 1. Qui les prononçait? — De 
l'exposé qui précède, il résulte avec évidence que la 
législation sur les irrégularités n’est pas sortie toute 
faite des travaux d’un concile ou d’une commission. 
Ce sont les circonstances, les besoins, les abus qui, au 
jour le jour, ont provoqué soit des applications nou- 
velles des principes posés par sairt Paul, soit des exi- 
gences nouvelles. Il est donc naturel que l'autorité 
centrale de l’Église ne soit pas intervenue ni toujours ni 
la première pour décréter de nouveaux cas d’irré- 
gularité. C'étaient d'ordinaire les conciles particu- 
liers, plus au courant des besoins locaux, qui prenaient 
l'initiative des mesures jugées nécessaires. La plus 
grande partie de la législation, sur ce point comme 
sur beaucoup d’autres, est due à leur vigilance et à leur 
décision. Le pouvoir souverain, celui du pape ou du 
concile général, n’avait qu’à prendre dans les lcis 
particulières ce qui pouvait être d’une utilité géné- 
rale. C’est seulement avec les Décrétales que l’on a 
réservé au pape ou au concile général le droit dc fermer 
à telle catégorie de personnes l’accès aux ordres. 

2. Qui en dispensait? — Parmi les diverses irrégu- 
larités, il en était qui tenaient de si près à la dignité 
du sacerdoce et au bon renom de l’Église qu’aucune 
exception ne pouvait être tolérée : telle est, par 
exemple, l’exclusion des grands pécheurs non con- 
vertis. 

Mais la plupart de ces lois ont cédé une fois ou 
l’autre quand le mérite du candidat était assez excep- 
tionnel pour que son ordination fût pour l’Église un 


nouveau lustre et pour les âmes une source abon- : 
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dante de lumière et de sainteté. C’est ainsi que l’ex- 
clusion des nécphyÿtes, prononcée pourtant par saint 
Paul, devait être levée quand l'inspiration divine le 
demandait, Canons apostotiques, 79, Mansi, t. 1, col. 46, 
et l’a été de fait quand il s'agissait d'hommes comme 
saint Cyprien, saint Ambroise ou saint Augustin; 
que l’exelusion des pénitents prononcée par le con- 
cile de Tolède de 400, admet cette restriction ; nisi 
tantuin necessitas aut usus exegerit, du moins pour 
les ordres inférieurs, Hefele-Leclereq, t. 11, p. 123; les 
eselaves sont déclarés incapables par les Canons apos- 
toliques, à moins qu’ils ne se montrent, par leur valeur 
personnelle, dignes d’être clercs et que leurs maîtres 
ne les affranchissent, can. 81, Mansi, t. 1, col. 46: les 
cliniques ne peuvent être élevés au sacerdoce, sauf 
le cas où, après leur rétablissement ils montreraient 
beaucoup de zèle et une foi affermie et où l’on man- 
querait de sujets capables, conc. de Néocésarée, can 12, 
Hefele-Leelercq, t. 1, P. 332; les enfants nés d’un 
rapt ne sont pas admis à la cléricature à moins que les 
bescins de l’Église et les services rendus par eux ne 
permettent de faire une exception en leur faveur, 
concile de Meaux (845), can. 64, Hefele-Leclercq, 
t.1v, p. 124; les enfants de prêtres ne peuvent devenir 
prêtres eux-mêmes, à moins que dans une longue 
probation ils n’aient montré une conduite exem- 
plaire, lettre d’Urbain II à Pibon de Toul, Mansi, 
t. xx, col. 676. Dans tous ces cas, les exceptions sont 
prévues par la loi et justifiées par les circonstances 
La même grande idée qui a fait porter les irrégula- 
rités inspire les dérogations particulières, à savoir le 
sentiment de la dignité des clercs et la recherche de 
la plus grande utilité pour l’Église. 

Nous n’avons rencontré, durant cette période, qu’un 
cas de dispense proprement dite. Pélage II, 578-590, 
est consulté sur le cas d’un homme qui durant son 
mariage avait été infidèle à sa femme. Le pape rap- 
pelle les règles canoniques; mais eu égard à la diffi- 
culté qu’éprouvait le recrutement du clergé et à l’âge 
du candidat qui permet de bannir toute crainte pour 
l'avenir, il autorise son admission au diaconat. P. L., 
t. LXX, COL 745; Jaffé, n. 1006 (la lettre est 
attribuée à Pélage L) 

3. Quets en étaient tes effets ? — L’irrégularité est 
surtout un obstacle à une ordination future : l’Église 
s’oppose à ce qu’on reçoive dans le clergé ceux qu’elle 
considère comme indignes ou incapables. Mais l’irré- 
gularité est aussi un obstacle à l’exercice de l’ordre 
reçu et l’Église a dû déterminer la situation, soit 
du clerc ordonné malgré une irrégularité, soit du clerc 
contractant une irrégularité après son ordination 

Il fallait bien prévoir d’abord que les défenses 
seraient violées dans certains cas particuliers : et dès 
lors que devrait-on penser d’une ordination faite et 
reçue en dépit des canons? Évidemment l’évêque 
contempteur de la loi doit être puni, et l’Église décrète 
parfois des punitions très sévères ; par exemple le 
VIe concile de Carthage, 401, réduit à la communion 
des fidèles celui qui s’est permis d’ordonner un moine 
sans l’assentiment du supérieur du monastère, can. 14, 
Hefele-Leclercq, t. 11, p. 121. Quant à celui qui a été 
ordonné, il doit au moins s'abstenir des fonctions de 
l’ordre reçu : c’est un minimum que toutes les lois 
exigent; ainsi pour ceux qui se sont rendus coupables 
de graves fautes d’impureté, le concile de Néocésarée, 
can. 9, Jbid.,t.1,p.331 ; pour les pénitents, un concile de 
Chalon vers 650. Zbid., t.n1, p. 284; en général pour 
tous les irréguliers, le concile d'Agde de 506, can. 43, 
1bid.,t.n, p. 997 et celui d’Orléans de 538, t.n,p. 1158. 
Certaines décisions vont plus loin et exigent que l’on 
exclue du clergé par un acte solennel celui qui a été 
ordonné en cachant sen indignité; c'est le sens des 
mots ejiciatur, deponatur qu’emploient certains canons; 








ainsi pour les grands eoupables, Innocent 1°, Epist., 
XXXIX, P. L., t. xx, eol. 606; pour les eunuques 
volontaires, le eoncile de Nicée, can. 1, Hefcle-Leclercq 
t. 1, p. 528 et les Capitula de saint Martin de Braga, 
c. 21, Mansi, t. 1x, col. 852; pour les néophytes et 
ceux quise sont rendus coupables d’homicide, les mêmes 
Capitula, c. 22 et 26, Ibid., col. 852 et 853. Faut-il aller 
plus loin et admettre que dans certains cas l’ordina- 
tion était considérée comme invalide? Cela résulte- 
rait du concile de Rome dc 465, can. 3, d'après la 
traduetion donnée par Hefele-Leclercq, t. 11, p. 903; 
le texte est moins elair; il porte ordinator factum suum 
dissolvet, ce qui veut plutôt dire : il défera ce qu’il 
a fait, il déposera celui qu'il a élevé. Ce pourrait être 
aussi le sens d’unc disposition du VIe concile de Car- 
thage, can. 14, Zbid., p. 129; il cst dit que si un évêque 
se permet de prendre un moine pour le faire clerc 
ou supérieur d’un monastère sans l’assentiment du 
supérieur duquel il dépend, eelui qui est ainsi 
promu ne restera ni elerc, ni supérieur, tlle neque 
clericus, neque præpositus perseverct, Mansi, t. IV, 
col. 493 (can. 47); mais ces mots peuvent aussi bien 
s’entendre dans le sens d’une déposition. Il paraît donce 
vrai de dire que toute ordination reçue malgré une 
irrégularité ćtait valide; mais il était interdit d’exer- 
cer les fonctions irrégulièrement assumćes, et, dans les 
cas les plus graves, la déposition du clerc ainsi ordonné 
sanctionnait la loi. On sait d’aillcurs combien ïl a 
fallu de temps pour séparer, quand il s'agissait 
d’ordination, les -deux concepts de validité et de 
licéité. Voir ORDRE, et cf. L. Saltet, Les réordinations, 
Paris 1901. 

Si l’irrégularité n’était encouruc qu'après lordina- 
tion, elle rendait le clerc incapable ou indigne d’exer- 
cer son ordre et l’Église lui imposait l’obligation de 
s’en abstenir. Ainsi les Canons apostoliques prononcent 
la déposition contre le clerc qui se mutile, contre 
l’évêque, le prêtre, le diacre ou les autres clercs qui 
se rendent coupables de fornication, de sacrilège et 
de vol, can. 22 et 24, Mansi, t. 1, col. 34; les Capitula 
de saint Martin de Braga déclarent que les clercs de 
rang supérieur, qui commettent des fautes entrai- 
nant la pénitence publique, doivent prendre rang 
parmi les sous-diacres « de façon à ne pas imposer les 
mains et à ne pas toucher les saints mystères, » c. 23, 
Mansi, t. 1x, col. 852; le eoncilc de Néocésarée veut 
que le clerc dont la femme est infidèle à la foi conju- 
gale se sépare d’elle, sinon il doit abandonner le minis- 
tère sacré, can. 8, Hefcle-Leclcercq, t. 1, p. 331; le 
pape Martin I, 649-655, ordonne à saint Amand de 
Maestricht de déposer les prêtres qui se rendraient 
coupables de crimes, Epist., n, P. L., t. LXXXVII, 
col. 136. l 

Ainsi s’est formée peu à peu la législation eano- 
nique sur les irrégularités, se rapprochant toujours 
davantage de la tencur définitive qu’elle a prise dans 
les Décrétales. A la fin de l’époque patristique, nous 
trouvons un code complet duquel il suffira de retran- 
cher quelques détails devenus supertflus, qu’il n’y 
aura plus qu’à préciser un peu ou à compléter, mais 
qui ne variera plus en substance. C’est cette législa- 
tion devenue définitive que nous allons exposer dans 
ses grandes ligues. 

III. ÉTUDE DE LA LÉGISLATION SUR LES IRRÉGULA- 
RITÉS. — L’exposé historique que nous venons d’cs- 
quisser nous a fait assister à la uaissance et au déve- 
loppement des irrégularités. Avec les Décrétales se 
clôt la période de formation. Dans l’espace de moins 
d’un sièele qui s’écouleentre Alcxandre 111(1159-1181) 
et Grégoire IX (1227-1241), la législation sur les 
irrégularités se trouve fixée, au moins quant à l’essen- 
tiel, et fixée à tel point que l’on a pu poser en fait que 
ni le concile de Trente, ni les constitutions pontificales 
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n’ont créé de nouveaux cas d’irrégularité, et que (ous 
se trouvent formulés et précisés dans le droit des 
Décrétales. Suarez, De censuris in communi, dist, XL, 
sect. Iv, n. 14, édit. Vivès, t. XXII bis, p. 347. Hl faut. 
arriver au Code de droit canonique pour qu’une modi- 
fication appréciable soit apportée à cette législation. 

Nous abandonnons donc le terrain de Phistoire 
pour étudier cette législation, telle que le droit l’a 
formulée et telle que les théologiens ou les canouistes 
l’ont exposée. Qu'il nous soit permis de ne pas en 
reproduire tons les détails qu’on trouvera dans les 
manuels; nous insisterons surtout sur les points 
d'ordre plus général qui dominent davantage la ques- 
tion. . 

1° Les irrégularités en général. — 1. Le nom. — II 
est à remarquer que, durant toute la période que nous 
avons parcourue, le nom d’irrégularité n’cst pas une 
seule fois employé dans les documents officiels. C’est 
dans une lettre d’ Innocent III que nous le rencontrons 
pour la première fois; et bien que la manière dont le 
pape s’en sert indique que le terme n’était pas nou- 
veau, on peut dater de cette lettre son emploi dans la 
langue canonique. Innocent écrit à l’évêque de Cagliari 
qui voulait sc démettre de sa charge, et il Iui énumère 
les motifs qui pourraient légitimer une telle décision : 
ce ne pourrait être que conscientia ceriminis, debilitas 
corporis, defectus scientiæ, malitia plebis, grave scan- 
dalum, et enfin irregularitas personæ. Et pour faire 
comprendre ce qu’il entend par cette irrégularité, 
il en donne des cxemples : ut si forte sit bigamus aut 
viduæ maritus, ce sont des cas où il convient de quitter 
sa charge; d’autres cas ne constitueraient pas un 
motif suffisant : utpote si quis de legitimo matrimonio 
non sit natus. Decretal., 1. I, tit. 1x, c. 10, édit. Fried- 
berg, t. 11, col. 109. Le sens du mot était donc à peu 
près celui qu’il a gardé dans le droit canonique. 

2. Définition et effets — La plupart des auteurs 
actuels distinguent les irrégularités des simples cmpé- 
chcments. Cette distinction ne fut pas admisc sans 
conteste. Suarez la connaît, mais ne l’accepte pas, 
dist. XL, sect. 1, n. 7 sq, édit., Vivès, t. xx1n bis, p. 312, 
et il groupe sous le nom d’irrégularité tout empèche- 
ment canonique rendant illicite la réception ou l’exer- 
cice des ordres. Est inhabililas seu impedimentum 
canonicum ex se directe et primario impediens accep- 
tionem ordinum ecclesiasticorum, ct consequenter etiam 
usum eorum. Ibid., n. 2, p. 310. A cette définition, il 
suffit d’ajouter le mot cmpêchement perpétuel pour 
avoir la notion exacte de l’irrégularité. Le cardinal 
Gasparri mêlant d’autres éléments à cette définition, 
aboutit à la formule suivante : impedimentum perpetuo 
prohibens collationem et susceptionem cujusque gradus 
clericalis, et consequenter etiam ordinum exercitium. . 
jure canonico constitutum, ex aliquo defectu vel delicto, 
propter reverentiam divini ministerii. Tractatus cano- 
nicus de sacra ordinatione, n. 157, Paris, 1893, t. 1, 
Poa: 

C’est un empêchement. L’irrégularité est un motif 
pour lequel l’Église défend de conférer ou de recevoir 
lcs ordres; elle n’est pas un obstacle tel que l’ordina- 
tion soit invalide. 

Un cmpêchement canonique. On ne rangera donc 
au nombre des irrégularités, ni certains empêche- 
ments de droit naturel, comme serait une folie absolue 
et permanente, ni des empêehements de droit divin, 
comme le cas d’un homme non baptisé. 

Un empêchement perpétuel. C'est ce qui distingue 
les irrégularités proprement dites des simples empê- 
chements. Ceux-ci ont également pour origine la 
volonté de l’Église, mais ils sont de telle nature que 
par eux-mêmes ils peuvent disparaître sans inter- 
vention de l’autorité; ils sont transitoires. Ainsi on 
pe peut être ordonné sans avoir la science compétente; 


mais il suffit de s'instruire pour que l’obstacle tombe; 
c’est un empêchement, non une irrégularité. Celle-ci, 
au contraire, suppose un état permanent, que nulle 
force ne peut emipècher d’exister, que l’Église eonsi- 
dère eomme une raison d’indignité ou d’incapacité 
et par conséquent eomme un obstaele aux ordres; ct 
seule la volonté de l’Église peut, non le supprimer, 
mais dispenser de la loi générale qui en fait un empê- 
ehement. Ainsi celui qui est manchot le restera toute 
sa vie; celui qui a eommis un crime en demeurera 
entaché; l’Église ne peut qu’accorder une dispense de 
la loi qui ferme l’aecès aux ordres aux manchots ou à 
ceux qui furent eriminels. L’irrégularité est de sa 
nature permanente. 

Un empéehement à recevoir les ordres où à exercer 
les ordres reçus. Ceux qui sont dans un eas d’irrégu- 
larité n’ont pas le droit de recevoir une ordination : 
celle-ci serait valide, mais le sujet ordonné, aussi bien 
que l’évêque eonférant l'ordre, commettrait un péché 
très grave contre la loi de l’Église. Cette défense est 
générale et s'applique à tous les ordres, y compris la 
tonsure; il n°y a donc pas à parler de eertaines irrégu- 
larités partielles que plusieurs théologiens avaient ima- 
ginées, dont ils eitaient des cas, mais qui en réalité ne 
sont pas des irrégularités. Noldin, Summa theologiæ 
moralis, de pœnis, n. 125. Mais de plus la défense est 
permanente eomme le fait auquel elle est liée: Phomme 
que l'Église n’aeceptait pas aux ordres parce qu’elle le 
jugeait peu digne ou peu capable, elle ne l’aecepte 
pas davantage à l’autel; elle lui interdit l’exereice des 
ordres reçus s’il a été ordonné malgré l’irrégularité ou 
si l’irrégularité l’a atteint seulement après l’ordination. 
Lesexemples de ceteffet secondaire de Pirrégularitésont 
fréquents; on en trouvera plusieurs dans les Décrétales, 
par exemple une décision d’Innocent III, 1. E, tit. 1x, 
c. 10, édit. Friedberg, t. 11, col. 109; une autre de 
Célestin III, 1. V, tit. xiv, e. 2, col 805; une troisième 
de Grégoire IX, 1. I, tit. x1, c. 17, col. 124. 

Pour achever de donner une idée exacte de lirré- 
gularité, il faut ajouter qu’elle n’est pas, à proprement 
parler, une peine que l’on doive mettre sur le même 
rang que l’excommunication, la suspense ou l’interdit. 
Elle n’est pas toujours la conséquence d’une faute à 
châtier. L'Église ne l’établit que par souci du bon 
renom, de la vertu, de la fécondité du ministère de ses 
prêtres. Tout ce qui pourrait être pour le sacerdoce une 
tache, tout ce qui rebuterait les âmes ou rendrait le 
prêtre inapte à ses fonctions est mis par elle au nombre 
des irrégularités, que cela vienne ou non de la faute 
personnelle du sujet qu’elle écarte. Évidemment dans 
le cas où lirrégularité est la conséquence d’une faute 
elle a quelque chose de pénal, et nous devrons en 
tenir compte en étudiant les conditions dans les- 
quelles l’irrégularité peut être encourue; mais, même 
alors, l'intention de l’Église en la portant n’est pas de 
punir un coupable, puisque pour échapper au châti- 
ment, le coupable n'aurait qu’à rester parmi les 
laïques; elle est d’assurer la dignité de son clergé. 
Ballerini-Palmieri, Opus theologicum morale, tr. XI, 
n. 604, t. vn, p. 329-330. 

3. Deux groupes d’irrégularités. — De toutes les 
divisions que l’on a proposées pour grouper les diverses 
irrégularités, une seule est à retenir, celle qui distingue 
les irrégularités ex defectu et les irrégularités ex delicto. 
Les autres sont à bon droit rejetées comme s’adap- 
tant mal à la définition générale des irrégularités, 
Gasparri, op. cil., t.1, n. 177; Ballerini-Palmieri, op. cil., 
n. 613; Noldin, n. 125. 

Ce groupement des irrégularités d’après le fait qui 
les motive est dtjà indiqué par Innocent III, Decrctal., 
JV, üt. xxxiv, C 14 édit. Eredberg;, tim Col 873: 
Le pape répond à une consultation au sujet d’un 
homme né en dehors d’un légitime mariage; il veut 
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que l’on fasse une enquête et que l’on n’admette pas 
aux ordres le candidat si le fait est prouvé, car, dit-il, 
etsi non sil nota delicti, est tamen nota defeclus impe- 
dientis ad sacros ordines promovendum. 

Entre ces deux groupes les différences sont impor- 
tantes, même pour la pratique. C’est d’abord une 
difigrenee d’origine. Les irrégularités ex delicio vien- 
nent d’une faute personnelle, imputable, assez grave 
pour rendre indigne du saint ministère, même quand 
on s’en est repenti et qu’on en a obtenu le pardon : 
le passé d’un clerc doit être pur de certains péehés, et 
des criminels, même convertis, ne pourraient décem- 
ment prendre en main les intérêts de Dieu ou des âmes, 
ni s’approeher de l’autel et offrir le saint sacrifiee. Les 
irrégularités ex dcfeclu ne supposent pas nécessaire- 
ment une faute personnelle, mais plutôt l’absence de 
certaines qualités d'âme ou de corps, de famille ou de 
réputation, sans lesquelles on ne peut exercer digne- 
ment et fructueusement le saint ministère. — Il y a 
aussi une différence de caraclire. L’irrégularité ex 
defeclu ne supposant pas de faute n’a rien de eommun 
avec une punition. Il en est autrement de l’irrégula- 
rité ex delicto : elle n’est pas une peine; et pourtant, 
parce qu’elle suppose une faute grave, elle ressemble 
en bien des points à une peine et nous verrons des 
applications pratiques de cette ressemblance; elle est 
selon l’expression du cardinal Gasparri, n. 179, ad 
inslar pœnæ gravissimæ. — Il en résulte une diffé- 
rence notable dans les conditions requises pour les 
encourir; les unes, liées à une fadte, supposent une 
faute et une faute grave tant en conseienee qu’au for 
externe; les autres sont eneourues par le fait même 
que l’on manque de telle ou telle qualité. — Et enfin 
nous verrons qu’il y a une différence au point de vue 
de la facilité avec laquelle on en obtient dispense. 

Il y a certaines irrégularités portées par le droit 
qui partieipent de l’un et de l’autre de ces deux 
groupes; on les appelle mixtes parce qu’elles suppo- 
sent à la fois une faute et un défaut. En réalité, on 
ne sait théoriquement dans quel groupe les ranger. 
Pratiquement d’après la règle du droit : In obscuris 
minimum est sequendum, Sexi. Decrel.,l. V, tit. XIL 
de regulis juris, édit. Friedberg, t. 11, col. 1122, on les 
place parmi les irrégularités er deliclio parce qu’il est 
plus difficile de les encourir et plus facile d’en obtenir 
dispense. Gasparri, n. 180. 

4. Aulorité qui les décrêle. — Durant la période de 
formation, les irrégularités ont été décrétées au hasard 
des circonstances, à mesure que le besoin s’en faisait 
sentir, et en général par les autorités chargées de 
veiller aux Églises particulières. Mais puisqu'il s'agis- 
sait d’un intérêt d’ordre général, à savoir de la dignité 
du clergé et de l’Église tout entière, il était naturel 
que l’oft en vint à concentrer entre les mains de 
l'autorité suprême le droit de porter des irrégularités. 
A l’époque des Décrétales, cette concentration est 
chose faite. Bofiface VIII semble même penser que 
le catalogue des irrégularités est désormais lixé et 
qu’on n’ajoutera plus rien à celles que contient le 
droit. Il parle d’un prêtre qui s’est permis de célébrer 
dans une église polluée ou en présence de gens atteints 
par une excommunication majeure; ce prêtre, dit-il, 
a agi contre la loi, mais il n’a pas encouru d’irrégu- 
larité, cum id non sil expressum in jure, Sexi. Decret., 
l. V, tit. xı, c. 18, édit. Friedberg, t. 11, coL TORERE 
ce texte on a tiré un axiome de droit sous cette forme : 
Irregularitas non incurrilur, nisi fucril in jure cxpressa ; 
et on l’entend en ce sens que seul le droit commun 
peut créer des cas d’irrégularité, que le pouvoir d’en 
décréter de nouveaux n'appartient qu’au pape ou au 
concile général. Gasparri, n. 93. 

5. Conditions pour les encourir. — L’irrégularité 
ne suppose pas nécessairement que la faute ou le 
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défaut qui sont à son origine soient publics : il suffit 
qu’ils existent. Mais par contre il faut qu'ils soient 
certains, comme c’cst la règle pour toutes lcs pres- 
criptions de sévérité, Un doute sérieux sur l’existence 
de la loi, sur son application au cas présent, sur la 
réalité du fait, dubium juris aut facti, doit faire con- 
clure en faveur de la liberté, donc contre l’irrégula- 
rité. On conseille cependant de demander dispense 
ad cautelam dans le cas où il y aurait doute sur le fait, 
afin que plus tard, si le fait venait à être démontré, on 
ne soit pas gêné dans l'exercice des ordres reçus, Noldin, 
n. 127. Cette condition de certitude est absolument 
rcquise. Cependant des dispositions positives du 
droit y ont apporté une sorte d'exception, dans la 
seule hypothèse suivante : si un homicide a été 
certainement commis, qu’un prêtre y ait certai- 
nement contribué en frappant lui-même, mais qu’on 
ignorc si le coup porté par lui a été ou non cause de 
la mort, le prêtre doit S’abstenir a sacris ordinibus, a 
sacerdotali officio, a ministerio altaris. Decretal., l. V, 
tit. x11, €. 12, 18, 24, édit. Friedberg, t, 11, col. 797, 800, 
803. Et de ces prescriptions formelles, les théologiens 
ont conclu à l’existence d’unc irrégularité : dans des 
cas analogues, si au lieu d’un prêtre, il s’agit d’un 
laïque, on ne pourrait l’admettre aux ordres. Gas- 
parri, n, 409. 

Pour les irrégularités ex defectu, aucune autre condi- 
tion n’est nécessaire : on peut les encourir sans être 
coupable d’aucune fautc, sans même le savoir. 

Il en va autrement pour les irrégularités ex deliclo. 
Elles sont, comme nous l'avons dit, assimilables 
à des peines, étant liées à une faute; et il faut que 
cctte faute ait les caractères exigės pour les peines 
ecclésiastiques, sans quoi l’irrégularité ne serait pas 
encourue. [1 faut donc un péché extérieur, puisqu’il 
doit produire une peine extérieure; un péché grave, 
tant en conscience qu’au for externe; un péché con- 
sommé, tel, dans la réalité, que la loi le veut atteindre. 

De ces conditions, celle qui entraîne le plus de con- 
séquences pratiques est certaincment l’imputabilité 
grave en conscience. Elle peut être atténuée ou sup- 
primée par l’ignorance. Quiconque ignore la loi ne 
pèclie pas en la transgressant ct ne peut donc mériter 
de châtiment, Bien plus, celui qui connaîtrait la 
malice de son acte, mais ignorerait que l’Église y a 
attaché une irrégularité, échapperait lui aussi à la 
peine et n’encourrait pas l’irrégularité; c’était du moins 
une opinion probable, suffisante pour créer un doute 
théorique qui doit profiter au coupable. Gasparri, 
n. 2014, Nous ne parlons, bien entendu, que d’une 
ignorance véritable et non volontaire : celle que les 
théologiens appellent crassa ou affectata ne serait pas 
une excuse. — L’imputabilité peut être aussi atté- 
nuée ou supprimée par toutes les causes morales ou 
physiologiques qui eXcusent a toto ou a tanto, la vio- 
lence ou la crainte, le sommeil ou le demi-sommeil, 
même dans un sens la passion. 

Jl semble cependant, puisqv’il s'agit d'une sanction 
extérieure, portée pour une faute extérieure, que cette 
atténuation de responsabilité doive sc prouver exté- 
rieurement pour être valable au for externe. L’irré- 
gularité, cn effet, atteint à la fois ct le sujet coupable, 
qui ne peut licitement recevoir les ordres, et l’évêque 
qui ne peut licitement les lui donner; le premier peut 
bien être sûr qu’il n’a pas commis de péché grave; 
mais l’évêque ne pourra accepter à l’ordination un 
homme qu’il sait coupable extérieurement de l’un ou 
de Pautre des délits prévus, s’il n’a des preuves, 
extérieurement valables, qu'aucune faute grave n’a 
été commise en conscience. 

6. Cessation de lirrégularilé, — L’irrégularité est 
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loi; elle seule aussi, en principe, peut en dispenser. 
C’est donc le Saint-Siège qui est seul compétent pour 
accorder des dispenses d’irrégularité. Il l’a fait dès 
le début, et nous en trouvons des exemples dans les 
Décrétates; par exemple des dispenses de l’irrégularité 
ex defectu natatium sont accordées par Innocent III 
et par Grégoire IX, 1. I, tit. xvi, c. 14 et 18, édit. 
Friedberg, t. 11, col. 139 et 141, 

Le Saint-Siège peut accorder à qui il veut des indults 
ou privilèges contenant des pouvoirs plus ou moins 
étendus de dispense. Ballerini-Palmieri, n. 626, cite 
les pouvoirs accordés en 1474 aux frères mineur: par 
Sixte IV, en 1567 aux théatins par saint Pie V, en 
1571 à la congrégation du Mont-Cassin par le même 
pape, en 1789 aux passionistes par Pie VI]; en général, 
les confesseurs réguliers ont tous des pouvoirs assez 
larges en cette matière, par suite de la communi- 
cation des privilèges entre réguliers. Gasparri, n. 229, 
Les évêques ont, en vertu d’une décision du concile 
de Trente, le pouvoir de dispenser in irregularila- 
libus omnibus et suspensionibus ex delicto occulto pro- 
venientibus, excepla ea quæ oritur ex homicidio votun- 
tario, et exceplis aliis deductis ad forum contentiosum, 
sess. XXIV, de reform , c. 6; et ce pouvoir étant accordé 
d’une manière générale devient un pouvoir ordinaire 
et peut être délégué par l’évêque pour des cas parti- 
culiers. Le concile excepte l’homicide volontaire : 
quelques théologiens ont interprété cette restriction 
dans le sens strict; il ne s’agit pas d’un meurtre ac- 
compli en se défendant, même si on a dépassé la me- 
sure exigée par le défense légitime, ni même sans 
doute d’un ineurtre commis au cours d'une rixe ou 
dans un accès de passion, mais seulement de celui qui 
serait commis de propos délibéré, de l’hemicide pré- 
médité. Ballerini-Palmieri, n. 622, contrairement à 
Gasparri, n. 414. 

En dehors de la dispense, il y a, pour une irrégu- 
larité en particulier, celle qui vient ex defectu nalctium, 
une autre manière d'y échapper; c’est la profession 
religieuse. [es Décrétales, 1L. I, tit. xvii, c, 1, édit. Fried- 
berg, t. n, col. 135, mentionnent une décision d’un 
concile de Poitiers de 1087, ainsi conçue : ut filii pres- 
bylerorum el ceteri ex fornicalione nati ad sacros ordines 
non promoveantur, nisi aul monachi fiant vet in congre- 
gatione canonica regulariter viventes. Prælalionem vero 
nullatenus habeant. 

2 Les diverses irrégularités, — Sans vouloir cntrer 
dans tous les détails, il convient de donner au muins 
un aperçu sommaire de chacune des irrégularités, 
Aucun document officicl n’en a fixé le nombre,et les 
auteurs, tout en s’accordant pour le fond puisqu'ils 
appuient leur doctrine snr des textes de loi, différent 
notablement Pun de Pautre, soit en comptant les 
irrégularités, soit en les groupant sous le double titre 
ex defectu et ex delicto; par cxemple Bullerini-Palmnieri, 
compte 6 irrégularités ex delicto et 8 ex defectu; Nolin, 
4 ex delicto et 7 ex defectu ; le cardinal Gasparri 3 eg 
delicto, 6 ex defcctu et 3 mixtes, Nous prendrons pour 
cadre de notre exposé les énumérations données par 
le Code de droit canonique, can. 984, 985 et 987. 

1 Jrrégularités ex defectu. — a) Sont irréguliers 
ceux qui sont nés en dehors d’un légitime mariage : 
defectus natatiurn, Les Décrélates contiennent de nome- 
breuses décisions sur ce point, par exemple du con- 
cile de Poitiers de 1087, des papes Clément III et 
Innocent 1II, 1 [, tit, xvu, c. 1, 12, 14 et 16, et L V, 
tit. xxxıv, c. 14, édit. Friedberg, t 11, col, 135, 139 sq., 
875, Cette irrégularité n’atteint pas les enfants natu- 
rels légitimés par un mariage subséquent,ni les enfants 
trouvés, dont on ne peut démontrer Pillégitimitė, 
puisque pour cenx-ci le doute doit être résolu en leur 


un empêchement perpétuel que peut seule enlever | faveur. 


Pautorité qui l’a établi. Elle seule peut abroger la 


b) Sont irréguliers ceux qu’une infirmité corporelle, 


une mutilation, unc difformité eonsidérable rendent 
incapables de remplir les fonctions sacrées, ou du 
moins de les remplir avec décenee : defectus corporis. 
Les textes abondants de la période patristique sc 
eontinuent dans les Décrélales qui contiennent en par- 
ticulier des déeisions très précises d'Alexandre II, 
de Clément III, d’Innocent III, et d’Honorius Ill, 
au sujet des infirmes, des mutilés ou des eunuques, 
Ptit. xx ctL I tit. vi edit Friedberg, Cni coltii 
sq., 482 sq. Remarquons qu’il ne s’agit pas iei des muti- 
lations volontaires lesquelles, supposant une faute, ren- 
trent dans la catégorie desirrégularités ex detielo. L’ex- 
tension et les limites de eette irrégularité sont fixées par 
Eugène III, Deeretales, 1. III, tit. vi, e. 2, édit. Fried- 
berg, t. 11, eol. 482, dans une formule très nette qui 
a été jugée digne d'être reproduite presque mot pour 
mot dans le code. Il s’agissait d’un prêtre qui, attaqué 
par un brigand, avait perdu deux doigts et la moitié 
de la paume de la main; le pape ne lui permet pas de 
célébrer la messe parce qu’il ne le pourrait faire nec 
secure propler debitiltalem, nee sine scandato propler 
deformilatem ; maïs il ne lui interdit pas les autres 
fonetions sacerdotales, puisque les mêmes raisons ne 
s'appliquent pas à elles. Tous les degrés et toutes 
les formes de mutilation et d’infirmité ont été envi- 
sagées par lcs canonistes et les solutions leur ont été, 
soit fournies expressément par les preseriptions for- 
melles du droit, soit suggérées par le prineipc d’'Eu- 
gène III. Signalons seulement que le eode a repris 
et formulé la disposition très sage de ce pape : eelui 
qui tombe dans un de ces cas d’irrégularité avant 
son ordination ne peut recevoir aucun ordre; celui 
qui était ordonné auparavant ne devient irrégulier que 
pour les fonctions qu’il serait incapable d’aceomplir 
convenablement, et non pour les autres, 

e) Sont irréguliers les possédés, les fous et les épi- 
leptiques. Aux documents que nous avons parcourus 
dans la période patristique, nous ajouterons seule- 
ment les suivants. Deux réponses de la S. Congréga- 
tion du Concile, 10 avril 1685 et 2 décembre 1724, 
citées par Gasparri, n. 275, ont déclaré irréguliers 
des hommes qui, autrefois possédés du démon, sem- 
blaicnt délivrés depuis deux ans. La dispense de cette 
irrégularité a été refusée. Une autre réponsede la même 
Congrégation, 14 mai 1831, Jbid., n. 278, a déclaré 
irrégulier un homme qui avait eu des crises d’épi- 
lepsie ou analogues à l’épilepsie après sa puberté 
et qui se croyait guéri. Dans un autre cas, les crises 
d’épilepsie s'étaient produites seulement après la 
prêtrise; la S. Congrégation ne permit qu'avec peine 
à celui qui en souffrait de remplir les fonctions saccr- 
dotales, et encore exigea-t-elle des précautions minu- 
tieuses afin de prévenir tout accident, 21 juin 1831, 
Ibid., n. 280. 

d) Sont irréguliers les bigames Cette irrégularité 
porte dans le droit le nom bizarre de defectus sacra- 
menti; le sacrement de mariage n’est parfait, dit 
Saint Thomas, que s’il unit un seul homme à unc 
seule femme, de telle sorte que l'homme n’appartienne 
qu’à une femme et la femme qu’à un homme. Sumina 
theolog, Supplementum, q. LxVr, art. 1. La bigamie 
est le cas d’un homme qui a eu deux femmes, sinul- 
tanément ou suecessivement ; mais ce mot s’est étendu 
à des situations plus ou moins analogues. Inno- 
cent IIl précisa lc sens de ce mot et l’extension de 
lirrégularité, Wecrelales, 1. 1, tit. xxı, c. 5 et 6, t.1, 
col. 147-148. Il y a bigamie, dit-il, quand un homnic a 
eu deux fenunes successivement; alors même qu’il 
h’aurait pas eu de relations conjugales avec lune 
d'elles; il y a également bigamie quand un homme 
épouse une femme veuve, alors même qu’elle n'aurait 
pas eu de relations avee son premier mari; mais non 
si, au lieu dc mariage, il ny a eu que des fiançailles 
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ou des relations coupables. D’autres eas ont été envi- 
sagés et résolus, que les auteurs rangent sous les 
noms de bigamia interpretativa ou bigamia simili- 
tudinaria ; tel est, par exemple, le cas d’un homme 
qui a contracté deux mariages dont Pun est inva- 
lide; ou encore un homme dont la femme avait cu, 
avant son mariage, des relations eoupables avee un 
autre homme, ete. Cf. Gasparri, n. 381 sq., Noldin, 
n. 152 sq., Ballerini-Palmieri, n. 722 sq., 

e) Sont irréguliers les hommes de mauvaise répu- 
tation : defeclus farnæ. Un homme peut perdre sa répu- 
tation, devenir infamis, par lc seul fait de sa vie 
eriminelle ou par des péchés très graves connus du 
public : c’est l’infamia facti. On comprend qu’un 
homme que l’on sait coupable d’homieide, d’adultère 
ou d’autres péchés graves contre les mœurs, n’ait 
plus aux yeux du peuple lPintégrité qui convient aux 
ministres de Dieu;la promotion aux ordres d’un tel 
homme serait un seandale. L'ancienne Église fut très 
chatouilleuse sur ce point : ellc excluait même les 
pénitents. On admet actuellement qu’unc conver- 
sion éclatante, publique dans le lieu où a été commise 
la faute, persévérant pendant un certain temps dont 
il appartient à l’ordinaire de fixer la durée, suffirait 
pour rendre au eoupable sa réputation et faire cesser 
l'irvégularité. Pour ce motif, plusieurs théologiens ne 
rangent pas l’infamia facti parmi les cas d’irrégula- 
rité; ainsi Noldin, n. 154; Gasparri, n. 310. — Le eas 
est beaucoup plus grave quand la perte de la réputa- 
tion est sanetionnée officiellement et devient l’infamia 
juris. Il en est ainsi, quand la loi déclare formele- 
ment infames ceux qui sc rendent coupables de tels 
crimes ; ainsi sont notés d’infamie : les duellistes et 
leurs parrains, concile de Trente, sess. xxv, de reform., 
c. 19; celui qui a eommis un rapt, ibid., sess. XXIV, 
de reform. matrim., c. 6; celui qui est coupable de 
bigamie simultanée, Innocent I11, dans Decretales, 
1. I, tit. xx1, c. 4, édit. Friedberg, t.11, col. 147; celui 
qui commet un attentat contre la personne d’un car- 
dinal, Boniface VIII, Sext. Deeret., 1. V, tit. IX, c. 4, 
t. 11, eol. 1091; et surtout les membres des sectes 
hérétiques. L’imfamie de droit existe encore quand un 
jugc cecléstastique prononce contre un coupable une 
sentence le déclarant infâme, ou encore quand le 
coupable subit telle peine qui de sa naturc est infa- 
mante; ainsi Urbain VIII décida, le 4 janvier 1635, 
que les galériens étaient irréguliers, même après leur 
libération, Gasparri, n. 295. 

Cette irrégularité dcs infames se trouve sur la lisière 
des deux groupes. À première vue, elle semblerait 
se rattacher plutôt aux irrégularités ex deliclo puis- 
qu'elle est une punition portée contre un crime ou 
contre une vie criminelle qui rend indigne des ordres. 
En réalité, ellc appartient au groupe des irrégularités 
ex defectu, parce qw'ellc est attachée, moins au crime 
lui-même, qu’à la déclaration d’infamie faite par l’au- 
torité ecclésiastique. Le crimc produit l’infamie et 
Pinfamie, à son tour, entraîne l’irrégularité. Gasparri, 
n. 302. Une disposition formelle du droit prouve bien 
qu’il en est ainsi. Deux de ces irrégularités atteignent, 
non seulement les auteurs mêmes du péché, mais leurs 
enfants et petits-cnfants, lesquels ne sont pas cou- 
pables, mais sont victimes de la tache que la faute des 
parents ou grands-parents ont jetéc sur leur descen- 
dance. Lcs auteurs de violences contre la personne 
d’un cardinal sont irréguliers avec leurs enfants et 
leurs petits-enfants, Bonifaec VIII, Sert. Decret., 
l. V, tit. Ix, c. 5, édit. Friedberg, t. 11, col. 1091-1092: 
Les hérétiques sont irréguliers; avec leurs eufants, ct, 
si c'`cst le pèrc qui a été hérétique, leurs petits enfants, 
Boniface VIII, Zbid.,tit.n,c. 15, col. 1075-1076, si du 
moins les parents ou grands parents sont morts dans 
l’hérésie, sans s’être réconciliés avec l'Église. 
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f Sont irréguliers eeux qui, agissant eomme repré- 
sentants de l’autorité publique, ont versé le sang par 
homicide ou mutilation, defectus lenitatis, à savoir 
ceux qui ont prononeé ou exécuté une sentenee de 
mort ou de mutilation, et les soldats qui, au eours 
d’une bataille, ont tué ou mutiléun ennemi. 1] ne s’agit 
iei ni de l’homieidc coupable, qui est puni par une 
irrégularité ex delieto, ni du cas de légitime défense qui, 
de soi, n’entraîne pas d’irrégularité. Clementin., l. V, 
tit. IV, cap. unic., t. rr, col. 1184. 

L’irrégularité ex defeelu lenilatis atteint d’abord 
tous ceux qui, le sachant et sans y être forcés, concou- 
rent en tant que ministres de la justice publique, à la 
mort ou à la mutilation d’un coupable, et cela par 
un acte qui influe uutablement, prochainement et 
directement sur la mort ou la mutilation, Gasparri, 
n. 451; ainsi sont irréguliers le juge ou les juges qui 
prononcent la sentence, le procureur général qni la 
requiert, le bourreau et ses aides qui l’exécutent; 
mais non le législateur qui a édicté la loi pénale, ni 
probablement les jurés dont le rôle est seulement de 
déclarer l’aecusé coupable et non de le eondamner, 
ni les témoins convoqués d'office. Il est remarquable 
que cctte irrégularité, admise par tous, consacrée par 
la pratique et qui a été insérée dans le Code, au moins 
en partie, n’est pas formulée explicitement dans les 
Décrélales ;on: y trouve seulement une défense faitc aux 
clercs et aux moines de prendre part à un jugement 
qui entraîne la mort ou la mutilation, et une menace 
de déposition contre eeux qui oseraient le faire. Gas- 
parri, n. 452., 

Cette même irrégularité «atleignait également les 
soldats qui dans le combat avaient tué un ennemi ou 
lui avaient enlevé un membre. Toutefois il y avait 
des distinctions assez délieates å faire. Si la guerre 
était offensive, et à plus forte raison si elle était injuste, 
tous ceux qui avaient réellement tué ou mutilé un 
ennemi tombaient sous l’irrégularité, et probable- 
ment aussi ceux qui avaient aidé, eommandé, excité 
les combattants. Si la guerre était juste et défensive, 
les combattants étaient considérés comme se trou- 
vant en cas de légitime défense et aucun d’eux n’était 
irrégulier. Mais il faut avouer qu'en pratique il deve- 
nait très difficile d’appliquer ces distinctions. Avec 
les complications de la diplomatie, on ne pouvait 
savoir si une guerre était purement défensive ou non, 
chacun des deux peuples belligérants se prétendant 
victime d’une injuste agression; et dans la mêlée 
des combats ou, à plus forte raison, avec les armes 
actuelles, on était rarement sûr d’avoir ou de n’avoir 
pas tué. Aussi les congrégations romaines ont-elles 
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pour recevoir les ordres tous ceux qui en guerre avaient 
pris part å des batailles. Gasparri, u. 450, eite une 
décision de la S. Congrégation du Concile de 1804; et, 
å la fin de la dernière guerre, le décret Redeuntibus de 
la Congrégation Consistoriale, 25 octobre 1918, a 
accordé aux Ordinaires le pouvoir de dispenser ad 
cautelam, de l’irrégularité ex defectu lenilatis qui aurait 
pu être contractée par les clercs obligés de se battre. 
Acla A postolicæ Sedis, 1918, p. 482. Le eardinal Gas- 
parri ajoutait une remarque dont les rédacteurs du 
code ont fait leur profit, en supprimant désormais 
cette irrégularité : « 11 faut avouer, dit Ie eardinal, 
que pour eeux qui sont contraints au service mili- 
tairc et foreés de se battre, comme e’est la règle géné- 
rale dans nos pays, ce defectus lenitatis se comprend 
diffieilement », n. 450. 

g) Étaient irréguliers enfin les néophytes en ce 
sens que ceux qui avaient été baptisés à l’âge 
adulte contractaient unc irrégularité qui leur fermait 
laccès aux ordres å moins de dispense. Gasparri, 
n7269. 
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2. Irrégularilés ex delicto. — On rangeait sous 
ce titre les irrégularités qui atteignaient : 

a) Le fait d’avoir réitéré le baptême ou de s’être 
prêté à la réitération ; si les eux baptêmes étaient 
donnés publiquement et d’une manière absolue, qui- 
conque se rendait sciemment coupable de la réitéra- 
tion, c’est-à-dire le ministre qui donnait le second 
baptême et le sujet adulte qui s’y prêtait, étaient 
irréguliers. Gasparri, n. 320 sq. 

b) Le fait d'exercer solennellement un ordre sacré 
qu’on n’a pas reçu. Cette irrégularité, contenue for- 
mellement dans les Décerétales, 1. V, tit. xxvi, c. 1, 
t. 1, C. 833, ne s’applique probablement qu’aux clercs 
ct non aux laïques; elle suppose que le clerc, sachant 
qu’il n’a pas reçu tel ordre sacré, accomplit solennel- 
lement une fonction qu’ilsait être propre à cet ordre. 
Des détails très complets sont donnés par les auteurs 
sur les cérémonies dont l’usurpation entraînerait une 
irrégularité, par exemple Gasparri, n. 239 sq.; Nol- 
din, n. 133. 

c) Le fait d'exercer solennellement un ordre sacré 
en violation d’une censure, excommunication, sus- 
pense ou interdit. Gasparri, n. 353 sq. 

d) Le fait de commettre injustement un homicide 
ou une mutilation. Cette irrégularité est voisine de 
celle qui nous avons étudiée plus haut, en ce que, 
dans les deux eas, il y a mort d'homme ou mutilation 
réellement produite; nrais, tandis que, dans l'irrégu- 
larité ex defectu lenitatis, les auteurs de la mort ou 
de la mutilation agissaient au nom de l'autorité 
publique ou en vertu du droit de guerre et étaient 
exempts de toute faute, dans l’irrégalarité ex delicto 
il y a homicide ou mutilation coupable. Cette irrégu- 
larité est encourue avant tout par ceux qui sont direc- 
tement responsables du crime d’homicide, c’est-à-dire 
ceux qui le commettent, ceux qui le commandent, le 
conseillent ou l’encouragent ; ils se rendent coupables 
d’un crime qui doit être puni à légal des plus grands; 
peu importe d’ailleurs la manière dont ils font mourir 
leur victime, en public ou en secret, par violence ou 
par ruse, par coups, par empoisonnement ou par 
d’autres moyens. Unc des formes d’homicide que les 
mœæurs trop païennes traitent avec une excessive 
indulgenee, mais où l’Église voit toujours le meurtre 
unc créature humaine, est l’avortement : ceux qui 
en sont coupables contractent l’irrégularité. Elle est 
encourue encore par ceux qui, sans avoir voulu tuer, 
provoquent un aecident mortel, par suite d’une négli- 
gence gra venrent eoupable. I en est de même de ceux 
qui, placés dans un cas de légitime défense, tuent 
leur agresseur, mais cn dépassant notablement la 
mesure strictement nécessaire pour sc défendre, le 
moderamen inculpalæ tutelæ ; Gasparri, n. 433-434, 
cite un grand nombre de décisions dans ce sens ct 
conclut qu’en pratique il faut toujours demander dis- 
pense ad cautelam quand on a tué un injuste agres- 
seur, tant il est facile de dépasser ce quc demande le 
droit de défense. Et ce que uous avous dit de l’homi- 
cide est vrai de la mutilation, cest-ż-dire de la violence 
injuste par laquelle on fait perdre au prochain un 
membre proprement dil. Les décisions de l'Église 
sont particulièrement sévères pour ceux qui se mu- 
tilent eux-mêmes si la mutilation est coupable : alors 
même qu’ils ne se seraient enlevé qu’un doigt, ils sont 
irréguliers. Elles visent aussi très formellement ceux 
qui, même par un souei mal entendu de vertu, sibi 
ampulareni aut amputari facerent virilia; ainsi Clé- 
mument III et Innocent 111, daus Decretales, l. 1, tit. xXx, 
Mo eto r, coL IAS: 

e) A ees irrégularités prévues par le droit des Déerc- 
lales, le décret Vigilanti de la S. Congrégation du 
Concile, 25 mai 1893, et le déeret Ut debita de la même 
Congrégation, 11 mai 1904, en out ajoutć une autre, 
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dans le but de punir et d’empêeher le eommeree en 
matière d’honoraires de messes. Les clercs non encore 
prêtres qui s’en rendraient coupables étaient suspens 
de l’exXerciee des ordres reçus et inhabiles à recevoir 
les ordres supérieurs. 

3° Les empêchements. — Les irrégularités ont pour 
but d'arrêter sur le chemin du sacerdoce ceux qui, 
en raison d’une faute qui les rend indignes ou pour 
un défaut irremédiable qui les rend ineapables, ne 
peuxent exereer avec honneur et fruit les fonetions 
sacrées; elles sont de leur nature perpétuelles, et on 
ne peut passer outre que si l’Église juge à propos 
d’aecorder une dispense. Mais il y a certaines condi- 
tions positives que l'Église exige de ceux qui aspirent 
à devenir ses ministres, et elle arrête ceux qui ne Ies 
ont pas remplies; il y a des situations qu’elle juge 
incompatibles avec les devoirs des clercs, et elle refuse 
d’aecepter ceux qui ne s’en sont pas libérés : ce sont 
de simples empêchements ; dès qu’ils ont disparu, 
ils laissent libre Faccès aux ordres sans que l'Église 
ait besoin d'intervenir par une dispense. 

Avant le Code, très rares sont les théologiens et 
canonistes quiaicnt songé à donner une liste de ces 
empêchements. Le cardinal Gasparri, n. 477 et suiv., 
les énumère ainsi : Sont empêchés : 

Ceux qui n’ont pas reçu le sacrement de confirma- 
tion, concile de Trente, sess. xxın, de reform., c. 4. 

Ceux qui n’ont pas l’âge requis, Zbid., c. 8. 

Ceux qui n’ont pas reçu l’ordre inférieur eu laissé 
passer les interstices voulus, Zbid., c. 11, 13 et 14. 

Ceux qui sont engagés dans les liens du mariage. 
Un homme marié ne peut recevoir les ordres à moixs 
de conditions très sévères destintes à assurer sa persé- 
vérance dans le célibat, ainsi que celle de sa femme. 
Si tous deux sont encore jeunes, l’un et l’autre doivent 
entrer dans des ordres religieux à vœux solennels, 
et c’est seulement après la profession des deux époux 
que l’homme peut être ordonné. Ce n’est que dans 
le cas où tous deux seraient âgés et où tout danger 
d’incontinence serait écarté que le mari pourrait 
entrer dans lc clergé séculier ct Ia femme faire vœu 
de chasteté dans une congrégation religicuse ou-même 
dans le monde. Gasparri, 1. 530 sq. 

Ceux qui sont soumis au service militaire. On ne 
doit pas accepter à unc ordination celui qui est soldat. 
Depuis que les lois ont soumis Ies clercs au service 
militaire dans plusieurs pays d'Europe, les congr(ga- 
tions romaines ont souvent rappelé cc principe.. Peu 
de mois avant l’apparition du Code, 2 janvier 1917, 
un décret de la Consistoriale défendait aux évêques 
g’ Italie d'admettre au sous diaconat le clerc qui fai- 
sait son service militaire ou devait le faire bientôt, 
quelque digne ct capable qu’il fût par ailleurs. Acta 
A postolicæ Sedis, 1917, p. 15. 

Les eselaves tant qw'ils n’ont pas obtenuleur liberté. 

Ceux qui sont engagés dans des affaires séculièrcs 
qui les obligent à rendre des comptes, tant qu’ils ne 
sont pas quittes de toute responsabilité. 

Ccux qui n’ont pas la science ou la vertu suffisantes, 
concile de Trente, sess. xxn, de reform., c. 4, 11, 12, 
13 et 14. 

Ceux qui seraient inutiles au service des âmes dans 
un diocèse trop bien fourni, Zbid., c. 16. 

Enfin ceux qui n'auraient pas le titre canonique 
exigé pour les ordres sacrés. 

IV. LA LÉGISLATION ACTUELLE, D'APRÈS LE 
CODE DE DROIT CANONIQUE. — ‘Toute létude qui 
précède représente Ia législation telle qu’elle a été 
en vigueur jusqu’à la promulgation du Codec de 
droit canonique. Elle reste exacte en tout ce qui 
n’a pas été modifié expressément, d’après le can. 6; 
2° Nous n'avons donc qu’à reproduire le texte du 
Code; son commentaire est fait par les Décrétalcs 
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et Ies auteurs qui Ies ont expliquées. Il suffira de 
signaler au passage les points sur lesquels la nouvelle 
législation a modifié lPaneienne, et les préeisions qui 
ont été apportées au texte du Code par des décisions 
postérieures. 

Le canon 983 déclare d’abord qu’il n’y a à garder 
de l’aneien droit que ec qui en est gardé dans le nou- 
veau; en passant, il donne une rapide définition de 
lPirrégularité, qui la distingue définitivement de Pen- 
pêchement simple. « On ne eontraete pas d’empêche- 
ment perpétuel, que Fon appelle irrégutarité, solt 
ex defectu, soit ex delicto, sinon eeux qui sont expri- 
més dans Ies eanons suivants. » Puis Ie Code énumère 
Ies irrégularités ex defectu, can. 984; les irrégularités 
ex deticlo, can. 985, en rappelant Iles conditions né- 
cessaires pour les eontracter can. 986; les simples 
empêchements, can. 987; il parle de l’ignorance de 
l'irrégularité, can. 988; de la multiplication des irré- 
gularités, can. 989 et enfin des dispenses, can. 990-991. 

1. Les irrégularilés ex defectu. — Can. 984. « Sont 
irréguliers cx defectu : 1° les illégitimes, que lillégiti- 
mité soit publique ou oeculte, à mains qu’ils n’aient 
été Iégitimés, ou n’aient fait profession solennelle: 
2° ceux qui ont une infirmité corporelle et qui ne 
peuvent avec sécurité, à cause de leur faiblesse, ou avec 
décence, à cause de Ieur difformité, accomplir le mini- 
stère de Fautel., Cependant, pour empêcher lexercice 
d’un ordre reçu légitimement, il faut un défaut plus 
grave; et à raison de ce défaut ne sont pas prohlbés 
les actes qui peuvent être convenablement accomplis; 
3° ceux qui sont ou ont été épileptiques, ou fous, ou 
possédés du démon; s'ils le sont devenus après avoir 
recu des ordres, et que leur guérison soit certaine, 
l'ordinaire peut permettre à ceux qui sont ses sujets 
d'exercer de nouveau les ordres reçus; 4° les bigames, 
c’est-à-dire ceux qui ont contracté successivement 
deux mariages valides ou davantage; 5° ceux qui sont 
notés d’infamie de droit; 6° le juge qui a porté une 
sentence de mort; 7° ceux qui ont rempli les fonctions 
de bourreau et leurs aides volontaires et immédiats 
dans exécution d’une sentence capitale. » 

Les principales modifications apportées par ce texte 
sont les suivantes : Ia notion de bigamie est ramenée 
au sens direct ct obvie du mot,et Pirrégularité ex defectu 
restreinte à Ia bigamie successive, Ia bigamie simul- 
tanée étant atteinte par une irrégularité ex delieto; 
lirrégularité qui provient de l’infamie n’existe plus 
que pour l’infamie de droit, Pinfamie de fait produi- 
sant seulement un empêchement ; celle qui atteignait 
Ics hérétiques est reportée parmi les irrégularités ex 
delicto, et celle qui atteignait Ieurs descendants, parmi 
les simples empêchements; celle quiest la conséquence 
d’une sentence de mort n’attcint plus qne le juge et 
le bourreau avec ses aides; enfin celle qui attcignait 
les soldats qui avaient tué dans un combat est sup- 
priméc. 

2. Les irrégularités ex delicto, can. 985 et 986. « Sont 
irréguliers ex delicto; 1° lcs apostats, Ies hérétiques 
et Ies schismatiques; 2° ccux qui, sauf dans le cas 
d’extrémce nécessité, ont permis de quelque manière 
que le baptême leur fût conféré par des ministres 
non catholiques; 3° ceux qui ont osé tenter de se 
marier ou qui se sont mariés seulciment au civil, 
alors qu’ils étaient eux-mêmes liés par lc mariage, 
ou par un ordre sacré, ou par des vœux reli- 
gieux même simples et temporaires, ou avec une 
femme liée par ces mêmes vœux ou par un mariage 
valide: 4° ceux qui ont commis un homicide volon- 
taire, ou qui ont procuré Pavortement d’un fœtus 
humain, ainsi que tous ceux qui y ont coopéré; 5° ceux 
qui ont mutilé eux-mêmes ou d’autres, ou qui ont 
tenté de se suicider; 6° Iles clercs qui auraient exercé 
malgré la défense la médecine ou la chirurgie, sl la 
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mort (dc leur client) s'en cest suivie; ; 7° ceux qui 
accomplissent l'acte d’un ordre réservé aux cleres 
dans les ordres sacrés, alors qu’ils n’ont pas -reçu 
ecet ordre, ou qu'il leur est défendu de l’exercer par 
une peine canonique soit personnelle, médieinale ou 
vindicative, soit locale. — Ces délits n’entraïnent 
pas l’irrégularité s’ils n’ont été des péchés graves, 
accomplis après le baptême (sauf pour le 2°) et 
extérieurs; peu importe qu'ils soient publics ou 
occultes.» 

Les nouveautés introduites par le canon 985 sont 
très importantes. Il n’a pas maintenu l'irrégularité 
qui frappait la réitération du baptême; mais par 
contre il a créé deux nouvelles irrégularités, contre 
ceux qui se feraient baptiser par un ministre non 
catholique et contre ceux qui essaient de se suicider; 
il a adapté aux besoins actucls celle qui frappait la 
bigamie simultanée cu la bigamia interpretativa ou 
similitudinaria; il a précisé en l’analvsant davantage 
et en la restreignant quelque peu celle qui vient de 
l’homicide volontaire ou de l’homicide par imprudence. 

3. Les empéehenents. —. Can. 987. « Sont simplement 
empêchés : 1° les fils des non-catholiques, tant que 
leurs parents restent dans leur erreur; 2° les hommes 
ayant une épouse ; 3° ceux qui exercent une fonction 
ou une administration interdite aux clercs, de laquelle 
ils doivent rendre compte, jusqu’à ce que, ayant 
quitté leur emploi et rendu eompte, ils se trouvent 
libres; 4° les csclaves proprement dits avant qu’ils 
ne soient libérés; 5° ceux qui sont astreints par la loi 
civile au service militaire ordinaire, tant qu'ils ne 
l’ont pas accompli; 5° les nécphytes jusqu’à ce qu’ils 
soient suffisamment éprouvés, au jugement de lordi- 
uaire; 7° ceux qui souffrent d’une infamie de fait, 
tant qu’elle dure, au jugement de l’Ordinaire ». 

Nous signalerons seulement deux précisions appor- 
tées à ce texte par la eommission pontifieale d’inter- 
prétalion du Code. Les 2 et 3 juin 1918, elle a inter- 
prété le n, 5 en déclarant empêchés ceux qui pourront 
être appelés au service militaire, mais qui ne le sont 
pas encore, soit parce qu'ils n’ont pas l’âge voulu, 
soit parce qu’à la révision ils ont été ajournés. Aeta 
Apostotieæ Sedis, 1918, p. 344. Le 14 juillet 1922, clle 
a interprété le n. 1, en déclarant que le mot fils doit 
être restreint au 1 degré, même in linea paterna; 
autrement dit, qu’il n’y a pas à maintenir l’ancienne 
distinction qui rendait irréguliers les petits-enfants 
d'un grand-père hérétique, et seulement les cnfants 
d’unc mère hérétique. Zbid., 1922, p. 528. 

4. « L’ignoranee dc l’irrégularité soit ex delielo, soit 
ex defectu, où des cmpêchements n’en cxcuse pas. » 
(Can. 988.) Les auteurs exigeaient communément, 


pour l'irrégularité ex delicto qu’elle fùt connue pour 


être encourue : le Code ne distinguc plus à ce point 
de vue les deux sortes d’irrégularités : on les encourt 
même sans les connaître. 

5. « Les irrégularités et les empêchements sont 
multiples quand leurs causes sont différentes; mais 
non quand la même causc est répétée, sauf le cas de 
l’homicide volontaire » can. 989. 

6. Dispenses et demandes de dispenses. Can. 990-991. 
— Can. 990. « $ 1. Il est permis aux ordinaires de 
dispenser leurs sujets, soit par eux-mêmes soit par 
un autre, de toutes les irrégularités provenant d’un 
délit occulte, exeepté celle dont il s’agit au can. 985, 
n. 4 ( homicide volontaire el avortement) ou toute 
autre traduite au for judiciaire. — $ 2. Le même 
pouvoir appartient à tout confesseur dans les cas 
occultes plus urgents où on ne peut reeourir å lordi- 
naire et où il y a danger imminent de grave dommage 
ou de perte de la réputation; mais seulement dans le 
but de permettre au pénitent d’exercer licitement 
les ordres déjà reçus. » La première de ces dispositions 
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mest que la reproduction adaptée du cap. Liceat du 
concile de Trente, sess. xxıv, de reform., c. 6; la 
seconde étend à tous les eonfesseurs les pouvoirs dont 
jouissaient seuls les confesseurs réguliers. 

Can. 991, § 1. « Dans les demandes pour obtenir 
dispense des irrégularités et des empêchements, il 
faut indiquer toutes les irrégularités et les empêche- 
ments; autrement ure dispense générale scera valable 
sans doute pour ce qui a été omis de bonne foi, à 
l'exception des ces exceptés au can. 999, $ 1; mais non 
pour ce qui à été omis de mauvaise foi. — $ 2. S'il 
s’agit de l’irrégularité provenant de l’homicide volon- 
taire, il fau! exprimer aussi le nombre des fautes, sous 
peine de nullité de la dispense à accorder. — § 3. Une 
dispense générale pour les ordres vaut aussi pour les 
ordres majeurs; et celui qui a été dispensé peut obtenir 
des bénéfices non consistoriaux, même des cures; 
mais il ne peut être nommé cardinal, évêque, abbé ou 
prélat nullirs, ni supérieur majeur dans un ordre reli- 
gieux exempt. — $ 4. Une dispense accordée au for 
interne non sacramentel doit être cor signée par écrit; 
et il en doit être fait mention dans un registre secret 
de la Curie. » 

L. GODEFROY. 

IRVINGIENS ou Irvingites sont les dénomina- 
tions données à une secte qui, du reste, ne les accepte 
pas, et qui revendique pour elle, sans exclusivité d’ail- 
leurs, le titre d’Égtise eathotique apostolique. C’est sous 
ce dernier nom qu'elle est officicilement connue dans 
les pays de langue anglaise. Les origines remontent au 
premier tiers du xix° siècle. Les bouleversements de la 
Révolution et de l’Empire, avaient troublé certains 
esprits et les avaient amenés à l'idée que le second avè- 
nement du Christ était proche. Aussi cherchait-on, 
dans les Écritures et en particulier dans l’ Apocalypse, 
à lire les signes des temps nouveaux. La première 
manifestation littéraire de cette idée semble avoir été 
un ouvrage d'Emmanuel Lacunza, religieux de la 
compagnie de Jésus, né à Santiago de Chili, qui avait 
été chassé de son pays, avec tous ses confrères, CH 
août 1767. Il s’était réfugié dans les États pontifieaux, 
à Imola, où il avait vécu dans la solitude, et, semble-t- 
il, la misère. On l’avait trouvé mort dans la rue, le 
17 juin 1801. Havait composé dans sa retraite un 
ouvrage : La Venida det Mesias ern gloria y majestad, 
dont le premier volume parut tout d’abord à Cadix, 
puis, en 1816, à Londres, sous le nom de Juan Josa- 
phat Ben Ezra, hébreu ehrétien. L'édition de Cadix 
avait été prohibée par l’Inquisition de cette ville en 
1812, et l’ouvrage lui-même mis à l’index, le G sep- 
tembre 18214. Lacunza, en efiet, dans cette interpréta- 
tion de lApocalypse, professait une doctrine qui se 
rapproche beaucoup du millénarisme. 11 croyait que 
Jésus-Christ, au temps venu, descendrait du ciel, qu'il 
serait aeeompagné des anges ct des saints, qu’il règne- 
rait visiblement avec eux pendant mille ans, et que, 
avant de remonter aux cieux, il paraïîtrait dans toute 
sa majesté pour juger tous les honnnes. 

Ce livre, publié à Londres, y tomba dans une fer- 
mentation d'idées semblables qui se faisait en certains 
cercles appartenant aux diverses nuances de l’Église 
d'Angleterre. L’un d’eux se réunissait chez un riehe 
banquier, Henry Drummond, membre des communes. 
Son châtcau d’'Albury comptait parmi ses hôtes des 
personnalités connues, connue le fils du premier 
ministre Percival et un pasteur estimé, Nicholas Arms- 
tong. Mais leurs idées ne prirent eorps que le jour où 
elles eurent pour interprète l’homme qui allait leur 
donner son noi, Edward Irving. Celui-ci était né à 
Annan, en Écosse, en 1792. Dès sa jeunesse, il s'était 
lić avec le célèbre historien Thonias Carlyle, qui lui a 
consacré un chapitre de ses « Reminiscences » Après 
avoir enseigné, pendant quelques années, les mathé- 
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matiques et la littérature, il était devenu pasteur du 
Caledonian Asylum de Londres. 11 y avait attiré 
d’abord l'attention, puis bientôt la foule, par des ser- 
mons qui roulaient sur les thèmes chers au groupe 
d’Albury. Il en publiait quatre, en 1823, sous le titre 
significatif : For the oracles of God. La même année, 
un autre recueil annonçait le grand jugement For 
judiment to come. En 1826, paraissait Babylon and 
Infidelity foredoomed. Enfin, en 1831, il donnait une 
traduction avec introduction de l’ouvrage de Lacunza, 
sous le titre : Exposition of the Book of Revelation. Mais, 
ses livres n'étaient rien auprès de ses discours. Deux 
voyages de prédications en Écosse, en 1828 et en 1829, 
avaient été, pour Irving et pour ses idées, un véritable 
triomphe. Tous ceux qui l'avaient entendu étaient 
dans l’attente d’un renouvellement des miracles de 
l’âge apostolique. 

Or, en 1830, il se produisit, d’abord dans l’église 
réformée écossaise de Port Glascow, à l'embouchure 
de la Clyde, puis aux environs, puis au Caledonian 
Asylunt lui-même, une série d'événements étranges. 
C’étaient des visions, des prophéties et des phéno- 
mênes de glossolalie qui furent interprétés par les 
assistants comme des « effusions du Saint-Esprit. » 1l 
n’en fallait pas tant pour qu’ Irving et ses compagnons 
Pidées trouvassent là Pindice certain de la réalisation 
de leurs rêves. Un autre indice non moins certain fut 
la « persécution » qui commença, en cette même année 
1830, de la part des autorités ecclésiastiques, à Pégard 
d’Irving. Le conseil presbytéral des églises écossaises 
de Londres, duguel dépendait le Caledonian Asylum, 
trouva que les scènes auxquelles donnaient lieu les 
prophéties et les glossolalies n'étaient rien moins 
qu’édifiantes. Du reste, Irving avait heurté la théo- 
logie réformée en professant, sur l'humanité du Christ, 
des théories peu compatibles avec le dogme ealviniste. 
Le procès, conmmencé en 1830, prolongé par un appel 
d’Irving au synode général d'Écosse, se termina, le 
2 mai 1832, par sa déposition de lPoffice de pasteur. 

Ces incidents décidèrent Irving et ses amis à fonder 
une communauté indépendante. Elle prit, surtout dans 
les premiers temps, l’aspect d’un collège de prophètes, 
dans lequel se firent remarquer un avocat de Londres, 
Cardale, puis Baxter et Taplin. Une propagande popu- 
laire conduite par soixante jeunes gens permit de 
former, dans la capitale, sept groupenrents en souvenir 
des sept dons du Saint-Esprit et des sept églises de 
PApocalypse. Mais l’image des temps apostoliques qui 
hantait ces illuminés, leur faisait considérer ces évé- 
nements comme une simple préparation et comme les 
préliminaires d’une nouvelle Pentecôte. Elle se pro- 
duisit, le 7 novembre 1832, par l’appel de John Cardale 
comme « apôtre ». Ainsi se dessinait une organisation 
dont l’âme était précisément Cardale. Quant à Irving 
lui-même, son influence oratoire baissait. Du reste, 
sa santé était gravement compromise et il mourait, âgé 
de quarante-deux ans à peine, le 8 décembre 1834. 
Cette mort fut du reste le signal d’une expansion de la 
nouvelle Église apostolique. Le 14 juillet 1835, le « col- 
lège des Apôtres » fut complété, grâce à de nouveaux 
appels ». Les « appelés » se retirèrent å Albury, ect, 
pendant toute une année, se préparérent, par l’étude 
des Écritures, à l’accomplissement de leur mission. 

Elle débuta, au commencement de 1836, par l’envoi 
d’une lettre circulaire à toutes les autorités civiles et 
ecclésiastiques de lunivers. Puis, les « Apôtres » se 
partagèrent 1e monde. Cardale fut désigné pour l’Angle- 
terre, Drummond pour l'Écosse et la Suisse, Armstrong 
pour l'Irlande et l'Orient chrétien, Percival pour 
PItalie, King-Church, pour les Pays-Bas et le Dane- 
mark, Tudor, pour la Pologne et les Indes, Woodhouse 
pour lPAutriche et l'Allemagne du Sud, Carlyle, un 
avocat écossais, pour l’Allemagne du Nord, Dalton 
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pour la France, Sittwill pour l'Espagne, William Dow 
pour la Russie et Mackenzie pour la Scandinavie. Ils 
se rendirent dans leurs missions et revinrent à Albury 
en 1838 pour rendre compte à Cardale de l’état où cha- 
cunc d’elles se trouvait. Ils repartirent. Mais, dès 
l’année suivante, Cardale les rappelait en raison des 
difficultés qui s’élevaient dans les communautés 
anglaises. En effet, les chefs de ces comniunautés, qui, 
en souvenir de lJ’Apocalypse, portaient le titre 
d’ « Anges », appuyés par les prophètes, réclamaient 
une plus grande indépendance vis-à-vis de l’autorité 
des « Apôtres ». La querelle fut apaisée et l’affaire 
s’arrangea; mais ce débat fut cause que Pun des 
apôtres, Maekenzie, se démit de sa charge. Quant au 
succès de la mission, il avait été très divers. Dans les 
pays de langue romane, le résultat était à peu près 
nul. En Allemagne, au coutraire, Woodhouse et Carlyle 
avaient fait des adeptes parmi lesquels un rédacteur 
connu de la Gazette de la Croix, Wagner, et surtout le 
professeur de théologie de l’université de Marbourg, 
liermann Thiersch. 

Mais de nouvelles difficultés attendaient le « Collège 
des Apôtres ». Les prophètes avaient successivement 
fixé les dates du second avènement du Christ à juil- 
let 1835, puis à Noël 1838, puis à 1842, puis à 1845, 
puis å 1855. Malgré le» déceptions plusieurs fois éprou- 
vées, on espérait toujours que la venue en gloire et 
majesté s’accomplirait du vivant des « Apôtres ». Or 
Mackenzie, Carlyle et William Dow mouraient en 
1855. Comment concilier la foi en l’avènement et 
l'administration des communautés? De là deux cou- 
rants : les uns se refusaient à accepter de nouveaux 
apôtres, les autres en affirmaient la nécessité. Pour 
résoudre le problème, les six apôtres qui restaient en 
1860 se réunirent à Albury. Woodhouse amenait de 
Berlin le prophète Henri Geyer. Celui-ci déclara que le 
Saint-Esprit appelait comme apôtres Charles Boehm 
pour l'Allemagne et Caird pour la France. Mais les 
anciens déclarérent que ce nouvel appel était en con- 
tradiction avec l'Ecriture. Cette opposition fut le 
point de départ d’un schisme qui se réalisa surtout 
grâce à l’activité de |’ « Ange » de la communauté de 


. Hambourg, Schwarz. Pourtant ce ne fut pas lui, mais 


son subordonné Preuss, que le prophète Geyer appela 
comme apôtre pour l’Allemagne du Nord et la Scan- 
dinavie. 

Un nouveau schisme se produisit en 1878, sur Pini- 
tiative d’un ancien employé de chemin de fer, Krebs, 
qui avait été à la tête d’une communauté irvingienne 
dans le Harz. C’est encore Hambourg qui fut le théâtre 
de cette nouvelle scission. Les dissidents se réunirent 
aux groupes hollandais, å la tête desquels se trouvait 
Schwarz, qui avait été évincé de son ancienne commu- 
nautė par Preuss et Geyer. Les innovations les plus 
importantes de ces néo-Irvingiens furent la singulière 
cérémonie de la consignatio des vivants et des morts 
et la doctrine de la réincarnation du Christ dans les 
« Apôtres ». À la mort de Krebs et de Schwarz, le chef 
de ces groupes fut le fermicr Hermann Niehaus, de 
Steinhagen, près Bielefeld, en Westphalie. Leurs prin- 
cipaux « Apôtres » sont, pour les États-Unis, Edward 
Mierau, å New-York, pour l'Argentine, Faber, pour 
PAfrique du Sud, Klibbe, pour l'Australie, Niemeyer. 
En 1900, ces ncto-Irvingiens prétendaient avoir gagné 
à leurs idées, grâce à l’apôtre indigène Sadrach, l'île 
de Java toute entière, Quant aux conceptions millé- 
naristes de Lacunza, d’après une bienveillante com- 
munication orale de Mgr de la Serena, elles n’ont pas 
disparu de leur pays d’origine. 

On conçoit que dans ces conditions de développe- 
ment, cette secte mait pas cu à recourir aux innova- 
tions doctrinales. Elle déclare admettre ce qu’adniet- 
tent en commun toutes les grandes confessions chré- 
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tiennes. Elle affirme l'autorité absolue et l’inspiration 
totale du canon des saintes Écritures. Elle considère 
comme expression essentielle de la doctrine les trois 
grands credos historiques : le symbolc des apôtres, 
celui de Nicée et celui de saint Athanase. Elle recon- 
naît le caractère sacramentel du baptême, de la sainte 
cène ct de l’ordre. Elle proclame lPindissolubilité du 
mariage. Mais ce qui la caractérise, cest essentielle- 
ment l’importance qu’elle attribue au rôle du Saint- 
Esprit dans la vie de l’Église. Elle donnc une place de 
premier plan à l’inposition des mains comme moyen 
d’obtenir la plénitude des dons spirituels. Elle professe 
la nécessité de ces dons, en particulier du don de pro- 
phétie et du don des langues, pour parfaire l’église. Elle 
croit à la venuc personnelle du Christ pour ressusciter 
les morts, glorifier les membres vivants de l’Église et 
inaugurer sur la terre le règne de la paix qui durera 
mille ans, et qui se terminera par le grand jugement. 

Quant à organisation de l'Église, clle prétend cal- 
quer celle des premiers siècles. Ellc repose essentielle- 
ment sur un « Collège apostolique » de douze membres, 
choisis par lappel des prophètes. Ce collège forme le 
gouvernement suprème, qui doit révéler au monde 
l'Esprit de Dicu. Les communautés locales sont diri- 
gées par un évêque, qui prend le titre d’ « Ange », et qui 
est entouré d’un corps de prêtres ct de diacres. Ces 
ministres ne sont pas élus par lc clergé ou par les 
fidèles. Seuls les diacres, qui doivent être au nombre 
de sept pour chaque communauté, peuvent être, avec 
la permission des apôtres, choisis par le peuple. Pour 
être admis à l'office de prêtre ou d’évèque, il faut un 
appel des prophètes. La consécration, la nomination 
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ct ladininistration des prêtres et des évèques sonl 
entre les mains des apôtres. Une fois appelés et or- 
donnés, ils reçoivent chacun une fonction particulière 
conforme à leurs dons respectifs, soit de prophètes, 
soit d’évangélistes, soit de pasteurs. Quand un apôtre 
vient à disparaître, les évêques et les prêtres gouver- 
nent directement les églises qui dépendaient de lui, 
jusqu’à ce qu’un appel l'ait remplacé. Le culte, qui cst 
très développé comporte des cérémonies empruntées 
aux diverses communions chrétiennes. 

Les communautés irvingiennes ne semblent pas 
avoir fait de grands progrès en Angleterre. En 1907, 
on en comptait neuf à Londres. Il nen est pas de 
mêmc en Allemagne, où elles accusent à peu près dans 
toutes lcs régions, une progression constante. En 1900, 
la Prusse seule comptait 45 654 Irvingiens. Aux Etats- 
Unis, d’après la statistique de 1916, les anciens Irvin- 
giens comptaicnt 13 communautés et 2 708 membres, 
tandis que les néo-Irvingiens avaient 20 communautés 
avec 3 828 membres. On n’a pas de renscignements 
précis sur leurs missions de Java et de F Afrique du Sud. 
En Allemagne, ils disposent de plusieurs journaux et 
publications périodiques. 


Toute la littérature relative à la seete irvingienne antc- 
rieurement à 1900 se trouve indiquée dans Th. Kolde, 
Edward Irving, Leipzig, 1901; du même, art. Irving, de la 
Realencyclopädie de Hauek, 3° édit. Il faut y ajouter 
K. Handtmann, Die Neu-frvingianer, Gütersloh, 1907, et 
la publieation du département du eommerece des Etats- 
Unis, Religious bodies, Part. II, Separate denominations, 
p. 186 ct p. 529 sq. 

N. FIUNEEDEL. 
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